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VORWORT

Wenn wir zum gegenwirtigen Zeitpunkt eine Bearbeitung des Anitta-Textes
vorlegen, geschieht dies vordergriindig nicht aus historischem, sondern aus
sprachwissenschaftlichem Interesse. '

Die Diskussion um die dialektgeographische Stellung des Hethitischen inner-
halb der Indogermania sowie um den Grad seiner Altertiimlichkeit hilt
unvermindert an. Voraussetzung fiir eine Klirung dieser Fragen ist die Auf-
arbeitung des althethitischen Sprachmaterials und damit der Zltesten indo-
germanischen Sprachdenkmaler. Da der Anitta-Text in drei Exemplaren auf
uns gekommen ist, gilt es zu untersuchen, wie sich diese Exemplare zeitlich
zueinander verhalten, um jiingere Formen von wirklich althethitischen
abheben zu koénnen. Hier bietet die Untersuchung von H. Otten in StBoT 17
eine wichtige Voraussetzung hinsichtlich Fragestellung und Methode. Die
vorliegende Bearbeitung des Anitta-Textes schliet daran an und stellt gleich-
zeitig die Vorarbeit zu einer von mir geplanten althethitischen Grammatik dar,
die im wesentlichen aber auf den noch meist unveréffentlichten Ritualen im
alten Duktus aufbauen soll. Im vorliegenden Heft sind sprachhistorische Deu-
tungen auf dem Hintergrund des Indogermanischen bewuflt nur in knapper
Auswahl gegeben worden, weil wir meinen, dafl wir fiir etymologische SchluB-
folgerungen die Prinzipien der althethitischen Graphik noch zu wenig kennen,
und zum anderen, um die philologischen Ergebnisse, die beim gegenwirtigen
Forschungsstand des Althethitischen Vorrang haben miissen, ganz in den
Vordergrund treten zu lassen.

Sehr herzlich danken mochte ich Herrn Professor Dr. H. Otten, der schon
Anfang der fiinfziger Jahre selbst eine Bearbeitung des Anitta-Textes geplant
hatte, nun aber mich dazu anregte und mir in groBziigiger Weise sein damaliges
Manuskript zur Verfiigung stellte, Mit groBer Anteilnahme hat er den Gang
meiner Untersuchung verfolgt, stellte mir seine lexikalischen Sammlungen zur
Verfiigung und ermdglichte so die Heranziehung auch unpublizierter Texte;
ibm verdanke ich dariiber hinaus eine erneute Kollation sowie eine nochmalige
Kopie des Exemplars C auf der Grundlage des Originals (vom Sommer 1972).
Sehr herzlich zu danken habe ich auch Frau Chr. Riister, die freundlicher-
weise die Zeichenlisten nach den Exemplaren B und C (s. unten p. 4/5) zu-
sammengestellt und mir auch beim Einrichten des Manuskriptes in stets
selbstloser Weise geholfen hat; von ihr stammen auch die beigefiigten Photos
am Ende des Heftes. Fiir mannigfache Hilfe bei akkadistischen Fragen sage
ich herzlichen Dank Herrn Professor Dr. R. Borger und Herrn Dr. W.
Schramm (beide Gottingen) sowie Herrn Dr. E.von Weiher (Marburg).



X VORWORT

Ich danke auch dem Generaldirektor der Staatlichen Museen zu Ost-Berlin,
Herrn Professor Dr. G. R. Meyer, der mir Einsicht in die Tafel VAT 7479
(= KBo III 22) gewihrte.

Ein ganz besonderer Dank gcebiihrt Herrn Senator Dr. W. Will (Duisburg),
dem auch dieses Heft gewidmet ist. Durch eine grofziigige Spende anldflich
seines 75. Geburtstages hat cr sowohl fiir meine Arbeitsaufenthalte in Marburg
wie auch fiir den Druck des abgeschlossenen Manuskriptes einen wesentlichen
finanziellen Beitrag geleistet.
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EINLEITUNG

Dem Anitta-Text (CTH 1) wurde insbesondere in historischer Hinsicht stets
groBe Aufmerksamkeit zuteil. Seit seiner ersten Auswertung durch E. Forrer
in dessen ,,Geschichtliche Texte aus dem alten und neuen Chatti-Reich*
(BoTU Nr.7 und 30 mit 8. 3%, 24*% 30* = WVDOG 42, 1922-1926) und
kurze Zeit spiter durch B. Hrozny in ,,L’Invasion des Indo-européens en Asie
Mineure vers 2000 av. J.-C.“ (ArOr 1, 1929, 273-299) sind bis heute aber kaum
wesentlich neue Gesichtspunkte hinzugekommen, die eine Neubearbeitung des
Textes als einer Geschichtsquelle notwendig erscheinen lieBen. Auch die 1937
gefundenen Fragmente eines E. Forrer und B. Hrozny noch nicht bekannten
dritten Exemplars mit seinen graphischen und sprachlichen Varianten haben
zu keiner anderen historischen Beurteilung des Gesamttextes gefiithrt. Ein
weiterer Grund, weshalb eine Bearbeitung des Anitta-Textes unter historischen
Gesichtspunkten im Augenblick unangemessen scheint, liegt darin, dafl die
Publikation der Kiiltepe-Tafeln aus den Grabungen der letzten zwanzig Jahre
noch aussteht, von denen neue, fiir diese Friihzeit Anatoliens aufschluflreiche
Aussagen zu erwarten sein diirften?), sowohl fiir das politisch-soziale Gefiige
der Zeit wie fiir die ethnischen Verhéltnisse; zudem wiren vielleicht auch ent-
scheidende Hinweise zu gewinnen, um den genauen zeitlichen Abstand zwischen
Anitta und dem ersten hethitischen Herrscher von HattuSa, Labarna Hattuili
(ca. 1570, nach der Kurzchronologie), zu bestimmen.

Die Geschichtlichkeit der Dynastie von Ku#8ara mit der spidteren Residenz in
Nesa (Kiiltepe/Kani§)? ist bezeugt durch Beurkundungen aus der Zeit der
altassyrischen Handelskolonien®. So wird einmal neben dem ,,Fiirsten‘
(rub@wm) Pithana auch dessen Sohn Anitta mit dem Titel ,,GroBer der Trep-
pe“? genannt. Zwei andere Beurkundungsvermerke erwdhnen Anitta als
nEursten (rubd’um) bzw. ,,GroBfiirsten (rubdum rabi’um; vgl. LUGAL /
LUGAL GAL des Anitta-Textes). Schlieflich stammt vom Xiiltepe eine
bronzene Lanzenspitze mit der Aufschrift B.GAL A-ni-ta ru-ba-im ,Palast
des Fiirsten Anitta‘. Anitta wird zeitlich mit der Besiedlungsschicht karum
Kani$ Ib zusammengebracht, die man nach den bisherigen Erkenntnissen in
die Zeit Samsi-AdadsI. von Assyrien und seines Nachfolgers I¥mé.Dagan

1) So nach der Ankiindigung K. Balkans auf dem XIII. Assyriologen-Kongref3
(1964); vgl. H. Otten, StBoT 17, 57.

?) Zur Gleichsetzung von Nef$a mit Kani§ (Kiltepe) s. zuletzt H. Otten, a.a.O.

3) Vgl. P. Garelli, Les Assyriens en Cappadoce, 1963, 63f., 67; H. Otten, Fischer
Weltgeschichte 3, 1966, 108f.

%) Dieses Amt stand offensichtlich nur dem Kronprinzen zu; vgl. W. von Soden,
AHw 1045 sub simmiltum ; H. Hirsch, RI1A 4, 1973, 93.

1



2 EINLEITUNG

datiert®, d.h. nach der Kurzchronologie in die zweite Halfte des 18. und

Beginn des 17.Jh.s v.Chr.

Den Anitta-Text mochten wir hier also nicht als geschichtliches Dokument,

sondern als Zeugnis fiir althethitische Sprache behandeln; dabei wird im

Rahmen der sprachlichen Auswertung auch der Frage nachzugehen sein,

inwieweit Formen, die nur in den jungen Abschriften iiberliefert sind, auch fir

das alte Exemplar vorausgesetzt werden diirfen.

Folgende Umschriften, Ubersetzungen, philologische Bearbeitungen oder nur

inhaltliche Interpretationen des Anitta-Textes konnte ich dankbar benutzen:

E.Torrer, BoTU (= WVDOG 42, 1922-1926) Nr.7 und 30 sowie S. 3%, 24* 30*;

J. Friedrich, AO 24, 3, 1925, 5-6; ZA 36, 1925, 273-274; HE II? 55-56, 77;

B. Hrozny, ArOr 1, 1929, 273-299;

H. G. Giiterbock, ZA 44, 1938, 139-145;

H. Otten, MDOG 76, 1938, 43—45; 83, 1951, 39-45; Das Hethiterreich, 334-337
(in: H. Schméokel, Kulturgeschichte des Alten Orient, 1961); TFischer
Weltgeschichte 3, 1966, 109-112; unverdffentlichtes Manuskript einer
philologischen Bearbeitung (s. Vorwort);

R. S. Hardy, American Journal of Semitic Languages and Literatures 58, 1941,
178-185;

V. V. Ivanov, in: Chrestomatija po istorii Drevnego Vostoka, 1963, 304-306;

G. G. Giorgadze, VDI 4, 1965, 87-111;

A. Kammenhuber, HdO 351-352.

TFir die historische Interpretation kénnen daritber hinaus genannt werden:

H. Schmdkel, Geschichte des Alten Vorderasien (= HdO 11, 3), 1957, 1201f.;
A. Kammenhuber, Saeculum 9, 1958, 1481f.9;

P. Garelli, Les Assyriens en Cappadoce, 1963, 407 (sub Anitta);

L. L. Orlin, Assyrian Colonies in Cappadocia, 1970, 269 (sub Anitta);

B. Hrouda, VorderasienI (= Handbuch der Archiologie), 1971, 1701f.
(mit wichtiger archéiologischer Literatur).

58) Vgl. L. I.. Orlin, Assyrian Colonies in Cappadocia, 1970, 74 mit Anm. 6; 213.
8) 8. auch die Literaturiibersicht in: Die Arier im Vorderen Orient, 1968, 28 Anm.



I. ZUR TEXTUBERLIEFERUNG

Der Anitta-Text (CTH 1) ist uns in drei Exemplaren tiberliefert:
A = KBo III 22 (VAT 7479) = BoTU 7
B = KUB XXVI 71 (Bo 9058) Vs.11'-19" = BoTU 30

C=KUBXXXVI98(+)98a (+)98bVs. — Rs. 6
C, = KUB XXXVTI 98 (2069/g A)
C, = KUB XXXVI 98a (2069/g B)
C; = KUB XXXVI 98b
Vs. = 2132/g
Rs. = 2018/g + 2132/g.

Fiir die Bearbeitung konnte ich dank des freundlichen Entgegenkommens
seitens des (eneraldirektors der Staatlichen Museen zu Ost-Berlin, Herrn
Professor Dr. G. R. Meyer, iiber die Edition hinaus fiir das Exemplar A das in
der Vorderasiatischen Abteilung aufbewahrte Original einsehen. Von B und C
lagen mir die Photos vor; von C stand mir eine neue Autographie H. Ottens
vom Sommer 1972 zur Verfiigung.

Uber die Fundstellen von A und B liegen keine Angaben vor (vgl. H. Otten,
MDOG 83, 1951, 39); fir die Fundlage von C in den Siidostmagazinen des
QGrofien Tempels verweisen wir auf H. Otten, MDOG 76, 1938, 43f. sowie auf
die Zitationen im Editionsband (KUB XXXVTI p. VI). Die Fundortangabe
,sunter junghethitischem Niveau fiir C hatte 1937 dazu verleitet, dieses
Exemplar fiir eine alte Tafel zu halten. Inzwischen konnte H. G. Giterbock
(JAOS 84, 1964, 109) klarstellen, dal nur A den alten Duktus zeigt und somit
allein als althethitische Tafel zu gelten hat.

Fir die Datierung der einzelnen Niederschriften ergibt sich aufgrund palido-
graphischer Kriterien folgendes Bild, wobei wir uns dankbar auf die ,,Hethitische
Keilschrift-Paldographie (StBoT 20) von Chr. Riister stiitzen konnten:

Exemplar A, eine einkolumnige Tafel (17,3 x 8 em) mit enger Zeichensetzung
und Zeilenbeginn auf dem oberen Rand sowie mit beschriebenem unteren
Rand, ist durch seinen alten Duktus! wohl in das 16.Jh. v.Chr. zu datieren.
Man vergleiche hierzu auch die von K. Balkan zusammengestellten Zeichen-
listen fiir die althethitische Inandik-Tafel, deren Zeitpunkt der Niederschrift

1) Zum alten Duktus s. H. Otten-VI. Soudek, StBoT 8, 42f.; Chr. Rister,
StBoT 20, Spalten I-IV der Zeichenliste (dazu H. Otten, ibid. p. VIII).

1*
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6 DER ANITTA-TEXT

in die Regierungsperiode Hattusilis I. zu setzen ist?. Im Exemplar A des
Anitta-Textes bat das Zeichen AZ nur in der Verwendung als Logogramm das
untergeschriebene ZA3%. Auffallend ist die Schreibung NE mit zwei (ungleich
groBen) Senkrechten im Stadtnamen Nesa, jedoch nur zu Anfang des Textes
(Z.4,6,7); dreimal findet sich diese besondere Zeichenform z.B. auch in
KBo XVII 15 Vs. 10, 11 (alter Duktus). Durch die Schrifteigenttimlichkeiten
wird die Tafel VAT 7479 als alt und die Sprache von A somit als althethitisch
bestimmt.

Die Exemplare B und C lassen sich nach Duktus und Zeichenformen (s.
Tabelle auf p. 4/5) als Niederschriften des 13.Jh.s v.Chr. bestimmen. Dafiir
besonders charakteristisch sind die Zeichenformen von LI (Nr. 274) und MES
(Nr. 289)%. Unterschiede im Zeichengebrauch von B und C scheinen auch
noch eine relative Datierung dieser beiden Exemplare zu gestatten. B zeigt
nimlich hdufiger die relativ &dlteren Zeichenformen (AH, AL, DU, IK, KI,
TAR®, B, URU); es schreibt aber junges KU (Nr. 43) und (in C ohne Ver-
gleichsmoglichkeit) junges AK (Nr. 14) sowie UK mit untergeschriebenem UD
bzw. AZ mit untergeschriebenem ZA; auch MAH steht der jingeren Zeichen-
form ndher. Im Zeichengebrauch von C fillt NE auf, das durchweg (auch im
anschlieenden Ammuna-Text) mit zwei Senkrechten geschrieben ist. Als
Alterskriterium ® diirfte diese Besonderheit jedoch nicht zu werten sein, da
z.B. in KBo XIV 142 — nach den iibrigen Zeichenformen offenbar eine
Niederschrift des 13.Jh.s v.Chr. — das Zeichen NE einmal ebenso mit zwei
Senkrechten auftritt (I 27 PNe-na-af-fa). In C fallt weiter auf, daB das kompli-
zierte Zeichen DARA.MAS , Hirsch“ (in B korrekt) hier irrtiimlich als UMBIN
(DUBBIN) erscheint. Die Zeichenformen AH (Nr.261), AL (Nr. 150), IS
(Nr. 114), US (Nr. 113) und KI (Nr.237) des Exemplars C diirften dafiir
sprechen, daB3 C wohl erst nach 1250 v.Chr. niedergeschrieben worden ist.
Damit erwiese sich B gegeniiber C als das relativ iltere, indem es wohl in die
erste Hélfte des 13.Jh.s v.Chr. datiert werden darf.

B und C haben somit als junge Abschriften zu gelten, deren Archetypus aber
nicht A sein muf}. Beiden Abschriften ist gemeinsam, dafl sie auBer dem
Anitta-Text noch weitere althethitische Texte historischen Inhalts enthalten
(B und C: CTH 18; B: CTH 39). Gerade weil in beiden jungen Niederschriften

?2) K. Balkan, Inandik’ta 1966 yilinda bulunan eski hitit ¢agina ait bir Bagg
Belgesi. — Eine Schenkungsurkunde aus der althethitischen Zeit, gefunden in
Inandik 1966 (= Anadolu Medeniyetlerini Aragtirma Vakfi Yayinlan No. 1), 1973,
73f., 90ff.

3) Vgl. H. Otten, StBoT 20, p. IX Anm. 3.

1) Vgl. H. Otten, StBoT 17, 3 (Tabelle): die junge Abschrift (KBo III 38) der
althethitischen Erzéhlung um die Stadt Zalpa zeigt ebenso junges und alteres LI
sowie junges MES.

%) In C ohne Vergleichsmoglichkeit.

8) So H. Otten, MDOG 83, 1951, 43. Das Zeichen NE mit zwei Senkrechten
findet sich z.B. in KBo XVII 15 (s. oben) sowie 2585/c Z. 1’, beides Texte in
dlterem Dulktus.
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unmittelbar auf den Anitta-Text die Chronik des Ammuna folgt, kénnte C
eine Abschrift von B sein; diese Vermutung erhilt vielleicht noch dadurch
eine Stiitze, daB C wie B von uns fiir fehlerhaft gehaltenes DSiunafummi¥
(s. Kapitel III zu Z. 57) schreibt. An groBeren Abweichungen sind zu ver-
zeichnen: Z.63 URUNeSa ANA URU-IA udahphun (B) | VRUNeda ANA
DINGIRPIDLL T 4 kuitt[a® (C) und Z.78 URUZalpa-ma (B) | {tunnaklid-ma (C).
Fiir Z. 63 wissen wir nicht, was im alten Exemplar gestanden hat, hinsichtlich
Z.18 aber folgt C dem Exemplar A (tunnakidna-ma), wihrend B gleichsam
glossierend dafiir YRUZalpa-ma schreibt, allerdings nicht in der nach A zu
erwartenden Form UVRUZalpuya-ma. Wiirde C eine Abschrift von B darstellen,
wire gerade diese Variante aus Z. 78 nicht leicht erkldrbar. Die Abhingig-
keitsverhaltnisse lassen sich nicht sicher ermitteln, und bloes Spekulieren ist
unbefriedigend. Als wichtiges Ergebnis bleibt aber festzuhalten, dal A ein
althethitisches Original (16.Jh.v.Chr.), B und C hingegen junge Nieder-
schriften (13.Jh. v.Chr.) darstellen.

Der graphische und sprachliche Variantenapparat von A, B und C wird in
Kapitel IV besprochen, einiges auch schon in Kapitel II1; nur so viel sei hier
vorweggenommen, daf} eine Reihe von Graphien und sprachlichen Formen der
jungen Abschriften schwerlich in der althethitischen Vorlage (sei sie A oder
eine andere) gestanden haben kann, sondern als ,,Modernismen‘ zu Lasten der
(Ab)schreiber geht. Dieser Befund veranlaBte uns, bei der Transkription des
Anitta-Textes simtliche Ergdnzungen nach B und C in ,petit*-Druck zu
setzen, um damit deutlich zu machen, daf diese nicht in jedem Fall fir alt-
hethitisch zu gelten haben (s. Vs. 14, 18, 21, 33 usw.).

Bestimmte Wendungen in dem kleinen Tafelbruchstiick KBo X X115 (Bo69/408)
lassen vermuten, da8 es sich bei diesem Fragment um eine junge Uberlieferung
des Anitta-Textes handeln kénnte (vgl. H. Otten, StBoT 17, 26):

Vs.

3 -Jit
Jme-na-ah-ha-an-da

5 URUN]e-¢-$a-an i$-pa-an-ti
] e-ep-ta

7 URUNe-Ye-$a i-da-a-lu U-UL ku-it-ki

at-t/dJu-us an-ni-u§ i-ja-nu-un
9’ Blul-u-e-nu-un™

’) Da m.E. bisher nur ku-e-nu-un ,ich tétete** bezeugt ist, wird man eine
Ergénzung klu-u-e-nu-un auszuschliefen haben. Zu puenu- (huinu-) vgl. hu-u-e-
nu-uz-2t KUB IV 47 Vs. 34; Bo 5087 4+ 5089 Vs, 10°, 11’ (nach einer alten
Umschrift H. Ehelolfs); pu-u-e-nu-ya-an-du KUB XL 5716"; hu-u-e-nu-ma-aé
155/0 I? 7',



8 DER ANITTA-TEXT

1x I-NA UD IXAM III.an-du-u
i1’ 1x-a$-§a KUR URU x x x
Ix-an-kuw  af[n-

13’ -le-et[(-)

1% -za-n[a(-)
4 ] entgegen
5 die Stadt Nlefa in der Nacht

1 ergriff er
7 Nlesa Boses nichts
© zu ViJtern (und) Mittern machte ich

9 ] lieB ich laufen

Ab Z. 10" hért die Parallelitét von KBo XXII 5 Vs. (Rs. trigt, soweit erhalten,
keine Schrift) mit der uns bekannten Fassung des Anitta-Textes (Z.5ff.;
Eroberung der Stadt Nesa) auf.

Auffallend ist der Wechsel zwischen der 3. und 1. Person: epta ~— ijanun —
[Aluenun; im althethitischen Anitta-Text war es doch wohl Anittas Vater
Pithana, der Nea eroberte, den Koénig von Nesa ergriff und die Einwohner
wie Miitter und Viter behandelte.

Der Wendung [nu-ul§ annud attus iet (A Z. 9) entspricht in KBo XXII 5 Vs. 8
att|ud annius tjanun. Dabei fallt zundchst die umgekehrte Reihenfolge ,,Vater —
Miitter, dann aber auch die Stammbildung anni- auf. ,,Vater — Mutter ist
die in den hethitischen Texten ibliche Reihenfolge. Fiir ,,Mutter — Vater*
koénnen auller dem althethitischen Exemplar des Anitta-Textes (A Z. 9) noch
an-na-a$-ya-za ot-ta-a§ aus KBo XIX 134, 18’ und die logographische Schrei-
bung AMA-KA ABU-KA aus dem Papanikri-Ritual (KBo V 1141)®, dessen
Verfasser aus dem siidostanatolischen Kummanni stammt, genannt werden. .
Damit stimmt die Abfolge im Luvischen iiberein®, und auch fiir das Palaische
laBt sich aus KBo XIII 265, 4’ (0. Carruba, StBoT 10, 28) annad papad an-
fithren. Allerdings begegnet im Palaischen, und zwar schon in einem Text mit
altem Duktus, pa-a-pa-az-ku-ar ti-i [a-an-na-laz-ku-ar ti-i (KUB XXXV 165
Vs. 21; O. Carruba, a.a.0. 16). Ob die Voranstellung von ,,Mutter” in den
genannten Fillen als ein Reflex einer ehemaligen matriarchalischen Gesell-
schaftsordnung des vorindogermanischen Kleinasien zu werten ist, soll hier
nicht erdrtert werden!®. Das Wort fiir ,,Mutter ist im Hethitischen ein

8) F. Sommer-H. Ehelolf (BoSt 10, 1924, 5*) tibersetzen jedoch ,,dein Vater ...
deine Mutter*; vgl. H. Otten, Zur grammatikalischen und lexikalischen Bestim-
mung des Luvischen, 1953, 52 mit Anm. 155.

%) Vgl. H. Otten, a.a.O.

10y Zur Diskussion der Frage des Matriarchats s. jetzt S. R.Bin-Nun, The

Tayenanna in the Hittite Kingdom, Diss. Oxford (maschinenschriftlich) 1972, 1£f.,
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a-Stamm (anna-), doch zeigt das Abstraktum annijatar ,Mutterschaft®, daB
auch mit einem ¢-Stamm (zundchst nur in Ableitungen) gerechnet werden
darf, Einen Luvismus méchte man hier ungern annehmen (luv. anni-
»Mutter; E. Laroche, DLL 27).

65ff. — Vgl. noch pannad pupbbat ,,GroBmutter — GroBvater KUB VIIL 101 10,
KUB XXXIX 4+ Vs. 4, Bo 856 Vs. 15 gegeniiber pubhaé pannad KUB XXX
16 + TIL Y, puppié pannid KUB XXX 24 IT 23. Zum Topos der Gradation in
einigen altkleinasiatischen Sprachen s. H. Th. Bossert, BiOr 12, 1955, 50ff.

1) Vgl. $iuna-/§funi- — Sunijatar; dazu auch E. Laroche, JCS 21, 1967, 176,
ferner C. Watkins, Report HARV-LING-01-72, 21ff. (bei dem hier genannten Text
KUB XXXI 64 handelt es sich um eine im 13.Jh. v.Chr. angefertigte Abschrift).
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II. UMSCHRIFT UND UBERSETZUNG

mA.ni-it-ta. DUMU mP{iit-ha-a-na LUGAL VRUKy-u$-fa-ra QI-BI-M 4
ne-pi-i§-za-ad-ta. PISKUR-un-ni a-ad-Su-us e-ed-ta

na-a8-ta PISKUR-un-ni-ma ma-a-an a-aé-$u-u§ e-e-ta
URUNe-e-3a-a8§ LUGAL-u$! VRUKy.-us-$a-ra-a§ LUGAL-¢ x x x x[

[LUGJAL VRUKy.u$-8a-ra URU-az kat-ta [pa-lon-ga-ri-it -

[nu UR|UNe-e-Sa-an i$-pa-an-di na-ak-ki-it dol[-a-a¥]

[VRUNJe-e-$a-05 LUGAL-un IS-BAT U DUMUMES URUNe¢ ¢-§[a-a3]
[i-dla-a-lu na-at-ta ku-e-da-ni-tk-ki itdk-ki-id-ta

[ 1x an-nu-ud at-tu-us i-e-et

[nu mPi-t1t-ha-a-na-a8 at-ta-as-ma-a$ a-ap-pa-anl Sa-ni-ja u-it-t
[Rlu-ul-la-an-za-an hu-ul-la-nu-un DUTU-az ut-ne-e
[ku-it klu-it-pdt a-ra-18 nu-ud hu-y-ma-gn-du>-us-pldt hlu-u[l-lo-nu-uln

-1x-ma® UVRUTLlam-ma x x|
Ix a-ap-pa-ma LUGAL URUH[(a-at-ti %-x)
1% -te-g-e§-mi hu-ul-la-nu-un[
U[RU N ]e-e-3a x[

URUHa[r-kli-i-na-an ha-an-ta-i-5 me-e-plu-nz?
URU[o o o]-ma-an i§-pa-an-di [na-ak(-ki-it EL-QE)]
URUx x x x x-gn ha-on-ta-i-§ me-e-hu-n[t

x x [nle-pi-3a-a¥ DISKUR-ni® ha-ap-pa-re-e-nu-unf

[ ] PISKUR-un-ni-jia a-ap-pa ha-x[-(ku-e-en)]

ku-i[($ a)lm-me-el a-ap-pa-an LUGAL-ud ki-i-a-r[¢

UR[U -1x-an URUHgr ki-d-na-an-na® URUNe.-¢[-Sa-ad(-)
a-a[p-pal x x ku-i§-ki a-8a-a-5 URUNe-gl-Sa-a8

ky-rlu-ulr e-ed-tu nu a-pa-a§ wi-ni-an-da-an hu-u-mla-an-da-an]

x[ 1 e-e$-tu nu UR.MAH-i§ ma-a-an ut-nle-e
x] 1x x-ah-zi-ma ku-i(t-k1i? nu-ud-$a-an [

1% x  a-[§la-a-§ na-an PISKUR-ni[
x [o] x x x x % x x [

1) G, (KUB XXXVI 98) Vs. 4 E[GIR- .
2) Cy 5 na-alt bu-u-ma-an-dfa- .
3) O, 6 vielleicht -rla-a-ma.
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Anitta, Sohn des Pithana, Konig von KusSara, sprich:
Dem Wettergott des Himmels war er lieb,

und als er dem Wettergott aber lieb war,

[ ] der Kénig von Nesa dem Konig von Kussara L

Der Konig von Kusfara [kam] aus der Stadt herab mit grofer Macht,
und nahm Nea in der Nacht mit Gewalt ein.

Den Konig von NeSa ergriff er, von den Einwohnern NeSas aber
fiigte er keinem Boses zu,

[sondern] machte [sie] zu Miittern (und) Vétern.

Nach meinem Vater Pithana aber schlug ich im gleichen Jahr
einen Aufstand nieder. Welches Land auch immer

12 sich erhob, sie alle schlug ich mit (Hilfe von) Siu.
] die Stadt Ullamma, |
14 ] hinterher aber [ ] der Konig von Hatti [
] bei/in der Stadt | -Jte$ma schlug ich [
16 nach Nefa [
Die Stadt Harkiuna [ ] wihrend der Mittagshitze [
18 die Stads [ -lma nahm ich in der Nacht mit [Ge]walt ein,
die Stadt [ ] wihrend der Mittagshitze [
20 Sie iiberantwortete ich dem Wettergott des Himmels [
] und dem Wettergott | Jten wir wieder.
22 Wer nach mir Kénig wird — [die Stidte
] und Harkiuna soll von Ne[sa
24 [nieJmand wieder besiedeln, Nes[as
Fei[nd] soll er sein, und jener soll der ganzen Bevélkerung
26 TF[eind] sein! Und wie ein Léwe das Lan[d
It aber etwas und darauf [
28 ] siedelt, den [ ] dem Wettergott [
[ ]
1) Vgl Z. 19. 5) ¢, 11’ DU-nfi.

§) In C, 13" ist noch der Ausgang eines Ortsnamens erhalten: -]x -¢-ng-an. Zur
Zuordnung s. unten p. 24.
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Drr ANITTA-TEXT

la[(t-ta-as-m)]a-a$ a-ap-pa-an|
VRV Za-a-al-pu-a8” a-r[(u-n)a-ad
x x x [ 1[VRVZa-a-al-pu-al§? a-ru-na-ad]

ke-e yd-d[a?-la?-ar? [(tup-pt-ja-a)le I-NA® KA.GAL-JA x[
UR-RA-AM SE-R[A-AM] ki[-i tup-pt le-le ku-i8-ki hu-ul[(-li-e-ez-23)]
ku-i-Sa-at pu-ul-li[-iz-2i] U[RUNe-e-8)a-a8 LUKUR-SU ¢[-e$-tu]

ta-a-an nam-ma DP{-i-u-us-ti-i§ LUGAL [VR\UHa-at-t:2 4[-
Sar-di-a8-Sa-an-na ku-in d-ya-te-et Su-u§ VRUSg-I[(am-p)

ut-ne-e pu-u-ma-an-da VRUZa-al-pu-az'® an-da a-ru-no-gz[
ka-ru-i mU-up-na-a§ LUGAL VRUZg-a-al-pu-ya DSi-t-Sum-m[i-in]

[VR]UNe-¢V.3a-az VRUZg-a1®)-al-pu-ua pé-e-d[a-as)
[ap-pé-lez-zi-ja-na MmA-ni-it-ta-a§ LUGAL.GAL DSi-4-Su[m(-mj-in)]

[(V)RUZ]a-a-al-pu-ya-az a-ap-pa VBRUNe-e-$g pé-e[-tah-hu-un]
[mHu-uz-zi-ja-ne LUGAL VRUZg.q-al-plu-ua] hu-$[u-ua-an-tj/da-an)
[VIRUNe-¢-$a 4-ua-te-nu-un UVRUHa-at-tu-8a-x x[

(td)k?-ki-id-ta 3a-an ta-a-la-ah-hu-un ma-a-na-a [ ]

ap-pé-ez-zi-ia-na ki-is-ta-an-zi-at-ta-at Sa-gn ©Hal-ma-$[u-it-tt]
D&i-i-us-mi-i§ pa-ra-a pa-i§ $a-an i8-pa-an-di

na-ak-ki-it da-a-ap-hu-un pé-e-di-i§-5i-ma ZA AH LI-an a-ni-e[-nu-un]

ku-i§ am-me-el a-ap-pa-an LUGAL-u$ ki-i-$a-r[7]
nu UVRUHa-at-tu-$a-an a-ap-pa a-$a-a-37]
na-an ne-pi-$a-a§ PISKUR-af ha-az-zi-e-e[t-tu]'®

URUSq-la-ti-ua-ra me-e-ni-im-me-et ne-e-ep[-pu-un)

URUSg-la-ti-ua-ra-$a me-e-na-ap-ha-an-da G1Su-yu?-x -

[URU-ri-a): ERINMES.SU pu-it-ti-ja-ti $a-an VRUNe-e9-§[(a pé-e-pu-t)e-
nu-un]

nu URUNe-e-§i URUDPIDU 4_ete-nu-un URU-ja'®-an a-a[p(-pa)]*®
ne-pi-$§a-a8 PISKUR-na-a$ B-ir U E DSi-i[-na-su(m-mi-in AB-NI)]

7) ¢, (KUB XXXVI 98a) Vs. 3’ -ula-aé.

8) C, 4" wohl 4-N4 .
%) C, 6 KUR URUH][g- .

1) O, 8 -u-ua-za. 1) Q9 -i-,
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II. UmscHRIFT UND UBERSETZUNG 13

Nach meinem Vater [Pithana _
] von (Gen.) Zalpuya (am/im) Me[er (Gen.)
] von (Gen.) Zalpuya (am/fim) Meer (Gen.) [

Diese Worte auf (mit/von) einer Tafel in (an) meinem Tor [
In Zukunft soll [nilemand die[se Tafel] zerschlagen!
Wer sie zerschld[gt], so[ll] [Nes]as Feind sein!

Zum zweiten Mal k[am] dann Pijusti, der Konig von Hatti,
und wen von seinen Helfern er mitgebracht hatte, die [ ich] bei
Salam[pa].

Alle Lander von Zalpuya (Abl.) drinnen vom Meer (Abl.) [

Vor Zeiten hatte Uhna, der Kénig von Zalpuya, (die Statue) unseres
Gottes Siu

von Neda nach Zalpuua entfiihrt,

[hintJerher aber fithrte ich, Anitta, der Grofkonig, (die Statue) unseres
Gottes Siu

von Zalpuya zuriick nach NeSa.

Huzzija aber, den Konig von Zalpuua, brachte ich le[bend]

nach NeSa. Die/der Stadt Hattusa aber [

[fiilgte? er [zu]. Ich (ver)lieB sie. Als sie (die Stadt)

hinterher aber Hunger litt, lieferte sie mein Gott Siu

der Throngéttin Halma¥uit aus, und in der Nacht

nahm ich sie mit Gewalt, an ihrer Stelle aber sé[te] ich Unkraut.

Wer nach mir Kénig wird
und Hattusa wieder besiedelt,
den soll der Wettergott des Himmels treffen!

Mein Antlitz wandte ich der Stadt Salatiyara zu.
Die Stadt Salatiuara aber fithrte (zog) ihre Truppen aus der Stadt [
(mir) entgegen, und ich brachte sie nach Nesa.

Und in Nega befestigte ich die Stadt. Nach der Stadt(befestigung)
baute ich einen Tempel fiir den Wettergott des Himmels und einen Tempel
fiir unseren Gott Siu.

%) C, 9’ -a- om.

18y B (KUB XXVI 71 Vs.1) 1’ -3]d-d[u; vgl. E. Forrer, BoTU 30.
1) C; (KUB XXXVI98b) Vs. 2’ -4-,

15) B 4’ -{a- om. 16y B 4" EGIR-pa.
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Der ANTTTA-TEXT

E PHal-ma-$u-it-ta-a§ £ DISKUR-na-g§'” [(BE-LI-JA U E D&i-na-
Jum-mi-i§ AB-NI)]

KASKAL-za1® ku-it a-as-$u d-tah-hlu-un (a-pé-e-da-an-da pa-lis-i-ia-

19)

nu ma-a20-al-tah®-hu-un nu [(bu-u-ya-ar)-tah-hu-un)

fa-ni®.jg Si-ya-at® [(II URMAH LXX SAHELA LX SAH GISS)]

I ME XX AZBLA LU.U [(UGTUR LU-U URMAHYLA20 LU-U
DARA . MAS)]

LU.U DARA U-LU®[ .T(UR)]

URUNe-¢20)-§[(a A-NA URU-IA d-da-ah-hu-un)2?]

28)

t-e-et-ta[ (-an-da-an-ni-e¥-§i-ma) 2 VRUSq. lg-ti-ya-r(a za-ab-bi-ia pa-a-un) 3]
LU VRUSg-I[(a-ti-ya-ra QA-DU DUMUMES.SU a-ra-a-i)§ (-)a(n-da)]

ti-e3)-¢t K[(UR-e-$e-et U URULIM-SU da-a-li-is)]
nu IDH[(u-u-la-an-na)}-af(n IS-BAT)]%

URUNe-¢[ - E(GIR-pa-an ar-pa pa-it)]

nu URUDIDLIS). ST [(lu-uk-ki-it a-pu-u-us-$a an)-da?

URU-ri-ja[-an b(u-la-le-es-sar-Se-et I LI-IM TV! ME ERINMES)]

nu3 XL Si[-IM-T135) (ANSE.KUR.RA¥L.A KU)BABBAR? QUSKIN?
a-pa-8a3® [(bu-it-ti-it-ti da-aé i-ja-an-ni-e$)]

37)

ma-a-an x x [ (la-ab-ha pa-a-un))
nu3® LU URU Py py.qd-ha-a[(n-da kat-ti-mi hé-en-ku-m)u-us
Su-mu 1 GI8S5U.A AN.BAR I PA.GAM4 AN.BAR [(ké-en-gur #-da-as)]

ma-a-an a-ap-pa*V-ma VRUNe-e2.3a [d-ya-n(u-un)]

ny LU URUPy-ru-ud-ha-an-da kat-tim*®-mi [(pé-e-hu-te-nu-un)]
ma-a-an tu-un-na-ki-i§-nag-ma*® pa-iz-zi a-pl(a-a-$a)]
pé-e-ra-am-mi-it ¥ ku-un-na-az e-Sa-ri

(Raum von 4 leeren Zeilen)

17y B ¢’ DU. 18) B 6 -az. 19) Abschnittstrich fehlt in B.
20) B 7' -a- om. ) B7 -da-ah- . 22) C; V8.7 -ni-i- .

) C3Vs. 7 UDKAM g,  24) C;Vs. 8 HL.A om. %) B9 U LU-U.

26) B 10" -¢-; C;3 Vs. 9’ -e- om.

27) So B 10’; C; Vs. 9" URUNe-$a A-NA DINGIRDIDLI.TA ku-it-t[a? .
28) Kein Abschnittstrich in B.

’

29) Ergdnzung nach B 10’ 4-i-da-an-da-an-ni-ed-§i-ma.
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II. UMSCHRIFT UND UBERSETZUNG 15

Einen Tempel fiir Halmag8uit, einen Tempel fiir den Wettergott, meinen
Herrn, und einen Tempel fiir unseren
Gott Siu baute ich.

Welches Gut ich von den Feldziigen heimbrachte, damit stattete ich [sie]
aus.

Und ich sprach ein Gelitbde und sprach einen Fluch.
Am selben Tag brachte ich 2 Léwen, 70 (Wild)schweine, 9 Rohrichtschweine,
120 Wildtiere??, seien es Leoparden, seien es Lowen, seien es Hirsche,

seien es Steinbdcke, seien es [
nach Nega in meine Stadt (C: nach NeSa zu meinen Géttern von jedem?).

Noch im selben Jahr zog ich gegen [ ] [Salatiua]ra zu Felde.

Der Mann von Salatiyara machte sich zusammen mit seinen Sohnen
(Leuten?) auf und ging [

[ent]gegen; sein Land und seine Stadt (ver)lieB er,

und er besetzte den FluB Hulanna.

Ne[sas ] umging [ihn]

und ziindete seine Stadt an, und [ ] jene ei[n],

die Einschliefung der Stadt (bestand in) 1400! FuBStruppen,
und 40 Pferdegespanne, Si[lber (und) Gold

jener aber hatte (mit)gefithrt, und er war (davon)gegangen.

Als ich [ ] in den Kampf zog,

[brachte] der Mann von Purushanda Geschenke zu mir,

und zwar brachte er mir einen Thron aus Eisen und ein Szepter aus Eisen
als Geschenk.

Als ich aber zuriick nach Nesa [k]am,

fihrte ich den Mann von Puru$handa mit mir.

Sobald er aber ins (Thron)gemach (B: nach Zalpa) geht, wird jener aber

sich vor mich zur Rechten setzen.

30) In B 11’ und C; Vs. 10’ erhalten. 31) B 12’ und C; Vs. 11’ -e- om.

32) Nach B 12’ und C; Vs. 12’ erginzt. 33) B 13" DIDLI gom,

3) B 14’ nu om. %) B 14’ GIGIGIRMES (om. ,,40%).
3%) B 15’ a-pa-as-Sa. 37) In C; Rs. kein Abschnittstrich.
38) B 16’ U. 3%) B 16’ und C; Rs. 2’ LUMES,

1) C; Rs. 3’ PA.HAL bzw. PADIDLI, 1) B 17’ und C; Rs. 3" EGIR-pa- .
1) B 17" - . 43) B 18" und C; Rs. 4" -te-.

41) B 18 URUZg-al-pa-ma; C; Rs. 5’ -kli-i§-ma.
43) C3 Rs. 5’ pé-ra-a-am-mi-i[t .



III. ZUR LESUNG

Z.1 Die Lesung Qf-BI-M A itbernehme ich von E. Forrer (vgl. F. Sommer-
A, Falkenstein, HAB 31 Anm. 2; H. G. Giiterbock, ZA 44, 1938, 140). Die Ver-
wendung von QIBI-MA in Z. 1 stellt offensichtlich eine Anlehnung an das
Briefformular dar (vgl. J. Friedrich, HE II2, 77; A. Kammenhuber, HdO 351
Anm. a), allerdings fehlen das in Briefen iibliche UMM A |, folgendermafen‘
am Satzanfang sowie die Angabe des Adressaten. Bestimmt war der Text wohl
fiir die breite Bevolkerung, denn Z. 33f. erfahren wir, da3 Teile davon auf einer
Tafel im/am koniglichen Tor angebracht waren. Die Verwendung der Formel
QI-BI-M A hat auBerhalb der Briefliteratur keine Parallele; so findet es sich
z.B. auch nicht in den altassyrischen Inschriften des Ilu$uma (E. F. Weidner,
ZA 43, 1936, 115) oder des IriSum (B. Landsberger-K. Balkan, Belleten 14,
1950, 2191f.). J. Friedrich (a.2.0.) interpretiert Z. 1 folgendermafBen: ,,Anitta,
Sohn des Pithana, Kénig von Kusiara, (sagt zu der Inschrift): Sprich (zum
Leser)!“

In der hethitischen Korrespondenz der GroBreichszeit scheint die Graphik
Qf-BI-MA zu iiberwiegen (vgl. z.B. KBo XVIII 2; 4; 18; 22; 24; 38; 46
gegeniiber ibid. 29; 47; 50; 52). Die Schreibung Qf-BI-M A (wie im Anitta-
Text) ist dagegen die in altbabylonischen Briefen und in Briefen aus Mari
itbliche Graphik. Fiir das Altbabylonische verweisen wir stellvertretend auf die
Belege bei F. R. Kraus (ed.), Altbabylonische Briefe in Umschrift und Uber-
setzung I-IV, 1964ff., fiir Mari auf W.H. Ph. Rémer, Frauenbriefe iiber
Religion, Politik und Privatleben in Mari (= AQAT 12), 1971. In dem Brief
Amenophis ITI. an den Konig von Arzawa (VBoT 1 Z. 2; L. Rost, MIO 4,
1956, 334) ist ebenfalls Qf-Bf-M A geschrieben.

Z.4 Da LUGAL in der syntaktischen Geltung eines Nominativs sonst mit
-u§ komplementiert ist und dem Sumerogramm die hethitische Lesung fad$us
zugrunde liegt, miissen wir die Schreibung -¢§ als fehlerhaft ansehen und
transkribieren: LUGAL-u&!. Das Zeichen IS unterscheidet sich von US ja nur
durch einen zusitzlichen senkrechten Keil. Hier in Z.4 stehen die beiden
Senkrechten weit enger zusammen als sonst (vgl. IS in tdk-ki-IS-ta Z. 8 oder in
a-ra-I8 Z.12), sie bilden beinahe einen gemeinsamen Kopf. Jedenfalls wire der
Ansatz fiir einen (alten) -i-Stamm durch nichts gegeben. Der Vokativ LUGAL-
ue kann m.E. nicht fir einen Stamm *pa$fui- (J. H. Jasanoff, Studies in the
Historical Morphology of the Hittite Verb, Diss. Harvard 1968 [maschinen-
schriftlich], 82f.) in Anspruch genommen werden. .

Am Ende von Z. 4 las E. Forrer (BoTU 7 Anm. 2): al-$a’-a[n-za] ki’-§a-at]
»er wurde zur Beute“. Diese Lesung wurde von anderen (vgl. J. Friedrich,
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HE 112, 55; A. Kammenhuber, HdO 351) iibernommen. Von dem vermeint-
lichen ki?-3[a-at] ist heute am Original nichts (mehr) zu sehen. Ein Verbum
al¥-, von dem bisher keine finiten Formen bezeugt sind, glaubte man nach dem
Verbalsubstantiv al$uyar ansetzen zu diirfen, und stellte dazu als Partizipium
aldant- (J. Friedrich, HW 20). Eine Lesung al- am Ende von Z. 4 halte ich
nach Einsicht in das Original fiir nicht ausgeschlossen, doch crheben sich in
semantischer Hinsicht Bedenken gegen die Lesung aldant-. Betrachten wir
daher zundchst die Kontexte des bei J. Friedrich (a.a.0.) verzeichneten
Verbums al$-:

a) al$uyar

In KUB XV 34 I1 22ff. (vgl. L. Zuntz, Scongiuri, 63) heifit es unter Hin-
wendung an die Gotter, welche Kénig und Koénigin mit den verschiedensten
Eigenschaften und Gaben ausstatten sollen:

22  tar-hu-i-la-a-tar pa-ra-a ne-ja-an-ta-an SSTUKUL KUR-ja-ad

' mi-ja-a[-tar]

23 $i-i%-du-ya-ar DUMU.LU.ULULV.q GUDEL-A.g§ UDUHELA.g¥
bal-ki-ja-a¥ GESTIN-a§

24 mi-ja-tar pi-iS-kat-ten nu-ud-§ ANSE KUR.RAHLA g§ ERITNMES g¥
al-$u-ya-ar

25 i¥-ta-ma-a¥-$u-ua-ar EGIR-an ta[r-nla-al-ten

»gebt Kraft (und) eine geziickte Waffe, des Landes Wachstum (und)
Gedeihen, Vermehrung von Menschen, Rindern, Schafen, Getreide (und)
Wein, und ihm (dem Ké&nig) wendet Gefolgschaft/Gefolge (und) Gehorsam
von Wagenkdmpfern (und) FuBtruppen zu!“

Die Genitive ANSE. KUR.RABILA.g¥ und ERINMES. g wird man schon wegen
i§tama$iuyar ,,Horen® als genitivi subjectivi verstehen wollen; d.h. die in
alduyar und tStamadSuyar steckenden Verbalhandlungen gehen von den Wagen-
kdmpfern und FuBtruppen aus.

In bruchstiickhaftem Kontext erscheint al§uyar in dem zu KUB XV 34 1T 81,
201f. stellenweise parallelen Text Bo 3234 (mit Dupl. 617/p), 10: a]l-Su-ya-ar
KUR-ja DUMU.LU.ULULV.g¥ GUDHBIAg§[. Dieser Text bestitigt auch,
daf in KUB XV 341120 (L.Zuntz, a.a.0.; J.Friedrich, HW 20) nicht
[a]l§uyar, sondern [fd]k-$u-ua-ar gelesen werden mul.

b) aldant-

In Verbindung mit Truppen und Wagenkdmpfern, dhnlich also der Verwen-
dung von alduyar, erscheint alfani- in den mittelhethitischen (junge Abschrift)
Tuthalija-Annalen KUB XXTIT 11 1T 34":

33" [ma-a-Jan KUR VRVA.a§-$u-ua har-ni-in-ku-un nu EGIR-pa
URUKUBABBAR-§ ar-ha
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34’ [d-ua-]nu-un al-a-an-da-an-na 1 X 10000 ERINMES {7 VI ME
ANSE.KUR.RA GIBGIGIRMES

35’ [LU.MES{)$.me-ri-jn-a§ BE-LUHIL-Au§ VRUKUBABBAR-§ d-ua-te-nu-un

36 URUK|UBABBAR-$ a-$a-aé-hu-un

,»als ich AfSuua vernichtet hatte, zog ich weg zuriick nach Hattusa, und
als Gefolgschaft brachte ich 10000 FuBitruppen und 600 Pferdegespanne
samt Wagenlenkern und Herren mit nach Hattusa [und] siedelte [sie] in
Hattuda an“ (vgl. in dhnlichem Kontext ibid.II 11’ mit Dupl. KUB
XXIIT 1211 1%).

"Von den Wagenlenkern und ,,Herren* heift es dann III 5f., daB sie der aus
AsSuya stammende Kukkuli gegen den hethitischen Konig aufzuwiegeln ver-
suchte, doch wurden dessen Absichten entdeckt. Der Konig lieB3 ihn hinrichten.
Wie wir aus Staatsvertridgen des Grofireichs wissen, waren unterworfene
Lénder zur Stellung von Truppen verpflichtet, und so zogen auch aus dem
besiegten Land AsSuya FuBtruppen und Wagenkdmpfer mit dem Konig
nach HattuSa zuriick. Ich interpretiere das vorwiegend im Alt- und Mittel-
hethitischen bezeugte Wort alfani- als terminus technicus fir diese Verbidnde
unterworfener Linder. Demnach meint alfani- etwas anderes als heth.
(L0)appant- (LOSU.DIB) , Kriegsgefangener. Beiden gemeinsam ist, daB sie
unfreiwillig in ihre neue Lage geraten sind. Wiahrend aber der alfanz(a) sich
fiigt, bleibt der LUappanz(a) in seinem Verhalten passiv und muB so alles {iber
sich ergehen lassen. Dies geht sogar so weit, daf3 er z. B. in den Ersatzritualen
fir den hethitischen Ké&nig den kéniglichen Stellvertreter spielen und dabei
selbst den Tod auf sich nehmen muB (vgl. H. M. Kiimmel, StBoT 3, 150; 27:
neben appant- auch NAM.RA als tarpalli-).

In Verbindung mit FuBtruppen steht aldant- auch KUB XXVI 85 I14":

LI-IIM ERINMES GIR al-$a-an-2a] (Niederschrift des 13.Jh.s)

In bruchstiickhaftem Kontext findet sich gl-$g-an-da-an-na (-¢ ,,und’) im
altheth., KBo II1 23 Rs. 14, wo es nicht auf LUGAL-un aus Z. 13" be-
zogen ist.

Bei der syntaktischen Verwendung von aldani- fillt auf, daf es bisher nur im
Singular bezeugt ist, selbst dann, wenn das Bezugswort (Truppen etc.) im
Plural steht. Allerdings kann dies kein Einwand sein, al$ani- nicht als Parti-
zipium aufzufassen, da ERITNMES wie auch andere pluralische Begriffe (vgl.
NAM.RAMES) oft als Singular konstruiert wird. Aus der Vielzahl der Belege
fihren wir stellvertretend an altheth. KUB XXXVI 99 Vs. 3" nu VII ME
ERINMES 4-i¢ ,und 700 Truppen kam(en). Wenn unsere Deutung von
al$uyar als ,,(in Gehorsam) Folgen; Gefolgschaft* richtig ist, kénnte alsanz(a)
der dem feindlichen Siegerkénig ,,Gefolgte™ sein. Selbst wenn wir einmal davon
absehen, dafl Partizipien von intransitiven Verben im Hethitischen nur sehr
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selten attributiv (so wéren nach der alten Deutung alSant- ,,gefangen‘* hierher
zu stellen KUB XXTIT 11 IT 34/, 11’; XXVI85114; KBo III 23 Rs. 14')
und dann auch nicht in allen Casus gebraucht werden (z.B. gibt es m.W.
keinen Akkusativ pantan zu dem hdufigen Verbum pai- ,,gehen®’), gibt uns
Z.7 des Anitta-Textes einen Hinweis, dafl wir in Z.4 schwerlich alSanza
(hier als Pradikatsnomen) lesen diirfen; denn Z. 7f. wird ausdriicklich gesagt,
dafl Pithana den Konig von NeSa ,ergrifi* (ISBAT = epta), wodurch dieser
schon sprachlich in die Nihe eines LUgppanz(a) (zu ep-) riickt, und den Ein-
wohnern von Nesa kein Leid zufiigte. Diese Darstellung spricht eigentlich
dagegen, daB der Konig von Nesa dem Koénig von Kuifara im Sinne eines
aldant- ,,gefolgt” ist, ganz anders dagegen der Mann von Puru$handa, der
Anitta die Herrschaftsinsignien tbergibt, mit ihm nach NeSa geht und im
Throngemach sogar einen Ehrenplatz erhélt; dennoch wiirde man den Mann
von Purushanda, wenn iberhaupt, dann nur im weiteren Sinne mit dem
Begriff aldant- in Verbindung bringen wollen.

Aufgrund seiner lexikalischen Verwendung neigen wir dazu, aldani- nicht als
Partizipium aufzufassen (ein finites Verbum *al3- ist bisher nicht bezeugt; doch
s. alduyar), sondern als ein Substantiv in der Bedeutung ,,Gefolgschaft/
Gefolge mit einem wuinijani- vergleichbaren -nf-Formans; ein Grundwort
*agl$a- ist bisher jedoch nicht bezeugt. Solange nicht aussagekriftigeres Mate-
rial zu al$ant- vorhanden ist, kann die hier gegebene Deutung nicht mehr sein
als ein Versuch, mit den bis heute bekannten Belegen zu einer kontextadiqua-
ten Ubersetzung zu gelangen.

Aufgrund der Autographie hatten wir im Anschlufl an Z. 7 (,,den Konig von
Nesa ergriff er®; epta) zunichst erwogen, am Ende von Z. 4 ap-pa-g-[an-z]a
zu lesen (vgl. appanza efta 474/c, 8'); Pleneschreibung ist fiir appant- auch in
dem althethitischen Zukrafi-Text (KBo VII 14 4+ KUB XXXVTI 100 Vs. 21)
bezeugt, wo ap-pa-a-an-ife-e]§ auf Konig (LUGAL-u$), wie hier im Anitta-
Text, und Truppen (ERTNMES.TT) Bezug nimmt. Wir hitten dann Z.4 zu
iibersetzen gehabt: ,,Der Kiénig von Nefa war(d) dem Konig von Kussara
Gefangener.” Da bisher auch aldant- als ,,gefangen aufgefafit wurde, wiirde
sich durch die Lesung appanza an der deutschen Ubersetzung nichts dndern
(vgl. auch H. Otten, Fischer Weltgeschichte 3, 1966, 109). Die Kollation am
Original ergab jedoch wenig Wahrscheinlichkeit fiic eine Lesung ap- (die
ibrigen Zeichenspuren sind zu unbedeutend, um iiberhaupt in die Waagschale
geworfen werden zu kénnen); nach den ersten beiden Waagerechten glaubt man
ndmlich ziemlich sicher den Kopf eines Senkrechten (was fiir AL sprechen
koénnte) und nicht den Kopf eines Waagerechten (der zu AP passen wiirde) zu
erkennen.

Als Ergebnis dieser ausfiihrlichen Diskussion um die Lesung von Z. 4 diirfen
wir feststellen, daBl nach LUGAL-¢ ein Wort mit al- beginnend wahrschein-
licher ist als ein Wort mit ap-; aus semantischen Griinden erheben sich jedoch
gegen eine Lesung al¥anza Bedenken, wobei bedacht werden muB}, dal AL
zwar eine Lesungsmoglichkeit ist, aber nicht die einzige darstellen diirfte.

oF



20 Der ANITTA-TEXT

Z.5 Aus dem Zusammenhang bietet sich fiir das Pridikat dieses Satzes das
Verbum , kommen‘‘ an (s. auch unten p. 64 die Zusammenstellung der Verben
in Verbindung mit pangarit). Wegen der Graphik «i-e-ef (Z. 66) 148t sich auch
fiir Ende Z. 5 4[-e-ef] erwigen. Die althethitische Erzéhlung um die Stadt Zalpa
zeigt uns jedoch, dafl in einem Text mit altem Duktus #4-e-et und 4%-i¢ mit-
einander wechseln kénnen (StBoT 17, 78). Die 3. pers. ist durch I8BAT (Z.7),
takkidta (7. 8) und et (Z.9) gesichert.

Z.6 Zur Erginzung des Verbums vgl. Z.47f. §-an i$pandi nakkit dahhun. Die
Festlegung auf die 3. pers. jedoch ergibt sich aus der Umgebung (takkidta, iet).

Z.7 Zur Lesung DUMUMES URUN¢.¢-§[a-as] s. unten p. 55.

Z.8 Die in hethitischen Texten hiufig auftretende Wendung idalu taks- 4
Dat. ,,jem. Boses zufiigen‘’ sichert die Lesung [¢-d]a-g-lu. Zwischen -a- und -lu
findet sich ein gr6Beres Spatium.

Z.9 Am Zeilenanfang ist schwerlich [x x -z]a (wie J. Friedrich, HE II2 p. 55)
oder [nu-ué-za] (wie G. Giorgadze, Vestnik Drevnej Istorii 4, 1965, 90) zu lesen
trotz des gebrochenen Senkrechten in KBo III 22 und BoTU 7. Nach Kollation
am Original (schon durch IH. Otten) scheint es sich bei den vermeintlichen
Spuren fiir ZA nicht um einen gebrochenen Senkrechten, sondern um zwei
tibereinanderliegende Waagerechte zu handeln, was etwa auf eine Lesung
[$u-Jul[$] weisen wiirde. Die von B. Hrozny (ArOr 1, 1929, 274) vorgeschlagene
Lesung [a-pu-(u)-]u[$] hitte den Vorteil, dafl sie den Raumverhéltnissen eher
gerecht wird, allerdings wire dann an dieser Stelle das betonte Pronomen apa-
auffallend; doch vgl. apu¥ Z. 69, vielleicht mit Bezug auf die Bewohner von
Salatiyara.

Z.10 Die Raumverhéltnisse lassen am Anfang von Z. 10 eine Satzeinleitung
erwarten (nu?).

Sanija verstehe ich nicht mit B. Hrozny (a.a.0. 274) als Akkadogramm
(zu $ani ,,zweiter, anderer*‘), sondern mit A. Goetze (ArOr 17,1, 1949, 291) als
eine hethitische Kasusform. Zugrunde liegt ein i-stimmiges Adjektiv Sani-
(J. Friedrich, HW 182), dessen Dat.-Lok. $anife — wie bei i-Stdmmen iiblich —
die alte Direktivendung -a enthalt (vgl. taki- — fakija). Es liegt auch vor in
einem alten Exemplar der hethitischen Gesetze (§ 191): $a-ni-ja pé-di, wofiir
spater Il-el pé-di geschrieben wird (H. G. Giiterbock, JCS 15, 1961, 72;
F. Josephson, RHA XXIV (f.79), 1966, 153; ¥.Imparati, Le leggi ittite,
1964, 317). Wihrend 3aniie peds ,,an ein und demselben Ort“ bedeutet, wird
man II-el pedi als ,,am Ort der beiden* (d.h. wo beide Frauen sich aufhalten)
zu verstehen haben. Vorher war der Fall gesetzt, dall sich jede der beiden
Frauen an einem anderen Ort befindet. J. Friedrich deutet den Sinn dieser
Stelle dhnlich (Studia Classica et Orientalia Antonino Pagliaro oblata II, 1969,
139 Anm. 1), dennoch glaubt er von der Zahlangabe 11-el auf ein Akkadogramm
SA-NI-I1A schlieBen zu sollen; eine daraus folgende Ubersetzung ,,am anderen
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Ort‘‘ (o0.4.) scheint mir aber seiner eigenen inhaltlichen Interpretation zu
widersprechen.

Das bei J. Friedrich, HW 182, als Instrumental aufgefiihrte Sanita (KBo II 3
IIT 18), von A. Goetze (ArOr 17,1, 1949, 291) mit ,,at one and the same spot*
iibersetzt, sollte man besser aus der Diskussion um $ani- heraushalten. Schon
A. Goetze (a.a.0. 291 Anm.19) hat auf die Schreibung {a-a-ni-ta des Duplikats
(KUB X 76,6 mit KUB XII 59 IIT 8') hingewiesen, die allerdings im text-
kritischen Apparat von L. Rost (MIO 1, 1953, 364) nicht erscheint. Nachdem
ta-a-ni-to nun auch im Duplikat Bo 68/11 III 28 iberhiefert ist, wird die
Richtigkeit der Form $a-a-ni-ta zweifelhaft. Die Autographie von H. H.
Figulla (KBo IT 3 IIT 18) zeigt deutlich SA; ein Photo von Bo 3 stand mir zur
Uberpriifung nicht zur Verfiigung.

Auch die Verbindung von pedi mit dem Akkadogramm SANU findet sich z. B.
SA-NI-I pé-di KBoIV9 115 oder SA-NE-E pé-di KUB XII 50, 10’ (mit
Dupl. Bo 2910 Vs.10); dann diirfte der Ausdruck inhaltlich dem héufigen
dammili pedi (KBo V 2 Vs. 1132; XVII 78 1 6), dammels pedi (KBoII 61 35;
XVIL7812), ta-me-li pé-di (KUB VIIL 131 26"), tamatta pedi (KUB XXX 10
Rs.15; 11 Rs.11"), da-me-e-te pé-e-ti (KBo XVI 50, 16'; s. auch H. Kronasser,
EHS 350; zum Ausgang -e vgl. pargaue J. Friedrich, HW 161; HE I §75)
oder dametani pedi (KUB XXVII 67+ I45 mit Dupl. 1563/ul 16’ tJa-me-
ta-ni) ,,an einem anderen Ort** entsprechen. Auch in 4-NA4 §4-NI.I GUNNI-
ma aus Bo 2597 II 22’ liegt das Akkadogramm vor, ist doch im Text von zwei
Herden die Rede; auch die Verbindung mit AN A weist auf ein Logogramm.

Z.12 B. Hroznys (a.a.0.276) Erganzung [ku-if klu-it-pdt ist nach den Raum-
verhiltnissen, nach den Zeichenspuren sowie syntaktisch und inhaltlich ohne
Bedenken.

Fir die zweite Zeilenhélfte zeigt die Autographie aus dem Jahre 1923 mehr
als heute das Original.

Z.13 Der Name URUUllamma begegnet aucli sonst in althethitischen Texten:
KBo III 36 Vs.22; 46 Vs.45. Ullamma wird zu den feindlichen Stddten
KusSaras und Negas gehort haben, von denen Z. 11f. die Rede ist. Zur Lokalisie-
rung siidlich vom Tuz Gold s. L. L. Orlin, Assyrian Colonies in Cappadocia,
1970, 76, 86f., 110/111 (Karte). F. Cornelius (Anatolica I, 1967, 77; Geschichte
der Hethiter, 1973, 308) versucht Identifizierung mit dem Acem Hiiyik
(bei Akgehir). Zu Namenvarianten (Ulma, Walama) s. E. Bilgi¢, AfO 15,
1945-1951, 37. In der Hattudili-Bilinguis (Niederschrift des 13.Jh.s) ist im
hethitischen Text URUUl-ma (KBo X 21 33, 34, 41), im akkadischen Text
URUlumma (KBo X 1 Vs.15, 17, 20) geschrieben (II. Otten, MDOG 91, 1958,
79 mit Anm.19; F. Cornelius, Or 28, 1959, 293 mit Anm.1).

Vielleicht hat vor URUUllamma der Name URUTegarama gestanden; vgl.
C, Vs. 6 -rla-a-ma. Zu Tegarama s. L. L. Orlin, a.a.0. 76, 86.

Die Zeichenspuren hinter VRUUllamma deuten am ehesten auf 4-x[- .
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Z.14 Die vor a-ap-pa-ma noch sichtbaren Zeichenreste kénnten zu einer
Verbalform auf -u]n (1.sg.prt.akt.) gehéren.

Das Zeichen hinter #- im Duplikat (C; Vs. 7’) ist nach Einsicht im Original
{durch H. Otten) und Photo schwerlich -i[f, obwohl eine Verbalform ,,er kam*
(uit) sich inhaltlich anbieten wiirde (vgl. Z. 36, wo hinter VRUHaifi nur noch
4[- crhalten ist). Eine Lesung U-U[ L, wofiir das alte Exemplar natta geschrieben
hitte, ist schon vom Inhaltlichen her unwahrscheinlich. Viel spricht fiir eine
Lesung -N[U-, doch ldBt sich nichts Richtiges damit anfangen (doch wohl
kaum U-NU.TEMES),

Z.15 -]x-te-g-e$-mi ist wohl Dat.-Lok. eines Ortsnamens mit Ausgang -|tesma.
Bei diesem Ort scheint Anitta den Konig von Hatti zum ersten Mal geschlagen
zu haben. :

Z.16 Die in A vor der Bruchstelle erhaltenen Zeichenspuren las E. Forrer
(BoTU 7) als n[e-; G. G. Giorgadze, a.a.0. 90, erwog neben n[e- auch am|[-;
B. Hrozny (a.a.0. 282) erginzte im Hinblick auf Z. 52 n[e-e-eh-hu-un]. Ver-
gleicht man die Zeichenspuren mit AM aus Z. 34, wird diese Lesung fur Z.16
unwahrscheinlich, abgesehen davon, dafl wir kein Verbum haben, das mit am-
beginnt. Gegen eine Lesung n[e- bestehen keine Bedenken, und die Ergidnzung
nlehhun] bleibt moglich. In der Autographie von C, (KUB XXXVI 98) finden
sich Vs. 8 noch Zeichenspuren, doch nach erneuter Einsicht in Original
(durch H. Otten) und Photo lassen sich die vermeintlichen Spuren nicht sicher
als Reste eines Zeichens ausmachen.

Z.17 Lesung des Ortsnamens mit E. Forrer (a.a.0.); vgl. Z. 23. 1. J. Gelb
(JKIF 2, 1953, 23) liest Mur- statt Har-, indem er sich von einer zweifelhaften
Etymologie leiten 1aft. K. Balkan (Letter of King Anum-Hirbi of Mama to
King Warshama of Kanish, 1957, 57) versucht eine Gleichsetzung von Harkiuna
mit Harsamna (DI'= SA), doch geht er in seiner Argumentation von der
unbewiesenen Annahme aus, daf3 der hethitische Anitta-Text eine Vorlage in
altassyrischer Schrift gehabt habe.

Am Ende von Z.17 (und Z.19) ist vielleicht entsprechend Z.18 zu erginzen:
na-ak-ki-it EL-QE bzw.fiir das alte Exemplar eventuell da-a-ah-hu-un (vgl. Z.48).

Z.19 Nach den erhaltenen Zeichenspuren (auch in C, Vs.10") kénnte der
Ortsname zu Beginn der Zeile mit Ula- oder Uft- (weniger wahrscheinlich)
angelautet haben. Eine Lesung VRUUg-g¥-ha[-an-nli-an, mit geminierender
Schreibung wie Ullamma, halte ich fiir nicht ausgeschlossen. Zur Lokalisierung
von Uashania siidlich von Kayseri s. L. L. Orlin, a.a.0. 87; vgl. F. Cornelius,
Geschichte der Hethiter, 1973, 78, 138 (westlich Kayseri).

Z.20 Tine FErginzung [nu-u]§ (G.G. Giorgadze, a.a.0. 91; O. Carruba,
ZDMG Suppl. I, 1, 1969, 233) mit Bezug auf die vorher genannten Stddte halte
ich nach Raumverhiltnissen und Zeichenspuren fiir moglich.
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Die Lesung nepidas, die von H. G. Giiterbock schon in ZA 44, 1938, 140 Anm.1
vermutet worden war, wird durch Exemplar C (C; Vs.11) bestatigt.

Z.21 Was in der Liicke am Ende der vorhergehenden Zeile und zu Beginn der
Zeile 21 gestanden hat, ist unklar; fir [ne-pi-3a-a$] erscheint der Raum vor
DISK UR-unni-ja zu klein. Moglich wire ein (pronominales) Objekt zu der
préteritalen Verbalform. Aber auch eine Subjektsangabe fir ,,wir (= Anitta
+ ?) wiire fiir die Liicken in Z.20/21 zu erwiigen. Beginnt jedoch mit PISK UR-
unni-ja, eingeleitet durch enklitisches -ja, der neue Satz, kénnte in der Liicke
zu Beginn von Z. 21 auch eine kurze Verbalform (noch zum vorhergehenden
Satz gehorig) gestanden haben.

Uberraschend ist das Auftreten einer Verbalform der 1.pl. (am Ende der Zeile).
Es muB sich hierbei um ein Verbum handeln, das mit pa- anlautet und dessen
Stamm auf einen Guttural endet. Ein -8%-Verbum schieidet aus, da dieses thema-
tisch flektiert und daher in der ersten Person des Plurals auf -$keyen, -$kiyen
oder -$gauen ausgehen miiite. Daher ist O. Carrubas (a.a.0. 233) Ergédnzungs-
vorschlag (nach Z. 20) ha[pparieslkuen ,,wir haben tiberantwortet nicht halt-
bar; so zeigt die im mittelheth. KUB XXVI 19117 (= CTH 140) belegte
-8k-Ableitung ha-ap-pi-ri-i$-kat-te-ni erwartungsgemdfl Themavokal. Da -]kuen
in der jungen Abschrift (C) steht, konnte immerhin auch mit einem Abschreib-
fehler gerechnet werden. Methodisch empfiehlt es sich aber, die Uberlieferung
zunichst ernst zu nehmen und nach einem hinsichtlich Graphik und Sprache
moglichen Lesungsvorschlag zu suchen.

Die Reste des Zeichens hinter ha- passen am besten zu AT, eine Lesung AM,
wie G. G. Giorgadze (a.a.0. 91) mit ha-a[m-mi-in-(ku-e-en)] vorschligt, darf
mit Sicherheit ausgeschlossen werden, ebensowenig kommt das Zeichen MA
(etwa ha-m[a-an-(ku-e-en)]) in Frage, da dessen oberer und unterer Waagerechter
gewdhnlich sehr lang nach vorn gezogen sind. Somit sehe ich im Augenblick
als Lesungsmoglichkeit nur ha-a[i-(ku-e-en)] ,,wir verschlossen® (zum Verbum
hatk-). Die Textverteilung und die Raumverhiltnisse in C lassen vor -lku-e-en
hochstens noch drei Zeichen zu, davon ist das Zeichen HA und Spuren des
zweiten Zeichens in A erhalten. Da AT in C recht breit geschrieben wird,
ergibe sich auch von C her eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir den obigen
Erginzungsvorschlag. Der unbedeutende Zeichenrest vor KU in Exemplar C
wiirde dann zu -aji- (Rest des Kopfes eines Senkrechten) gehdren: [fa-alt-ku-
e-en; vgl. (in direkter Rede) ha-at-ku-e-ni KBo XIX 156 11 8.

Die Richtigkeit der Lesung ha-a[t-(ku-e-en)] vorausgesetzt, wird man Z. 201F.
folgendermaBen interpretieren konnen: Die eroberten Stidte (Z.17-19) hat
Anitta dem Wettergott des Himmels iiberantwortet (Z. 20). Die bei der Ein-
nahme einer Stadt gewaltsam gesfineten Tore sind nach deren Erstirmung von
ibm und seinen Leuten wieder (appa) verschlossen worden (hatkuen), da die
betreffende Stadt ja jetzt dem Wettergott gehorte und somit das Betreten der
Stadt verboten war. Allerdings wird man hier die Aussage ,,wir haben wieder
verschlossen‘ bildlich zu verstehen haben. Diese Schilderung vom Verschliefen
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(Versiegeln) vernichteter Stiddte ist ebenso lebendig und anschaulich, wie wenn
Anitta nach der Einnahme der Stadt Hattusa sagt, daB er an ihrer Stelle
Unkraut (Kresse) site, wodurch er den Stieren des Wettergottes gleichsam zu
neuen Weideplitzen verholfen hat (vgl. den Fluch iiber eine eroberte Stadt
unten p. 117). An beiden Stellen, sowohl nach der Zerstérung von Hattuda als
auch nach der Zerstérung von Harkiuna und den anderen beiden Stéddten heifB3t
es ausdriicklich, da niemand die von Anitta dem Erdboden gleichgemachten
Stadte wieder besiedeln soll. Sie bleiben ,,verschlossen®.

Z.23 Das Enklitikon -a ,,und‘‘ verbindet Harkiuna mit den beiden (!) vorher-
gehenden Stiadtenamen. Nesa gehort nicht zu den Akkusativen, die offensicht-
lich Objekt zu adadi (Z. 24) sind. Es handelt sich hier doch wobl um die gleichen
drei Stiadte wie in Z.17-19. Der in C noch erhaltene Rest eines Ortsnamens,

-]x-i-na-an, ist am ehesten mit H. Otten (MDOG 76, 1938, 44) als eine graphl
sche (fehlerhafte) Variante zu Harkiunann-a zu verstehen.

Z.24 YVor kuidk: wird man le-¢ lesen wollen (vgl. Z. 34), was nach Einsicht in
das Original auch von den Zeichenspuren her méglich ist. Am Ende von Z. 23
erwartet man einen Genitiv: ,niemand von ...°; vgl. Z.7f DUMUMES
URUNed[ad] . .. natta kuedanikki ,niemandem von den Einwohnern NeSas‘.
Etwa URUNe-¢[-$a-ad-pdt? Vgl. mittelheth. URUHattusas-pat KUR-ja KUB
XVII 21+ 13, 41.; ferner n-adta VRU Hattusas-pat URU-riaé (Nom.) I-a8 adta
KBo X 2T 26.

Die von O. Carruba (Die satzeinleitenden Partikeln in den indogermanischen
Sprachen Anatoliens, 1969, 61) fir das Ende von Z. 24 vorgeschlagene Er-
génzung URUNe[$a$ PISKUR-7] ist schon deswegen auszuschlieBen, weil die
Verbindung , Wettergott von Nesa‘* sonst im Anitta-Text nicht begegnet.
Vom Kontext her erwartet man in Z. 24 hinter ada$ noch einen Gedanken wie:
,,wer aber diese Stddte wieder besiedelt .

Z.26 Lesung und Erginzung am Anfang der Zeile ist durch Z. 35 nahe-
liegend. Nach den Zeichenspuren und Raumverhéltnissen scheint am ehesten
die Schreibung ku-r[u-ulr in Frage zu kommen; vgl. ku-ru-ur allerdings in der
jungen Niederschrift der althethitischen Erzdhlung um die Stadt Zalpa
(KBo 111 38 Vs. 7', 28').

Die Lesung pu-u-m[a-an-da-an] mit dem Media-Zeichen DA ist wegen vorher-
gehendem ut-ni-an-da-an sowie wegen pu-u-ma-an-da (Z. 38) eingesetzt.

Z.26 Zu Beginn der Zeile méchte man mit einer Lesung und Erginzung
E[u-ru-ur] rechnen (vgl. G. G. Giorgadze, a.a.0. 91). Die Raumverhéltnisse
entsprechen genau der Textverteilung von Z.25 mit ku-r{u-ulr am Zeilen-
anfang.

Z.27 Am Anfang der Zeile kénnte k[us¥] gestanden haben, das durch n-an
(Z.28) wieder aufgenommen wird. Eine Erginzung der Verbalform auf
-]x-ah-2¢ vermag ich nicht auszumachen. Fiir k[u-i§ i-da-la-y)a-aph-zi- erscheint
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der Raum am Zeilenbeginn zu klein. Inhaltlich ging vorher das Verbot,
niemand solle die Z. 22f. genannten Stddte wieder besiedeln. Im Anschluf}
daran wird man die Zeilen 27-29 folgendermaflen zu deuten haben: ,,wer aber
zuwider handelt (0.4.), indem er dennoch darauf siedelt, den soll man dem
Wettergott . . .1°“. Hier folgt die Strafandrohung (vgl. Z. 49-51). Zur Stellung
von kuitki hinter dem Verbum vgl. KBo XVI 98 IT 15 i-ja-mi U-UL ku-it-ki,
KUB XXI 29 IV 13' . ma-g[-an] $u-me-e$-ma LUMES URULIM ma-az-za-al-la-
Sa-du-ya-rt kuf-it-1ki (StBoT 5, 115); KBo ITI 28 IT 10 4-ua-ad-ta-i ku-it-ki.

Z.29 Aus den Zeichenspuren glaubt man noch ZI NI AS herauslesen zu
konnen; etwa ZI-ng ad[- ? Vgl. C, Vs. 1'.

Z.31 Nach der Textverteilung in C ist C, Vs. 3" Duplikat zu A Z. 31 und
nicht zu A Z. 32.

Z.32 Vgl Z.38, wo der Name der Stadt Zalpuya sowie das ,Meer im
gleichen Kasus stehen: URUZglpuaz anda arunaz; ferner KUB XXXVI 90
Z. 30f. ehu VRV Zalpaz arunaza; vgl. H. Otten, StBoT 17, 20 und 58 (hier auch
zur Lokalisierung von Zalp(uy)a).

Z.33 Die Lesung ud-d[a?-]a?-ar? (B. Hrozny, a.a.0. 276) wird den Spuren
am besten gerecht, allerdings ist im alten Duktus auch ui-fa-a-ar bezeugt:
tu]p-pt-a$ ut-ta-a-ar $ar-ri-it KUB XXXVI 106 Rs. 5.

In C, Vs. 4’ ist statt tup-pi-ja-a[8] (H. Otten, MDOG 76, 1938, 44 Anm, 5)
eher tup-pi-ja-a[z] zu lesen; auch lassen sich in A die Zeichenspuren vor I-N A
als -a]z deuten. Der Raum fiir tuppi(j)az erscheint in A etwas zu grof}, doch
legt die Text- und Raumverteilung in C nahe, dal der Ablativ unmittelbar
auf uddar gefolgt ist. Syntaktisch wird man den Ablativ zum Verbum stellen
miissen und nicht wie den Genitiv zur Nominalphrase; vgl. kel memian tuppijad
... uahnu- KBo IV 10 Rs. 13f., 26, ke-e-el-ma tup-pi-a8 ud-da-a-ar pa-ah-ha-
ad-ti ibid. Rs. 8, ke-e-el-kdn tup-pi-ja-a$ ud-da-a-ar ya-ah-nu-§i ibid. Rs. 6,
ke-e tup-pi-ad ud-da-a-ar . . . pa-ah-ha-as-ti ibid. Rs. 5f.

Das Verbum des Satzes ist nach KA.GAL-J4 zu suchen. Aufgrund der Auto-
graphie kénnte man Lesungen wie a[r-, §[¢-, y[a- oder u[¢- erwigen; nach Ein-
sicht in das Original aber scheinen mir als Moglichkeiten nur a[r- und 3[i- zu
bleiben, auch wenn man bei y[a- immerhin an u[atarnaphun] ,,ich habe befoh-
len, verordnet* (jedoch meist mit einem Akkusativ der Person) hitte denken
konnen.

An Verben beginnend mit ar- wiren in diesem Kontext einigermaflen sinnvoll
nur ar- ,stehen’ und arnu- ,gelangen lassen, bringen (lassen): a[rtari]/
alrtaru] oder a[rnunun]. Wir hitten dann folgende Moglichkeiten der Uber-
setzung: ,,diese Worte stehen (werden stehen | sollen stehen) auf einer Tafel in
meinem Tor oder ,,diese Worte habe ich auf einer Tafel in meinem Tor
(an)gebracht®. Hinsichtlich ;- kénnte man an das Verbum $ai-/$ija- , fest-
driicken, einprigen; siegeln‘‘ denken : §[ijanun] oder §[ienun], was zu der Uber-
setzung fithren wiirde: ,,diese Worte habe ich auf einer Tafel in meinem Tor
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eingedriickt/gesiegelt’* (vgl. tuppiaz &ija- KUB XIIIL 2 Rs. ITI 22"; XXXT 86
Rs. IV 7). Es handelt sich dabei wohl nicht um eine Tafel aus Metall, denn
dafir war das Verbum pazzija- ,einstechen, eingravieren, einschlagen
gebrauchlich (s. unten p. 82f.), mit dem etymologisch aber das fiir ,,schreiben‘
iibliche hethitische Verbum hatrai- verwandt ist. Der Ausdruck uddar $ai-
wiirde dann urspriinglich bedeuten: ,,Worte (in eine weiche Substanz; ndmlich
in Ton) eindriicken‘‘. _

Das Verbum patrai- ,,schreiben; mitteilen; beordern findet sich mehrfach mit
dem Ablativ von tuppi-; vgl. ka-a-ad-ma tup-pi-za GIM-an AS-PUR (hatranun)
KUB XXIIT 95, 18'; tup-pi-ija-az EGIR-pa ki-i8-Sa-an ha-ai-ra-iz-2i KBo V 6
III 51 (in bruchstiickhaftem Kontext KUB XXXVIII 28, 4" tup-pi-ia-az).
Fiir das Zustandsverbum ar- ,,stehen (aber vielleicht auch fiir $as-/&ja-) hitte
man statt des instrumentalen Ablativs vielleicht eher den Dat.-Lok. erwarten
kénnen, wie uns Beispiele mit ki- ,,(fest)gelegt sein® zeigen; vgl. hantezzifa-$San
tuppija kue§ DINGIRMES Lijanta (H. Otten, StBoT 13, 6/7), linkija$ tuppiia
UL Fkittal- KBo V3 + XIX 43 IT 61f.

Schon im Alten Reich spielte die Tafel fir Anweisungen und Verordnungen
eine wichtige Rolle; vgl. ki-i-ya e-e§-na-ad ui-tar tup-pi-az a-i ,,diese Sache des
Blutes (er)sieh aus der Tafel!” KBo III 1 I147f.; nu ki-i [fup-p}i ITU-me
ITU-mi pé-ra-an-ti-it hal-ze-e§-3a-an-du ,,und diese Tafel soll man dir Monat
fir Monat vorlesen!” HAB III 56f.; na-at-ta-Sa-ma-a§ LOMESDUGUD-af
TUP-PI pa-az-zi-an par-2i KBo XXII 1 Rs.23" (Ubersetzung s. unten p.83).
Von Torinschriften ist in den Texten der Grofreichszeit m.W. nicht die Rede.
Der Ort zur Aufbewahrung und Aufstellung kéniglicher Tafelinschriften scheint
der Tempel gewesen zu sein (vgl. Hatt. I 74; AM 137 Z. 48 mit Anm. a).

Das ,kénigliche Tor* diente, wie wir aus den hethitischen Gesetzen wissen,
auch als Gerichtsstitte (§ 187 LUGAL-an a-ad-ki, § 198 A-NA KA E.GAL);
vgl. Telipinu-ErlaB KUB XI 11V 24’ A-NA KA E.GAL. Man darf vielleicht
auch auf die Inschrift des (alt)assyrischen Konigs IriSum verweisen, in der ein
. Treppentor” (MUSLALU) als Sitz der sieben gottlichen Richter und als
Ort der Gerichtsverhandlung gilt (B. Landsberger-K. Balkan, Belleten 14,
1950, 225f., 232, 2594f.). In der (jungheth.) Instruktion KUB XIII 4 IT 49’
heiflt es, dafl alle Geschenke und Waren, die den Namen des Konigs tragen,
zum koniglichen Tor (LUGAL-an aska) gebracht werden miissen; andernfalls
droht Todesstrafe (vgl. E. H. Sturtevant-G. Bechtel, A Hittite Chrestomathy,
1935, 154/155).

Zur Austauschbarkeit der akkadischen Pripositionen INA (A) | ANA (C) vgl.
das alte Exemplar der hethitischen Gesetze KBo VI 2 IT1 26’ ANA E.GALLM
danzi, wofiir das relativ jiingere Exemplar KBo VI 3 1147 INA E.GALLM
danzi schreibt (§41).

Z. 34 Die Lesung [le-]e ergibt sich nicht nur aus dem Zusammenhang, sondern
die Textverteilung in C macht vor kuidki nur ein Wort mit zwei Zeichen
moglich.
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Z.35 Nach den Raumverhéltnissen scheint in A nicht pu-ul-li-e-ez-z¢, sondern
bu-ul-li[-iz-2¢] gestanden zu haben; auch fiir A Z. 34 wird man pu-ulf-li-iz-2i]
einsetzen miissen. Zu hullizzi/hulliezzi s. ausfithrlicher unten p. 74 1.

Zur Erginzung U[RUNe-¢e-§la-a vgl. Z. 241.

7. 36 Die kleine Liicke nach LUGAL gestattet nur die Lesung [VR]UHa-at-f1
(wie Z.14); demnach ist KUR URUH[a- in C eine Neuerung durch den Ab-
schreiber, der an das Hethiterreich seiner eigenen Zeit gedacht haben mag.
Piiusti war aber wohl nur der Stadtfiirst von Hattu$a. Zur Landes- und Volks-
bezeichnung s. A.Kammenhuber, HdO 122ff.; zum Nebeneinander von
URUHgftusa und LUGAL URUHgtt; im Anitta-Text s. ibid. 124 Anm. 4,
p.125 Anm.10 (mit Literatur; zu p.126, KUB XXXVI 100, s. jetzt Chr.
Riister, StBoT 20, Zeichenliste Anm. 1).

Falls als Priadikat ,,er kam‘ gestanden hat, sind «i[-e-ef] und #[-it] moglich,
doch s. auch oben zu Z.14.

Z.37 Die Lokalisierung der Stadt Salampa, die in den Kiiltepe-Texten m. W.
bisher nicht bezeugt ist, kann trotz F. Cornelius (Anatolica 1, 1967, 77), der sie
doch wohl nur aufgrund dufleren lautlichen Anklanges mit Selme (siidostlich
von Aksehir) gleichsetzt, als nicht gesichert gelten. Zu Salampa stellte schon
A. Gotze (Madd. 57) den Namen Sallapa; doch s. E. von Schuler, Baghd. Mitt. 5,
1972, 46 Anm.8 mit weiterer Literatur. J. Garstang-O. R. Gurney (The
Geography of the Hittite Empire, 1959, 76f.) vermuten diesen Ort in Sivri
Hisar. Bezeugt sind von Salampa auch der Genitiv in der Verbindung URUSq-
lam-pa-a$|PKa-a-a[t-tak-1ba-an. KUB XXVIIT 104 IV 16" (vgl. KUB X 69
Vs. IIT 1f.) sowie der Akkusativ ]URUSa-lam-p[a-aln KBo XX 3 Vs. 8
(alter Duktus). Die Bewohner von Salampa erscheinen im altheth. KBo XX 16
Rs.? 6" als JVRUSq-lam-pu-u-me-ni-e[§ (vgl. Vs.? 1, 4'); ferner UVRUSq-lam-pu-
me-ni-e§ KBoII 12V 16, 25, 34, IT 24', VRUSq lam-pu-um-n[i-e$ ibid. IT 35’
Im gleichen Zusammenhang treten mehrfach die Einwohner von Kartapaha
und Katapa auf: VRUKartapahumnes | VRUKatapumne$ (KBo IT 12 1T 24, 25’
mit Dupl. KBo XX 3011 4, 5 et passim).

Z.43 Im alten Duktus ist sowohl pu-Su-ya-an-ta-an (StBoT 17, 70) als auch
hu-8u-ya-an-da-an (StBoT 8, 114) bezeugt, so daf fiir den Anitta-Text nicht zu
entscheiden ist, ob hier -fa- oder -da- gestanden hat. Texte in altem Duktus
zeigen haufiger die Graphik -u- statt -ui-; vgl. unten p. 43.

7.44/45 Die Lesung E.Forrers (BoTU 7 Anm. 5) URU Ha-at-tu-Sa-pdt ®P{[-i-
u-u8-ti-i§ | [td]k-ki-i8-ta enthdlt syntaktische und semantische Hérten; dazu
gehoren der unflektierte Stadtname, der hier auch nicht als Direktiv aufgefalit
werden kann, sowie das Fehleu eines Akkusativ- und doch wohl auch Dativ-
objektes, falls man fakd- lexikalisch dhnlich fassen will wie in Z. 8. Die Lesung
[(d)k-ki-i8-ta ist einer Lesung [u]a-ki-té-ta (etwa ,,die Stadt Hattusa bil} der
Hunger®; vgl. H. Otten, MDOG 83, 1951, 41: ,und die Stadt Hattusa
[bedr]iickte (?) [der] H[unger(?)]*“) vorzuziehen; man hétte sonst an die alt-
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heth. Wendung ,,wie ein Hund das? Land beiflen* aus KBo III 40, 17 (juhge
Niederschrift) erinnern kénnen: ui-ni-¢ UR.GIL;-li ua-ak-ki-i[§- (aufgrund der
priasentischen Umgebung wohl ebenso zu einer présentischen Verbalform zu
ergdnzen; etwa -§k-Ableitung?). An Priteritalformen von uak- (3.sg.) sind
m.W. bisher nur ya-ak-ki-s§ KUB XXXTIT 120125 (vgl. auch oben KBo
IIT 40, 17'), ya-a-ki§ 963/u Z. 4, ua-qa-a8 KUB XVIII 11 119 und ya-a-ki-it
KUB XXXVI 251V 11 nachweisbar; auch bedeutet uak- eher ,,abbeilen.
Die fiir den Anitta-Text erwogene Interpretation mit yak- wiirde eine Lesung
URU Hg-at-tu-$a-na ,,die Stadt H. aber’ (Z. 44) erfordern (so gelesen auch von
Ph. H. J. Houwink ten Cate, Acta Orientalia Neerlandica, 1971, 40; Fs. H.
Otten, 121), was mir jedoch wegen des etwas tief sitzenden Winkelhakens in
dem vermeintlichen NA kaum moglich erscheint.

Nach Kollation am Original erwige ich die Lesung URUHg-ai-tu-Sa[-$la
LU[GAL-/[td)k-ki-i3-ta ,,der? Kon[ig] von Hattula aber (-a)[/[fi]gte? zu®.

Z.48 Zur pseudoideographischen Schreibung ZA.AH.LI und zum Ausstreuen
von SAHLU als Symbol der Unfruchtbarmachung bei Akkadern und Hethitern
seli auf F.Sommer, Hethiter und Hethitisch, 90, sowie auf W. von Soden,
AHw 1009f. verwiesen; zur Frage der Entlehnung hat sich auch N.vanBrock
(RHA 71, 1962, 127) geduflert. Zum archiologischen Befund der Zerstérung
Hattusas durch Anitta s. K. Bittel, RIA 4, 1973, 165.

Z.51 Zur Graphik pa-az-zi-e-e[t-tu] vgl. ha-az-zi-e-ef (3.sg. prt.) aus der altheth.
Zukragi-Tafel KBo VII 14 4+ Vs. 31. Im Ausgang des Imperativs wird man
wegen e-e$-tu (Z. 25, 26 und auch sonst in altheth. Texten) -e-e[t-fu] ergéinzen
wollen, wihrend die Spuren in B (Vs.1) auf -i]d-d[«] weisen (doch s. auch
schon altheth. pi-i§-ki-id-du KUB XLIII 23 Rs.19’, dlterer Duktus).

Z.52 Der Ortsname erscheint in den Kiiltepe-Texten als Salatiuar (-i-) und
als Saladuuar (-u-); E.Bilgic, AfO 15, 1945-1951, 35. Zur Lokalisierung
zwischen Nigde und der Konya-Ebene s. L. L. Orlin, Assyrian Colonies in
Cappadocia, 1970, 83.

Z.53 Eine Lesung SITU-D[I-IT-TUM (B.Hrozny, a.a.0. 278) ist aus
lexikalischen Griinden (,,Brustschmuck einer Frau oder G6ttin‘‘) hier an dieser
Stelle problematisch, auch tritt das Akkadogramm in hethitischen Texten
bisher wohl nur mit dem Determinativ URUDU ,,Kupfer auf: URUDUT[J.
DI-TUM KUB XXIX 818,52. Der Gegenstand besteht sonst gewo6hnlich
aus Eisen, Gold oder Silber. S. auch die Diskussion bei G. Giorgadze, a.a.0. 97.
Auch eine an puitisiati (Z.54) orientierte Lesung IS;-TU-UT (ISDUD ,er
zog*; vgl. zu der in Mari bezeugten Verbalform ISDUD J. Bottéro-A. Finet,
Répertoire analytique des tomes I & V, 1954, 258) hat wenig Wahrscheinlich-
keit, da fiir das Zeichen GIS der Lautwert ¥, in hethitischen Texten m.W.
sonst nicht bezeugt ist.

Nicht unproblematisch ist schlieBlich auch eine Lesung GT8y-u-r[i(-), selbst
wenn vom Sachlichen her ein Substantiv ,,Waffe'‘ in Verbindung mit ,,Trup-
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pen‘‘ (Z. 54) nicht schlecht zu passen scheint. Das in der Kopie tiber dem
Senkrechten des vermeintlichen RI sitzende Winkelhdkchen kann man auch
nach Einsicht in das Original nur schwer als Kratzer deuten.

GISgyri- gehort schon in althethitischen Texten zu den Gaben, mit denen die
Gotter den Konig ausstatten sollen. So heilit es in KUB XLIII 23, einem Text
in dlterem Duktus:

15" ... nu Se-er kat-ta ne-e-pi-i-za PISKUR-a8 LUGAL-{ [a-as-u]

16’ bu-iS-ua-tar mi-ja-tar tar-pu-i-li “Btu-u-ri pi-ig-ki-i[d-du]
,und oben herab vom Himmel soll der Wettergott dem Konig [Gliick,]
Leben, Kraft (und) eine siegreiche Waffe geben !

In &bnlichem Zusammenhang erscheint KBo XX 60 Rs. V?9 UR.SAG-in
GBTUKUL-in, das tarhuilin 6Tturin gelesen werden diirfte. Eine andere
Graphik stellt GSTUKUL NIR.GAL (VAT 7698 IV 17) dar. Soweit die Beleg-
lage von furi- iberhaupt eine klare Aussage gestattet, scheint dieses Substantiv
urspriinglich ein Neutrum gewesen zu sein (vgl. ¢%¥turi StBoT 12, 93) und hat
erst sekundir auch am genus commune teil; vgl. AN.BAR-a8 tu-u-ri-in
Bo 2839 I11 32, 6B¢y-u-ri-in IM Bo 2860 Vs.I 6. Das Schwanken zwischen
genus commune und genus neutrum spiegelt sich in der grammatischen
Inkongruenz Bo 4173, 7" wider: pa-ra-a ne-ja-aln-da-an SBtyu-u-ri. Nach den
obigen Belegen mit SBTUKUL wird man 6I8turi. auch als eine (bzw. die)
Lesung dieses Sumerogramms ansehen miissen. Die Gleichung 6BSTUK UL =
GISpuri- 14Bt sich auch durch die von H. A, Hoffner untersuchte Quasibilinguis
(JCS 23, 1970, 19) stiitzen: CSTUKULMES. KA = [G1ty-y-ri-it-ti-it ,,your
weapon(s). Bei J. Friedrich (HW 296) war als Lesung fiir 6ISTUKUL heth.
hatanti- (vgl. HAB 133; N. van Brock, RHA f. 71, 1962, 105) erwogen worden,
doch gibt es aus den mir vorliegenden Belegen keine sichere Handhabe dafiir;
zu hatantia$ in den Feldertexten s. V1. Soudek, ArOr 27, 1959, 386, 282 mit
Anm. 84; zu hadanti-[hatanti- ,,dry land* s. H. G. Giterbock, JNES 26, 1967,
80; H. A. Hoffner, RHA XXV, {. 80, 1967, 36. Gelegentlich scheint auch
hinter 6BSUKUR die hethitische Lesung &uri- zu stecken (J. Friedrich,
HW 295); vgl. nu-ud-ma-a$ pla-rla-a ne-ja-an-ta-an ftar-pu-u-i-li-in CSSUKUR
pa-i¥§ Bo 2489 + II 4f. (neben SSTUK UL pa-ra-a ni-e-gn-ta-an KBo XV 10 4
136, ferner ibid. 35).

Die gleichen Etyma wie in tarhuili S%turi finden sich iibrigens auch in der
Wendung [I87]U GBTUKUL tarh- (turit tark-) ,,mit der Waffe siegen‘‘; vgl.
mittelheth. Madd. 58, ferner KBoIIT3120f.; IX9619; KUB XXI129114f.
Falls in Z. 53 des Anitta-Textes tatsichlich eine Form von 6Wuri- vorliegt,
bleibt, da sie nur bruchstiickbhaft erbalten ist, immerhin deren syntaktische
Einordnung noch problematisch. Bei einer Wertung als Akkusativobjekt zu
buittijati (Z. 54; vgl. GIR-SU hu-u-it-ti-ja-ti KUB XLIII 75 Vs. 19'), ergiibe
sich die Hirte, daB es von dem anderen Objekt (ERTNMES.§U) durch den
Ablativ [URU-ri-a]z (falls iiberhaupt richtig erginzt) getrennt wire. Vielleicht
hat man aber fiir das Ende von Z. 53 noch ein Verbum anzunehmen.
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Z.55 Zu URUDIDLI g unten p.57. URUDIDLL yefe. wird hier doch wohl
zundchst Bezug haben auf den Bau einer Befestigungsanlage; vgl. altheth.
URUDIDLI gippanzi KUB XXXVII 223 Vs. 3 ,,die Stadt(befestigung) um-
stiirzen®. Von ,,befestigten Stidten (Siedlungen)* (ystantus URUDPIDLLYL A )
ist auch im althethitischen Kizzuwatna-Vertrag KUB XXXVI 108 Vs. 6 die
Rede (vgl. H. Otten, JCS 5, 1951, 130; VII. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 1970,
82; zu yete- ,,bauen, (eine Stadt) befestigen s. H. Otten, StBoT 17, 49). Den
»,befestigten* Charakter einer Stadt unterstreicht oft das Sumerogramm BAD;
vgl. [nu-ya SA KUR URU[H|g-gt-ti URUDIDLI BAD | [ka-ru-tt U-UL ku-ié-ki
IB-NI | [nu-wa Bu-w-ma-aln-ti-is-pit KUR-e | [URUDPIDLL BAD] s-uk
[(mHa-an-ti-li-i]§ AB-NI | [VRUHg-at-tu-§la-an-na-ua | [4-uk ™Ha-an-t]i-li-i8
AB-NI ,befestigte Orte im Hatti-Lande hatte frither niemand gebaut, im
ganzen Lande nun baute ich, Hantili, befestigte Orte, auch Hattusa habe ich,
Hantili, befestigt* BoTU 20 III 12’ ff.; nw URUDIDLLELA BAD ar-ha ua-ar-
nu-tr ,und sie verbrannten die festen Stddte” Madd. Rs. 41 (A. Gotze,
Madd. p. 29).

Z.57 Die Schreibung BE-LI-JA der jungen Niederschrift B ist selten, findet
sich aber gerade in Texten des 13.Jh.s; vgl. KUB XX VI 1a, 7 [A-N]4 BE-LI,
KBo XXII1260 Vs.10 A-NA BE-LI-ma-at. Dall diese Graphik (LI statt
tibichem L) auch in der altassyrischen Iri$um-Inschrift (B. Landsberger-
K. Balkan, Belleten 14, 1954, 219ff.) sowie sporadisch (neben BE-LI) in
Kiiltepe-Briefen (G. Eifler-J. Lewy, MVAeG 35, 1935, 198; BIN IV 114, Z. 21
(p.83); CCT 49b Z.19 (p.164)) anzutreffen ist, darf nicht zu der Mutmafung
veranlassen, BE-LI-JA habe so schon im Exemplar A des Anitta-Textes
gestanden und dieses alte Exemplar ginge gar auf eine Vorlage in altassyri-
schem Duktus zuriick. Die Bezeichnung ,,mein Herr hitte, falls sie nicht
tiberhaupt einen spiteren Zusatz seitens des Abschreibers darstellt, in A auch
phonetisch geschrieben sein konnen; vgl. mittelheth. KBo XVII 32, wo
das Akkadogramm (Z. 18") mit heth. ¢§-ha-a-a$ (Z. 17') wechselt. Auch EN-14
wiére fir A in Betracht zu ziehen.

Zu unserer Vermutung, daBl in A Z.56/57  DSiunasumma$ gestanden hat, s.
unten p. 124. Entsprechend zu B Vs. 16 (B DSiunasummis ABNI) ist in C
(C; Vs.5') noch -¢]§ AB-NI erhalten, was m.E. auf die Abhingigkeit des
jiingeren C (s. oben p. 6f.) von B weisen konnte. In beiden jungen Nieder-
schriften folgt im AnschluBl an den Anitta-Text die Chronik des Konigs
Ammuna (CTH 18).

Z.58 Ob apedanda (B) unmittelbar an utahhun (A) anschloB3 oder dazwischen
noch nw, neutrisches ne (vgl. HAB II 66 mit Bezug auf pluralisches E-ir) oder
gar BULA gestanden hat, 148t sich nicht sicher ausmachen.

Z.59 TFir A wird man hurtahhun voraussetzen miissen; s. unten p. 44, 87.

Z.60 SAH GIS ZI (SAH GISS!) in B diirfte ein Abschreibfehler fir SAH.
GIS.GI sein (s. schon B. Landsberger, Die Fauna des alten Mesopotamien,
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1934, 74 Anm. 2; zum Wild- und Rohrichtschwein p. 101), da sich die Graphik
aus B sonst nicht mehr nachweisen 1i8t. Hingegen ist SAH.GIS.GI gut be-
zeugt; vgl. KBo IX 105,7; X 25 VI 6'; 412/b + Rs. 22; 1166/u Vs. (IT) 3'.

Z.61 Wihrend AZ als phonetisches Silbenzeichen in Texten mit altem Duktus
ohne untergeschriebenes ZA auftritt, ist hier in der Verwendung von AZ als
Sumerogramm das untergeschriebene ZA vorhanden (H. Otten, StBoT 20,
IX Anm. 3). Die Aufzihlung durch LU-U ... LU-U ,sei(en) es . . . sei(en) es‘
legt die Vermutung nahe, dafl AZ hier nicht wie in den akkadischen Texten
,,Bér bedeutet, sondern einen Oberbegriff zu den folgenden Tierarten dar-
stellt; daher {ibersetzte schon H. Otten (MDOGQG 83, 1951, 42) das Sumero-
gramm AZHLA mit , Wildtiere (2%), und wir schlielen uns fiir den Anitta-
Text diesem Vorschlag an. Nach freundlicher Auskunft von Herrn Professor
W. von Soden (Okt. 1972), dem ich dafiir sehr herzlich danke, mufl man fiir die
akkadischen Texte auch weiterhin an der Qleichung sumer. AZ = akkad.
asufdabt ,,Bar'‘ festhalten (vgl. CAD A 344 a/b; hier auch zu dhnlichen Tier-
aufzihlungen wie im Anitta-Text, wo asu an der Spitze stehend ein spezielles
Tier meint, vgl. Gilg. X, v 31, Gilg. VIII 16, ferner B. Landsberger, a.a.0. 74,
hier auch zum. Anitta-Text).

Fir AZHL A als einen Oberbegriff wiirde — abgesehen von der Rejhung mit
LU-U — auch das Fehlen von Zahlangaben vor den auf AZHI-A folgenden Tier-
namen (im Gegensatz zu Z. 60) sprechen; 120 AZHL-A stellte dann die Gesamt-
zdhlung dar, wobei jedoch unklar bleibt, weshalb Lowen zweimal (Z. 60, 61)
genannt werden. Da UG.TUR, DARA.MAS und DARA ohne Pluraldeter-
minativ stehen, wird man fiir A (entsprechend der Uberlieferung in C) bloBes
UR.MAH (Z. 61) vermuten wollen. Auffallend ist, da der Schreiber von
B 120 AZHLA picht unmittelbar hinter 60 SAH.GIS.GI! setzt, wo noch etwa
1/ Zeilenldnge Platz gewesen wére, sondern damit eine neue Zeile beginnt so,
als ob AZHLA in dem oben angedeuteten Sinne enger mit den durch LU-U
. aneinandergereihten Tierarten zusammengehdrte, vergleichbar UDUHELA aus
KBo XX 104 + 517/c Rs. IIL 7ff. GUD¥L-A-ng EGIR-an 1 ME U[DUHLA
LYU-U UDU.NITA LU-U UDU.S{G+SAL LU-U M[AS.GAL? ,,und hinter
den Rindern ... 100 Schaf(tier)e, seien es minnliche oder weibliche Schafe,
seien es Ziege[nbocke . . ..

Schaut man sich andere Belege fiir AZ an, die alle der jungen Sprache ent-
stammen, kommt man nicht umhin, AZ als ein spezielles Tier (wie im akkadi-
schen Bereich) zu verstehen; keine Textstelle fithrt aber zwingend zu der
Bedeutung ,,Bér*, wie auch umgekehrt die betreffenden Kontexte uns keine
Handhabe geben, AZ nicht mit ,,Bir‘ zu identifizieren. So sind in der folgenden
Aufzihlung von aus Silber, Gold oder Blaustein nachgebildeten Tieren Leo-
pard, Lowen, Rohrichtschwein und AZ genannt, offensichtlich alle unter dem
Oberbegriff huitar ,,Getier, Tierwelt” zusammengefalit:

4’ nu DINGIRMES ng-af
5 [bu-u-li-tar UG.TUR KUBABBAR UR.MAH GUSKIN
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6’ [SAJH.GIS.GI KUBABBAR SAH.GIS.GI ¥AZA GIN
7 AZ KUBABBAR d-ua-an-z KBo X 25 VI

Ein AZ aus Silber ist auch XBo X 22, 4" genannt; zwei Zeilen vorher war ein
SAH.GIS.GI aus Silber erwihnt. Die Reihenfolge UG.TUR, UR.MAH,
SAH.GIS.GI, AZ (wie in KBo X 25 VI 4’ ff.) begegnet auch in KBo IX 105, 6’;
darauf folgen weitere Tierarten. In KUB XXVIII 87 Rs. 5'f. ist von einem
KUS AZ neben einem KUS GUD (,,Rinderhaut*) die Rede. Fiir weitere hier
nicht zitierte Belege von AZ sei noch auf H. Ertem, BogazkSy metinlerine gére
hititler devri Anadolu’sunun faunasi, 1965, 125, verwiesen (zu heth. hartagga-
nicht ,,Bir", sondern wohl ,,Wolf*“ s, H. Otten, WdO 5, 1969, 95).

Das Ergebnis der Diskussion iiber die Bedeutung von AZ in hethitischen
Texten ist unbefriedigend ; es fehlen aussagekriftige Belege. Da die Bedeutung
,,Baren fiir AZHL-A des Anitta-Textes unsicher ist, darf man die 120 AZEIL.A
nicht mehr bemiihen, um damit ein zahlreiches Auftreten von Béren in der
anatolischen Landschaft zur Zeit Anittas zu beweisen (vgl. B. Landsberger,
a.a.0. 80).

Fir SEG, und SEG,.BAR (zuletzt J.Friedrich, HE II2 56) lese ich im An-
schlul an H. G. Giiterbock (JCS 15, 1961, 77 mit Anm. 44; Fs. H, Otten, 82f.)
und B. Landsberger (MSL 8, 2, 1962, 18; Z. 147, 148) mit G. G. Giorgadze
(a.a.0. 92) DARA , Steinbock* (akkad. turghu) bzw. DARA MAS , Hirsch*
(akkad. ajglu).

Die Lesung DARA.MAS fiir SEG,. BAR beseitigt z.B. auch die Schwierigkeit
hinsichtlich des sachlichen Verstidndnisses von KBo XIX 128 IV 47’ ff.
(H. Otten, StBoT 13, 42): LUGAL SAL.LUGAL TUS-a§ PLAMA a-a-ka-az
I8-TU BI-IB-RI DARAMAS a-ku-ya-an-zi gegeniiber LUGAL SAL.LUGAL
TUS.a8 I8-TU BI-IB-RI A-JA-LI PLAMA a-ku-ua-an-zi Bo 5036 III 13f.
(H. Otten, ibid. 42 Anm. 76). Da es sich offensichtlich an beiden Textstellen
um ein Rhyton der Schutzgottheit PLAMA handelt, wird schon aufgrund von
IS-TU BI-IB-RI A-JA-LI (Bo 5036) fir KBo XIX 128 IV 49’ die Lesung
I8-TU BI-IB-RI DARA.MAS (statt SEG,BAR) nahegelegt, denn AJALU
= DARAMAS , Hirsch*.

Statt DARA in der Verbindung DARA MAS verwendet der Schreiber von C
irrtiimlich das Zeichen DUBBIN (UMBIN).

Z.62 Die Spuren in A sprechen eher fiir U- LU (wie schon E. Forrer, BoTU 7
Anm. 14, lesen wollte; jetzt auch H. G. Giiterbock, Fs. H. Otten, 83) als fiir ein
vielleicht zu erwartendes LU-U; C schreibt U LU-U. Akkad. U LU schlieBt
gewohnlich das letzte Glied einer Aufzdhlung an (vgl. W. von Soden, GAG
§117d; AHw 560a), die hier im Anitta-Text mit LU-U UG.TUR (Z. 61)
begonnen hat. Aufgrund der Textverteilung in C kénnen die dort (Cy Vs. 9') als
T]UR gelesenen Zeichenspuren (vor VRUNe-4g) nicht zu dem durch U-LU (A)
eingeleiteten Tiernamen gehoren; vielmehr dirrften hinter den 120 AZHLA
(LU ... L0 ...LU ... LU ... U LU ...) noch weitere Tierarten genannt
gewesen sein.
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Z.63 Mit kuitt[a] aus C ist auf die einzelnen Tiere der vorangegangenen Auf-
stellung Bezug genommen: ,,jedes, von jedem®.

Nichts in den Z. 60-63 weist auf einen Jagdbericht (wie zuerst E. Forrer ver-
mutete, von dem dann andere es tibernommen haben; z.B. A. Kammenhuber,
Saeculum 9, 1958, 148f.). Die Angabe in C ,,meinen Géttern® konnte vermuten
lassen, dal Anitta die Tiere in die Tempelanlagen (Wildgehege, Tierpark)
gebracht hatte; wir kénnen nicht sicher entscheiden, ob in A Z. 63 URUNeda
ANA URU-IA4 oder VRUNeda ANA DINGIRDIDLLTA gestanden hat; die
lectio difficilior wiirde wohl fiir YRUNe$fa ANA DINGIRPIDLL T4 sprechen.
Doch unabhingig davon halte ich es fiir wahrscheinlich, daB die Tiere fir die
kénigliche Hofhaltung (Kiiche) sowie fiir den Kult bestimmt waren und in
einem Viehhof gehalten wurden. Wir kennen einen solchen staatlichen Viehhof,
in dem sich u.a. auch gezihmte AZHL-A (hier: Biren) befanden, aus der Zeit der
Dynastie von Ur (vgl. B. Landsberger, a.a. 0. 80). Wir wissen von Zéhmungen
des Wildschweines und haben Nachrichten dariiber, daB ,,Rohrichtschweine‘
als Mastschweine gehalten wurden (vgl. B. Landsberger, a.a.0. 101). Es
bedeutete eine weitere Auszeichnung Nesas (neben dem Ausbau der Stadt, der
Errichtung dreier Tempel, ausgestattet mit wertvollem Beutegut), wenn
Anitta nun auch seinen Wildtierbestand nach NeSa brachte.

Z.64 Ob YRUSalatiyara unmittelbar auf wyetta[ntanni-§$-ma] (in dieser
Graphik fiir A anzunehmen) gefolgt ist, 148t sich nicht sicher ausmachen.

Z.65 Am Ende der Zeile liegt die Erginzung [me-e-na-ah-ha-aln-da nahe;
vgl. ERINMES URUZglpa menahhanda uit KBo XXII 2 Rs. 7f. (alter Duktus;
ferner zaphiia menaphanda wit KBo I11 4 I1 59 (u.6.; A. Gotze, AM 300).

Ist diese Erginzung richtig, wire der Mann von Salatiuara Anitta entgegen-
gezogen und hitte, doch wohl um seine Stadt vor Kampf und Zerstérung zu
bewahren, sich am FluB Hulanna festgesetzt (Z.67). Schon bei der ersten
kriegerischen Auseinandersetzung mit Anitta (Z. 52), die fur ihn jedoch sehr
ungiinstig ausging, war der Mann von Salatiyara nicht in seiner Stadt geblieben,
sondern Anitta entgegenmarschiert.

Ob D Hylanna oder, wie ich es fir wahrscheinlich halte, da auch sonst im
Anitta-Text die geographischen Namen flektiert werden (falls sie nicht in einer
status constructus-Verbindung stehen) IDHulanna[n] (mit Akkusativendung)
zu lesen ist, 148t sich aus B und C nicht entscheiden. Uber die Lokalisierung des
Flusses ist Sicheres vorerst nicht zu sagen. F. Cornelius (Geschichte der Hethi-
ter, 1973, 84) mochte ihn etwa mit einem Seitenarm des Hylas (zur Verbindung
mit dem Hylas s. schon B. Hrozny, ArOr 1, 1929, 292) identifizieren. Den in
KUB XXVI 43 Vs. 31 erwihnten FluB IDHu-la-na trennt er vom Hulanna-
FluB des Anitta-Textes, liest aber IDHu-at-na, um ihn ebenso nur aufgrund
lautlicher Anklinge mit dem FluB Kydnas zusammenbringen zu konnen
(a.a.0. 287 Anm. 60). Dieser Auffassung kann aber mit einem stichhaltigen
Argument widersprochen werden: das Duplikat KUB XXVI 50 Vs. 25
schreibt IPSIG-na; diese Graphik ist nur dann sinnvoll, wenn der FluBname

3
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mit pul- anlautete, denn die hethitische Lesung fiir SIG ,,Wolle* ist puliia-
(vgl. IDHulaja KBo IV 10 Vs. 17’ et passim; IPSIG KUB XIX 101 9). Ob es
sich im Anitta-Text und in KUB XXVI43 Vs. 31 um den gleichen Flul3
Hulan(n)a handelt, mull offenbleiben. Abzulehnen ist auch die Annahme von
F. Cornelius (a.a.O. 84), daB der Ortsname Salatiyara des Anitta-Textes eine
Verschreibung fiir Sattivara darstelle (a.a.O. 84) bzw. daB Sattiyara eine
spitere Form von Salatiyara sei (a.a.0. 298 Anm. 72); denn einziges Kriterium
fir diese Hypothese scheint ihm wiederum der lautliche Anklang an antikes
Sadakora gewesen zu sein.

7. 68 Subjekt des Satzes ist m.E. das Heer NeSas (Anittas). Wahrend der
Mann von Salativara am Fluf Hulanna zusammen mit seinen Séhnen (oder:
mit Minnern aus Salatiuara) das feindliche Heer erwartete, hatte dieses ihn
heimlich umgangen (appan ara pai-) und war nach Salatiuara gezogen.

Z.69 Am Ende von Z. 69 vermute ich ein Verbum, zu dem an[da] Priverb
ist. Nach den Raumverhiltnissen in B sind fiir das Priddikat zu Beginn von
Z. 14" (B) nicht mehr als fiinf Zeichen zu erwarten, falls unmittelbar darauf
URU-ja[-an] gefolgt ist. Anittas Heer ziindete zunédchst die Stadt(befestigung)
an. Dies war eine damals iibliche Praxis, um den Gegner véllig zu vernichten.
Man erinnere sich in diesem Zusammenhang auch an die Hattusili-Bilinguis
(KBo X 1), wo es Rs. 23f. heifit: ,,Der GroBkonig Tabarna ... hat Feuer
{in die Stddte) geworfen und den Rauch zum Sonnengott des Himmels und
zum Wettergott aufsteigen lassen* (Ubersetzung nach H. Otten, Saeculum 15,
1964, 119; vgl. C. Saporetti, Studi Classici e Orientali 14, 1965, 80, 83). Nach-
dem die Stadt durch Niederbrennen der Verteidigungswerke eingenommen
worden war, hat Anittas Heer die Bewohner (apud) wohl gefangengenommen.

Z.70 In B hat das fir A Z. 69 (Ende) angenommene Verbum am Anfang von
Vs. I14° gestanden. Damit riickt URU-7:-ja[(-) in die verbleibende Liicke und
kommt unmittelbar vor hulalesdar-Set zu stehen. Die Ergdnzung zu URU-7i-
ia[-an] (Gen.) darf daher als ziemlich sicher gelten; zur Konstruktion vgl.
U[RUNe$|as LUKUR-SU e[$tu] Z. 35.

Die vom Fiirsten von Salatiuara in seiner Stadt zuriickgelassenen Schutz.-
truppen/Schutzmannschaft (pulalesdar) hatten eine Stdrke von 1400' Mann.
Weniger wahrscheinlich ist mir aus sachlichen Erwigungen die Auffassung,
wonach URU-ri-jaf-an hulale$dar-3et auf das Heer Anittas zu beziehen wire,
der nach der Einnahme der Stadt die Bewohner mit 1400! Soldaten hitte ein-
schlieBen lassen (Z.69 etwa *an-da pu-la-li-e-et?; vgl. altheth. LJUKUR-a$
URU-an pu-la-a-li-iz-zi KUB XXXVII 223 Rs. 3), um damit zu verhindern,
dafl eine Verbindung zum Iirsten am Hulanna-FluB geschaffen wiirde. —
Das Zallzeichen ,,4°° weicht von der iiblichen Form ab; es besteht hier aus
2 x 2 iibereinandergesetzten Keilen. Um das Zahlzeichen ,,5° zu ergeben,
fehlt in der oberen Reihe nur noch ein einziger kleiner Keil. Vielleicht liegt gar
eine Verschreibung fiir ,,5° vor, und es sollte 1500 Truppen heilen.
Syntaktisch stellt Z. 70 einen Nominalsatz dar.
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Z.71 Da SI-IM-T/DI ANSEKUR.RABLA (A) / GBGIGIRMES ANSE,
KUR.RAHILA (B) als ein in sich geschlossener Ausdruck (,,Pferdegespanne)
zu verstehen ist (s. unten p. 51), wird man das in B am Ende von Z. 14’ noch
erhaltene KU[ ;,rein, glinzend, hell** davon trennen wollen. Da sich nun aber
bloBes KU im Kontext schwerlich unterbringen 148t, bietet sich eigentlich nur
die Erginzung KU[BABBAR] oder GU[SKIN] an. In den Kiiltepe-Texten
wird Salatiuara (Salatuyar) ausdriicklich unter den Herkunftsorten fiir Gold
und Silber genannt (vgl. A. Goetze, Kleinasien, 19572, 78f.). Daher méchte
man in Z. 71 mit Silber und Gold (falls richtig ergénzt) gern einen Bezug zu der
sicherlich als wohlhabend geltenden Stadt Salatiuara herstellen. Hat etwa der
Mann von Salatigara, als er seine Stadt verlieB3, 40 Pferdegespanne voll Silber
und Gold mit sich gefiihrt, um die Schitze vor Anitta in Sicherheit zu bringen
(mit trans. husttitts)? Oder hat man als Subjekt dieser Zeile das Heer von Nesa
zu verstehen, das 40 Pferdegespanne, Silber und Gold, etwa den Thronschatz,
als Beute aus der Stadt Salatiuara abtransportiert hat, wihrend jener (= der
Tiirst von Salativara) keine Moglichkeit des Eingreifens mehr hatte (mit
pseudointransitivem putttitir) ? Wegen der Textliicken in Z. 68 (wo das auch fiir
Z. 69 gultige Subjekt gestanden hat) sowie jeweils am Ende von Z. 69 und Z. 71
(= B Z. 15’ vor apad¥-a) miissen die Zeilen 68-71 in ihrer genauen sachlichen
Auslegung unklar bleiben. Fiir Anittas Hegemoniestreben stellte der erneute
siegreiche Kampf gegen Salatiuara einen weiteren wichtigen Schritt dar.
Vielleicht hat schon der Abschreiber von B die Zeilen 70 und 71 (A) nicht
richtig verstanden, wenn er Z. 14’ GIQIGIRMES ANSE KUR.RAELA un-
mittelbar an ERINMES anschlieBt, indem er die Konjunktion nu und das
Zahlzeichen ,,40° ausliBt, wodurch der Eindruck entsteht, als habe er die
Pferdegespanne mit zu julaledSar gerechnet. Dieser , Verstindnisfehler
seitens des Abschreibers kann durch den zu seiner Zeit geldufigen Ausdruck
ERINMES ANSE.KUR.RAMES | FuBtruppen und Wagenkimpfer hervor-
gerufen worden sein.

Z.72 Die Erginzung erfolgt nach B. Aufgrund der Textverteilung in C
diirften die Zeichenspuren am Ende von C, Rs. ' zu i-ja-an-ni-e]§ ma[-a-an
gehoren. Damit scheint der obere Tafelrand der Riickseite erreicht zu sein.

Z.73 Hinter ma-a-an (A) finden sich direkt im Bruch noch einige Zeichen-
reste. Die Gr6Be der Liicke zwischen ma-a-an (A) und la-ah-ka (C) ist auch
aufgrund der Textverteilung in C fir eine Erginzung UVRUPy-ru-us-ha-an-da
(Direktiv) ausreichend.

Nach dem Sieg iiber den Mann von Salatiyara wandte sich nun Anitta dem
Mann (wohl: GroBfirsten) von Purushanda zu. Doch zu einem Kampf kam es
nicht, da der Mann von Puru$handa ihm von sich aus die Herrschaftsinsignien
aushédndigt (Z. 75). Damit hatte Anitta sein Ziel, die Suprematie in Zentral-
anatolien zu erringen, erreicht. Fiir die Lokalisierung von Puru$handa (Burus-
hattum) stidwestlich vom Tuz Goli sei auf L. L. Orlin (Assyrian Colonies in
Cappadocia, 1970, 140, 110/111) verwiesen. Der Name erscheint in den Bogaz-

g%
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kéy-Texten auch flektiert: [(VRUPu-)lru-u$-ha-an-da-a§ (Gen.) KBo XXII 6
IV 23, URU Py ry-ud-ha-an-t ibid. IV 9. Beachtung verdienen noch die Plene-
schreibungen URUPlu-u-ru-us-ha-an-ta[ 232/r Z.'7 (bruchstiickhaft ibid. 1')
und YRUPJy-ry-u-us-pa-an-d[a 363/v Z. 1’ (beide jungheth.). Die Bezeichnung
fir den Einwohner von Purughanda, ndmlich VRUPyruShandumna-, begegnet
KBo III 28 (= CTH 9) II 5': DUMU URUPy.ry-us-pha-an-du-um-na-an
(Akkusativ).

Z.74 Die Anderung von LU VRUPyryshanda (A) in LUMES URU Pyrushanda
(B, C) zeugt davon, daB im 13.Jh. die Bezeichnung LU URU, . ,,Mann
von ...“ fur den Fiirsten/Regenten einer Stadt(!) nicht mehr geldufig war.
Mit dem Wegfall der Institution eines souveridnen Stadtfiirsten von meist nur
regionaler Bedeutung war auch die Bezeichnung dafiir auBler Gebrauch
gekommen (doch vereinzelt z.B. Piphuniia$ LU URUTipija AM).

7.7 PA.GAM (A), dessen Bedeutung ,,Szepter” sich aus dem Zusammen-
hang anbietet, ist im Sumerischen Lexikon von A. Deimel nicht belegt. In C
steht dafiir PA.HAL bzw. PADIDLI vyielleicht weil der Schreiber mit PA.GAM
nichts anzufangen wuBte; das Zeichen GAM unterscheidet sich von HAL/
DIDLI nur durch eine leichte Schrégstellung. Sollte mit PA.GAM der sonst
erst aus der Grofreichszeit bekannte Krummstab/Lituus (65%almud) gemeint
sein? Ein Krummstab aus Eisen (6Bkalmu$ AN.BAR) wird 227/s, 3 und
44/u, 3’ genannt (allgemein zum Bkalmus s. S. Alp, JCS 1, 1947, 164 £f.).

Z.76 Nach der Kopie von 1972 (durch H. Otten) sowie nach Photo wird man
C; Rs. 4’ (Anfang) nicht [pa-Ja-un ,,ich ging®, sondern [4-ya-n]u-un ,ich kam*
lesen miissen.
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Der typisch alte Duktus der Tafel VAT 7479 (KBo IIl 22 = Exemplar A)
bestimmt deren Sprache als Althethitisch. Wie schon in StBoT 8 und 12 wird
auch im vorliegenden Heft auf die ibliche Zeile-fiir-Zeile-Kommentierung ver-
zichtet; statt dessen werden die fiir den Text charakteristischen Erscheinungen
thematisch zusammengefaBt und gemeinsam besprochen. Auf diese Weise
diirfte der groBere Zusammenhang, in dem die herausgestellten Fakten zu
sehen sind, besser zur Geltung gelangen. Dal} dabei vielleicht auch wieder auf
,,Lrivialitdten? der hethitischen Grammatik hingewiesen wird, 148t sich von
der Darstellung her nicht immer ganz vermeiden, ist andererseits aber auch
wegen des hohen Alters des Anitta-Textes angebracht.

Graphik und Lautlehre fassen wir in einem gemeinsamen Kapitel zusammen,
auch wenn aus sprachtheoretischen Erwédgungen gegen ein solches Verfahren
Einwéinde erhoben werden kénnen; wir miissen uns aber eingestehen, dafl das
Medium der Keilschrift in vielen Punkten noch keine klare Aussage dariiber
gestattet, ob eine bestimmte Schreibung auf die Unzuldnglichkeit des Schrift-
systems zuriickgeht, das urspriinglich nicht zur Aufzeichnung indogermani-
scher Sprachstrukturen geschaffen worden ist, oder ob sie als phonetisch-
phonologisch relevant angesehen werden darf. Erst die systematische Durch-
arbeitung des gesamten althethitischen Materials mit dem Bemiiben, das
phonologische System des Hethitischen zu erstellen, das bis heute auch fiir die
Sprachvergleichung dringendes Desiderat ist, wird die notwendige klare
Trennung von Graphik und traditioneller Lautlehre herbeifiihren kénnen?®.
Es werden sich auch bei anderen Abschnitten Uberschneidungen nicht immer
vermeiden lassen. So sind z.B. Probleme der Wortbildung oft auch im Zu-
sammenhang mit den besprochenen Flexionsformen abgehandelt.

1. Graphik / Lautlehre

a) Vokalismus

Noch immer nicht gekldrt ist die Frage nach der Funktion der Pleneschrei-
bung®. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit, die das Sprachmaterial des

1) Vgl. StBoT 12, 50.

2) Die Herausarbeitung des hethitischen Phoneminventars kann sinnvoll nur
synchron geschehen. Um dafiir eine moglichst groBe Homogenitét des Sprach-
materials zu gewéhrleisten, empfiehlt es sich, von Texten in altem Duktus aus-
zugehen, wo wir eine sichere Handhabe fiir die Datierung haben. Erst mit dem
phonologischen System ist die Grundlage fiir eine etymologische Forschung im
Bereich des Hethitischen geschaffen.

3) Vgl. H. Otten-VI. Soudek, StBoT 8, 44ff.; A. Kammenhuber, HdO 175f.
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Anitta-Textes zur Grundlage hat, kénnen und wollen wir nicht eine Lisung
dieses schwierigen Problems versuchen, dies mul} einer spdteren Analyse in
gréflerem Rahmen vorbehalten bleiben. Wir registrieren hier lediglich die dies-
beztiglichen Erscheinungen und verzichten auf eine phonetische oder phono-
logische Interpretation®.

Pleneschreibung im Vokal e begegnet in me-e-na-ah-ha-an-da, me-e-ni-, me-e-
hu-ni®, pé-e-ra-am-mi-it (C pé-ra-a-am-mi-it)®, pé-e-di- (zu pedan ,,0rt"),
pé-e-d{a-a¥] und mne-e-eh{-hu-un]. Das Substantiv nep§ ,Himmel“ ist im
Gegensatz zu anderen althethitischen”, aber auch zu mittelhethitischen
Texten®, im Anitta-Text niemals ne-e- geschrieben. Auf die Schreibung
me-e-na-ah-ha-an-da in Texten der alten oder dlteren Sprache? ist wiederholt
aufmerksam gemacht worden!?. Eine ebenso typische Graphik fiur die alte
Sprache stellt pé-e-ra-an dar'®), doch gibt es dort auch vereinzelt die in jungen
Texten iibliche Schreibung pé-ra-anl®. Fir plene geschriebenes ne-e-eh[-hu-un]
kann ich keinen weiteren Beleg anfiihren; doch sei fiir Texte in altem Duktus
auf ne-e-an-da ABoOT 5 II 8 und ne-e-an-za KBo XVII 15 Vs.? 11 verwiesen 3.

4) Die hier besprochenen Worter (samt Bedeutung) sind leicht tiber das Glossar
(p. 1361f.) in ihrem Kontext aufzufinden; wir setzen daher nicht immer die genaue
Zeilenangabe von A, B und C dazu.

8) Vgl. me-e-[(hu-ur)] aus altheth. KBo XVII 1 IT 25 (StBoT 8, 118) gegeniiber
me-pu-ur aus altheth. KBo XVII 11 IV 9’ (StBoT 12, 87). Die Graphik me-e-pur
begegnet auch noch in der 2. Hélfte des 13.Jh.s (KBo IV 14 IT 12, 33, 59, IITI 4).
Zur Etymologie von mejur s. jetzt den Vorschlag von H. Eichner, MSS 31, 1973,
53ff.

%) Das Zeichen PI/PE lese ich hier pé-, sonst bliebe das Nebeneinander von
pt-e-ra-an und pi-ra-an (auch dieses ist in altemn Duktus bezeugt) unerkldrt. Auch
ist die Erscheinung des Umlauts im Hethitischen keineswegs er- oder bewiesen. Zur
Lesung von PI/PE s. H. Otten-VI. Soudek, StBoT 8, 46f., 56 Anm. 2. — Auch das
Nebeneinander von pi-e-tah-ht | pi-tah-hé oder pi-e-tu-me-e-nt | pi-du-me-ni im alt-
hethitischen Ritual fiir das Konigspaar (StBoT 8, 121) wird erst verstandlich, wenn
man pé-e-tah-hi | pé-tah-hé bzw. pé-e-tu-me-e-ni | pé-du-me-ni liest. Eine Aussage
tiber die Aussprache von heth. [e] (vgl. J. Friedrich, HE I? § 10) ist m. E. im gegen-
wirtigen Zeitpunkt verfritht. Auch wird man hierbei zu differenzieren haben, ob e
im Anlaut, Inlaut oder (seltener) im Auslaut steht. So wird z. B. vom Althethitischen
bis zum spéaten Junghethitischen stets e-e§-m4 ,,ich bin‘ (*es-) geschrieben, wéhrend
der Themavokal *-e- der -§k-Verben (dort sind die Verhéltnisse am klarsten) schon
in der althethitischen Sprachstufe als -¢- erscheint; Schreibungen mit -e- bleiben
Einzelfdlle (vgl. da-a§-ke-e-ms StBoT 8, 124).

7} Vgl. H. Otten - V1. Sougek, a.a.0. 119.

8) Ph. H. J. Houwink ten Cate, The Records of the Early Hittite Empire
(C. 1450-1380 B.C.), 1970, 10/11; Verf., IF 73, 1968, 173f.

9) Daneben auch ohne Pleneschreibung; vgl. ,,Zukrasi-Text* KBo VII 14 Vs. 4.

10) Vgl. O. Carruba, ZDMG Suppl. I, 1, 1969, 236; H. Otten - V1. Soudek, a.a.O.
54; A. Kammenhuber, HdO 176.

1) H. Otten-VI. Souéek, a.a.0. 46f.

12) Verf., StBoT 12, 51.

13) Vgl. H. A. Hoffner, JNES 31, 1972, 30. Bei dem Verbum nes- miiBten noch
genauer die Ablautverhéltnisse untersucht werden (Aktiv — Mediopassiv). Zum
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Aus dem Mittelhethitischen kann ne-e-a-an-zi KUB XXTIT 72 Rs. 23 genannt
werden. Das junge Exemplar C zeight i anschlieBenden Ammuna-Text die
Graphik ne-eh-pu-un (KUB XXXVI98b Rs. 12/, 18") und diirfte damit der
Schreibgewohnheit des 13.Jh.s folgen; vgl. KUB XXI 37 Vs. 17 u.a. Fiir die
Schreibung pé-e- des Verbums peda- ,,hinbringen‘‘, das althethitisch auch ohne
-e- erscheint, sei auf die Diskussion in StBoT 8, 46f. und StBoT 12, 51 ver-
wiesen. Das Verbum pehute- ,,hinschaffen‘ ist fiir den Anitta-Text nur in den
beiden jungen Abschriften iiberliefert (KUB XXVI71 Vs. 118’; KUB XXXVI
98b Vs. 2'), und zwar in der Graphik pé-e-pu-te- und stimmt darin mit pé-e-
hu-te[-et] aus der jungen Abschrift der althethitischen Erzahlung um die Stadt
Zalpa (H. Otten, StBoT 17, 75) iiberein. Da die Texte in altem Duktus die
Graphik pé-hu-te- zu bevorzugen scheinen’®, wird man auch fir das alt-
hethitische Exemplar des Anitta-Textes die Graphik pé-hu-te-nu-un erwigen
wollen.

Unter den geographischen Namen zeigt in A konsequent Pleneschreibung der
Stadtname Ne-e-$a, wihrend B Ne-i-§a, C Ne-§a und Ne-i-§a schreiben (vgl.
schon H. Otten, StBoT 17, 25f.)1%. Pleneschreibung im Auslaut zeigt ut-ne-e
,, Land(e)*“ (zur Wortbildung unten p. 1091.).

Pleneschreibung im Vokal ¢ findet sich in ki-i-8a-r¢ ,,wird“'® sowie in B bei
$a-ni-i-ja gegeniiber A $a-mi-ja. Die Graphik ki-i-§a-ri steht in Uberein-
stimmung mit ki-¢-§a-r7 aus dem althethitischen Ritual fir das Konigspaar
(H. Otten- V1. Soudek, a.a.0. 117), wahrend die Schreibung $a-ni-ja (A) auch
in dem alten Gesetzesexemplar og Z. 16 (I1. Tafel) begegnet?.

thematischen Mediopassiv s. C. Watkins, Indogermanische Grammatik III, 1,
1969, 107f.; allerdings gibt es auch einen athematischen Stamm auf -§ (Grundlage
fir die 2.sg.imperativ; StBoT 5, 122), der jedoch eine Neuerung darstellen diirfte.

14) Vgl. pé-pu-te-zc KBo XX 101 4, pé-pu-te-ez-z¢ ibid. 117, 110, pé-pu-te-er
KUB XXXVI 104 Vs. 14’; auch in jungen Abschriften: pé-hu-te-et KBo III 34
Vs. I 19, pé-pu-te-er ibid. I 16; KBo III 36 Vs. 14" (als Duplikat zu der ebenfalls
jungen Abschrift KBo 111 34 Vs. II 7 pé-e-hu-te-er). Ein Schwanken in der Graphik
zeigt sich im Mittelhethitischen, wenn im Madduwatta-Text (KUB XIV 1 Vs. 68;
H. Otten, StBoT 11, 1969, 22) pé-pu-te-et, im mittelhethitischen Exemplar der
Gesetze aber [pé-le-hu-te-ez-zi KBo VI 3 I 48 geschrieben ist; dafiir steht im alten
Exemplar KBo VI 21 40 jedoch pé-hu-te-ez-zi. Das Uberlieferungsbild erscheint
fir das Althethitische klarer als fiir das Mittelhethitische (vgl. dazu noch pé-e-pu-
te-m¢ KUB XXIII 77a Rs. 9, KUB XIII 27 4- Rs. 78’; zur Datierung s. Ph. H.
J. Houwink ten Cate, a.a.0. 81). Auch im Junghethitischen 148t sich ein Neben-
einander von pé-hu-te- und pé-e-pu-te- beobachten; so steht in Niederschriften des
13.Jh.s pé-pu-te-nu-un KBo IIT 16 III 2 (Dupl. KBo III 18 - III 6 plé-e-) neben
[(pé-)le-hu-te-nu-un KBo III 16 III 4. Bei diesen Belegen aus CTH 311 handelt es
sich um Traditionsliteratur, wobei etwaige dltere Vorlagen nicht auszuschlielen
sind.

15) Pleneschreibung liegt auch in dem bruchstickhaften Ortsnamen(?) -Jte-e-es-
me Z. 15 vor.

16y 8. auch H. A. Hoffner, JNES 31, 1972, 29.

17) Vgl. dagegen ta-ki-i-ga im alten Exemplar der I. Tafel (KBo VI 21 7') gegen-
tiber der Graphik ta-ki-ja aus dem mittelhethitischen Exemplar KBo VI 31 14.
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Auch fiir Pleneschreibung im Vokal ¢ sind Beispiele vorhanden (hier handelt es
sich insbesondere um Verbalformen): a-$a-a-$i1®, ma-a-al-tak-hu-un (B ma-al-
da-ah-pu-un®), da-a-ah-pu-un, ta-a-la-ah-pu-un, da-a-li-i5 (B). Pleneschreibung
von mali- begegnet im althethitischen 205/s 4 Vs.II 15" (= CTH 733):
ma-a-al-di, aber gelegentlich auch in junghethitischen Niederschriften, dar-
unter wieder Texte mit Anrufung protohattischer Gottheiten (KBo VIII 133, 7
= CTH 733; 1855/u + 148/v, 10’). Die Graphik da-a-ah-hu-un entspricht der
im althethitischen Ritual fiir das Konigspaar (StBoT 8, 124; vgl. dort auch
da-a-ak-hé, da-a-at-te-en). Pleneschreibung von dala- begegnet auch im altheth.
KBo XXII 2 Rs. 14 (ta-a-li-i§) sowie in der jungen Abschrift KBo IIT 38 Rs.31
(da-a-li-i§; H. Otten, StBoT 17, 77).

Die Pleneschreibung in ud’-da’-a’.ar? (Z. 33; vgl. altheth. ui-ta-a-ar KUB
XXXVI 106 Rs. 5') bezeichnet den (Dehnungs)plural und gilt auch im Jung-
hethitischen als normal. Notiert werden muB} a-pa-a$ | a-pa-$a aus A (a-pa-$a
auch in B), dagegen ist in C a-pa-a-$a geschrieben (zur Graphik ausfithrlicher
unten p. 70).

Unter den Eigennamen mit Pleneschreibung im Vokal a sind der Personen-
name Pi-it-ha-a-na(-a¥) sowie der Stadtname Zalp(uu)e mit den Formen
Za-a-al-pu-ya, Za-a-al-pu-a8, Za-a-al-pu-ya-az (daneben 1x auch Za-al-pu-az
A 38) zu nennen, wahrend C Za-al-pu-ya und B Za-al-pa schreiben (vgl.
H. Otten, StBo'T 17, 61, 20; hier auch zum Wechsel Zalpuua/Zalpa).
Beachtung verdient im alten Exemplar des Anitta-Textes auch die Verbalform
happarenun (zu happarai- s. unten p.80f.), fir die wohl urspriinglich *kappa-
rainun \;orausgesetzt werden darf. Nicht ganz vergleichbar damit ist altheth.
tar-ma-e-mi (dazu H. Otten-VI Soudek, a.a.0. 75) ,jich befestige”, jedoch
ebenfalls mit einer e-Schreibung vor der Flexionsendung, wahrend fiir die
jiingere Sprache far-ma-a-nu-un | tar-ma-Ja-an-nu-un nachzuweisen sind 2%,
Die Beobachtung, dafl umgekehrt -ai- fiir -e- geschrieben wird, 148t sich am
Adjektiv appezzi(ja)- ,hinterer, letzter beobachten, dessen Akkusativ in
adverbieller Verwendung ,,hinterher, danach® auch im Anitta-Text auftritt:
ap-pé-ez-zi-ja-na ,hinterher aber* (A 41,46); vgl. zur Graphik altheth.
ap-pé-ez-zi-ud-tu-us§ KBo VI1 14 4+ KUB XXXVI 100 Rs. 11’. Schon J.Fried-

18) In jungen Texten ist a-$a-a-§ und a-a-§¢ bezeugt; vgl. a-da-a-§ KUB XXV 3
III 5 /a-$a-4¢ ibid. IIT 21; Beschworung der Unterirdischen II 74: B a-$a-§ —
C a-3a-a-s¢ (H. Otten, ZA 51, 1961, 126 mit Anm. 105), IV 45 A a-Sa-a-8§ —
B a-$a-§i (H. Otten, ibid. 138 mit Anm. 54).

19) Vgl. ma-al-da-ah-bu-un KUB XV 174 13 (13.Jh.); ebenso jungheth.
ma-al-da-ap-ht Bo 3308 Rs. 111 7, ma-al-ta-ah-hi-ia-za-kdin 348/v, 6’, ma-al-tu-u-an-z¢
KUB XV 28 I11 8'.

20) Vgl. tar-ma-a-nu-un KUB VII 131 30 (13.Jh.), 949/z Vs.? 8’, KUB XXIV 9
II 23’ gegeniiber Dupl. KUB XXIV 11 II 4’ tar-ma-lg-an-nu-un (vgl. L. Jakob-
Rost, THeth 2, 34 mit Anm. 5). Im Imperativ wechselt far-ma-id-du mit tar-ma-
ad-du (Exemplare B und C der Beschworung der Unterirdischen III 12; H. Otten,
ZA 51, 1961, 128 mit Anm. 137); B und C diirften nach den Zeichenformen in das
13.Jh. gehoéren. — Zum Préateritum vgl. noch katranun (zu hatrai- ,,schreiben‘,
J. Friedrich, HW 66), i$tantanun (zu +$tantas- ,,z6gern*’, J. Friedrich, a.a.O. 91).
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rich (HW 26) hat das Lemma mit appezzi(ia)- angesetzt, obwohl er seine gimt-
lichen Belege in der Graphik apprzzi(ia)- zitiert (mit m.E. nicht berechtigtem
Hinweis auf HE I? § 10). Eine Schreibung wie ap-pé-e-ez-zi- (vgl. KBo X VI 45
Rs.?3’) legt e-Lautung nahe, die graphisch gelegentlich auch durch -ai-
bezeichnet wurde: vgl. [ap-pla-iz-zi-an [ [ap-pla-iz-zi-ué-$a (neben ha-an-te-ez-
zi-ud) KUB XII 66 IV 2', 3'; ap-pa-iz-z[i-i]§- Bo 7777 r. Kol. 6'2D. Fiir -ai-
als Wiedergabe eines e-Lautes darf vielleicht auch die (allerdings althethitische)
Graphik pai(n)k-/he(n)k- angefithrt werden (Belege in StBoT 5, 54; StBoT 12,
54 Anm. 22). Auch sei auf die Formen nehhi/nehhun oder tehhi/tehhun ver-
wiesen, die *naihhi/*naihhun, *taiphi[toihhun voraussetzen dirften??. Fir die
Aussprache von [ai] wiirde dies bedeuten, daf es bereits sehr stark mono-
phthongiert war, wofiir in bestimmten Stellungen geradezu [e] eintreten
konnte. Darin erkennen wir die gleiche Tendenz wie im vorliterarischen Sta-
dium des Hethitischen, wo z.B. *oi iber *a¢ zu ¢ (und dieses spéter zu ¢) wurde.
Wenn wir fiir appezzija- an der Etymologie *opi-ifo- (vgl. J. Friedrich, HW 26)
festhalten wollen, miilten wir annehmen, daf3 das inlautende -¢- schon friih zu
[e] hin gesprochen wurde. Wahrscheinlicher ist aber, daB wir von *opei-ifo-
auszugehen haben; denn das Oppositum hantezzija- ,,vorderster, erster'‘ kann
schwerlich auf *Hanti-tjo- (vgl. J. Friedrich, a.a.0. 53) zuriickgefithrt werden,
da dieses im Hethitischen *panzizzija-23 héitte ergeben miissen (vgl. Infinitiv
-uanzi < *-yonti; E.Laroche, RHA XXVIII, 1970, 42; Verf.,, StBoT 12,
55 Anm. 30); aus dieser Schwierigkeit kommt man heraus, wenn man als
Grundform *Huntei-tjo- ansetzt. Schon in altem Duktus ist e-Schreibung
bezeugt: ha-an-te-ez-zi-an (KBo XX 16 Rs.? 13)20. Wir méchten also zu-

21) Wohl singulér ist die Graphik a-ap-pa-az-2¢ (ka-a-li) KUB XLII 98 Vs. I 227
(beachte auch Anlautschreibung). In dem protohattischen Ritual 400/d IV 16’, 19’
wechselt -ha-ma-i¥-kdn-2i mit ¢$-ha-mi-i§-kdn-zi (aifi); vgl. ferner J. Friedrich,
a.a.0. 85; H. Kronasser, EHS 35f.

22) Entfernt Vergleichbares kennt man etwa aus dem Althochdeutschen, wo vor
(r, w und german.) k der germanische Diphthong a7 zu & wird, sonst aber erhalten
bleibt (W. Braune, Althochdeutsche Grammatik, 196712, §§ 43f.).

23) Mit Dissimilation wird man hier nicht rechnen wollen. Bedenken habe ich
gogen die allgemein anerkannte Gleichung heth. pantt = lat. ante (aus *ant?),
griech. dvri. Im Gegensatz zum Lateinischen und Griechischen gehért heth. hanti
als Dat.-Lok. in ein eigenes Paradigma, von dem der Direktiv panda, der Ablativ
hontaz, der Dat. pl. handa$ (vgl. E. Laroche, RHA XXVIII, 1970, 37) und vielleicht
ein alter Genitiv auf -§ (hanza ,,vorn‘, zum Adverb erstarrt; aus syntaktischen
Griinden weniger wahrscheinlich: Nominativ) bezeugt sind. Nach allgemeinem
Konsens fithrt man die Dativ-Lokat.-Endung -¢ von Konsonantstimmen (vgl.
bumanti ,,jedem*’) auf idg. *-e¢ zurick (s. A. Kammenhuber, HdO 301); es ist nicht
einzusehen, weshalb dies fiir den Dat.-Lok. von pant- ,,Vorderseite** nicht gelten
sollte. Die Gleichsetzung von heth. hanti mit den genannten Adverbien (Praposi-
tionen) des Lateinischen und Griechischen ist zu einer Zeit vorgenommen worden,
als der paradigmatische Zusammenhang von panti noch nicht gentigend bekannt war.

24) Einmal scheint auch Pleneschreibung bezeugt: ja-an-te-e-ez-z¢ KUB XXXVI
55 1T 21’ (= CTH 351). Das gleiche Vorderglied dirfte auch in altheth. ka-an-te-

zum-ni | ha-an-di-zu-um-nt  stecken; zur Bedeutung s. H. Otten-VI. Soutek,
StBoT 8, 95.
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mindest fiir das Althethitische die beiden Adjektive als appezzi(ia)- und
hantezzi(a)- ansetzen. KEine mittelhethitische Graphik pha-an-ti-iz-z¢ (KBo
XVI25166) legt nahe, daB in nach-althethitischer Zeit auch fir appezzija-
(falls nicht -pé-e-ez- oder -pa-iz- geschrieben ist) gelegentlich eine Schreibung
appizzila- (ap-pi-iz-zi-ja-) anzunehmen ist, nur gibt uns die Schrift (Zeichen
PI/PE) keine sicheren Kriterien, dies im Einzelfall zu erkennen. Das Problem
steht in engem Zusammenhang mit der Frage, ob die phonologische Opposition
Je/ : [/, die fir das Althethitische angenommen werden muf} (vgl. H. Otten-
V1.Soudek, a.a.0.56), auch fiir die jingeren Sprachstadien vorauszusetzen ist.
Verben auf -(7)ja- wie ija- ,,machen oder hazzija- ,,treffen, schlagen‘ erscheinen
im Anitta-Text mit kontrahiertem Stammauslaut: iet, hazzie[ttu] entsprechend
dem in StBoT 12, 52f. Gesagtem (vgl. altheth. ha-az-zi-e-et Zukrasi-Text Vs.31).
Fraglich bleibt, ob wir in A48 (in Ubereinstimmung mit allen bisherigen
Transkriptionen) a-ni-ij[a-nu-un lesen sollen oder in Anbetracht von altheth.
a-ni-e-mi KBo XVII 1112 (StBoT 8, 24 Anm. 3) oder auch a-ni-tz-z¢ KBo
XX 1015, 111 einer Lesung a-ni-¢[-nu-un den Vorzug zu geben haben. Von
dem vermeintlichen -I[A- sind nur noch Spuren zweier Waagerechter erhalten,
doch scheinen sie fiir E ein wenig hoch zu sitzen. Aus StBoT 8, 75 wissen wir,
daBl Formen auf -jami und -ems/-iems schon in alten Texten nebeneinander vor-
kommen koénnen, so dall anijanun nicht sicher auszuschlieBen ist. Die Verbal-
form halis$ijanun des Anitta-Textes entstammt den beiden jungen Abschriften
und kann daher nichts Entscheidendes fiir die Graphik der Priteritalform von
aniia- in A beitragen; ja, es muB selbst fir hali§$izanun erwogen werden, ob in
A nicht *palid¥ienun gestanden hat. Fraglich muf} auch bleiben, ob wir die nur
in C uberlieferte Verbalform hu-ul-li-e-ez-2¢ bzw. hu-ul-le-e-ez-2¢ in dieser
Graphik schon fiir das Althethitische annehmen diirfen, nachdem wir nun iiber
die Stammgestalt des Verbums innerhalb der verschiedenen Sprachstufen
genauer Bescheid wissen (s. unten p. 73f.).

Vom Verbalstamm Juittija-, der eine deverbale Bildung zum Konsonantstamm
huet- ,,ziehen‘* darstellt (s. unten p. 94), sind im Anitta-Text nur mediopassive
Formen bezeugt (3.sg. prt.; StBoT 5,56) : hu-it-ti-ja-ti (A); das junge Exemplar B
schreibt neben hu-it-ti-ja-ti (wie A) auch pu-it-ti-ii-t¢, fir letztere Graphik fehlt
in A (Z.72) die Vergleichsméglichkeit, da das Verbum weggebrochen ist. Man
wird aber annehmen diirfen, dal huittitl; eine Neuerung darstellt?®, wohl durch
akt. hu-it-ti-it (3.sg. prt.) ausgelost (vgl. KUB XXXIII 120 I 24; wohl Nieder-
schrift des 13.Jh.s).

Das Denominativum kiftanziatiat (3.sg.prt.med.; *kitant-tja- zu kidtant-
. Hunger) behdlt seinen Stammauslaut in unkontrahierter Gestalt bei (vgl.
med. huittijati)?®,

25) In StBoT 5, 56 ist hinter pu-it-ti-it-t¢ die Angabe ,,alt* zu streichen, da wir jetzt
wissen, daf3 BoTU 30 eine Abschrift des 13.Jh.s ist und daher auch Verdnderungen
gegeniiber der alten Vorlage enthalten kann, vornehmlich im Bereich der Graphik.

26) Vgl. altheth. na-ah-Sa-ri-an-ta-ti KBo VII 14 4 KUB XXXVI 100 Rs. 4.
Das Nebeneinander von pazzie[ttu], tet, huittizati und kistanziattat unterstreicht
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Fir den Wechsel -ui-/-u- 148t sich aus dem Anitta-Text, falls richtig gelesen,
nur hu-S[u-ua-an-dfta-an] (A 43) anfithren. Damit zu vergleichen sind die alt-
hethitischen Belege hu-Su-ua-an-da-an StBoT 8, 11427, hu-$u-ya-an-ta-an
StBoT 17,70 (mit hu-u-i-i8-ya-an-da-an aus der jungen Abschrift), ferner in der
althethitischen Wunschformel [LUJGAL-u$ hu-Su-ya-an-za e-ed-tu 205/s
Vs. I1 4’28, Der ebenfalls in altem Duktus geschriebene Text KBo XVII 22
zeigt allerdings auch die Graphien hu-i$-ya[- I1 8, 13', hu-i§-Su-ua-an[- 11 15,
hu-li-u-ya-an-za 11 16’. Das Verbum huitiija- zeigt im Anitta-Text (A, B) -ui-,
doch gibt es in altem Duktus bei der Ableitung auf -annai- einmal auch die
Schreibung pu-ut-ti-an-na-i (KBo XVII 18 IT 12; StBoT 5, 57 Anm.1).
Beachtung verdient die Graphik 4-e-ef-fa[- (A 64) gegentiber #-i-da-an-da-an-
ni-e§-§i-ma aus B (Vs. I 10"). Das Etymon dieses Nomens yetiandtatar (s. unten
p- 58) ist idg. *yet- ,,Jahr, das im Hethitischen gewthnlich als %ii- erscheint,
auch schon in altem Duktus: 4-¢[(-it-ta-an-na)] ,,und der Jahre (Gen.pl.) KUB
XXIX 3 Vs. (I) 2" (ergénzt nach der jungen Abschrift KUB XXIX 1122).
Statt der tiblichen Graphie -if ,,er kam*, die sich auch in den beiden jungen
Abschriften des Anitta-Textes findet, schreibt das alte Exemplar A (Z. 66)
%-e-¢f. In der althethitischen Erzdhlung um die Stadt Zalpa stehen 4-e-et und
4-it im gleichen Exemplar nebeneinander, wihrend die junge Abschrift nur
4-it zeigt (H. Otten, StBoT 17, 78). Der althethitische Zukragi-Text KBo
VII 14 + KUB XXXVI 100 Vs.7, Rs. 5, 15 schreibt #-if. Dem Nebenein-
ander von #%-e-ef und 4-it entsprechen die prisentischen Formen #-e-ez-z¢ und
4-i2-z¢ aus dem althethitischen Ritual fiir das Konigspaar (StBoT 8, 126). Man
wird #-e-ez-zt [ U-e-et als Alterskriterien ansehen diirfen, 4-iz-z¢ | 4-it hingegen
stellen bis in das spéte 13.Jh. hinein die ,,normalen‘ Schreibungen dar (vgl.
H. Otten, StBoT 17, 54). Etymologisch steckt hinter dem Wurzelvokal e/i doch
wohl der alte Diphthong *ei (u-e-zzi < *u-ei-t¢, u-e-t < *u-ei-f; mit angewachse-
nem Priverb u- ,her). Fir das Oppositum pai- ,,(hin)gehen‘ sind Schreibun-
gen mit -e- m. W. bisher nicht nachgewiesen 9.

Die Qraphik Aé-en-gur (B; Akk. pl. hé-en-ku-mlu-us ibid.) darf gegeniiber hi-in-
ku-ya-ar (s. unten p. 114) als alt gelten 30,

nachdriicklich unsere Forderung (IF 76, 1971, 68 Anm. 11), daB bei einer Unter-
suchung der Kontraktionserscheinungen die unterschiedliche Herkunft des Verbal-
suffixes -(¢)fa- zu berticksichtigen ist.

27) Zum Problem (-ui-/-u-) ibid. 57.

28) Vgl. H. Otten, ZA 55, 1963, 166; E. Laroche, La priére hittite, 1964, 11.

2%) Auch das einen Diphthongen enthaltende Pronomen *-so¢ ,,ihm‘ (vgl.
A. Kammenhuber, HdO 309) zeigt im Althethitischen noch die Ubergangsstufe -de
(jung -§2). Das Verbum ki- ,,liegen‘ (*kes-) wird hingegen nie *ke-e- geschrieben;
zum sog. proterodynamischen Medium ai. §dye ,,liegt’‘, griech. xeirar (u.a.) s. jetznt
F. O. Lindeman, NTS 26, 1972, 68ff.

30) Das zugrundeliegende Verbum jink- ,,darreichen‘* diirfte mit dem vorwiegend
medial flektierenden Verbum pjink- ,,sich verneigen zusammengehéren (s. schon
A. Gotze-H. Pedersen bei J. Friedrich, HW 69, 70). Die Schreibung pje(n)k- darf
fir dieses Verbum als alt gelten (vgl. hé-ek-ta ,,er verneigt sich** altheth. KBo XX 10
14, 5, 6, ferner oben p. 41 zu paink-/henk- und paenk- StBoT 5, 55 Anm. 1),
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Die nur im jungen Exemplar B fiir den Anitta-Text bezeugte Verbalform
bu-u-ya-ar[-da-ah-hu-un] (mit Erginzung nach unmittelbar vorangehendem
ma-al-da-ah-hu-un) oder hu-u-ya-ar[-tah-hu-un] (mit Erginzung nach der
Présensform hu-u-ya-ar-tah-ht; s. unten) darf hinsichtlich der Schreibung ihres
Lexems kaum Anspruch auf hohes Alter haben. Die Schreibung huyart-
(fiir purt-) bleibt ndmlich sonst auf die junghethitischen Texte beschrinkt; vgl.
die schon erwihnte Form ju-u-ua-ar-tah-pt KUB XXXIII 117 IV 8 (wahr-
scheinlich 13.Jh.), hu-ya-ar-te-a§ KUB XXII 70186 (13.Jh.)%. Auch das
Partizipium hu-ya-ar-ta-an stammt aus einem junghethitischen Text (KUB
XXIX 7+ Vs. 61 neben hu-u-ur-di-ja-a8 Vs. 60, Gen. von hurdai- ,Fluch®,
H. Otten, StBoT 15, 35). Die soeben genannte Verbalform huyarta$ wechselt
im gleichen Text (I 8) mit hur-ta-a$, wie auch sonst bis ins 13.Jh. hinein die
Schreibung hurt- anzutreffen ist; vgl. hur-ta-ah-hu-un KUB XXIII 45, 15,
bhur-da-ap-bu-un KUB XXXVI47,5, hur-za-ad-ta << *hurtta << *huri-ta
KBo X 45 14. DaB -uya- eine junge Erscheinung darstellt, zeigt u.a. auch das
Verbum hurai- (hu-u-ra-i-ir KUB XXIX 1 Rs. III 40; junge Abschrift eines
altheth. Rituals), das spédter mit Glossenkeil als hu-u-ya-ra-an-z¢ erscheint
(KUB VI 24 Vs. 6; vgl. H. A. Hoffner, Or 35, 1966, 389). Hinweisen kann man
in diesem Zusammenhang auch auf hubburtalli/a-, das in Verbindung mit einem
Glossenkeil als huuahhuyartalla- auftritt (J. Friedrich, HW 1. Erg.-Heft 7).
In einem jungen Text (KUB XII 2) wird ein Eigenname einmal Du-ud-du-ul-
li-i8 (I 14’), dann Du-ud-du-ya-al-li-i§ (I 16”) und auch Du-ud-ya-al-li-i8(IV20')
geschrieben3?, Nach dem bisher Gesagten zum Wechsel -u-/-uya- wird man fir
das althethitische Exemplar (A) des Anitta-Textes (Z. 59) hu-(u-)ur-tah-hu-un
oder (weniger wahrscheinlich) hur-tah-hu-un restituieren wollen 3%,

b) Konsonantismus

Der Wechsel Media/Tenuis erfordert insofern unsere Aufmerksamkeit, als das
alte Exemplar A (Z. 59) ma-a-al-toh-hu-un schreibt3?, die junge Abschrift B

31) Der ,,Glossenkeil** vor puyartas (vgl. J. Friedrich, HW 77) kennzeichnet die
Zeileneinriickung und ist also graphische Markierung, s. V1. Soudelk, R1A III 440;
s. schon H. Kronasser, EHS 529,

32) Vgl. E. Laroche, Les Noms des Hittites, 1966, 193.

33) Zur Schreibung pu-u-ur- vgl. pu-u-ur-za-ki-it-ten, 2308/c Vs. 2 (Familienzwist,
Exemplar A mit altertiumlicher Graphik; vgl. L. Rost, MIO 1, 1953, 346) im
Wechsel mit pur-za-ki-it-ten im Exemplar C I 17 (L. Rost, a.a.0. 352; wohl 13.Jh.).
Die Graphik pu-ur- (statt pur-) 1laf3t sich gelegentlich auch noch fiir das 13.Jh.
belegen: hu-ur-za-k[¢- KUB XXXVI1III7.

34) Dem Zeichen Nr. 124 (J. Friedrich, Hethitisches Keilschrift-Lesebuch IT, 1960,
28) ist zumindest fiir die althethitischen Texte der Lautwert tap (nicht: da}) zu-
grunde zu legen. Fiir das Sumerische besitzen wir die Ausspracheglosse ta-[ah]; vgl.
CAD a II 352 sub asabu. Daher ist z. B. auch unter Nr. 167 (J. Friedrich, a.a.O. 34)
A TAH (statt bisher: A.DAH) ,,Helfer" zu lesen (vgl. W. von Soden, AHw 972a).
Fur den altakkadischen Lautwert tah sei auf I.J. Gelb, Old Akkadian Writing
and Grammar2, 119, verwiesen. Nach freundlicher Auskunft von R. Borger
ist (entgegen W. von Soden-W. Réllig, Das akkadische Syllabar?, 1967, Nr. 119)
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aber ma-al-da-ah-hu-un bietet. Fir B liegt daher auch die Ergidnzung huyar-
[dahhun] (s. oben) nahe, fiir das wir in A aber hurtappun einsetzen wollten. Dafl
ma-al-da-ah-pu-un B eine junge Graphik darstellt, wird durch die gleiche
Schreibung KUB XV 174 I3 (13.Jh.) bestitigt; auch Bo 5956, 3’ ist ma-a]l-
da-ah-hu-un zu lesen, doch lag mir zur genaueren Datierung dieses junghethiti-
schen Textes kein Photo vor. Fir die hiufige 3.sg. prs. sind bereits in Texten
mit altem Duktus schwankende Schreibungen zu konstatieren: ma-a-al-di
205/s + Vs.II15', ma-al-di KBo XX 19,9, ma-al-ti KBo XX 10112, II9,
und ahnlich uneinheitlich sind die Graphien in jungen Texten. Neben der eben
erwihnten Verbalform maldahhun gibt es im Prisens nebeneinander ma-al-da-
ah-hi Bo 3308 Rs. III 7 und ma-al-ta-ah-hi 348/v, 6"; die Infinitivschreibung
ma-al-tu-u-an-zi KUB XV 28 II1 8 diirfte ins 13.Jh. zu datieren sein. Fir
die 3.sg.prt. 1a8t sich, soweit ich sehe, nur die Schreibung ma-al-fa-a¥ nach-
weisen 3. Die von J. Friedrich (HW 134) fir KUB VII 2013 (13.Jh.) ver-
mutete Priteritalform ma-al-ta[-a$] ist aufgrund des Duplikats ma-al-t[7]
KBo IX 115+, 2’ eher zu ma-al-ta[-¢] zu erginzen3®,

Trotz dieser scheinbar inkonsequenten Schreibungen mull man der Tat-
sache, dall maltahhun (A) in der jungen Abschrift als maldahhun erscheint,
Bedeutung beimessen. Hierzu pallt ndmlich auch, da der Anitta-Text
eftu (statt in den jungen Texten iiblichem e$du) schreibt. Daher wird man
auch in A (Z.51) lieber pa-az-zi-e-¢[t-tu] erginzen wollen, fiir das in B
noch Spuren von -e]d-d[u erhalten zu sein scheinen (vgl. E. Forrer, BoTU 30
Vs. 1"). Die Frage des Wechsels von Tenuis- und Media-Zeichen ist aus-
fithrlich von H. Otten-VI1. Soudek (StBoT 8, 50ff.; im AnschluB8 daran auch
Verf. StBoT 12, 53) behandelt worden; die beiden Autoren kamen zu dem
Ergebnis, daB eine strenge Opposition zwischen Mediae und Tenues jedoch
schon fiir die althethitischen Texte nicht bestanden habe (p.52). Der Anitta-
Text (A) scheint die Schreibung mit Tenuis-Zeichen zu bevorzugen. Neben
den schon erwihnten Formen mallahhun, e$tu und hazzie[tiu] sind noch
U-tah-plu-un A 58 (vgl. u-da-ah-hu-un, d-da-a$ B) und fa-a-la-ah-hu-un A 45
zu nennen. Vergleicht man ta-a-li-i§ aus altheth. KBo XXII 2 Rs. 14 mit
da-a-li-s$ der jungen Abschrift KBo ITT 38 Rs. 31 (s. H. Otten, StBoT 17, 77
sowie 54 allgemein zur Beleglage), so wird man das fiir den Anitta-Text nurin B
bezeugte da-a-li-i§ wohl kaum fir die althethitische Vorlage voraussetzen
wollen. Daher vermuten wir, dal in A (Z. 66) ta-a-li-i§ gestanden hat.
Hinsichtlich peda- ,hinbringen‘‘ zeigt A (Z.40) zwar pé-e-d[a-a¥ (3.sg.prt.),
doch wird man wegen utahh[un (A 58) und der althethitischen Schreibungen im
Ritual fiir das Konigspaar (StBoT 8, 121) in A (Z. 42) pé-e[-tah-pu-un] ergdnzen
diirfen.

die Lesung da} (neben ta}) fur das Altbabylonische nicht gesichert. — Im Hethiti-
schen ergibt sich der Lautwert faf u.a. aus einem Nebeneinander wie fa-fa-tu-ma-
a-ar (altheth.) [ tap-tu-u-ma-ra-a (StBoT 12, 69f.).

3%) Vgl. J. Friedrich, HW 134; ferner ma-al-ta-a§ 432/e lk. Kol. 3', 5’, 6°, 8.

36) Vgl. E. Laroche, La priére hittite, 1964, 11 mit Anm. 2.
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Bei i$pant- ,,Nacht* (J. Friedrich, HW 89) findet sich im Anitta-Text nur die
Media: A 6, 18, 47, widhrend z. B. das junge Textfragment KBo XXII 5, das in
seiner Diktion sehr stark an den Anitta-Text erinnert (s. oben p.7f.), die
Graphik ¢$-pa-an-ti zeigt; allerdings begegnet man dieser Schreibung schon in
Texten mit altem Duktus (vgl. StBoT 8, 115). Auflerhalb des Anitta-Textes
gibt es m. W. die Graphik i$-pa-an-di nicht.

Das Adverb menahhanda erscheint als me-e-na-ap-ha-an-da (A 53) wie z. B. auch
in altheth. KBo XVII 111 54 (StBoT 8, 118). Texte in altem Duktus kennen
aber auch die Schreibung mit dem Tenuis-Zeichen: me-e-na-ah-ha-an-ta KBo
XX 11 Vs. II3, Rs. 1T 2; XXT90 Vs.30; KUB XXXVI106 Vs. 6. —
Ebenfalls me-e-na-ah-ha-an-ta bietet KBo XVII 32, 15 (mh.)3”, dagegen wird
im vielleicht etwas jungeren Madduwatta-Text me-na-ah-ha-an-ta geschrieben
(H. Otten, StBoT 11, 16) wie auch im mittelhethitischen Ritual KBo XV 10
II 42 (erginzt; G. Szabd, THeth 1, 117). Die ibliche junghethitische Graphik
ist me-na-ah-ha-an-da.

Das Substantiv pandai§ ,,Wirme®, das im Anitta-Text in der Graphik ha-an-
ta-i-8 (Dat.-Lok.; A) auftritt, wird an allen tbrigen mir bekannten Belegen
(junge Niederschriften einschlieflich Abschriften) mit -da- geschrieben.

Der Anitta-Text (A) schreibt pé-e-di ,,an der Stelle, doch gibt es in #lteren
Texten auch die Graphik mit -i-; vgl. pé-e-t¢ KUB XLIIT 33 Vs. 10 (dlterer
Duktus); pé-e-te-et-ti KUB XXIX 1 (junge Abschrift) Vs, IT 24, pé-e-ti-id-di
ibid. Vs. IT 25 (doch auch pé-e-di-it-t7 ibid. 1T 26).

Beachtung verdient auch die Graphik $ar-di-ad- (<< *$ardian- Gen.pl.; A37),
da z.B. das althethitische Exemplar der Gesetze Sar-ti-ja-a$ (Nom.) KBo VI 2
IT 13’ schreibt (doch Nom.pl. Sar-dli-i-e§ ibid. IT 10’). Das relativ jiingere
Exemplar B zeigt hingegen $a]r-di-ja-a$ KBo VI 3 II 29, Sar-di-ja-an ibid. IT 32.
In altheth, KUB XXXVII 223 Vs. 2 ist L0Sar-di-a (Nom.; mit Determinativ)
geschrieben.

Assimilation liegt in Sardia$$an (A 37; s. schon oben) vor (aus ardian-San;
genitivus partitivus), ebenso in perammsit (A, C) aus peran-mit (vgl. zur Assimila-
tion im Althethitischen H. Otten- V1. Soudek, StBoT 8, 57f.; 12, 36). Nicht auf
Assimilation beruht die Geminierung in menimmet (A 52), fir das — eben-
falls von dem Verbum nai- regiert — auf me-n[e-i§-$i-it (HG I1. Tafel § 51*)
,.Sein Gesicht'‘ (Akk.) verwiesen werden kann3®, Exemplar A schreibt auch die
pronominale Verbindung katti-mt ,,bei/mit mir** geminiert: kat-tim-mi (Z. 77),
wihrend Exemplar B (Vs. I) 18 dafiir kat-fe-ms (wohl wie C Rs. 4') und an der

37) Dieser Text (vgl. H. Otten, KBo XVII p. IV mit Anm. 1) darf jetzt aufgrund
von Duktus und Zeichenformen als mittelhethitische Niederschrift gelten; A. Kam-
menhuber, MSS 29, 1971, 85f. (et passim) hatte daher mit Recht althethitische
Herkunft des Textes in Zweifel gezogen.

38} Wir gehen hierbei von dem neutralen ¢-Stamm meni- aus (meni-mmet, mene-
$3it). Falls die Lesung menin fir IGIEL-A-in richtig ist (vgl. H. G. Guterbock bei
J. Friedrich, HW 141), gibe es zumindest fiir die junge Sprache auch einen ¢-Stamm
generis communis; vgl. Nom. IGI¥MA4§ KBo XVI 56 + KUB XXXIV 85
Vs.? I? 23’ (Join durch C. Kithne; Fs. H. Otten, 161 ff., 164).
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in A nicht erhaltenen Stelle (Z. 74) kat-ti-mi zeigt (B 16”; in C Rs. 2’ ist nur
noch -m: erkennbar). Die Geminierung kat-tom-ms (A) findet sich auch in
altheth. KBo XXII 2 Rs. 6, wihrenddessen junge Niederschriften kat-te-mi
bzw. kat-ti-mi schreiben (vgl. H. Otten, StBoT 17, 44; hier auch zur chrono-
logischen Auswertung), wodurch eine gute Parallele zum Uberlieferungsbild
der Belege des Anitta-Textes gegeben ist. — Zur bedeutungsunterscheidenden
Geminierung vor dem Enklitikon -a ,,und, aber verweisen wir auf p. 101.

In der Schrift mehrfach unbezeichnet bleiben ; und % (s. schon StBoT 12, 53):
kistanziattat  (vgl. na-ap-$a-ri-an-fa-t  aus altheth. KBo VII 14 + KUB
XXXVI 100 Rs. 4'), Sardiaddann-a (vgl. die oben genannten altheth. Belege),
utniandan (dazu unten p.110), aber URU-ja-an (A 55; Gen. auf -an zu
happirija- ,,Stadt* )39, Fir ¢ kann auf URUZalpuaz A 38 (VRUZalpuyaza C)
verwiesen werden, doch ist in A auch YRUZalpuyaz (Z.42) und VRV Zalpuya
(Z. 40) geschrieben.

Ein heikles Problem stellt die grammatische und damit auch die lautliche
Interpretation von ne-pi-i8-2a-ad-ta aus A (Z.2) dar:

ne-pi-id-za-a$-ta PISKUR-un-ni a-ad-Su-us e-ed-ta

Es handelt sich hierbei um die Frage, ob dem Gebilde nepiszasia ein Genitiv
(nepidasd, nepid) oder der Ablativ (nepidaz, nepi$za) zugrunde liegt. B. Hrozny
(ArOr 1, 1929, 280) ging von einem Ablativ nebisz aus, auch A. Kammenhuber
(HdO 352) sieht unter Hinweis auf ne-pi-id-za (z.B. KBo X 7 III 31) darin
eher einen Ablativ als einen Genitiv, wihrend sie sich ZA 57, 1965, 198 noch
nicht zwischen QGenitiv und Ablativ entscheiden wollte. Auch O. Carruba
(Or 33, 1964, 406) schwankt zwischen beiden Kasus, doch scheint er nach seiner
Ubersetzung (a.a.0. 416) eher dem Ablativ zuzuneigen. Fiir Genitiv sprechen
sich J. Friedrich (ZA 36, 1925, 273; nepisz << *nepis-s), G. Giorgadze (VDI 4,
1965, 94; er rechnet mit Beeinflussung des Genitiv-s durch die Partikel -(a)$ta),
H. Kronasser (EHS 93; nepif2a) und G. Neumann (bei J. Friedrich, HW
2.Erg.-Heft 18; ferner KZ 77, 1961, 81 Anm.1; nepis) aus. Auch H. Otten
scheint bei seiner Ubersetzung ,,dem Wettergotte des Himmels* (MDOG 83,
1951, 40; Fischer Weltgeschichte 3, 1966, 109) von einem Genitiv auszugehen,
ebenso F.Josephson (The Function of the Sentence Particles in Old and
Middle Hittite, 1972, 116) mit seiner Ubersetzung ,,to the Storm-god of
Heaven*.

Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit darf fiir die fragliche Ver-
bindung die Partikel -z(a) ausgeschlossen werden. So sprechen gegen die An-
nahme von -z(a) dhnlich gebaute Sitze wie altheth. uk-ua a[tti]-m[i] [natt]a
ad$us ,jich (bin) bei meinem Vater nicht beliebt (H. Otten, StBoT 17, 10;
A 4f) oder jungheth. tabarnad-kan LUGAL-u§ DINGIRMES.af addui eSdu
IBoT I 30, 2 ,,tabarna, der Kénig, soll den Gottern gut (wert) sein* (zu dieser

3%) Exemplar B schreibt dafiir URU-an, doch kann dahinter auch die Lesung
*happiran stecken (zum ga- und a-Stamm s. unten p. 108).
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Parallele s. schon A. Kammenhuber, ZA 57, 1965, 198). — Auch wire eine
Schreibung -za-ad-ta fir eine vermeintliche Kombination aus -z(a) + -(a)$ta
nicht ganz problemlos. Die Graphik nu-za-ta z.B. zeigt, daBl hinter -z(a) die
Partikel -(a)$ta in der Form -$ta angefiigt wird (nu + -z + -$ta; vgl. J. Fried-
rich, HE 12 §42¢2); allerdings gibt es daneben auch eine Graphik nu-u$-za-
ad-ta (vgl. Bo 2650 I 20" nu-u$-za-ad-ta ar-ha SUD-ja ,,ziehe sie weg!‘’), die auf
-z + -a$ta weist (vgl. phonetisch uf-ni-ja-an-za-ad-ta HAB II 62, p. 105f.; wohl
wtnijanz + -adta; ku-e-ez-za-ad-ta  KUB XIII 11 IT 27', wohl kuez-adta)i®.
Von der Schreibung her ergidbe sich damit kein Einwand gegen -z(a) in nepié-
zadta. Es bleibt aber zu bedenken, daBl die Partikel -z(a) im ganzen iibrigen
Anitta-Text nicht belegt ist. Wenn nun aufgrund der oben zitierten Parallel-
sitze zu A Z. 2 die Partikel -z(a) fur das Konglomerat nepifzadta ausscheiden
mubB (s. auch A. Kammenhuber, HdO 352), briachte ein eigens fiir diese Stelle
angenommener Genitiv nepid (oder endungsloser Lokativ nepi§; vgl. HT 25 +
KUB XXXIII 111, 8; E. Laroche, RHA XXVIII, 1970, 24 Anm. 8) keinerlei
Gewinn mehr, so daBl wir von dieser Auffassung am ehesten abrticken kénnen.
Die Partikel -(z)$ta in Verbindung mit dem Ablativ von nepi$ ,,Himmel*
(nepidaz) findet sich KUB XXXVI89 Rs. 52 ne-pi-$a-za-af-ta i-it ,,vom
Himmel her kam . . .“, jedoch ist der syntaktische Zusammenhang dieses Aus-
drucks innerhalb des Satzgefiiges nicht recht durchsichtig. Daher ist auch
nicht mit Sicherheit auszumachen, ob nepidaz-afia‘® oder nepidaz-as-$tat®
analysiert werden muB}. Es verdient festgehalten zu werden, daB das Priadikat
ein Verbum der Bewegung darstellt und der Ablativ somit die Richtung
»von . .. her) bezeichnet. Ebenso mit einem Bewegungsverbum verbunden
ist der Ablativ von nepi$ in KBo XVII 61 Rs. 7’ ne-pi-$a-az-kdn kat-ta $i-i-e-es-
Sar $i-ja-tr ,,vom Himmel herab floB Bier” (vgl. StBoT 5, 145).

Fir nepi$zadta des Anitta-Textes war der Ablativ aber nicht in der Form
nepidaz, sondern in der Graphik ne-pi-t§-2a erwogen worden, die nicht nur im
Junghethitischen anzutreffen ist (vgl. z.B. oben KBo X 7 III 31), sondern auch

40) Man konnte hier auch an eine der Graphik azzadten: (= *azteni < *atftens <<
*at-teni) vergleichbare Schreibung von -z¢- denken; vgl. ke-e-ez-ta, ke-e-ez-za-at-ta,
ke-e-ez-za-ad-ta (J. Friedrich, HE I? § 42 a 2). .

41) Vgl. V. Haas, Der Kult von Nerik, 1970, 173. Die Partikel -(a)$ta steht gern
bei separativemm Bezug (vgl. O. Carruba, Or 33, 1964, 430 ,,Bewegung aus ...
einem Zentrum‘), so daf3 das Vorhandensein der Partikel -adta in A Z. 2 zunéchst
die Annahme eines Ablativs stiitzen kénnte; andererseits haben aber H. Otten-
V1. Soudek (StBoT 8, 83) gezeigt, daf in dem althethitischen Ritual fiir das Konigs-
paar die Partikel -(a)dta gerade dann nicht steht, wenn der separative Bezug bereits
durch einen Ablativ ausgedriickt ist.

42) Mit der enklitischen Partikel -g wird weder hier noch im Anitta-Text (A) Z. 2
(Beginn des Berichtes) zu rechnen sein.

43) So kénnte sich bei einer von V. Haas (a.a.0. 156) abweichenden Interpreta-
tion -a§ ,er* proleptisch auf MUSBNguraddura$ beziehen (vgl. Vs, 24 [wid]du-ad
MUSENSuradsurad), so dal der Infinitiv palzijouuanzi (Rs. 53) von #-if (etwa fehler-
haft fur «-id-du ?) abhingig wire und es der Ergédnzung #%-id-du durch V. Haas
gar nicht bedurfte.
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fir das Althethitische nachgewiesen werden kann. So lesen wir in einem Text
mit dlterem Duktus (KUB XLIII 23 Rs. 15'f.): nu $e-er kat-ta ne-e-pi-id-za
DISKUR-a§ LUGAL-{ [a-a8-$u]% | hu-i§-ya-tar mi-ja-tar tar-pu-i-li SStu-u-ri
pt-i8-ki-[id-du] ,,;und oben herab vom Himmel soll der Wettergott dem Konig
[Glick,] Leben, Gedeihen (und) eine siegreiche Waffe geben!‘‘. Hier ist zwar
vom Wettergott (des Himmels) die Rede, aber nepidza ist syntaktisch von
DISKUR-aé zu trennen ($er katta nepilza pai- ,,0ben herab vom Himmel
geben®’), was durch den in Z. 17" folgenden parallel gebauten Satz mit der
Sonnengottheit der Erde als Subjekt (tdk-na-a-a§ PUTU-u$ Z. 18') deutlich
wird, wo es eingangs heiB3t: kat-ta $a-ra-a-ma tdk-na-a-az ,,unten herauf aber aus
der Erde . .. (soll sie geben!)”. Wieder bezeichnet der Ablativ hier eine Rich-
tung (,,von . .. her*), vergleichbar SAG.DU-az in der Wendung &Je-er kat-ta
SAG.DU-az e-ep-zz KUB XXXIX 31, 15 ,,0ben herab vom Kopf nimmt
(erfaBBt) er .. .. Das Pradikat a8¥u§ efta des Anitta-Textes (A 2) veranlafit
durch seine zustdndliche Bedeutung keinerlei ablativischen Bezug.

Bei der Analyse von ne-pi-i$-za-ad-ta sollte man auch beriicksichtigen, dafl es
im Anitta-Text sonst immer nur nepidad PISKUR- heiit (A 20, 51, 56), aller-
dings ist an keiner der genannten Stellen die Genitivverbindung durch eine
Partikel gesprengt. Dies kann aber kein Einwand gegen eine genitivische Deu-
tung sein, da sich Ahnliches anderswo héufiger findet; vgl. URUDUzgkkiad-ma-
mu uttar KUB XXXIV 45+ Vs. 10/, LUpitltejantas-ya-tia uttar KUB XIV 1
Rs. 63 (mittelheth.), anzell-a-kan T LOSIG; ibid. Vs. 64, A MUSEN-ma-za-kan
uttar KUB XXT 11173 (u.v.m.). Wir méchten daher fir A Z. 2 des Anitta-
Textes an der Genitivform nepidad als Ausgangspunkt festhalten, auch wenn es
fur die lautliche Seite keine befriedigende Erkldrung gibt. Legt man der frag-
lichen Verbindung nepidad zugrunde, bietet sich, wenn ich recht sehe, nur eine
mogliche Analyse an: nepidad -+ -a¥ ,er’ + -$ta. Eine Kombination nepifad
+ -(a)$ta hitte ndmlich zu nepidadta fithren missen (vgl. J. Friedrich, HE I?
§42 C1; H. Otten-VI. Soudek, StBoT 8, 82). Hinsichtlich der weiteren laut-
lichen Entwicklung von *nepidad-ad-§ta zu nepisz-as-8ta nehme ich Synkopie-
rung des ersten a an (nepidad — nepis-§), was bei der Lange des ,,Wortes* nicht
ungewohnlich ist, und vermute, daf die Ursache fiir die Entstehung von -z- [#s]
in der Aufeinanderfolge von vier dentalen Spiranten (nepiSSaSSta) zu suchen
ist4®. Durch -z- wird der Ausdruck auch von nepidadta (nepisas 4 -$ta) unter-

41) Ergédnzungen nach Z. 18'f.

45) Vielleicht darf man in diesem Zusammenhang an ,,Entgleisungen® wie
i$tamaSZi ,,du horst (fir istamaSSi; vgl. KBo VII 28 + VIII 92 Vs. 6', KUB
XXXVI 127 Vs. 14') oder SaStaS (KUB XVII 111 15; fur $adtaz) erinnern. Auf
iftamadzi hat schon J. Friedrich (ZA 36, 1925, 273) hingewiesen, allerdings kénnte
man hier auch mit einer falschen Assibilierung rechnen, schreibt doch ein Duplikat
i§-ta-ma-ad-t¢ mit der Endung der p¢-Konjugation (vgl. J. Friedrich, Staatsvertr. I,
1926, 126: § 16*; ibid. p. 16: § 10**), — Die Einwirkung eines dentalen Verschluf3-
lautes [¢] auf mehrere vorhergehende dentale Spiranten [s] in der Art, dal durch den
VerschluBlaut bei den Spiranten eine Lautung [fs] = (z) hervorgerufen wird, hélt
Herr Prof, G. Ungeheuer (Bonn) auf meine diesbeziigliche Frage vom rein phoneti-

4
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schieden. Vergleichbare Beispiele, um unsere Annahme zu erhérten, fehlen.
Daher konnen wir es vorerst nur bei dieser Hypothese belassen. Die Diskussion
diirfte aber gezeigt haben, dafl fiir A Z.2 ein Ablativ von nepi§ mit guten
Griinden auszuscheiden hat.

¢) Logogramme

Phonetische Schreibungen in A werden in den jungen Abschriften (B, C)
wiederholt durch Sumero- oder Akkadogramme ausgedriickt:

a-ap-pa-an A 10 E[GIR- C
a-afp- A 55 EGIR-pa B
a-ap-pa-ma A T6 EGIR-pa-ma B,C
$i-ya-at A 60 UDKAM.; C
nu A 74 (auch O) U B

Dieser Befund fiigt sich in das bekannte Bild, dafl junge Niederschriften
(Originale wie Abschriften) stdrkeren Gebrauch von der logographischen (mit
teilweise hethitischer Komplementierung) Schreibweise machen.

Dagegen fallt die logographische Schreibung von Verben gerade in alteren
Texten auf. Aus Exemplar A des Anitta-Textes 1483t sich allerdings nur ISBAT
(Z.'7) anfithren {auch in C = KUB XXXVI 98b Vs. 12'), in B findet sich noch
AB-NI, in C EL-QE, doch ist der Text in A an diesen Stellen nicht erhalten,
so daB keine Aussage dariiber mdoglich ist, ob auch A diese Akkadogramme
verwendete. Immerhin zeigt aber altheth. KBo XXII2 mehrere verbale
Akkadogramme: IKKIR ,.er war feindlich, ISBATU ,,sie nahmen*, ISME
»er horte” (vgl. H. Otten, StBoT 17, 82). Wihrend heth. harnikfa aus dem
althethitischen Exemplar A der Erzihlung um die Stadt Zalpa in der jungen
Abschrift durch akkad. ZLQE wiedergegeben wird (vgl. H. Otten, a.a.0. 82),
hat man ELQE im jungen Exemplar C des Anitta-Textes aufgrund des Ver-
gleiches von (Z. 18) URU{o o o}-ma-an t&-pa-an-di [na-ak(-ki-it EL-QE)] mit
(Z.471.) 3a-an 8-pa-an-di na-ak-ki-it da-a-ah-hu-un (vgl. A 6 da[-a-a]$) der
hethitischen Verbalform dahhun ,jich nahm® gleichzusetzen, was auch der
Grundbedeutung von akkad. legi ,,nehmen® entspricht; vgl. altheth. IL-QE-E
Inandik-Tafel (IK 174-66) Vs. 12 ,,(er) nahm*‘. Der Wendung anda NI-1L-QE
aus der Landschenkungsurkunde SBoI4 Vs. 15 und 18 (H. G. Giterbock,
Siegel aus Bogazkoy, 1940, 77) diirfte nach K. K. Riemschneider (MI10 6, 1958,
333, 363 Anm.151) heth. anda da- ,,dazufiigen’* zugrunde liegen.

Das Akkadogramm BE-LI-J4 ,mein Herr (zur Graphik s. oben p.30) ist
nur im Exemplar B des Anitta-Textes tiberliefert und kdnnte in A phonetisch
geschrieben gewesen sein (i$ha- ,,Herr*; vgl. den Vokativ im Gebet KUB
XXXI12711 = 12811; KUBXXXTI147I117,34: ¢8-ha-mt ,,mein Herr!*).

schen Gesichtspunkt, d.h. in bezug auf die Artikulationsmechanismen durchaus fiir
moglich. Herrn Prof. Ungeheuer sei an dieser Stelle herzlich fur seine bereitwillige
Auskunft gedankt.
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Beachtung verdient das akkad. Possessivpronomen -§U (3.pers.). Im Gegen-
satz zu dieser Graphik aus A stehen in B nebeneinander -8U und -§ U(Vs. 112,
11'). Wihrend sich -SU in Texten aller Sprachstufen findet, scheinen sich die
spirlichen Belege von -SU auf das (spite) 13.Jh. zu konzentrieren (vgl. z.B.
KBo XI1 38 I 3; Suppiluliuma I1.)26),

URRAM SERAM (A 34) ,,in Zukunft* findet sich hiufig in der Vindikations-
klausel der Landschenkungsurkunden. Zum Auftreten in hethitischen Texten
sei auf K. K. Riemschneider, MIO 6, 1958, 332f., verwiesen; vgl. KBo II1 1
11 40 (CTH 19), KBo III 674 III 15’ (CTH 19), KUB XXI 5 II 29° (CTH 76),
KUB XXI 17 IIT 37" (CTH 86). K. K. Riemschneider (a.a.0.) vermutete als
hethitische Lesung ziladuya. Dieser Ausdruck scheint jedoch auf das 13.Jh.
beschrinkt zu sein, wiahrend davor das bedeutungsgleiche zilatije tiblich war.
Das morphologische Verhiltnis von zilatije zu (jingerem) ziladuya ist noch
ungeklért.

Das Akkadogramm SI-IM-TT (so in A 71 ergéinzt) wird dem (Ab)schreiber von
B (in C ist die betreffende Stelle nicht erhalten) nicht sehr geldufig gewesen sein,
denn er schreibt dafiir GIBSGIGIRMES | (Streit)wagen* (zur Bedeutung von
6IGIGIR s. H. Otten, StBoT 13, 1971, 20f.; A. Kammenhuber, Hippologia
Hethitica, 1961, 27f.). Unter SIM DI in Verbindung mit ANSE. KUR.RAHLA
(wie hier im Anitta-Text A 71) sind ,,Pferdegespanne” zu verstehen?” (vgl.
SI-IM-TUM GUDHLA  Rindergespann‘ HG §§ 159, 166). Dabei kann das
Determinans nach- und (unter Beibehaltung der hethitischen Wortstellung)
voranstehen; vgl. nu-mu 120 SI-IM-TUM ANSEKUR.RAMES péei-ta ,er
gab mir 120 Pferdegespanne** Hatt. IT 36 gegeniiber ibid. IT 34: ANSE.KUR.
RAMES g 800 SI-IM-TUM e-ed-ta .,Pferdegespanne aber waren (es) 800°;
ferner: ki-nu-na-ma-mu DUTUSI EN-TA 110 LI-IM na-a§-ma 11 LI-IM
KARAS up-pi ANSE KUR.RAMES jg 40 GIS§- IM-DU ,,jetzt aber, Majestit,
mein Herr, schicke mir 3000 oder 2000 Truppen und 40 Pferdegespanne!*
KBo XVIIT 29 Rs. 20ff. Wie schon aus einigen der genannten Belegstellen
hervorgeht, findet sich SIMDU/SIMDI ANSEKUR.RAMES | Pferde-
gespanne‘‘ nicht nur in althethitischen Texten (Anitta; KBo ITT 46 Rs. 147, 34,
Abschrift wohl des 13.Jh.s), sondern auch in mittelhethitischen (Madd. Rs. 51)
und junghethitischen Texten (14.Jh.: KUB XXXIV 27 4 IV 28’; 13.Jh.:
Hatt. IT 34, 36).

Von den Sumerogrammen des Anitta-Textes greifen wir hier nur GI8SU.A
,»Thron‘‘ heraus; es begegnet auch sonst in Texten mit altem Duktus: LUGAL-
u$ I-NA GB3SU.A e-d0¢ KBo XX 1017, I14 ,der Konig setzt sich auf den
Thron*; 618SU.A-ka-az-mi-it ,,von ihrem (koniglichen) Thron* (vgl. H. Otten-
V1. Soudek, StBoT 8, 83). Als ,,Thron“ findet es sich auch in spéterer Zeit
(vgl. 6B3830.A LUGAL-UTTI KUB X 45 III 25", KBo VI 28 Vs. 17; ferner
H. M. Kiimmel, StBoT 3, 134 et passim), doch gibt es daneben dann auch das

46) Zu §U im akkadischen Bereich s. W. von Soden-W. Réllig, Das akkadische
Syllabar?, 1967, Nr. 296.
47) 8. schon A. Kammenhuber, Hippologia Hethitica, 1961, 28f.

4%
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Sumerogramm GIGU.ZA (J. Friedrich, HW 274) ,,Thron*. GIS§U.A wird
schon in althethitischen Texten ganz allgemein fiir ,,Stuhl* verwendet (vgl. in
der jungen Abschrift KBo III 34 Rs. III 17, 21’, 24’; StBoT 12, 73f.) und
bezeichnet spiter auch speziell die Sitzgelegenheit des Mannes im Gegensatz
zum GIBGIR.GUB ;,Schemel* der Frau (vgl. H. Ehelolf, KUB XXIX Vorwort
p- IV zu Nr. 8 I 58ff.; H. Otten, HTR, 66 zu KUB XXX 15 - Vs. 81f.)48.

Zu AZHI1.A (A 61) und PA.GAM / PADIDLI (A75, C) s. oben p. 31 und p. 36.

2. Morphologie

a) Substantiv [ Adjektiv

Casus absolutus — Nominativ

Der Eigenname Anitta steht Z.1 (A) in der bloBen Stammform, dem sog.
casus absolutus, der — wie urspriinglich auch der Vokativ — keine Endung
besitzt und somit in syntaktischer Hinsicht unmarkiert ist4®). Der formelhafte
Charakter der ersten Zeile wird durch QIBI-MA ,sprich! unterstrichen, das
dem Briefstil entlehnt ist, hier aber zu Beginn dieser Inschrift keinen rechten
Sinn hat. Z.1 nennt lediglich den Verfasser des Textes, dessen Abkunft
(,,Sohn des . ..”) sowie Titel (,,Konig von ...”). Es handelt sich um keinen
vollstédndigen Satz, denn ein Pridikat zu Anitta fehlt.

Als Subjekt (bzw. Apposition) eines vollstdndigen Satzes ist der Eigenname
Anitta durch das Morphem -s syntaktisch gekennzeichnet: mAnittad LUGAL.
GAL ... pe[tabhun] ,ich, Anitta, der GroBkénig ..... brachte (A 41f.).
Auch alle anderen Eigennamen werden flektiert, sowie sie als integrierende
Bestandteile eines vollstindigen Satzes auftreten:

Nom. mPijustid 36, mUphna$ 39
Akk. mHuzzijan 43
Gen. mPithanad 10

Eine kursorische Durchsicht hethitischer Texte in altem Duktus bestitigt
das auch aus spiterer Zeit bekannte Nebeneinander von casus absolutus und
Nominativ bei Eigennamen (vgl. auch H. G. Giiterbock, JAOS 65, 1945, 248 1f.).
So stehen in vollstdndigen Sitzen z.B. aus dem Zukragi-Text (KBo VII 14 +-
KUB XXXVI100): mLI.KASKAL-i§ Vs. 8, ®Zg-a-lu-ti-i$ Vs. 16, BZu-uk-ra-
8-2§ Vs. 25. Allerdings erscheint Vs. 14 der Name Zukra#i trotz Subjektgeltung

48) Zum ,,Thron aus Eisen‘‘ vgl. StBoT 12, 36; zu hapalki (AN.BAR) und zur
Herkunft dieses Wortes s. E. Laroche, RHA XV (fasc. 60), 1957, 9ff.; XXIV
(fase. 79), 1966, 180; A. Kammenhuber, HdO 436 f.; Die Arier im Vorderen Orient,
1968, 129,

49) Zum casus absolutus und Vokativ im Hethitischen s. zuletzt E. Laroche,
Athenaeum 47, 1969, 173ff.; vgl. H. Kronasser, EHS 343f. — Zur Stellung des
Vokativs aullerhalb der Syntax s. W. P. Schmid, Die pragmatische Komponente
in der Grammatik, 1972, 17.
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ohne -§: mZa-la-lu-di-i§ GAL ERINMESMg-an-da mZu-uk-ra-a-§ UGULA
UKUS.E.NE® (Verbum: u-Ji-e-er; oder sollte man ,,[®x und ZJaludi§ dem
Zukra8i . . .* interpretieren?

Erwartungsgemil mit -§ als Subjekt markiert sind hingegen wieder: ®Huzziia¥
B0 69/612 Vs.14, mTahpurili§ ibid. 6, mPillija¥ KUB XXXVI 108 Vs.9
(Genitiv: Vs. 5).

In der Vertragseinleitung KUB XXXVI 108 Vs. 1f.

DUTUS! LUGAL.GAL "Zi-da-an-2a LUGAL KUR URUHq].
LUGAL KUR URUKj .iz-zu-ya-at-na[ ]| tdk-$u-ul i-e-er

,,»Die Majestat, der GroBkonig Zidanza, K6nig des Landes H[atti, und Pillija,]
Kénig des Landes Kizzuwatna, schlossen Frieden*

hat Zidanza Subjektgeltung, dennoch wird Zidanza als casus absolutus (und
nicht als Nominativ *Zidant-s) angesprochen werden miissen (vgl. E. Laroche,
Les Noms des Hittites, 1966, 211). Der casus absolutus ist wegen des Formular-
charakters gebraucht.

Abweichend von der Regel hat der in KUB XXXVI 104 Vs. 9" als Subjekt
fungierende Name Nunnu kein Nominativ-§:

KUR Ar-za-i-i-ia ®Nu-un-nu LU VRUHy-ur-m(a)] e-e-ta[

»im Land Arzawa war Nunnu, ein Mann aus Hurma®,

wéahrend es in dhnlichem Kontext (KBo III 34 Vs. 11 8; Abschrift des 13.Jh.s)
heil3t:

m4.qgf-ga-li-ja-a§ VRV Hu-ur-mi EN-af e-e-ta

,»ASgalija war Herr‘ in Hurma*“.

Fir unsere Frage von Interesse ist auch folgende Aufzéhlung aus KBo XXII 1
Vs. 7' f.:

7 mTq-g-a8 LU-§ VR Ky-ii-lu-up-pa SU-U-UT mSar-ka
8 DNu-un-nuw "Mu-t-ya 2Hur-me-il 2 Ku-w-uk-ku 2Zu-d-ru
9 V LOMESNA.ST ZI-DI-DI-SU 1 UDU I TUG I TUGpH;34-ta-ni

Die Aufzihlung geht noch weiter, erst Z. 12" erscheint das Verbum da-aé-ki-
1z-21. Dazu ist 2Ta-q-a$% Subjekt. Die Namen der von Tas als Provianttriger

0) Vgl. KUB XXXI 5 Vs.II 7" mZu-uk-ra(-§-in)} | 8 UGULA UKU.US.SA.
E.NE. .

51) Der Name erscheint KBo III 15, 5’ (jungheth.) als mDa-@ in einer durch
UMMA eingeleiteten Formel. (Aus der Zeit der altassyrischen Handelskolonien ist
uns u. a. gus Hattus ein Kaufmann namens Da-a-a bekannt; s. H. Otten, MDOG 89,
1957, 69f.). Der Text KBo XXII 1 bezeugt in ™Muya (Vs. 8’) einen luvischen
Namen bereits auf einer Tafel mit altem Duktus; auch auf der althethitischen
Inandik-Tafel (K. Balkan, Inandik’ta 1966 yilinda bulunan eski hitit ¢agina ait
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mitgenommenen Leute (Nunnu bis Zuru) sind unflektiert ebenso wie der Name
Sarka in der status constructus-Verbindung SUT m8arka ,die (Leute des)
Sarka‘52),

So viel zum casus absolutus und Nominativ von Eigennamen in Texten mit
altem Duktus. Kehren wir jetzt wieder zum Anitta-Text zuriick.
Eigennamen (Personen- oder Ortsnamen) treten unflektiert auch in der sog.
status constructus-Verbindung auf (dazu vgl. A. Kammenhuber, HdO 351
Anm. a):

DUMU mPithana ,,Sohn des Pithana Z. 1

LUGAL URUKwsSara ,,(der) Konig von Kussara' Z.1,5
LUGAL URUZalpuua ,Konig von Zalpuuya®™ Z. 39, 43
LUGAL URUHattr ,,(der) Konig von Hatti“ Z. 14, 365
LU YRUSalatiyara ,,der Mann von Salatigara“ Z. 65

LU URUPwrushanda ,,der Mann von Purushanda* Z. 74, 77

Bei halblogographischer Schreibung des Regens tritt der Eigenname flektiert
(Genitiv) voran:

URUNe$a$§ LUGAL-u¥ ,,der Konig von Nesa*“ Z. 4
URUNeS$ad LUGAL-un ,,den Konig von Nesa* Z.7
URUKusSara$ LUGAL-C ,,dem Konig von KusSara“ Z.4

Wihrend die status constructus-Verbindungen als Appositionen und auch als
selbstdndiges Subjekt fungieren konnen, treten die halblogographischen
Genitivverbindungen niemals appositionell auf.

Fiir Z.7 (A) erhebt sich die Frage, ob wir am Ende DUMUMES URU Ned[a] oder
DUMUMES URUNed[a§] zu lesen haben (s. schon oben p.20). Im ersten Falle
hédtten wir es mit einer status constructus-Verbindung zu tun vergleichbar
LUGAL VRUKusdara (Z. 1, 5) oder DUMUMES URUZqalpa (KBo XXII 2 Rs. 6;
H. Otten, StBoT 17, 10). Den DUMUMES URU Ned[q(-) diirften anderweitig die
LU.MESNe-§u-me-ni-e§ ,,Einwohner/Bewohner von Ne$a‘ entsprechen (KBo
VII 38, 10', XXTI 70 124" sowie XXI 73 lk. Kol. 2); vgl. A. Kammenhuber,
HAO 126. Syntaktisch hat der Ausdruck DUMUMES URUNei[q(-) die Geltung
eines Genitivs, abhéingig von kuedanikki (Z. 8) ,niemandem der NeSa-Bewoh-
ner’. Das althethitische Ritual fiir das Konigspaar (StBoT 8) lehrt uns in
seiner Verwendung von DUMUMES URU Hattusa, daBl bei genitivischer oder
dativischer Geltung dieses Ausdrucks der Stadtname flektiert erscheint; vgl.
fiir den Genitiv kade L{UGAL-a]$ SAL. LUGAL-$-« DUMUMES URU Hyttuads-af
,»oeht! Des Konigs und der Konigin sowie der Bewohner von Hattusa . . .
(H. Otten- V1. Soudek, StBoT' 8, 22/23 Vs. II 10); fiir den Dativ: kasa LUGAL-¢

bir Bagig Belgesi, 1973, 42, 45, 53) begegnen schon luvische Namen: ®Zi-i-d¢ Vs. 4,
Rs. 17, ™Ti-ya-zi-di Rs. 25; vgl. mSa-an-da-me-i Rs. 26 (PSandas). Vgl. zu diesen
Namen auch A. Goetze, Kleinasien2, 50.

52) Zur Konstruktion s. W. von Soden, GAG §§ 46d, 137c.

53) C schreibt dafir in ,,moderner Terminologie: LUGAL KUR URUH[qa- .
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SAL.LUGAL-7; DUMUMES y308$.a VRV Hagtudi ,,Seht! Dem Koénig, der Koni-
gin sowie ihren Bewohnern von Hattusa . . .* (zar Diskussion um die Deutung
von Hattudi s. H. Otten-V]. Soudek, a.a.0. 103{.). Entsprechend wiirde sich
jetzt fir die Verbindung mit NeSa ergeben:

Nom. *DUMUMES URUNeSq , die Bewohner von Ne$a“ (status constructus)
Gen. *DUMUMES URUN 48 | der Bewohner von Neda*
Dat. *DUMUMES URUNeY% | den Bewohnern von Nea

Da wir fiir Z. 7 (A) einen Genitiv erwarten, diirfen wir jetzt mit gutem Grunde
DUMUMES URUNe$[as] lesensd.

Hinsichtlich der im Anitta-Text auftretenden Namensform URUKuSara
(vgl. LUGAL URUKw33ara) sei bemerkt, dafl spiter in der Genealogie Hattu-
§ilis ITI. im Zusammenhang mit der Nennung eines dlteren Hattusili der Stadt-
name als KusSar erscheint: ,,K6nig/Mann/Sohn von Kusar (VRUKu-u§-8ar)* %,
Auch in der Bilinguis KBo X 2 (Hattusili I., jedoch junghethitisch 5, wohl
13.Jh.) heiBt es LU VRUKy.u$-§ars?. Dies ist um so erstaunlicher, als schon
in den dltesten Quellen der Name auf -a ausging®. Der Namc der Stadt
Hattusa hingegen, der bekanntlich eine ,,indogermanisierte’ Thematisierung
eines alten Hattu§ darstellt, ist in hethitischen Texten bis in die jingste Zeit
hinein stets als VBU Hattuda bezeugt. Jingst konnte auch in einem altassyri-
schen Text bereits die thematisierte Namenform nachgewiesen werden (Litera-
tur bei H. Otten, StBoT 17, 61 mit Anm. 20). Man wird daher ohne Bedenken
auch fir den Anitta-Text, in dem die bloBe Stammform des Namens nicht
bezeugt ist, thematisiertes Hattusa (vgl. Salatiyara; Nom. Salatiyaras) voraus-
setzen diirfen 9.

Genitiv

Neben dem Genitiv auf -a§ (Sg.) ist im Anitta-Text auch der fur die alte
Sprache charakteristische Genitiv auf -an bezeugt, dessen Belege hier be-

54) E. Forrer, B.Hrozny und G. G. Giorgadze lesen ohne jede Begriindung
URUNed[as]. Auch A. Kammenhuber (HdO 352) wihlt diese Ergénzung, sieht aber
hinter DUMUMES einen Dativ. Nach unserem Befund hétte dies aber * DUMUMES
URUNedi heilen miissen.

55) Vgl. die Belege bei H. Otten, ZA 61, 1971, 234, 235 mit Anm. 4 und auch
p- 238 Anm. 11; ferner HAB 105.

86} Vgl. A. Kammenhuber, HdO 212 Anm.

57) Auf iltere Tradition weisen KUB XXVI 74 (= CTH 10) I 2 mit VRUKu-ud-
§[a-ra und wohl auch 554/u, 6’ (vgl. H. Otten, a.a.0. 237) mit der Schreibung
URUK Ty -u$-§a-ra.

%8) Vgl. L. L. Orlin, Assyrian Colonies in Cappadocia, 1970, 80f,; H. Kronasser,
EHS 344. Der Name wurde im Hethitischen als a-Stamm flektiert: Gen. Kuddarad
Anitta-Text Z. 4, Dat.-Lok. VRUKy-ué-da-ri KBo III 34 Vs. I 1 (= CTH 8).

59) Der Akkusativ VRUHastudan Z. 50 (vielleicht auch Z. 44) beweist nicht einen
Stammausgang -a, da auch *Hattus-m zu Hattus-an fihren mullte. Beweisend fiir
einen a-Stamm Hattus-a- sind allein die unflektierte Form (VRUYHattusa) und der
Nominativ (VRUHattusa-§).
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sprochen werden sollen. Die Endung -an scheint im Anitta-Text eher kollektive
als pluralische Funktion zu haben®, doch ist eine strenge Scheidung kaum
moglich:

Sardias$ann-a (< *Sardian-3ann-a) kuin wyatet Z. 37

,,und wen er von seinen Helfern (seiner Hilfstruppe) herbeibrachte . . .*
(genitivus partitivus).

Heth. $ardija- bedeutet , Helfer¢¢1), im Plural auch ,,Hilfstrupp(e), Hilfsheer*
(u.d.; vgl. J. Friedrich, HW 187), wodurch eine kollektive Komponente mit-
hineinkommt. Vielleicht ist die konkrete Bedeutung , Helfer* erst sekundir
durch Hypostase tiber ,,(der Mann) der Hilfe* zustande gekommen. Gelegent-
lich wird $ardija- in der Bedeutung ,,Helfer mit LU determiniert: vgl. altheth.
LO%ardia$ (Nom.; KUB XXXVII 223 Vs. 2), L10§urtian (Akk.; KBo VI2
IT 14'), gleichsam um die Verwendung des Wortes eindeutig festzulegen. Die
Bedeutung ,,Hilfe*“ erscheint fest verankert in Wendungen wie Sardija wya-
,,zu Hilfe kommen‘ (KUB XIV 1 Vs. 68, KUB XIIT 27 + Vs. 13'), $ardije pai-
,,zu Hilfe eilen” (KUB XXXVI 127 Vs. 12), dardija ISPUR ,.er sandte zu
Hilfe* (KUB XIV 1 Vs. 53), $ardija ehu ,,zur Hilfe herbei! = Hilfe!* (573/s,4').
Fir 3ardija- ,,Hilfe kann auch die Abstraktbildung $ardijatar (J. Friedrich,
a.a.0. 187) eintreten; vgl. Sar-di-ja-an-ni d-ya-an-du Bo 3090 Vs. 1369, Das
Nebeneinander von Sardija- , Hilfe und Sardijatar , Hilfe* hat seine Parallele
in fajazzil ,,Diebstahl® neben taiazzilatar ,,Diebstahl. ,, Dieb** wird bereits in
den hethitischen Gesetzen (§73) durch ,,(der) des Diebstahls ausgedriickt
(vgl. d. Friedrich, a.a.0. 203; HE 12 § 212, tajazilas).

Ein weiterer Genitiv auf -an liegt Z. 25 vor:

JURUNe[$ad] | kur[u]r eltu nu apad uiniandan huma[ndan] | k[urur] edtu Z. 241,

,»NeSas Feind soll er sein, und er soll des ganzen Landes Feind sein!

Der Bezugspunkt ist NeSa, die Stadt Anittas, daher wird man hier eher an das
Land um NeSa, im Machtbereich NeSas, als an fremde Lénder (,,aller Lander)
denken wollen®®. Von kollektivem utnijandan gehen auch H. Otten - V1. Soutek
aus, wenn sie utnijandan lalu$ mit ,,die Zungen (Nachrede) der Bevilkerung*

60) Zur kollektiven Funktion von -an s. E. Laroche, RHA XXIII (fasc. 76),
1965, 41; bisher ausfuhrlichste Behandlung des Genitiv auf -an p. 33ff. Zur Kollek-
tivendung -a s. Verf., I¥ 74, 1969, 239f.

61) Vgl. auch PISKUR-n¢ Sartiifla KUB XL 2 Vs. (I) 6’ (falls nicht Sartij[ad
»der Hilfe** zu erginzen ist) neben PU-up ATAH 588/u, 4’. Synkopiert erscheint
Jardija$ als $ardi$ in jungem Bo 6469 I1 5'; vgl. hantezziiad — pantezzié.

62) Hiervon stand mir nur eine alte Umschrift von C. G. von Brandenstein zur
Verfiigung. Zur Ergénzung Sar-di]-an-ni KBo X 2 IT 15 (nach H. G. Giterbock) s.
F. Imparati, Studi Classici e Orientali 14, 1965, 64 (mit Literatur); O. Carruba,
ZDMG Suppl. I, 1, 1969, 234.

63) Zur Antithese ,,Stadt — Land(schaft)* s. F. Sommer, HAB II 61f.
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tibersetzen (StBoT 8, 19). Die Endung -an wire gleichsam durch den Kollektiv-
begriff utnijant- (dazu E. Laroche, BSL 57, 1962, 34) mitbewirkt oder gar erst
ausgelost.

Auf kollektive Bedeutung weist auch der Genitiv URU-jan A 55 in der Ver-
bindung URU-ja-an a-a[p-, wofir das Exemplar B URU-an EGIR-pa
schreibt. Da im Anitta-Text und auch sonst Genitiv + appan (nicht: appa)
iiblich ist, hatten wir p.97 trotz EGIR-pa aus Exemplar B fiir den alten Text
die Erginzung a[ppan] erwogen. URU-jan nimmt vorhergehendes URUPIDLI
wieder auf: nu URUNeY URUDPIDLL yetenun Z. 55. Hier erscheint mir eine
Ubersetzung ,,und in Ne$a befestigte®® ich die Stadt(teile)** oder ,und fiir
Nesa befestigte ich die Stadt(teile)’* naheliegender als ,,und in Nefa baute ich
Stadtteile” im Sinne von ,,baute ich die Stadt aus‘‘. Zunichst wird Anitta die
Stadt Nesa gut befestigt und erst dann den weiteren Auf- und Ausbau besorgt
haben, wozu ja auch die Errichtung der drei Tempel zu rechnen ist. Wenn in
Z.69 mit Bezug auf Salatiuara von URUPIPLI gesprochen wird, kann das
Sumerogramm schwerlich als Plural interpretiert werden, eher doch als eine
Art Kollektivum. Der Schreiber von B hat das Determinativ sogar weg-
gelassen. Wenn Erginzung und Zusammenstellung von URU-ri-ja[-an
h(ulale$dar-8et)] Z. 70 richtig sind, hétten wir mit URU-r¢ja[n] wiederum den
Bezug auf die Stadt Salatiuara. Gegen eine pluralische Interpretation von
URU-rifa[n] wirde dann auch sehr nachdriicklich das Pronomen -$ef (3.sg.)
sprechen; vgl. zu dieser possessiven Genitivverbindung altheth. LUGAL-a§
SAL.LUGAL-a33[-a] kitkar-S(a)ymet dai (H. Otten-VI. Souéek, StBoT 8, 72);
ferner A 35 U[RUNe&]as LOKUR-SU e[$tu].

Dativ-Lokativ

Der Dativ auf -¢ steht auf die Frage ,,wem?: idalu natta kuedanikki taks-
,niemandem Boses zufiigen*, PISKUR-unni addu- ,,dem Wettergott lieb*.
Im letzten Beispiel kann auch eine leicht lokativische Nuance (,,beim Wetter-
gott lieb*) erblickt werden.

Auch auf die Frage ,,wo?*‘ wird der Dat.-Lok. auf -¢ gebraucht: URUNe¥ , in
NesSa* (oder: , fiir NeSa*?), -]te$ms ,,in/bei [ -JteSma (Z. 15), pedi-3& ,,an seiner
(ihrer) Stelle®. Fiir pedi-§$i-ma ZA AH.LI-an anie[nun] Z. 48 bictet sich der
Vergleich mit nu-§8i-kan pedi-$% [ZA.AH.L)ISAR Sunnijanun aus KBo X 2
I 36f. an (vgl. 0. Carruba, ZDMG Suppl. I, 1, 1969, 232).

Der Dat.-Lok. -i steht auch auf die Frage ,,wann?‘‘: i$pands ,,in der Nacht /
bei Nacht (Z. 6, 18, 47); Sanifa® witit ,,im selben Jahr (Z. 10), hantaisi
mehuns ,,zur heilen (Tages)zeit*” (Z. 17, 19; dazu s. auch unten p. 99).

84) Zu yete- ,,bauen‘‘ im Sinne von ,,(eine Stadt) befestigen s. H. Otten, StBoT
17, 49 (mit Literatur).

65) Pseudodativ, denn -a ist von Hause aus Direktivendung, im Althethitischen
begann sie zur reguldren Dativendung der ¢-Stdmme zu werden, wohl aus phoneti-
schen Griinden,
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Die Zeitangabe ,,in der Nacht /bei Nacht‘‘ scheint in Texten mit altem Duktus
nur durch den Dat.-Lok. ausgedriickt worden zu sein (s. dazu auch die Belege
in StBoT 8, 115), bereits im Mittelhethitischen begegnet der Ablativ i$pandaz;
vgl. M Tuthaliias i$pandaz tuzziman SUD-nun KUB XXIII 11 IT 22 (jedoch
jungheth. Abschrift).

Die Mursili-Annalen kennen nur i$pandaz (vgl. A. Gotze, AM 289), und auch
in den ,,Deeds* Suppiluliumas begegnet der Ablativ: nam-ma LOKUR ié-pa-
an-da-za an-da a-ri. In der Naram-Sin-Legende (CTH 311), KBo III 13, einer
Niederschrift jedoch erst des 13.Jh.s, steht Rs. 3" der Ablativ i§-pa-ta-za,
ebenso in der jungen Niederschrift KUB XXXT 115 (= CTH 24), 16" i$-pa-
an-da-z[a. Interessant ist das Nebeneinander von GEg-andaz (= i¥pandaz) und
t§pant[; in KUB IV 47 Vs. 3, allerdings folgt hier i$panti unmittelbar auf
UDKAM_[§}; (,,bei Tag und Nacht), so dafl der Dat.-Lok. i$panti durch die
Reimbildung bedingt sein diirfte; vgl. UD-#i GEgti KBo XVIII 29 Vs. 13,
UlD-ti GEg-ti-fa 1963/u, 4, UD-ti GEg-an-ti KUB XXI47 4 XXIII 82
Vs.2 11", KUB XXXIIT 124 TV 2'.

Der Dat.-Lok. von yittantatar ist vollstdindig nur in B, und zwar in der Graphik
4-i-da-an-da-an-ni-e§-8§i-ma, bezeugt; A 64 yetia[-. J. Friedrich (HW 256) und
A. Kammenhuber (HdO 302) setzen danach einen Dat.-Lok. widandanne an,
eine fiir die alte Sprache durchaus mogliche Form. Die Graphik -ni-e§- statt
-ne-e$- ist jedoch auffillig, und auch die Abweichung zu dem in A noch erhalte-
nen Wortanfang verstidrkt den Verdacht, daB auch am Wortende (in B) Ver-
dnderungen in der Graphik gegeniiber der alten Vorlage vorgenommen worden
sein konnten. Hinzu kommt, daB B kat-te-mi schreibt, wo in A kat-tim-mi steht,
so daB ein Wortausgang -anni-§§ in der alten Vorlage entsprechend katti-mmi A/
katte-mi B vom Abschreiber zu -anne-§§ hitte verdndert werden konnen.
Immerhin schreibt A (Z. 48) auch pedi-8§i. Alles in allem: das Uberlieferungs-
bild gibt uns nicht die Berechtigung, in widandanne einen weiteren Beleg fiir
Dat.-Lok. -e zu sehen. Fiir Exemplar A vermute ich vielmehr eine Graphik
U-e-et-taf -an-ta-an-ni-i8-$i-ma).

BildungsmiBig stellt man weit-ant- neben yett-ant-atar am ehesten zu den Jahres-
zeitbezeichnungen wie hameshant- ,, Frihjahr* (hamesha-) oder zenant-, Herbst
(zena-)®®). yett-ant- , Jahr' (zu wett-/yitt-, J. Friedrich, HW 255) ergab in Ver-
bindung mit dem Abstraktsuffix -atar ein Substantiv in der Bedeutung ,,Jahres-
frist, Zeitraum eines Jahres‘ 67, Mehrfach belegtes uittandanni, dem MU-anns &
und MU.IM.MA-ann: entsprechen diirften®, hat man dann mit ,,in Jahres-

66) Vgl. E. Laroche, BSL 57, 1962, 24, 36; H. Kronasser, Die Sprache 8, 1962, 217;
EHS 259, 264 (hier auch zu gimmant- ,,Winter*‘); A. Kammenhuber, HdO 187, 294,

67) Nach H. Kronasser (EHS 259) sollen heth. yittantatar frz. année, heth. wits-/
yittant- frz. an entsprechen; nach E. Laroche (a.a.0. 24): witt- = an, yittant-|
wittantatar = année.

68) S. schon B. Hrozny, ArOr 1, 1929, 284; A. Go6tze, AM 210; J. Friedrich,
HW 286a.

69) Zu MU.IM.MA-anni aus KBo X 21 15, 22, 46, IT 11 s. F. Imparati, Studi
Classici e Orientali 14, 1965, 61; MU.IM.MA-annt = akkad. ana baldt ,,innerhalb
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frist” oder besser mit ,,im nédchsten Jahr zu iibersetzen™; vgl. mittelheth.
KUB XXIII 11 III 23 (junge Abschrift) yitlantanni-ma-8§i namma labhijou-
yanzt plaun] ,im nichsten (folgenden) Jahr zog ich wieder los, um gegen es
(= -§i; bezogen auf ,Kaska-Land* vgl. II 15, 25) zu kimpfen“"™. Wihrend
-8¢ in diesem Satz den Dativ des Personalpronomens (3.sg.) darstellt, kann -2
des Anitta-Textes (4-i-da-an-da-an-ni-e$-§i-ma) aufgrund seiner Stellung
(vor -ma) doch wohl nur als Possessivpronomen (3.sg.; Dat.) gedeutet werden
(vgl. pedi-88i-ma Z. 48), auch ist der Gegner, gegen den zu Felde gezogen wird,
durch den Direktiv Salatiyara angegeben. Daher méchte ich widandanne-$i (B)
im Gegensatz zu allen bisherigen Ubersetzungen des Anitta-Textes als ,,im
selben Jahr (d.h. das Jahr in seinem Verlauf) verstehen, wie ja auch das
héufige pedi-§§i die Bedeutung ,,am selben Ort (,,an Ort und Stelle) haben
kann. Damit riickt yidandanne-§§i bedeutungsmifBig in die Nidhe von $anija
ittty ,,im selben Jahr (Z. 10), doch durfte der erstere Ausdruck mehr die
Zeitdauer betonen, wdhrend 3anija yitti eher einen Zeitpunkt meint, was
in Z. 10 durch die Zeitangabe ,,nach meinem Vater Pithana‘ unterstrichen
wird. .

Neben Saniia yitti (Z. 10) findet sich im Anitta-Text ein endungsloser Lokativ
3iyat in der Verbindung Sanije $iyat ,,am selben Tag™ (Z.60); vgl. altheth.
apiia UD-at (StBoT 12, 56 mit Anm. 33), ferner ani-$iuat , heute* (J. Friedrich,
HW 22; H. Otten, ZA 51, 1955, 275). Das junge Exemplar C des Anitta-Textes
schreibt $anija UDKAM. 4

Direktiv

Der Anitta-Text enthilt eine Reihe von Belegen fiir den Direktiv auf -a
(Frage ,,wohin %)),

Der Direktiv URUNeda ,,nach Nefa‘ ist durch die Richtungsverben wyate-
,herbringen® (Z. 44), pepute- , hinbringen‘* (Z. 54), uda- ,,herschaffen (Z. 63),
peda- ,hinschaffen’ (Z. 42; appa UVRUNeda), uua- ,kommen‘ (Z.76; appa
URUNeda ,,zuriick nach N.““), der Direktiv URUZalpuya (Z. 40) durch peda- und
der Direktiv URUZqlpa (Z. 78; B) durch pai- ,,gehen‘‘ bestimmt. In Verbindung
mit menimmet nehhun ,,mein Gesicht wandte ich (nach)* findet sich der Direktiv
URUSalatiuara ,nach Salatiqara“. Der Direktiv tunnakidna ,,ins Innen-/Thron-

eines Lebenszeitraumes = 1im kommenden Jahr®, W. von Soden, AHw 99a;
MU.IM.MA auch J. Friedrich, HW 3.FErg.-Heft 41.

) Vgl. pa-ra-a-ma MUKAM.gn.ni KBo XVI 98 II 15. Zu para-ma ,,dann‘‘ vgl.
KBo X 271V 18/, 197, 20" usw.

1) Vgl. ug-a-§s¢ ... zaphrila paun] II 18; auch MU-an-ni-ma-§& IIT 25. —
Bruchstlickhaft -aln-ta-an-ni-ua i-ta-ap-ha-r[¢ KUB XXI 10, 8.

"2) B. Hrozny (ArOr 1, 1929, 284) versuchte -§ folgendermaBen zu erkléren:
»Le suffixe -§ se rapporterait ici aux événements précédents‘.

78) Zum Direktiv s. H. Otten-VI1. Soutek, StBoT 8, 62f.; A. Kammenhuber,
HdO 204, 302 (= Lokativ); E. Laroche, RHA XXVIII, 1970, 221f.; W. P. Schmid,
Fs. H. Otten, 291ff,
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gemach® (mit dem Verbum pasz- ,,gehen‘’) ist so nur in A Z. 78 iiberliefert™,
wiahrend C tunnak]i$™, B dafiir URUZalpa schreibt .

Der Direktiv lapha ,,ins Feld, in den Krieg® (mit dem Verbum pasz- ,,gehen,
(los)ziehen®) ist fir Z.73 des Anitta-Textes nur in C bezeugt (geschrieben
la-ap-ha), doch wird man lapha obne Bedenken auch fiir das alte Exemplar in
Anspruch nehmen diirfen, stellt doch im 13.Jh., als die Niederschrift von C
erfolgte, lappi die gingige Kasusform dar’. Allerdings wird man wegen
KBo XVII 22 (alter Duktus) 116" la-a-ah-ha™ auch fir Exemplar A des
Anitta-Textes eher die Pleneschreibung la-a-ah-ha vermuten wollen. Auch fir
das Mittelhethitische 1Bt sich die Pleneschreibung nachweisen: la-a-ab-ha
KUB XIV1 Rs.13 (vgl. H.Otten, StBoT 11,24), KBo XX 59,9 (vgl
H. Otten, KBo XX p. VII mit Anm. 13), Abl. la-a-ah-ha-az ibid. 107. Wenn
z.B. KBoIIT 14 15 (CTH 19), ein Text in alter Sprache, la-ah-ha schreibt,
muf} bedacht werden, daB es sich dabei um eine Abschrift des 13. Jh.s handelt.
Wie lahha zeigt auch zahhiia (fiir den Anitta-Text nur in den beiden jungen
Abschriften bezeugt) ,,in den Kampf® (Z. 64; mit dem Verbum pas- ,,gehen®)
die alte Direktivendung -a, die jedoch bei den ai- (und ¢-)Stdmmen zur ,,nor-

7) S. auch schon StBoT 12, 55 mit Anm. 30.

75) Da auch in altheth. KBo XXII 2 Vs. 9 tu-un-na-ak-ki-is (in akkusativischer?
Verwendung) auftritt, fillt es beinahe schwer, an Verschreibung zu denken (vgl.
H. Otten, StBoT 17, 28; zu tunna KBo XX 101 6 s. auch StBoT 12, 55 Anm. 30).
Man erinnere sich der Gebdudebezeichnung halentiu, die in alten Texten nicht
immer flektiert erscheint (vgl. StBoT 12, 56; H. Otten, StBoT 13, 20 mit Anm. 1),
Sollte man tatséchlich mit einem aus einer kleinasiatischen Sprache entlehnten Sub-
stantiv *unnaki§ rechnen diirfen? Dann kénnte man sich die Entstehung von
tunnaki$dar etwa folgendermaflen erkldren: einheimisches *tunnaki§ erhielt zu-
nédchst den Themavokal -a (*tunnakis-a-) und ist dann durch lautliche Anlehnung
an heth. Substantiva auf -¢ddar (vgl. dandukisdar) zu tunnakiddar geworden; dabei
hat vielleicht das im Althethitischen schwach artikulierte, durch die Schrift oft
nicht wiedergegebene auslautende -r (vgl. StBoT 6, 141) eine férdernde Rolle
gespielt, indem némlich *tunnaki§(§)a- vom hethitischen Sprecher und Horer, dem
das Wort ja anfangs fremd war, auch als tunnakidda-r aufgefalit werden konnte
(vgl. Sarlamidéa(r) J.Friedrich, HW 2.Erg.-Heft 22). Erst weitere Belege fiir
(das etymologisch undurchsichtige) tunnakis§ werden hier Klarheit bringen kénnen.

8) Der Schreiber von B kann VBUZglpa aus seiner alten Vorlage haben, dann ist
diese nicht A gewesen; auch heiflt in A die Stadt konsequent VRUZalpuua (zu
Zalpa|Zalpuya s. H. Otten, StBoT 17, 20). Infolge der Bruchstiickhaftigkeit von B
1a8t sich nicht ausmachen, ob fir Zalpuya (A) konsequent Zalpa geschrieben ist,
was dann immerhin auch als ,,Neuerung* seitens des Abschreibers verstanden
werden kdénnte. Hat der Schreiber von sich aus aber tunnaki§na-ma der alten Vor-
lage in URUZglpa-ma gedndert, miilte er, ein Mann des 13.Jh.s, gewu3t haben, daf3
mit tunnakidéar ein ganz bestimmtes Gemach, ndmlich doch wohl das ,,(Thron)-
gemach® in Zalpa (vgl. H. Otten, StBoT 17, 60), gemeint war. Aus der Gedanken-
fithrung (A 76f. mit Riickkehr nach Nefa in Begleitung des Mannes von Purushan-
da) ergibt sich der Schluf3 auf Zalpa m.E. nicht.

7} Vgl. E. Laroche, RHA XXVIII, 1970, 26; A. Gotze, AM 297 (lakh?); Hatt.
p- 124 (lappi).

%) Vgl. ibid. 111’ la-]g-ak-pa-ad, ferner la-a-ak-ha 384/t Vs. 11 1, 2, 3 (alter Duktus).

%) Vgl. auch KBo XVI 86 Vs. 10’ la-a-ah-ju-u-us la-ak-hi-i§-ki-u-ya-an.
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malen® Dativendung geworden ist. Ein Nebeneinander von Formen wie utni
»im Lande‘ [ winija ,,ins Land‘ des i-Stammes utni- (s. dazu unten p. 111)
zeigt, dafl -a auch bei den ¢-Stdmmen einmal spezifisch direktive Funktion
hatte; und nicht anders diirfte es fir eine Friihzeit bei den -g¢-Stimmen
gewesen sein®, Die Wendung zabhiia (ME-ja) pai-juya- 148t sich bis in die
junge Sprache hinein nachweisen®"). Da die Schreibung za-ah-pi-ia der Zukrasi-
Tafel (KBo VII 14 4 KUB XXXVI 100 Vs.7) mit der Graphik aus den jungen
Abschriften des Anitta-Textes libereinstimmt, darf man ohne Bedenken auch
fiir A die Schreibung za-ak-hi-ja, die iiberhaupt die ibliche ist, voraussetzen.
Eine zum Adverb erstarrte Direktivverbindung dirfte in menahhanda
< *mena + handa vorliegen (s. E. Laroche, a.a.0. 37; vgl. schon H. Kronasser,
EHS 355). Zusammengehorigkeit von me-e-ni- und me-e-na-ah-ha-an-da bietet
sich geradezu aus dem Nebeneinander in Z. 52/563 (A) an. Der vermutete
Direktiv *mena mull einen ¢-Stamm zum Ausgangspunkt haben, fiir den
E. Laroche (a.a.0.) auch einige Belege ausmachen konnte®. Der zweite
Bestandteil (handa) steckt auch in mahhan << maphanda << man panda (vgl.
0. Carruba, StBoT 2, 331.). Die Schreibung hanta ist selten (KUB X XXII 138
Rs. 9, XXXIIT 62 IT 12°)8%. Die Graphik me-na(-)pa-an-da aus dem Zukrasi-
Text (KBo VII 14+ Vs. 7) wird man nicht als Zeugnis fiir getrennt geschriebe-
nes mena handa werten diirfen, da nur wenige Zeilen vorher me-na-ah-pa-an-da
(Z. 4) stehtdd),

Ablativ

Fir den Ablativ (-az) auf die Frage ,,woher ?‘ lassen sich aus dem Anitta-Text
folgende Belege anfiihren:

URUNedaz ,,von NeSa‘ Z.40
URUZalpuaz (VRY Zalpuyaza C) ,,aus Zalpuua“ Z. 38

80) Vgl. E. Laroche, a.a.0. 32f.

81) Vgl. altheth. KBo VII 14 + KUB XXXVI 100 Vs.7; mittelneth. KUB
XXIII 72 Rs. 31; jungheth. KBoV 3 4 II 15 (vgl. A. Gotze, AM 321; 14.Jh.),
KBo XII 38 IIT 12f. (13.Jh.).

82) Vielleicht wird man (mit A. Goetze, JCS 4, 1950, 223-225) auch meiani-|
megana-/mena- (J. Friedrich, HW 139) hierher zu stellen haben; vgl. MUKAM.t5
me-e-ni KUB XLII 105 Vs. IIL 6', M]U-ti me-e-ni ibid. II 14’; (GUB-li) mi-e-ni
pzur (linken) Wange* KUB XXIX 91 15,

83) Die beiden Texte gehoéren zur Ritualgruppe um den Wettergott von Ku-
liviSna und diirften wie auch der groe Text KBo XV 33 in das 14.Jh. zu datieren
sein; vgl. auch A. Kammenhuber, Or 41, 1972, 295 (,,junghethitische Importe‘‘), —
Zur Graphik menahhanta s. oben p. 38, 46.

84) Mit Bezug auf mahhan << mahhanda konnte man zunichst versucht sein,
vereinzelte Belege me-na-ah-pa-an ebenso mit Wegfall von -da aufzufassen: KUB
X 1711 29’; XX 35 Vs.III 11’; 56/s IT 6’; doch schreibt KUB XX 35 Vs. ITI 25’
me-na-af-ha-an-da, und auch das Duplikat zu III 11’ bietet menahhanda (KBo
VII 44 Vs. 12). In KUB X 17 kann der Wegfall des auslautenden -da durch den
folgenden dentalen Anlaut (¢i-{a-z¢) verursacht sein, und 56/s 148t z. B. 111 10’ auch
bei -e-el{-luy-ua-a¥ das Zeichen LU aus.



62 DER ANITTA-TEXT

URTU-az (katta) ,,von der Stadt (herab)“ Z.5
[URU-ri-alz? ,,von der Stadt (fort)“ Z.54
KASKAL-za (KASKAL-az B) ,,von den Heerziigen 8% (Pluralgeltung!)

Hierher stellen wir auch den adverbiell gebrauchten Ablativ kunnaz (Z.79)
,,Techts, zur Rechten‘ (vgl. GUB-laz , links, zur Linken), hinter dem die Vor-
stellung ,,von rechts‘ (bzw. ,,von links*‘) stecken diirfte (vgl. A. Kammenhuber,
HdO 205; J. Friedrich, HE 12 § 215). Man vergleiche u. a. noch arahza ,,ringsum,
aullerhalb, draullen (arpa- ,,Grenze®)8®, tapulza ,,(da)neben‘ (fapu(ua)-
»Seite; StBoT 12,52)87 oder kez . .. kezzila ,,hier ... und dort (J. Friedrich,
HW 108). Typologisch vergleichbar mit diesen ablativischen Ortsangaben sind
aus modernen Sprachen etwa franzosische Ausdriicke wie d’une c¢dté, de Uautre
coté, die schon im Lateinischen Vorbilder hatten: a dextra ,,rechts®, a sinistra
»links®, a latere ,,auf der Seite*, a tergo ,,im Riicken‘‘. Wir kénnen auch sonst
beobachten, daBl im Vergleich etwa zum Deutschen das Hethitische eine
Bewegungsrichtung anders sieht. So wird das Verbum dai- ,,setzen, stellen,
legen* schon im Althethitischen mit dem (Dat.-)Lok. (,,wo?‘) verbunden
(vgl. StBoT 12, 55 mit Anm. 28). Auch im Lateinischen steht bei den Verben
des Setzens, Stellens, Legens (wie pono, loco, colloco) nicht der Vorgang selbst
mit der Richtung auf den Gegenstand (,,wohin?*), sondern das Ergebnis der
Handlung, der Ruhepunkt im Vordergrund.

Ein instrumentaler Ablativ diirfte, wenn richtig gelesen, in tuppiiaz (Z. 33;
s. oben p. 25) vorliegen: ,,durch/auf eine(r) Tafel“; das Verbum des Satzes
(Z.33) ist weggebrochen, daher kann die Interpretation von ftuppijaz als
Ablativus instrumenti nur mit Vorbehalt gegeben werden.

Die Deutung des Ablativs DUTU-az bereitete bisher einige Schwierigkeiten
(vgl. O. Carruba, ZDMG Suppl. I, 1, 1969, 232); der engere Kontext (Z. 11f.)
lautet: PUTU-az uine | [kuit kluit-pat arai§ n-u§ pumandul-plat plu[llanuln.

85) Der graphische Wechsel -az/-za wie hier bei der Bezeichnung des Ablativs
hinter Sumerogrammen ist héufiger zu beobachten, es mufl einer statistischen
Untersuchung vorbehalten bleiben, ob diese Erscheinung auch fir die Datierung
von Texten nutzbar gemacht werden kann. Trotz der Variante in B (KASKAL-az;
vgl. auch VRUZglpuaz A — YRUZalpuyaza C) lieBe sich erwidgen, ob in A nicht
KASKAL-z-g zu analysieren und -a als enklitische Partikel ,,aber* (vorhergehender
Konsonant ist ungeminiert) aufzufassen ist. Dem kann jedoch entgegengehalten
werden, daf3 diese enklitische Partikel an einen Wortausgang -z gewthnlich in der
Form -(¢)ja antritt ; vgl. pdr-§u-ra-az-zi-ja-kdn KUB X 51 r. Kol. 10" (Dupl. Bo 5003
pdr-Su-ra-az-ga-kdn), kez — kezzija (J. Friedrich, HW 108; HE I? § 41b). Daher
verstehe ich auch KASKAIL.az-za (im Satzinnern; KBo XII 13, 5) lediglich als
graphische(!) Variante zu XASKAL.az (Dupl. KBoXXI14 + KUB XL 5
Vs.? I 6').

86) Vgl. altheth. arapza uda- ,,von draullen herbeibringen StBoT 121 22, 39,
IT 48, 51, III 15’; arapza uyua- ,,von draulen kommen* ibid. I 35, IV 32’; aber auch
arahza pai- ,,nach draullen gehen‘ ibid. I 32, IV 31",

87) Die ablativische Bedeutung ist voll erhalten in dem Richtungsadverb tuwuaz
,»svon weitem, von fern‘‘ (J. Friedrich, HW 231).
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Nachdem wir PUTU-az mit DSiunaz gleichgesetzt haben (dazu ausfiihrlich
unten p. 126)8), handelt es sich hier um dieselbe Gottheit, die Z. 47f. Anitta
die Einnahme der feindlichen Stadt HattuSa erméglichte. Man konnte daher
zunéchst versucht sein zu tibersetzen ,,welches Land auch immer sich gegen
die Gottheit S. erhoben hat*, doch verbindet sich arai- in der Bedeutung ,,sich
erheben gegen jm.‘‘ gewdhnlich mit dem Dativ; vgl. takkw 1R-a$ $hi-§8i
araizzi HG I1. Tafel § 58 b ,,wenn sich ein Sklave gegen seinen Herrn erhebt’;
man-ta LOKUR-ma kuiski arai KUB XXI 1 175 ,,wenn sich aber irgendein
Feind gegen dich erhebt'; mAskali-ma wudddr arats KBo III 34 Vs. II18
»gegen Askalija erhob sich Gerede* (vgl. auch A. Gotze, ZA 36, 1925, 18). Der
Ablativ findet sich bei arai- nur in rdumlichem Sinne ,,sich (von einem Gegen-
stand) erheben®; vgl. araif-apa mAppus 6BNA-az ,es stand Appu vom Bett
auf* (J. Siegelové, StBoT 14, 6 Z. 38), mK 1§83 [San(ezzi)|iaz Sastasd! arards KUB
XVII1II15 , Kesi erhob sich vom siien Bette; n-ad-kan 638U A-az Jara
[(hudak arai$)] KUB XVII 74 I 12 ,,und sogleich erhob er sich vom Stuhl‘;
GI8pJuluganniaz araizzi KBo X 27 V 14/ . .. von der Kutsche erhebt er sich*.
Aufgrund dieser Belege muB fiir A 11f. eine Deutung ,,sich gegen die Gottheit S.
erheben® ausscheiden. Wichtig fiir das Verstindnis von PUTU-az ist die
richtige Gliederung des Satzgefiiges. Unter Auslassung von PUTU-az haben
wir eine ganz ,,normale‘8? Verbindung von voranstehendem Relativsatz mit
nachfolgendem Hauptsatz vor uns: ,,welches Land auch immer sich erhoben
hatte, eben die alle schlug ich** (zu #-u8 pumandus-pat s. unten p. 114). Wie aus
A Z. 10f. zu entnehmen ist, muB es im selben Jahr, als Anittas Vater gestorben
war, zu inneren Unruhen, zu Aufrubhr gekommen sein (vgl. H. Otten, StBoT 17,
38). FErst nachdem wieder Ruhe eingekehrt war, konnte sich Anitta seiner
Eroberungspolitik widmen, die ihm die Vormachtstellung in Zentralanatolien
einbringen sollte. Es ist nur allzu gut verstdndlich, wenn Anitta die Gottheit,
die nach seiner Vorstellung ihm die feindlichen Stddte ausliefert (vgl. A 471.),
gleich zu Beginn seines Eroberungsbericlits nennt. Daher méchte ich (mit
H. Otten, MDOG 83, 1951, 40) DPUTU-az als instrumentalen Ablativ deuten
und vermuten, daf} er gleichsam zur Hervorhebung proleptisch an den Anfang
des Satzgefiiges gestellt ist. Damit gelange ich zu folgender Ubersetzung:
»»Welches Land auch immer sich erhoben hatte®, eben sie alle schlug ich mit
(Hilfe von) Sius.“

88) Um PUTU-az geographisch auffassen zu kénnen (,,von der Sonne her* =
»im Osten‘ o.8.), fehlen uberzeugende Parallelen. Eine Himmelsrichtung ver-
mutete E. Laroche (RHA XXIIT (f. 76), 1965, 34) in PUTU-¢: DINGIRLM gn.
Auch ist die A Z. 13 genannte Stadt Ullamma nicht éstlich von Ku§ara oder Nesa
zu suchen; ebensowenig passend wire die 6stliche Himmelsrichtung fur die Aus-
einandersetzung mit dem Koénig von Hatti (Z. 14£.).

89) Vgl. W. H. Held, Language 33 Suppl. (Language Dissertation 55), 1957, 46
(insbesondere Nr. 232, 234).

90) Hier dient das Préteritum auch zur Bezeichnung der Vorzeitigkeit.
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Instrumental

Die einzigen Instrumentalformen des Anitta-Textes auf-it??) stellen pangarit (A 5)
und nakkit (A6,48; Z. 18 erganzt nach C)dar, beide in adverbialer Verwendung.
AuBer pangarit ist vom Stamm *pangar-*2 m.W. bisher keine andere Kasusform
bezeugt. Der Instrumental pangarit ,,in Menge, in Massen‘ % 148t sich vom
Althethitischen bis in das spite 13.Jh. nachweisen. Subjekt eines Satzes mit
pangarit ist gewshnlich der Feind, sind die Feinde oder iiberhaupt die Truppen.
Im Priadikat stehen dann intransitive Verben wie wya- ,kommen® (A 5;
KUB XIII 27 Rs. 93, XX1I 10,12"; KBo XII 38 III 13'f.), ¢a- ,,marschieren‘*
(KBoXXII129Vs.ob.Rd.8), anda ar- ,hineingelangen, einriicken (KBoV 6
11 1), maus- ,fallen* (KBo VIII 47 I 11’, KUB XXXIV 17, 7), ak- (BA.US)
»sterben (KUB XIX 1118, XXXTIV 27+ IV 10'; KBo V61 27{.,, XIV 19
II 12") oder hark- ,,umkommen‘ (KBo XIV 6, 7). Nur scheinbar attributiv ist
der Gebrauch von pangarit in der Wendung ,,mit Truppen mobilisieren* (vgl.
StBoT 5, 128; H. Otten, StBoT 11, 18): ERTNMES it mq Pa-an-ga-ri-it ni-ni-
ik-tum-ma-at KUB XXVI 294, 15 (vgl. KUB XIV 1 Vs.45); denn KUB
XXXI 105, 18 mla-a-an LOKUR pa-an-ga-ri-it ni-nfi- zeigt, daf BERINMES j¢
und pangarit zu trennen sind. Ohnehin wird man *pangar eher als Substantiv
denn als Adjektiv verstehen wollen. Mit transitivem da- ,,nehmen‘ erscheint
die Instrumentalform in KBo XIV 18, 19'. pangarit ist die iibliche Schreibung,
wohl erst im Junghethitischen findet sich auch die Graphik pa-an-ga-ri-it
(vgl. KUB XXI 10, 12/,28"; KBo XII 38 IT1 13'; KUB XVI 59 Vs.? 8').

Der Instrumental nakkit gehort ganz sicher zu dem Adjektiv nakki- ,,schwer,
gewichtig, gewaltig” (J. Friedrich, HW 148). Vielleicht stellt die Wendung
nakkit da- (nakkit LEQU) des Anitta-Textes eine elliptische Ausdrucksweise
dar: ,,mittels eines gewaltigen (Kriegszuges/Kampfes) einnehmen®; vgl. na-ak-
ki-ia-az-ma [la-ah]-ha-a[z KBo XVI 24 + 25 121', [na-alk-ki-ja la-ah-hi KBo
XVI25119°%. Andererseits zeigt der Anitta-Text auch substantivierte
Adjektive: idalu taks- ,,Boses zufiigen (Z. 8), afdu ,,Gut” (Z. 58; kuit adu).
Auch darf man auf altheth. LUGAL-a¥ na-ak-ki-Se-et ta-a-a§ KBo XVIII 151
Vs.?3 (und 6) ,,des Konigs Biirde nahm er* verweisen, wo nakki (wie addu
ibid. Rs. 8) zweifellos substantivisch gebraucht ist. Es wire daher durchaus
moglich, auch fir nakkit des Anitta-Textes ohne die Annahme einer Ellipse
auszukommen.

91) Die logographische Schreibung QADU DUMUMES U ,zusammen mit
seinen S6hnen/Bewohnern®*‘ Z. 65 (B) wére im Hethitischen mit einem komitativen
Instrumental (vgl. IF 73, 1968, 175: apat B-ir LUMES it gy ,,dieses Haus soll samt
den Ménnern (Menschen) sterben!; ferner A. Kammenhuber, HdO 206).

92) Vgl. das bisher nur in der alten Sprache bezeugte Verbum pangar-iia-;
E. Laroche, BSL 58, 1963, 63; Verf., StBoT 5, 135.

9) Fiir A 5 mochte ich eine komitative Bedeutung ,,er k[am] (zusammen) mit
einer Menge‘* ausschlielen, u.a. deshalb, weil sie in Verbindung mit Verben wie
»Sterben, fallen‘ (Belege s. unten) nicht moghch ist.

%) Der Instrumental nakkit begegnet auch in dem bruchstiickhaften 1131/v 12
na-a$-$u-ma na-ak-ki-tal .
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b) Pronomen

Personalpronomen

An betonten Formen (J. Friedrich, HE I? § 96) findet sich im Anitta-Text nur
der Genitiv ammel (am-me-el): ammel appan ,nach mir* (Z. 22, 49; mit tempo-
ralem appan). In dativischer Geltung begegnet das enklitische Pronomen -mu
,,mir® (Z.75; J. Friedrich, a.a.0. § 100). Vom enklitischen Pronominalstamm
-a- ,er' (J. Friedrich, a.a.0. § 102) sind folgende Formen bezeugt (Stellen-
nachweis im Glossar):

Sg. Nom.comm. -a§

Akk.comm. -an
N.-A. n. -at

Pl. Akk.comm. -u$
N.-A. n. -alt (C)

Die Pronominalform -at (A 35) legt fiir Z. 34 (Mitte) die Lesung ki[-¢ tup-p{]
,,diese Tafel“ (Akk. n.) nahe. Obwohl hulla-/hulli- sonst mehrfach in Verbin-
dung mit dem Akkusativ uddar ,,Worte (einer Tafel)“ belegt ist (s. unten p. 76),
sprechen gegen eine Lesung [ud-da-a-ar] (fir A 34) nicht nur die Raum-
verhiltnisse (man vergleiche die Linge von ud-da-a-ar in Z. 33), sondern eben
die Pronominalform -af, die wir fiir das Althethitische nur als Singular (Nom.-
AXkk. n.) interpretieren diirfen, wihrend es im Plural -e heiflen mifite. Da nun
Z. 33 uddar mit ke-e (Pl.n.) verbunden ist®®, wiirde man, wenn in Z. 34 udddr
stiinde, fir Z. 35 die Wiederaufnahme durch -¢ erwarten®). Diese Schwierig-
keit wird beseitigt, wenn wir -at auf ein vorhergehendes neutrales (Sg.) ki tuppi
sich beziehen lassen. Die Wendung uddar pulla- ,,Worte (zer)brechen‘ liefle
sich semantisch ohne Zwang iber tuppijad uddar hulla- ,,Worte einer Tafel
(zer)brechen® aus tuppi hulla- ,eine (beschriebene) Tafel zerbrechen/zer-
schlagen erkldren; vgl. tlup-p? pu-ul-li-iz-z[7 IBoT 111 131, 5'.

Possessivpronomen

Da das althethitische Exemplar (A) neben PSiusmi§ (Z. 47) auch PSiusummais
(vgl. Akk. Z. 41) schreibt, ist man geneigt, mit zwei verschiedenen Possessiv-
pronomina zu rechnen und -$ummié nicht nur als Schreibvariante (mit Sprof-
vokal) zu -mi§ aufzufassen. Nachdem nun in altheth. KBo XXII 2 die Graphik
-Summi/a- auf die 1.pl. bezogen ist (ni-e-ku-Sum-mu-u¥ ,,unsere Schwestern,

%) Hin und wieder wird uddar wie ein Kollektivbegriff behandelt und hat dann
das pronominale oder adjektivische Attribut im Singular neben sich; vgl. ki-z
ud-da-a-ar KBo XVII 94, 33’, KUB XXIX 1 Rs. IIT 30, 38 (junge Abschrift eines
altheth. Textes); a-a¥-$u ud-da-a-ar KUB XXXIII 68 11 12, i-da-a-lu ud-da-a-ar
ibid. IT 11, KBo XVII 90 r. Kol. 14’ (gegeniiber idalaya uddar KBo XVII 105 III 6).

98) Vgl. dagegen jungheth. (wohl 14.Jh.) kue uddar . . . n-at-kan KBo XVII 105
IIT 6f.

5
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H. Otten, StBoT 17, 35), mochte man auch DSiusummaid als , unsere (Sonnen)-
gottheit* interpretieren (s. schon H. Otten, ZA 53, 1959, 180) und PSiudmis
als ,,meine (Sonnen)gottheit* verstehen®?. Die Richtigkeit der Annahme
vorausgesetzt, lassen sich insgesamt im Anitta-Text folgende Possessiv-
pronomina belegen:

(43

,,mein
Nom.c. -mi§: OSiusmi§ (Z.47)
N.-A.n. -met: ment-mmet (Z.52)
-mit:  peram-mit (Z.79; mit C)
Gen. -ma$: attad-mas appan (Z. 10, 30)
Dat. -mi:  katti-mmi (Z.77: A), katti-mi (Z.74: B),
katte-mi (Z.77: B, C)
,,sein
N.-A.n. SSet:  KUR-e-$et (Z.66: B), hulalesdar-Set (Z.70: B)*®®
Dat. -Si: pedi-8% (Z. 48), widandanne-$87 (Z.64: B)

Gen. (pl./kollekt.) -3an: Sardias-San < *Sardian-San (Z. 37)

,yunser
Nom.ec. -Summid: PSiunasummié (Z.57: B), wohl fehlerhaft fiir *DSiuna-
Summas (Gen.; s. unten p. 124)
Akk.c. Summin:  DSiudummlinl (Z.39); PRi-d-Su[m(-mi-in)] (Z.41;

Ergénzung nach C); PSi-d[-na-Su(m-mi-in)] (Z.56; Erginzung
nach B), wohl fehlerhaft fiir *DSiunadumma¥ (Gen.; s. unten
p. 124)

Wie schon aus den Zusammenstellungen bei J. Friedrich (HE I? § 108) und
A. Kammenhuber (HdO 212) ersichtlich, sind in den Paradigmen der Possessiv-
pronomina ein ¢- und a-Stamm vereint (¥-mi-, *-me-/*-mo-; etc.).

Die Pronomina -met und -et stehen im Anitta-Text bei neutralen Substantiven
(ment-mmet, *utne-Set, hulale$dar-Set), hinter dem Adverbium peran findet sich

97) Daf fitr PSiusummsé die Interpretation mit ,,mein‘‘ auszuscheiden hat, macht
auch der Akkusativ PSiudummin (s. unten) deutlich, wo -§- keinen Platz hatte; auch
wiirde der Akkusativ -man lauten missen (vgl. A. Kammenhuber, HdO 212);
Akk. sg. -$man ,,ihr* (3.pl.) HG § 191, 194 (C. Watkins, Report HARV-LING-01-72,
p. 11). Das Neutrum -3umet ,,unser** liegt z.B. vor in ki-ir-$u-me-et¢ KUB XL 28
Vs.? 2 (vgl. le umeni 1. pI Z. 4.

98) Vel. hu-la-le-e-e§-Sar-$e-da SBo 14 Vs. 6 (K. K. Rlemschnelder, MIO 6, 1958,
360 ,,Umfang‘‘; Ph. H. J. Houwink ten Cate, Acta Orientalia Neerlandica 1971,
40 Anm. 14); im Sinne von ,,Erdkreis, Umkreis*‘ vgl. KUB XXXT 1274 I 14; zu
,»Begleitung, Begleitmannschaft, Gefolge* vgl. pulalita- StBoT 5, 59 mit Anm. 3
(IBoT I 36 III 39, 54). Zu hulaleddar hier im Anitta-Text s. oben p. 34, 35.



IV. Zur SPRACHE DES ANITTA-TEXTES 67

(in A und C) -mit: peram-mit. Die Belege sind zu spérlich, um eine statistische
Auswertung wie fiir das althethitische Ritual KBo XVII 1 vornehmen zu
konnen (vgl. H. Otten-VI Soudek, StBoT 8, 72f.). Nach dem Befund in
StBoT 8 (a.a.0. 73), wonach beim neutrischen Substantiv das Possessiv-
pronomen in der Graphik -§et (nicht: -8t) antritt, haben wir das zweimal nur
in B iiberlieferte Pronomen -&ef in dieser Graphik auch fir das alte Exemplar A
vorauszusetzen. Possessivpronomina werden im Anitta-Text auch akkado-
graphisch geschrieben: -J4 ,mein“ Z.33 (A), Z.57 (B), Z.63 (B, C); -8U
,sein/ihr* Z. 35 (A), Z. 54 (A), Z. 69 (A), Z. 66 (B); -SU Z. 65 (B); zur Graphik
-8U/-8U s. oben p. 51.

Das Adverb peran Z.79 (A, C)% wird wie appan oder kattan substantivischer
Herkunft sein (vgl. H. Otten- V1. Soudek, a.a. Q. 73). Ihre Deutung als endungs-
lose Lokative (vgl. fagan ,,zur Erde, am Boden zum n-Starmm tekan- ,,Erde’)
dirfte ausscheiden, da die Direktive para, appas oder katta (s. E. Laroche,
RHA XXVIII, 1970, 391f.) ebenso wie der Lokativ kafti (nur in Verbindung mit
Enclitica) nicht auf einen n-Stamm, sondern auf einen @-Stamm weisen; auch
wiirde man bei einem vermeintlichen endungslosen Lokativ peran das enkliti-
sche Pronomen wohl ebenso im Lokativ erwarten: z.B. *peran-mi ,,vor mir®.
Der singulire Beleg peran-ti ,,vor dir'* (L. Jakob-Rost, THeth 2, 1972, 117)
beweist nichts, da er aus einem jungen Text stammt1%, Von einem a-Stamm
fort wiirde die Auffassung fiithren, dal per-an, app-an, katf-an mit dem der
Pronominalbildung angehérenden Formans -an- in Verbindung zu bringen sei,
das sowohl inlautend (vgl. e-d-an-i, ke-d-an-i, kue-d-an-i, ape-d-an-i) als auch
im Wortausgang auftritt (vgl. apa-dd-an Jer ,deswegen®)'®V. Da bereits alt-
" heth. ed¢ (zu analysieren e-d-i Dat.-Lok.; s. unten p. 72) bezeugt ist, wird man
edani (entsprechend kedani etc.) nicht in e-dan-i (vgl. A. Kammenhuber,
HdO 312), sondern in e-d-an-i zerlegen wollen. Abgesehen davon, dafl es sich
bei diesem -an-, das wir noch nicht tiberzeugend an Grundsprachliches an-
schlieBen kénnen, um ein pronominales Element handelt, hdtten wir auch hier
wieder Kasus-Kongruenz zwischen Substantiv und enklitischem Pronomen zu
erwarten; auszugehen wire von einem Lokativ per-an (etc.), denn die oben
genannten Pronominalformen auf -an-i ebenso wie apaddan neben Ser zeigen,
daB das Formans -gn zunichst im Dat.-Lok. heimisch ist (zu aped-an-da
s. unten).

) A pé-e-ra-am-mi-it | C pé-ra-a-am-mi-i[t]. Die Pleneschreibung der ersten
Silbe in A, hingegen der zweiten Silbe in C kénnte Akzentverlagerung und damit
Schwéchung der ersten Silbe (in C) vermuten lassen. Diese Annahme reicht jedoch
nicht aus, um eine Vokalschwichung e — 7 zu behaupten, was dann ein Argument
sein konnte fiir die Transkription pié-ra-an im Junghethitischen.

100) Bei -§¢ in der-ya-§¢ (gegeniiber altheth. Ser-§it-ua; s. H. Otten- V1. Soudek,
StBoT 8, 73) handelt es sich um das enklitische Personalpronomen, so daf} ein
Vergleich mit peran-ti (fur peran-tit/-tet) nicht moglich ist.

101y Vgl. auch die Diskussion um -an (verschiedener Herkunft) bei H. Kronasser,
EHS 3511f.

b*



68 DER ANITTA-TEXT

Die geringsten Schwierigkeiten bieten sich, wie wir meinen, bei einer Deutung
von per-a-n, app-a-n und katt-a-n als alte Akkusative der Richtung1®, gebildet
von einem ¢-(*o-)Stamm. So wire z.B. peram-mit des Anitta-Textes urspring-
lich zu iibersetzen gewesen: ,,in Richtung auf meine Vorder(seite)*‘. Wir haben
schon oben (p.62) bei der Behandlung des Ablativs kunnaz ,rechts (heth.
,woher?“, dtsch. ,,wo?) gesehen, da im Hethitischen Orts- oder auch
Richtungsangaben nicht immer auf der gleichen Vorstellung beruhen wie im
Deutschen. — Der Ausdruck katti-mms des Anitta-Textes versteht sich als
Lokativ auf die Frage ,,wo?‘ und kann durch sdmtliche Personen flektiert
werden (vgl. E. Laroche, a.a. 0. 40).

Fir katti-mmsi, katti-tie, katti-88i etc. (die enklitischen Elemente sind trotz
unserer deutschen Ubersetzung ,,bei mir/dir/ihm* Possessivpronomina und
stehen in Kasus-Kongruenz mit *kaiti) bietet sich — allerdings nur oberflédchlich
betrachtet — der Vergleich mit den sog. konjugierten Pripositionen des Alt-
irischen an, doch sind die von H. Wagner (ZCPh 32, 1972, 69ff.) daraus
gezogenen Schliisse fiir die typologische Einordnung des Hethitischen und fiir
nicht-indogermanische Struktur dieser ,,personalisierten‘’ Ausdriicke (katti-mmns
etc.) verfehlt. Schon H. Wagners Ausgangspunkt, appan und peran seien (unter
fremdem Einflull) umgedeutete idg. Prapositionen (p. 71 Anm.), ist unbewiesen,
wie ja tiberhaupt der Nachweis aussteht, daBl die idg. Grundsprache Préposi-
tionen gekannt hat. Was in den Einzelsprachen unter der Bezeichnung Pra-
position lduft, 146t sich am ehesten auf grundsprachliche Adverbien zuriick-
fithren, fiir die die Frage nach Voran- oder Nachstellung zunéchst irrelevant
ist. Die Stellung der Adverbien wird nicht von Kasus, sondern von allgemeinen
Prinzipien der idg. Wortstellung geregelt. Bestimmte idg. Adverbien konnten
infolge ihrer hiufigeren Verwendung in Verbindung mit bestimmten Kasus-
formen spéter einzelsprachlich — hier noch zusdtzlich gefordert durch den
allenthalben eintretenden Kasussynkretismus — bald als Prépositionen, bald als
Postpositionen oder auch in engem Sinnzusammenhang mit einem Verbum als
Priverbien gebraucht werden. Die Nachstellung von appan oder peran (Genitiv
-+ peran/appan) folgt der idg. und hethitischen Wortstellung, denn nimmt man
fiir diese Adverbien urspriingliche Substantiva an, muBte der von ihnen ab-
hingige Genitiv voranstehen: vgl. attad-ma$ appan A Z. 10, 30; LUGAL-ya$
peran StBoT 12, 59f. Diese Reibhenfolge wurde sogar dann beibehalten, als im
Laufe der hethitischen Sprachgeschichte der Genitiv durch den Dativ-Lokativ
ersetzt wurde. Dieser Austausch (Genitiv durch Dat.-Lok.) war wohl dadurch
ausgelost worden, dall der ehemalige Substantivcharakter von peran oder
appan im BewuBtsein des Sprechers immer mehr verlorenging, bis schlieBlich
eine Art QGliederungsverschiebung eintrat; so wurde aus LUGAL-ya$ peran,
das wortlich mit ,,(zur) Vorder(seite) des Konigs (hin)*“ zu tibersetzen wiére, ein

102) Der Akkusativ der Richtung ist bereits im Althethitischen nachweisbar
(HL. Otten- V1. Soudek, StBoT 8, 62); insgesamt wird sehr spérlich Gebrauch von
ihm gemacht.
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neues Syntagma: LUGAL-i peran (wortlich ,,beim Konig vorn®). Beide Aus-
driicke (mit Genitiv und mit Dat.-Lok.) pflegt man mit ,,vor dem Konig*
wiederzugeben und glaubt, daraus fiir peran (u.a.) den Charakter einer Post-
position ableiten zu miissen. Dieser war aber urspriinglich bei peran ebenso-
wenig vorhanden wie bei appan oder kattan.

Als ehemalige Substantiva kénnen peran, appan oder kattan, wie jedes andere
hethitische Substantiv auch, enklitische Possessivpronomina anhingen. Eine
Form wie peran-8et unterscheidet sich dann strukturell in nichts von einer Form
wie utne-$et ,,sein Land‘‘10®_ Tritt das Substantiv in den Dat.-Lok., erscheint
auch das enklitische Pronomen in diesem Kasus: vgl. pedi-§§ (A Z. 48)109,
Daher haben die Possessivverbindungen katti-mmi, katti-iti, katti-38i ete.
(Dat.-Lok. *katti; vgl. *istarni) vom Hethitischen her gesehen nichts Fremd-
artiges an sich, das berechtigen wiirde, die Entstehung dieser Form einem
nicht-idg. Substrat zuzuschreiben. katti-mms, katti-tie, katti-88 (ete.) ist nicht
weniger fremdartig als pedi-mmi ,,an meiner Stelle*, pedi-tti ,,an deiner Stelle®,
pedi-88; ,,an seiner Stelle‘* (ete.; zum Substantiv pedan n. ,,Stelle, Ort*‘). Daher
kann man m.E. nicht wie H. Wagner (a.a.0. 73) von ,,deklinierten Post-
positionen‘ sprechen. Was im Hethitischen auf den ersten Blick vom gewohn-
ten Bild anderer idg. Sprachen (sprich: Altindisch, Griechisch) abweicht, sollte
nicht sofort durch die Annahme von Fremdeinflul gedeutet werden. Wir selbst
versprechen uns von einer griindlichen Durcharbeitung und systematischen
Auswertung des althethitischen Sprachmaterials auch eine Antwort auf die
Frage nach mdglichen Substraten im Hethitischen.

Demonstrativpronomen

Von den Demonstrativpronomina (J. Friedrich, HE I2 §110ff.) sind im
Anitta-Text ka- ,dieser” und apa- ,,jener* bezeugt:

ka- ,,dieser
Nom.-Akk.n.pl ke-e: ke-e ud-da’-a’>-ar A Z.33

Ein weiterer Beleg liegt bruchstiickhaft A Z. 34 vor, doch ist die Erginzung
dort abhéngig von dem folgenden, jedoch nicht erhaltenen Substantiv. Da wir
tupps n. ,Tafel in die Liicke einsetzen mdchten (zur Begriindung s. oben
p- 65), wire die bruchstiickhafte Pronominalform zu %i[-¢] (Nom.-Akk.n.sg.)
Zu erginzen.

103) Ich sehe auch noch keinen Grund, die sog. pleonastischen Possessivbezeich-
nungen auf ein Substrat zuriickzufithren, wie H. Wagner (a.a.0. 71 Anm.) ver-
mutet. Belege dafiir sind bis jetzt noch zu diirftig. Zu dieser Possessivverbindung s.
H. Otten-V1. Soutek, StBoT 8, 72; auch URU-riga[n h(ulalessar-Set)] wiirde, falls
richtig ergénzt und zusammengestellt, hierher gehéren (s. oben p. 34); ferner
A Z.35.

104) Doch s. auch URU-ri-mit aus jungheth. KBo X 2 I 45, IIT 10 (A. Kammen-
huber, HdO 212), sowie die Belege bei H. Otten, StBoT 17, 55.
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apa- ,jener

Nom.comm.sg. apad (zur Graphik s. unten)

Instr. apedanda (Z.58: B)

Akk.comm. pl. apu$ (Z.69: B; a-pu-u-us-Sa = apus + -a ,,und’); vgl.
A Z.9 (p.20)

Beachtung verdient die Graphik von apas$: a-pa-a$ (Z. 25: A), a-pa-Sa (apas +
-a ,,aber) (Z.72: A; dafir schreibt B a-pa-as-$a), a-pa-a-sa (Z.78: C; apas +
-a ,aber’). Die Pleneschreibung in C diirfte auf das Konto des Abschreibers
gehen und ist daher fiir A (Z. 78) nicht vorauszusetzen. Die in allen Sprach-
stufen ibliche Graphik stellt a-pa-a-a$ dar; im Althethitischen findet sie sich
z.B. im Ritual fiir das Konigspaar (H. Otten- V1. Soudek, StBoT 8, 110), in
KBoXVII2913, KUB XXXVI104Vs.10',106 Vs. 3" oder KBo XX 26,15, alles
Texte in altem Duktus. Falls die Herleitung von apa$ aus *o-b(h)o-s (vgl.
H. Kronasser, VLFL 147) richtig ist, wire auch in der zweiten Silbe ein Kurz-
vokal zu erwarten, so dafl die Pleneschreibung a-pa-a-a§ wohl keinen Lang-
vokal meinen kann. Die Graphik a-pa-a$ des Anitta-Textes ist die von der
Etymologie her zu erwartende. Fir a-pa-a$ aus dem althethitischen Exemplar
der Gesetze (KBo VI2 III 24, 28; §§57, 58) schreibt das relativ jiingere
(mittelhethitische) Exemplar KBo VI3 11127, 31 a-pa-a-as. Allerdings
bezeugt IBoT I 36 auch fiir das Mittelhethitische die Graphik a-pa-a$ (I 37, 50,
59, 1T 30, 34, 111 21, IV 21, 23). In KBo XXII 1 (alter Duktus) Rs. 21" findet
sich die Kinfachschreibung a-pa-as-3a. Vereinzelt begegnet diese Graphik auch
in jungen Abschriften althethitischer Texte (vgl. KBo IIT 24 I 20"; IT1 28 I110’;
TIT 36 Vs. 10"; KUB XXIX 1 Vs. II 5). Wo mehrere junge Abschriften eines
althethitischen Textes vorhanden sind, ist die Uberlieferung nicht immer ein-
heitlich; vgl. a-pa-ad-§a KBo II1 36 Vs. 14, 16’ gegeniiber a-pa-a-ad-$a KBo
111 34 Vs. 11 4, 6, 8 (jedoch ibid. Vs. I 12 a-pa-a§-$a). In einem Text mit altem
Duktus erscheint die Ableitung apadila ,.er selbst in der Graphik a-pa-$i-la
(s. H. Otten, StBoT 17, 24); der von A. Kammenhuber (HdO 213) als alt-
hethitisch bezeichnete Beleg a-pla-a-§i-la aus KUB XXXI 64 + 64a IT 10’
(= CTH 12) entstammt einer jungen Niederschrift (13.Jh.). Die Graphik
a-pa-3i-la findet sich aber auch noch im 14.Jh. (vgl. die Zusammenstellung von
H. Otten, StBoT 17, 38f.). Vorerst wird man all diese Beobachtungen sammeln
und laufend durch neue ergédnzen; wenn A.Kammenhuber (HdO 213) im
Paradigma von apa- den Nominativ auch fiir das Althethitische nur als apas
angibt (= a-pa-a-a$), so ist schon aufgrund der Belege des Anitta-Textes, des
alten Exemplars der hethitischen Gesetze und des im alten Duktus geschriebe-
nen Textes KBo XXII 1 neben apa¥ fir das Althethitische auch apaf (=
a-pa-af) gerechtfertigt. Fraglich bleibt, ob plene geschriebenes a-pu-u-us-3a (B)
auch in A gestanden hat; vgl. [a-pu(-u)-Ju[$] A Z. 9 (p. 20).

Dies wird man auch fir a-pé-e-da-an-da (Instr.) zu fragen haben, das fiir den
Anitta-Text nur in der jungen Abschrift B iiberliefert ist. Ein Beleg fiir
apedande aus einem Text in altem Duktus ist mir nicht bekannt; dagegen
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findet es sich nochmals in der jungen Niederschrift eines althethitischen Textes:
a-pé-e-da-an-ta KUB XXXTI110, 4 (= CTH 39). Dadurch erhilt apedanda
aus B eine Stiitze, und man wird apedanda (oder apedanta?) auch fir Exemplar
A des Anitta-Textes annehmen wollen. Eine gewisse Bestdtigung bringt die
Beleglage des dhnlich gebildeten Instrumentals kedanda, fir den ich zwar auch
keinen Beleg in altem Duktus nachweisen kann, der aber in mehreren jungen
Abschriften althethitischer Texte zu finden ist. So begegnet kedanda in einigen
jungen Niederschriften der althethitischen Erzdhlung von der Uberquerung
des Taurus (H. Otten, ZA 55, 1963, 156ff.), zum Teil fehlerhaft entstellt:
ki-i-da-an-da pdt-ta-ni-it KBo I11 41 +, 6 ,mit diesem Korb“, ke-e-da-an-na
pdd-da-ni-u§ KBo XITI78(+), 8, ke-e-da-an-fa KBo XII 22, 12" ferner
ki-t-da-an-da na-ti-i-da KBo 111 41 4, 9 , mit diesem Pfeil aber*, ke-e-da-an-na
Gl-it-ta KBo XIII78(4), 9199, Schon A.Kammenhuber hat (HJO 214)
apedanda und kedanda als althethitisch angefiihrt; als junghethitisch gilt apit,
wiahrend kif auch schon als althethitisch angegeben wird.

Das Verbum jalisdija- ,,ausstatten (mit), einfassen (mit/in)“, mit dem zu-
sammen apedanda in B auftritt, hat in der Regel den Instrumental nach sich
(vgl. GUSKIN-it KBo III 43, 14; ISTU KUBABBAR KBo X 2 III 24), doch
steht z.B. in KUB XIII 35, einem Gerichtsprotokoll des 13.Jh.s, in IT 35 auch
das ablativische Pronomen apez mit Bezug auf vorher genanntes Gold (vgl.
R. Werner, StBoT 4, 1967, 8/9).

apedanda und kedanda, hinsichtlich der Flexion vergleichbar substantivischen
Bildungen wie yedanda ,,mit Wasser** oder ¢stamanta ,,mit dem Ohr* (mit nur
graphischem -a am Ende; vgl. Verf., KZ 86, 1972, 288{f.), haben wie diese
einen auf -» auslautenden Stamm zum Ausgangspunkt: apedan-|kedan-, der
auch im Dat.-Lok. apedan-i|kedan-i (vgl. edan-i, $etan's, kuedan-i) vorliegt,
wihrend es sich bei apaddan (s. schon oben p. 67) um den bloflen Stamm, den
endungslosen Lokativ, handelt. Diese Formen auf -n(-) diirften die Erweiterung
dlterer dentaler Stimme darstellen: ke-d-/ape-d-[e-d- (etc.). Fir a- (¥o-[*e-)
und ka- (*ko-[*ke-) sind niamlich die auf Dental ausgehenden Stimme bereits
fiir das Althethitische (Texte in altem Duktus) bezeugt09:

KUR-ZU e-di a-ru-na-a$ [(ke-e)-di(-)]
a-ru-na-a8§ ZAG-a§ 205/s + 451/t + 519/t 115 (mit Dupl. 721ju Vs. 3'; vgl
H. Otten, ZA 55, 1963, 166)

,,sein Land, dort das Meer, [ ] hier das Meer die Grenze*‘.

Ferner: ke-e-ti UD-#i ,,an diesem Tag KUB XLIIT 23 Vs. 4'199, Der Dat.-Lok.
ked/ti findet sich spédter haufiger attributiv neben UD-t7 KUB XXXIII 65

105) Vgl. Bo 3077 I1 7 ke-e-da-an-ta (Text enthidlt mediopassives arra- ,,sich
waschen‘‘; StBoT 5, 12).

106) Somit handelt es sich dabei nicht, wie A. Kammenhuber, HdO 214, meint,
erst um jungere Neubildungen.

107) Vgl. auch edi ID-az (HG § 22) ,,jenseits des Flusses* in Korrelation mit ket
ID-az ,,diesseits des Flusses®, fiir das in dem relativ jungeren Exemplar B (mittel-
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III 3, UDXAM 45 XTLIIT 5511 17 oder auch GEg-an-t7 KBo IV 2126 (Reim-
bildung).

Ein Direktiv a-pé-e-da'®® vom Stamm aped- ist z.B. in der im Zusammenhang
mit kedanda schon genannten althethitischen Erzihlung KBo ITI 41 4, 19
(junge Niederschrift) bezeugt und nimmt dort eine vorausgegangene Frage
kuit handa (Direktiv) ,,warum ?“ wieder auf (zu der Direktivverbindung apeda
handa ,,deshalb, darum‘ s. E. Laroche, RHA XXVIII, 1970, 37). Gerade
die Direktivendung -a¢ in aped-a erweist den Dentalstamm aped- (wie oben
schon ed- und ked-) als recht alt1%®. Auch damai- ,,anderer” kennt neben
dem Stamm auf -an- (vgl. dame-d-an-i) einen Dentalstamm damefad-; vgl.
da-me-e-te pé-e-ti KBo XVI 50, 16, ta-ma-ai-ta pé-e-di KUB XXX 10 Rs. 15,
XXX 11 Rs. 11’ (zum Vokalismus e/a vgl. apeda/apadda, meist {(a-PAD-da)
geschrieben).

Ausgangspunkt fiir diese kurzen Bemerkungen zur Stammbildung der Demon-
strativpronomina war apedanda des Anitta-Textes. Da apedan-d(a) wie
kedan-d(a) als alt gelten diirfen, ergibt sich zusammen mit apedan-i[kedan-
(A. Kammenhuber, HdO 212) fir die alte Sprache c¢in Stammausgang -dan-.
Althethitische Belege wie ed-i, ket-i (Dat.-Lok.), aped-a§ (Dat.-Lok.pl.;
A. Kammenhuber, a.a.0. 214) oder die Direktivbildung aped-a (wegen der
Endung -a darf auch apadd-a als alt gelten) zeigen, dall im Althethitischen
neben -dan- auch schon mit einem Stammausgang -d- gerechnet werden muf.
Welche dieser Bildungen die iltere ist, 1483t sich anhand der Beleglage nicht aus-
machen. Wir vermuten aber, daB -dan- eine sekundire Erweiterung eines
ilteren -d- darstellt (-d-an-). Jedenfalls scheint mir das dentale Element in den
Formen edi, kedi schon im Hinblick auf apeda, apedad nicht zu einer Endung
*.di [*-ti zu gehoren, wie V1. Georgiev (IF 76, 1971, 65) mit AnschluB an griech.
-t (vgl. olxot) vermutete. M.E. enthalten edi, keti wie auch edani, kedani,
apedant, kuedani, Setoni die Endung -7 < *-ei.

hethitisch) kez ID-az steht, Man wundert sich, daB neben edi nicht kedi steht
und koénnte vermuten, daBB ket gar einen endungslosen Lokativ (zu ked-)
darstellt (im Gegensatz zum althethitischen Instrumental kiz; A. Kammenhuber,
HdO 207); vgl. diyat (UD-at) als Beispiel fiir den endungslosen Lokativ eines
Dentalstarnmes.

108) Zu apeda s. auch F. Sommer, AU 116 Anm. 3; H. Kronasser, EHS 350. —
Vgl. auch das Nebeneinander von I-edani (Dat.-Lok.) | I-eda (Direktiv), beide mit
Bezug auf Personen: nu I-af I-e-da-ni le-e i-da-la-u-e-e§-zi nu-kdn I-a$ I-e-da-as-
da-an 1R-i§ [LOpit-ti-ja-aln-ti-li le-e pa-iz-zi KBo V 4 II 3f. ,,einer soll dem anderen
nicht bdse werden, und ein Sklave soll als Flichtling nicht zum anderen gehen
(zu -$an s. F. Josephson, The Function of the Sentence Particles in Old and Middle
Hittite, 1972, 401); im Indefinitpronomen heiBt es dann Z. 4 man-a$-kan anda-ma
kuedani paizzi (*kueda ist m. W. bisher ebensowenig bezeugt wie *kueds).

109) Tn Anbetracht der iiberzeugenden Etymologie von heth. pedan ,,Ort, Stelle*
mit griech. médov halte ich H. Wittmanns Erklirung (Die Sprache 19, 1973, 42) fir
ausgeschlossen, daB nédmlich pedan ein labiales Prifix enthalte und etyrologisch
daher zu den Pronominalformen edz, ediz zu stellen sei.
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Relativpronomen

Der Anitta-Text hat Relativpronomina (J. Friedrich, HE I? § 119) in sub-
stantivischer und adjektivischer Verwendung:

Singular
Nom.comm. kuz$ A 7.22,35,49 ,,wer"
Akk.comm. kuin A Z. 37 ,,wen®
N.-A.n. kuit A Z.58: kuit a$Su ,,welches Gut*
Verallgemeinernd :
N.-A.n, kuit kwit A Z.12: uine [kuit kluit-pat ,,welches Land auch
immer**
Indefinitpronomen

Folgende Formen des Indefinitpronomens (J. Friedrich, HE 1?2 §§ 124-126)
sind im Anitta-Text bezeugt:

Singular

Nom.comm. kuidk: A Z.24, 34 (wohl an beiden Stellen mit Negation le:
,,niemand‘‘)

N.-A.n. kwi[tkle A Z.27 ,etwas‘

Dat.-Lok.  kuedanikki A Z.8 (mit Negation natta: ,niemandem)1®

Falls die Lesung in C (KUB XXXVI 98b) Vs. 9’ richtig ist, hat man hier auch
noch kuittfa] (N.-A.n. ,jedes*) zu verbuchen.

¢) Verbum

In diesem Kapitel sollen einige im Anitta-Text auftretende Verben im Hinblick
auf ihre Flexion, aber auch in bezug auf Stammausgang und Bedeutung aus-
fithrlicher besprochen werden. Die Verben sind nach Stammausgéingen geord-
net. Ein besonderes Kapitel befat sich mit der Préateritalendung 3.sg. akt.

3 /-a_
hulli-[hulla-
Neben der Priteritalform:pu-ul-la-nu-un (1.prt.sg.) A Z. 11, 12, 15 findet sich
noch bruchstiickhaftes hu-wl[- A Z. 34 und pu-ul-li[- A Z. 35. Kontext und
bu-u]l-li-e-ez-24 aus C weisen auf eine 3.sg.prs. Nach den Raumverhéltnissen

in C ist die dort bezeugte Verbalform Duplikat zu pu-ul[- A Z.34. Da der
Stammausgang -li-e-ez-z¢ nur in dem jungen Exemplar C tiberliefert ist, erhebt

110) Das Indefinitpronomen zeigt somit im Anitta-Text nur den Ausgang -ki,
nicht -ga/-ka (dazu A. Kammenhuber, HdO 212).
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sich die I'rage, ob auch fiir das alte Exemplar diese Graphik vorauszusetzen ist.
Die Liicke in Z.35 zwischen pu-ul-lil- und VU[RUNe-e-§la-ad erscheint fir
-e-ez-2¢ zu Klein. Die Abmessung am Original ergab, da3 dort gerade Platz fiir
-1z-2¢ wire (es wurde hierfiir der Raum von -ez-zi- aus Z.41 zugrunde gelegt).
Stellen wir die Frage, ob in A hu-ul-li-iz-2¢ oder hu-ul-li-e-ez-z¢ zu lesen ist,
zuniichst zurtick und vergleichen wir die verschiedenen Flexionsmuster des
Verbums pulli-/hulla- (vgl. dazu auch H. Otten, StBoT 17, 47f.). Im Gegensatz
zu J. Friedrich (HW 73) hat man, wie die folgende Aufstellung ergibt, nicht
von einem Stamm jullai-, sondern von pulla- auszugehen. Bei der Aufstellung
der Paradigmen wurde vordergriindig das Alter der Niederschrift, nicht das
sprachliche Alter eines Textes, beriicksichtigt:

AKTIV
mi-Konjug. hi-Konjug. mi-Konjug.: hullija-
(alt) (jung) (jung) (jung)

Prs.sg. 1. — — — —
2. hullaggV — — —

3. hullizzeV'®,  hullizz 1P hullas 11" hullijazzi11®

pullazze ¥

pl.1. — — — —
2. — hullatteni’®  (hullaitent)'® —
3. — hullanzi11® (bullanzi)1® —

11y KUB XXXVIT 223 Rs. 5 na-an hu-ul-la-§i. Das Leberomen zeigt einen alten
Duktus, daher sind auch nur die dlteren Zeichenformen gebraucht. Vgl. ibid. auch
die Graphik URUDIDLL

12y HG q 5 (KUB XXIX 32, 4’ und 5’). Zum Alter s. H. G. Guterbock (JCS 15,
1961, 64): ,,Copies o and q represent an older text.

13) KUB XXXVIT 223 Vs. A 4: LORUR LU-an pu-ul-la-az-zi. Auch in den
Gesetzen KBo VI 26 IT 11 bezeugt, fiir das Z. 13 jedoch pu-ul-li-ja-az-zi steht.
Hier ist also bereits der Ubergang zum -ija-Verbum vorhanden. Zu KBo VI 26 (= )
s. H. G. Giterbock (a.a.0.): ,,Copy of j is of inferior quality*‘.

114) KUB XL 54 Rs. 2’ (13.Jh.) ku-i-Sa-at pu-ul-li-iz-z[¢ (zur Diktion vgl. Z. 35
des Anitta-Textes); IBoT III 131, 5’ (enthédlt Z. 7" wohl med. par}k-, was fiir dltere
Tradition sprechen kénnte; vgl. StBoT 5, 136); KUB XXXIV 53 Rs. 9" (= CTH
370; wohl nicht 13.Jh.); Bo 4293, 6’ (beruht auf einer alten Umschrift, konnte am
Photo nicht tiberprift werden).

115) KUB XXVTI 34 Rs. 5’ (wohl 14.Jh.), KBo XVI 98 I 6 (wohl 13.Jh.).

16) KUB XVII 21 IV 19 (mittelheth.), KUB XXXV 1481V 7’ (erg.; 13.Jh.).

117) Belege sind nicht dlter als Hattusili II1. (H. Otten, StBoT 17, 47).

118) m4- und pi-Konjugation unterscheiden sich voneinander im wesentlichen nur
im Singular; mitunter findet sich in der 1.pl. der hi-Konjugation: -u(m)men(z). Die
hier in Klammern gesetzten Pluralformen kénnten ebenso gut in das Paradigma der
bi-Konjugation gehéren.

1y KUB XVII 28 (13.Jh.) IV 58 ma-a-an-na ERINMES LUKUR-aé hu-ul-
li-ja-az-zi; KBoIV 10 (Tuth. IV.) Vs. 46 nu zi-la-du-ya ku-u-un me-mi-an le-e
ku-i8-ki pu-ul-li-ta-az-zi; HG KBo VI 26 11 13 (wechselt 1T 11 mit pullazzi; s. oben
Anm. 118), in der &lteren Uberlieferung (qs Z. 5) steht dafiir pu-ul-li-i{z-2z].
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Prt.sg.1.  pullanun'®®  pullanun1?? — hullijanun 1?7
2 — — — —
3. hulligra pullizt?® hullis1?® hullijat1?®
pl.1. — — hullumen12® hullijouen1?®
9 — — — —
3. — hullir 1?9 (bullir)11® huller13®
Imp.sg.3. — bulladdu 13V — —
MEDIOPASSIV
Prs. pl.3. — hullantari13®

Prt.sg.3. pulatiati13®  pullatat13®
Imp.sg.3. huladaru'® —

120) Belege des Anitta-Textes.

121) KBo XXII 2 Rs. 8 (StBoT 17, 47), KUB XXXVI 99 Rs. 4’ (beide Belege in
altem Duktus). Auch in jungen Abschriften althethitischer Texte findet sich mehr-
fach pullit (KBo III 1 I 30, KBo III 38 Vs. 31" u.a.).

122) KBo IL 511 11 (AM); KUB XXXT 64 III 10 (Abschrift des 13.Jh.s).

123) KBo XIV 18, 9’ (14.Jh.), KUB XIX 11 IV 39 (14.Jh.).

124) KBo III 38 Vs. 32’ (= CTH 3; Abschrift des 13.Jh.s; vgl. H. Otten, StBoT
17, 8.1); KUB XXXT 124 IT 12 (mit Dupl. KUB XVII 21 II 27; mittelheth.);
KBo IIT 18 + III 8 (13.Jh.; Dupl. zu KBo III 16), ebenfalls 13.Jh., das 111 2, 3, 4
hu-ul-le-e-er schreibt.

125) Altheth. pulliz aus KBo XXII 2 wird in der jungen Abschrift KBo III 38
einmal (Rs. 24’) durch hulli$ ersetzt (H. Otten, StBoT 17, 47).

128) Die Endung -umen durfte nach Ausweis von pedummen(s), tummeni, unnums-
men, utummen(z), zinnummeni und wohl auch arrirummen, alles Verbalformen von
hi-Verben, der pi-Konjugation angehéren (vgl. StBo'T 6, 129; hier auch zur sprach-
historischen Erklarung); hu-ul-lu-mi-en KUB XXIII 21 (CTH 143) Vs. 29 (wohl aus
dem 13.Jh. stammende Abschrift eines mittelhethitischen Textes, vgl. H. Otten,
StBoT 20, p. X; StBoT 17, 48 Anm. 12 mit Hinweis auf Ph. H. J. Houwink ten
Cate, The Records, 80); pu-ul-lu-um-me[- KBo IIT 15, 6’ (13.Jh.); vgl. Verbalsubst.
hullumar KUB XXXIV 31+ I 28 (Deeds). Vereinzelt findet sich -um(m)en(i) auch
bei einem me-Verbum; vgl. kuen- (J. Friedrich, HE 12 § 156).

127) Belege des 13.Jh.s; KBoIII6I19; KBoX 2135, I116 (= CTH 4; zur
Datierung s. auch A. Kammenhuber, HdO 212 Anm.); KUB XXIII 33, 5 (=
CTH 4; nach Zeichenformen: 13.Jh.).

128) KBo IT 5 4+ III 40 (AM; neben II 11 hullanun); KUB XIV 221 6’ (Deeds);
XIX 8 III 30’ (Hatt. IT1.); XXXIV 27 + IV 33’ (= KBo XIV 31V 33), Nieder-
schrift wohl des 13.Jh.s.

129) pu-u-ul-li-fa-u-en KUB XXIITI 16 IIT 9'.

130y pu-wul-le-e-er oder pu-ul-li-e-er? KBo IIT 16 11T 2, 3, 4; XII 3 Vs.! 11’ (beides
Nicderschriften wohl des 13.Jh.s); vgl. 1813/u Rs. 14’ (mittelheth.).

131) KUB XXXV 1481V 8 (13.Jh.). 132y KUB XVII 28 IV 45 (13.Jh.).

133) KBo III 29, 14, wie auch das Dupl. KBo VIII 41, junge Abschrift, doch
kann hulattati wegen -i¢ als alt gebucht werden (vgl. StBoT 5, 58). Die Einfach-
schreibung des -I- dirfte zu Lasten des Abschreibers gehen; vgl. ibid. juladaru.

134) KBo I11 29 I 15 (zur Datierung s. Anm. 133).

13%) KUB XIV 17 I1 29 (= CTH 61).
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Fiir das Althethitische hat man allein das thematische mi-Verbum pulli-/pulla-
anzusetzen138), erst in spéiterer Zeit kommen auch Formen der %i-Konjugation
auf. Die Entwicklung zu einem Verbum auf -ija-, ein in der jungen Sprache
beliebtes Deverbalformans, stellt dann die letzte Etappe in der Geschichte
dieses Verbums dari%”, Die mediopassiven Formen sind vom Stamm pulla-
gebildet und zeigen erwartungsgemil die Endungen der mi-Konjugation.

Die von E. Laroche (Ugaritica 6, 1969, 369; vgl. J. Friedrich, HW 73) im
AnschluB an E. I'. Weidner (BoSt 8, 1923, 24/25 mit Anm.7) aufgestellte
Gleichung heth. [le pulllattent = akkad. ld tadallate (Mattivaza-Vertrag
KBo I11123) ist nicht gesichert, da auf der hethitischen Seite auch eine
Erginzung [le sulllattens moglich wire; hingegen ergibt sich aus der Hattusili-
Bilinguis (KBo X 21116 = KBo X1 Vs. 33) die Gleichsetzung von heth.
hulla-[hullija- mit akkad. dawide ddkw ,,eine Niederlage beibringen (J. Fried-
rich, HW 2.Erg.-Heft 13). Etymologisch bietet sich fir pulla- die Wurzel *yel-
,»reiflen, niederreien® (auch im Sinne von ,,téten‘’) an; s. schon J. Pokorny,
TIEW 1145. Heth. pulla- in bezug auf Feinde bedeutet dann ,,(nieder)reilen,
schlagen. Den Ausdruck tupp: hulli- wie wohl im Anitta-Text (vgl. IBoT
IIT 131, 5") wird man mit ,.eine (die) Tafel zerschlagen/beschidigen‘‘ zu tber-
setzen haben. In Verbindung mit dem Objekt ,,Wort(e)” kénnte man fiir
hulla- auch an die Wurzel *yel- , betriigen, verletzen (s. J. Pokorny, a.a.O.
1140; Nr. 5 und 7) denken, doch wird die semantische Abgrenzung gegentiber
*yel- ,reiBen‘ weniger streng sein, als es zunichst die verschiedenen Be-
deutungsansitze fiir *yel- (nach J. Pokorny, IEW) erwarten lassen. Neben der
Wendung uddar hulla- gibt es auch den Ausdruck uddar 3arra- ,\Worte bre-
chen®, und zwar schon im altheth. KUB XXXVI 106 Rs. 5 (alter Duktus)
mit Bezug auf Worte einer (Vertrags)tafel: tu]p-pt-a§ ut-ta-a-ar Sar-ri-it; vgl.
ebenso altheth. ,,Bid brechen (med. darra-) KUB XXXVT 108, 10, ferner
mittelheth., KBo VIII 35 IT 16 (med.), KUB XVII 21 IV 17 (akt.). In seman-
tischer Hinsicht vergleiche man auch die beiden Sitze aus KBo IV 10 Vs. 46
und Rs. 6: nu ziladuua kun memian le kuiski hullijazzi — kel-kan tuppiiad
uddar yahnusi (uabnu- ,,verindern, verfilschen‘ 13); ferner KUB XXXIV 53
Rs. 9"; XL 54 Rs. 2.

Kehren wir jetzt zu unserer Ausgangsfrage zuriick, ob wir fiir das alte Exemplar
des Anitta-Textes hulliezzi (nach C) oder, wie schon die Raumverhéltnisse
nahelegen, hullizzi anzunehmen haben. ¥ir die alte Sprache ist pulliezz: bisher
nicht bezeugt. Wiirde man dennoch hulliezzi fiir alt halten wollen, miiite man

136) Wie pullagi, pullazzi und pullattent zeigen, ist der Themavokal *-0- (heth. -a-)
auch in die Verbalformen eingedrungen, die urspriinglich *-e- (heth. meist -7-)
hatten. Die umgekehrte Erscheinung (-e-/-i- fur -a-) ist z.B. fiir die -§k-Verben
hinlénglich bekannt; vgl. altheth. da§k-e-mz fiir *dadk-a-ms (StBoT 6, 42ff.).

187) Zum Wuchern der Deverbalia auf -¢ja- in der jungen Sprache s. auch A.
Kammenhuber, Or 38, 1969, 551.

138) Zu yaknu- und der akkad. Formel §4 USPAHHU ,wer verfilscht s.
K. K. Riemschneider, MIO 6, 1958, 335f.; vgl. ¢$hiul uahnu- KBo IL 4 IV 28,
AUAT yapnu- KBoI 28 Rs. 8 (u.a.m.).
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hullezzi lesen und -e- als Themavokal interpretieren; vgl. da-a§-ke-e-mi StBoT 8,
124; da-a§-ke-e-u-e-ni, zi-ke-e-et StBoT 17, 76 bzw. 78. Bedenken gegen diese
Interpretation und tiberhaupt gegen ein hohes Alter dieser Verbalform erheben
sich nicht nur wegen der bisher fiir das Althethitische allein bezeugten Formen
bullizzi | hullazzi, sondern auch wegen ihres Auftretens in Bo 2702, einem Text,
der aufgrund der Zeichenformen (der Vorderseite, von der Riickseite stand mir
ein Foto nicht zur Verfiigung) wohl im 13.Jh. niedergeschrieben worden ist.
Es hei3t dort Rs. IV? 5'f. ma-a-an ERINMES.mg LOKUR pu-u-ul-li-e-e2[-2i ] |
LUSU.DIB DU-an-zi. Sichere Anzeichen dafiir, dal der Text in einer &lteren
Tradition steht, sind nicht vorhanden, will man nicht den Konsonantstamm
huet- ,,ziehen'’ (bu-u-e-2a-at-ten- Vs. 127’ £.) oder die Graphik ui-ta-a-ar Rs. IV? ¢
(vgl. altheth. KUB XXXVI 106 Rs. 5") dazu rechnen. Andererseits weisen die
Graphik hu-u-ya-ar[- 126" (statt hur[-), die Verbalform pinkantari 132
(statt haink-/henk-; mit -ri) oder der temporale Ablativ i§pandaz 126" eher
auf die junge Sprache!®®. Daher neigen wir dazu, die Verbalform dieses
Textes und auch die des Anitta-Textes (C) als hulliezz: zu lesen und sie zu dem
erst junghethitischen Stamm pullija- zu stellen. Dafl nicht pullijazzi, wie fiir
das 13.Jh. zu erwarten gewesen wire, sondern pulliezzi geschrieben ist, kann
auf einem ,,falschen‘ Archaismus seitens des (Ab)schreibers beruhen (vgl. im
alten Exemplar des Anitta-Textes hazzie[tiu], tef). In Bo 4293, 6" ist [ma-a-aln
ERINMES.;ng LOKUR pu-ul-li-iz-zi (zu pulla-), in KUB XVII 28 IV 58
ma-a-an-ne ERINMES LOKUR-a$ pu-ul-li-ia-az-z (zu hullija-) geschrieben
(vgl. Anm. 119).

Die Figura etymologica pullanzan hulla-13® A Z. 11 wird man mit H. Otten
(StBoT 17, 38) als ,.einen Aufruhr niederschlagen* verstehen diirfen. Die

1883) Prer engere Kontext der aus Bo 2702 I zitierten Formen lautet in Umschrift:

I 26" d-it-ten-ua i$-pa-an-da-az pu-u-ya-arf-
bal-za-a-i EN.DINGIRLIM py-y-e-za-at-ten-ya [
28’ da-at-ten VOMESBE.LU pu-u-e-za-at-ten-ya x[
SISKUR.SISKUR $a-ki-ia-a§ [

189) Zur Wortbildung des Substantivs s. A. Kammenhuber, MIO 2, 1954, 428.
Hélt man mit A. Kammenhuber die -atar-Nomina pullanzatar, alyenzatar fir
urspringlicher als pullanzeddar oder alyanzeddar, ergeben sich als Ausgangspunkt
fir diese -atar-Nomina die Stdamme pullanz(a)- (s. Anitta-Text) und *aluanz(a)-,
deren Morphem -anz- m.E. nichts mit idg. -nt-Bildungen zu tun haben kann, bliebe
doch die Assibilierung (-ni- > -nz-) unerklért (man vergleiche Bildungen wie
handand-atar, andajand-atar, parauyend-atoar, migahuyand-atar, asiuand-atar,
yittant-atar). Daher ist die Analyse von aluanz- < *alyant- durch E. Polomé
(La Nouvelle Clio 6, 1954, 45) abzulehnen; es ist m.E. unmoglich, mit ihm in
*alyanza- einen partizipialen Nominativ vom Typ adanza (zu ed- ,,essen‘‘) zu sehen,
geht doch der Auslaut von adanza auf *-nt- -+ -s (Nominativendung) zuriick. Hinzu
kommt, dafl ein Verbum *alu- oder *alua(?)-, zu dem ein partizipiales *aluanza
gehoren konnte, nicht bezeugt ist. Auch die fir *alyanz- nicht gesicherte idg. Her-
kunft sollte AnlaB sein, eine schon in viele Handbiicher aufgenommene, auf E.
Polomé zuriickgehende etymologische Verkniipfung von heth. alyanzatar mit der
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Erscheinung der Figura etymologica ist im Hethitischen recht beliebt (vgl.
HAB 41 mit Anm. 3), es seien hier einige Beispiele genannt: aniur anija- KUB
XXXV 331V 3, hanne$$ar hanna- KUB XVII 30,5, harpué harp- KUB
VII 22116, X 48 II 18f., huittesSar huittija- KUB XXVII 67 I 19 (vgl. II 20),
6I8pulali hulalija- Bo 3117 I1 7', kardattar kars- KUB XIIT 4 IV 56, kupijatin
kup- KUBI 14 IV 34 (zu kup- s. jetzt auch O. Carruba, Oriens Antiquus 9,
1970, 85); laphus lahhisk- KUB XXXVII 184 Vs. I 10°; u.a.m.

Das reduplizierte Verbum pulpulija- , kimpfen (N. van Brock, RHA XXII
fasc. 75,1964, 125; J. Friedrich, HW 3. Erg.-Heft 15; A. Kammenhuber, Or 31,
1962, 367) hat man nicht (mit N. van Brock, a.a. 0. 135) zu pulla- ,,schlagen®,
das gewdhnlich geminiertes -ll- zeigt, sondern zu hulalija- (hul-al-ija-) ,,um-
winden, umwickeln®, kahlilija- (ha-hl-il-ija- StBoT 5, 32, 59) zu stellen. Die
Bedeutung ,, kdmpfen‘‘ ergibt sich fiir pulpulija- durch das Vokabular KBo I 42
1129, wo pu-ul-bu-li-ja-ya-ar mit akkad. mundahsu ,kdmpfend, Kampfer
(W. von Soden, AHw 672b) und sum. GU.GILIM (H. G. Giiterbock, MSL 13,
1971, 136) gleichgesetzt ist. Die Verbindung mit hulalija- ergibt sich einmal
aus dem Nebeneinander von an-da pu-ul-hu-u-li-x[- und an-da hu-u-la-li-ia-
an-zt KBo XIII 119 II17’, 13’, zum andern aber iiberhaupt aus der lexikali-
schen Verwendung von anda pulbulija-: nu-za-kdn PUTU URUTUL-na gi-nu-ya
an-da hu-ul-pu-li[- Bo 5059 Vs.? I 10, 21’ (an-da hu-ul-hu-li-ja-zi) ,sie (die
Konigin; Z. 8') umfal{t] die Knie der Sonnengéttin von Arinna‘’, nu-mu-za-kdn
SES.DUG.GA-14 an-da [hlu-ul-bu-li-ig-at KUB XXIIT 97 III 1f. ,,und mein
lieber Bruder umarmte mich*, nu-u$-ma-ad-za-an an-da hu-ul-pu-li-an-du KBo
XVI1 105 IV 6 ,,sie sollen sich einander umfassen! 149 Demnach hat man fiir
(anda) hulhulija- von einer Grundbedeutung ,,jem./etw. umfassen® auszugehen.
Die Bedeutung ,kdmpfen‘‘ ist erst sekundar entstanden: ,,sich (im Kampf)
umfassen‘ — , kimpfen*‘. So diirfte die hiufige Wendung (GESPU) hulpulija
tijanzifte§kanzt (KUB XVII 35 I126°, IV 33"; XXV 23122')14) mit ,sie
treten zum (Faust)kampf hin‘‘ interpretiert werden; mit diesen Kampfspielen
(vgl. NA-an $ijanze KUB XVII 35 11 26’ ,,Steine stoB8t man‘) mochte man
die Gottheit erfreuen (vgl. KUB XXXTV 116 4 V 3ff.; StBoT 5, 204; H. G.
Giiterbock, Historia, Einzelschriften Heft 7, 1964, 72). Die LU-MESpy yl-hu-
li-1a-an-te-e§ KBo 111 40, 12’ wiren dann Faust- oder Ringkdmpfer14).

urnordischen (runenschriftlichen) magischen Wortformel alu, deren Semantik
ungeklért ist (vgl. W. Krause, Runen, 1970, 57; K. Diwel, Runenkunde, 1968, 14),
aufzugeben (zu -anza- s. auch H. Kronasser, EHS 198ff.). Vielleicht war mit
A. Kammenhuber (a.a.0.) das Muster fur hullanzatar (mit idg. Wurzel!) das weit
verbreitete, in der hethitischen Magie eine wichtige Rolle spielende Substantiv
aluanzatar (vgl. das Ritual gegen Behexung in L. Jakob-Rost, THeth 2, 1972,
201f.); ,,Zauberei‘* wird in den hethitischen Gesetzen als Verbrechen geahndet und
vor das Konigsgericht gebracht (HG I § 44b, II § 11).

140) Vgl. auch das Nebeneinander von ku-ya-as$-ta ,kite’ und pu-ul-hu-li-ja-at
im bruchstiickhaften 912/u r. Kol. 9°, 10" (CTH 345).

141) Vol, GESPU hu-ul-pu[- Bo 4615, 5’, nach alter Umschrift von H. Ehelolf.

142) Far diese (altheth.) -n¢-Bildung kann man schwerlich von einem transitiven
Verbum ausgehen (vgl. die Diskussion bei N. van Brock, a.a.0. 135); vielleicht
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lukki-|lukka-

Zu den thematischen Verben gehort auch lukki-/lukka- ,anzinden® (vgl.
K. Hoffmann, KZ 82, 1968, 214 1f.)14  dessen Priteritalform lukkit ,,er zindete
an‘ im Exemplar B des Anitta-Textes (Z. 69) bezeugt ist4¥. Fiir die 3.sg. prs.
findet sich lu-uk-ki-iz-z¢ vom Althethitischen (vgl. KBo VI 2 IV 53) bis in die
junge Sprache hinein 49, In der 3.pl. steht regelméiBig lukkanzi. An Priterital-
formen sind aus einer jungen Niederschrift lukkit (KUB XXIII 20, 13';
CTH 4; vgl. J. Friedrich, HW 130) sowie mittelheth. lu-uk-ke-e-er (KUB XIV 1
Rs. 54) zu nennen. Es besteht kein Zweifel, daBl lu-uk-ki-it in dieser Graphik
auch im alten Exemplar A gestanden hat.

Nicht in diesen Rahmen palit die offensichtlich athematische Bildung lukkun
,ich ziindete an* aus dem spiten 13.Jh. (Supp. II.; KBo XII 38 III ). Man
konnte hier zunichst an eine Beeinflussung durch die vorhergehenden Kon-
sonantstimme padp-un IT1 7', epp-un 8 denken oder wie K. Hoffmann (a.a.O.
214 Anm. 9) lukkun als synkopiert aus *lukkinun oder *lukkanun erkliren.
Beide Auffassungen sind aber schwerlich haltbar, nachdem sich in einem
jungen Text (2619/c, 6') eine weitere athematische Verbalform gefunden hat:
Jru-up-pa-a-ri lu-uk-ten ,,die Fackel zindet an!*“ (H. Otten, StBoT 15, 37). Wir
miissen daher, wie wir meinen, neben dem seit althethitischer Zeit gebrauch-
lichen thematischen Verbum lukki-/lukka- ,anziinden” zumindest fir die
spite Sprache auch mit einem athematischen Verbum Jluk- der gleichen Be-
deutung rechnen. Es liegt nahe, hier an eine Beeinflussung seitens des alten
intransitiven Verbums luk- ,hell werden® zu denken, das im Althethitischen
medial flektierte¥®, in der jungen Sprache daneben aber auch aktive Formen
kennt 147,

Neben dem intransitiven Verbum luk- ,,hell werden gibt es (bisher nur in der
jungen Sprache bezeugt) auch ein faktitives lugganu-: GEg-an da-pi-an lu-uqg-
qa-nu-ya-an-zt Bo 2562 IV 22', GEg-an lu-ug-ga-nu-ya-an-zi Bo 2998 1 12",

darf man eine Ableitung des oben erwihnten Substantivs ,,(Faust)kampf‘ erwégen
(pulbuli(z)ant-), auch wenn in semantischer Hinsicht iiberzeugende Parallelen fehlen.

143) Palaisch luki- wird jetzt von O. Carruba (Beitrdge zum Palaischen, 1972,
16ff.) als ,,brechen(?)“ gedeutet. Falls er recht hat (s. auch StBoT 10, 62 s.v.), ist
pal. luki- von der Sippe heth. luk(k)-(lukki- zu trennen.

144y Zu lukkdt im Althethitischen s. auch O.Carruba, ZDMG Suppl. I, 1, 1969, 232f.

145) Tm § 100 der hethitischen Gesetze findet sich in einer jiingeren Abschrift
(KBo XIX 5, 4') statt (trans.) lukkizzi die Verbalform lu-uk-ki-i$-zi (dazuH. Otten -
V1. Soudek, AfO 21, 1966, 10; H. Eichner, MSS 31, 1973, 88 Anm. 23).

148) Vgl. StBoT 5, 109; bei dem dort genannten lukkatiati ist die Angabe ,,alt*
zwar berechtigt, doch handelt es sich bei KBo III 38 um eine Abschrift des 13.Jh.s.
Auch KBo IIT 34 (I 19 luktat) stellt cine junge Abschrift dar, doch wird durch das
althethitische Exemplar (alter Duktus) KUB XXXV 104 Vs. 17 luktat schon fir
die alte Sprache gesichert.

147y Sdmtliche mir bekannten Belege fur lukzs ,,es wird hell“ gehoren der jungen
Sprache an; z.B. KBo XIX 137 I 8 (vgl. Z. 6’ lukkanta ,,angezindete (Fackeln)*);
KUBIX 1511 17/, 18'; XXIV 5 4 Vs. 28’; Bo 2610 I 21 [ma-alk-ha-an-ma lu-uk-zi
neben makhan-ma lukatta IT 10 (Tuthalija IV.); 1052/u, 7.
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Der Wechsel i8-pa-aln-da-an lu-ulk-ka-nu- | GEg-an lo-ak[-nu- (KUB XXXTX8
IIT 14” mit Dupl. KUB XXXIX 74 IIT153; H. Otten, HTR 44 ,,die Nacht
verbringen®’) verleitet zu der Annahme, dafl in der spiten Zeit (13.Jh.) die
geliufige Wendung GEg-an (iSpandan) laknu- semantisch mit luk(k)- ,.hell
werden‘ assoziiert wurde, was zu einem nach dem Muster ,,intransitives Ver-
bum |/ transitives nu-Verbum® (vgl. StBoT 6, 53) gebildeten Faktitivur
lukkanu- gefithrt hat (wortlich ,,die Nacht hell werden lassen‘’). Es dirfte sich
dabei um eine Zeitangabe vor dem eigentlichen ,,Hellwerden‘‘ handeln, da auf
lugganu- an beiden Stellen (s. oben) noch lukkatti ,,am (anderen) Morgen‘
folgt; vgl. stellvertretend fiir Belege mit laknu- den engeren Kontext von
Bo 2646 Vs. I1 15'£.149); ny LUMESNAR GEg-an [ la-ak-nu-an-zi nu-ud-ma-a¥
1 NINDAg.g-an | I DUGhu-up-pdr KAS-ja pi-an-zi || ma-a-an I-NA UD VKAM
lu-uk-kat-ta na-ad-ta .. .19,

-a3-[-11a-
happarai-[happariia-

Von dem Verbum happarai- (J. Friedrich, HW 54 und 2. Erg.-Heft 11; H. Kro-
nasser, KHS 501) ist im Anitta-Text (A Z. 20) die Priteritalform ha-ap-pa-
re-e-nu-un (1.sg.) bezeugt (aus *happarainun, s. oben p. 40). Fir pappa/irai-
sind auBlerhalb des Anitta-Textes folgende Belege zu nennen:

Prs.sg.2. Ra-ap-pi-ra-a[-$%] KUB XXIII 77 Rs. 64’ (mittelheth.)159
3.  ha-ap-pa-ra-iz-zi HG 1 §39 (KBo VI 2+ II117'), HGII § 38
ha-ap-pi-ra-a-iz-zt KUB X111 4 (= CTH 264) IT 46, 48’; 243 /v, 10’
ha-ap-pi-ra-iz-zs KUB VIII 4 15 (jung; erginzt); XIII4 I145;
XTIII 6 II 37, 39 (als Dupl. zu KUB XIII 4 I146', 48"); XXXIV
14, 13" (jung); XBo VI 4 IV 40 (13.Jh.; Paralleltext HG)
ha-ap-ra-iz-z¢ KUB XXVI 56,5 (HGI §,26b*; J. Friedrich, HG
p. 24) 15D :

148) Von diesem Text stand mir nur eine alte Umschrift von C. G. von Branden-
stein zur Verfiigung, der schon auf die parallele Wendung KUB XXVII 1 IV 50
hinweist.

19y Zu (GEg-an) laknu- s. auch H. Otten, HTR 148 s.v. Die offensichtliche
semantische Entsprechung von akkad. GEg-$a (muda) wus-ten-me-er VBoT 12, 5
»die Nacht erhellte er (= der Mond)** zu heth. GEg-an la-ak-nu-uz-zi KUB XXIX 9
IV 11’ legt gar den Verdacht auf etymologische Zusammengehérigkeit von
luk(kaynu-/laknu- nahe, so daB méglicherweise laknu- ,.erhellen’ von laknu-
»neigen, ins Wanken bringen‘ (zu lag-; J. Friedrich, HW 125) zu trennen wére;
allerdings ergecben sich bei einer Zuordnung von laknu- zu luknu- Schwierigkeiten
auf der phonologischen Ebene.

150) Zur Ergénzung als 2.sg. vgl. ibid. 63’ epdi, 64’ [na-i}t-t¢; zur Datierung s.
Ph. H. J. Houwink ten Cate, The Records, 81.

151) Synkopiert. — Fraglich, ob hierhergehérig, bleibt das in bruchstiickhaftem
Kontext auftretende pj[a-Jap-ri-tz-z¢ KBo XVI 25 I1I 19’ (mittelhethitisch; H.
Otten, KBo XVI p.V). — Bruchstiickhaftes ha-gp[-, ha-ap-lpt-ra-iz[-z und
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pl.2.  ha-ap-pi-ra-af-te-ni KUB XXIIT 72 Rs. 58 (mittelheth.)
3. ha-ap-pdr-ra-an-zi HGII §61a

Prt.sg.1.  ha-ap-pa-re-e-nu-un Anitta-Text (A Z. 20)
3. ha-ap-pa-ra-a-it HGI §48 (KBo VI 2+ II 52)

-8k-Ableitung
Prs. pl.2.  ha-ap-pi-ri-i§-kat-te-ni KUB XXVI 19117 (mittelheth,)162

Wie die Zusammenstellung zeigt, haben wir fiir das Althethitische von happa-
rai- auszugehen; ab dem Mittelhethitischen scheint die Graphik happirai- (-pi-)
aufzukommen. Zu happarai- gesellt sich in der jungen Sprache ein Verbalstamm
auf -ija-: happarijami KUB XVII 28124 (13.Jh.)159,

Das Verbum happarai- ist von der Wortbildung her vergleichbar mit taksul-ai-
»,Brieden machen, pardul-ai- ,,zerbrechen‘‘ (wortlich ,,Brocken machen) und
hat zum Grundwort das r-staémmige Nomen happar ,,Handel“ (J. Friedrich,
HW 54), das auch in der hethitischen Bezeichnung fiir ,,Stadt'® steckt: happi-
rija-{happira- (dazu 8. unten p.106f.). Somit bedeutet happarai- urspriinglich
»Handel machen* und dann ,,(beim Handel) etwas weggeben‘; vgl. das
Nebeneinander von ma-a-na-at-za Zl-az-2a-ma ha-ap-pi-ra-iz-z¢ KUB X111 4
1145 ,,wenn er es aber eigenmichtig verduBert” und ZI-it-ma-az ha-ap-pdr le-e
[¢-ja-at-te-ni KUB XXVI 19 1T 12’ (mit Z. 9" und 8 happar le ija[ttent) ,eigen-
méchtig aber macht keinen Hande}!* ‘154

AuBerhalb des Bereiches Handel findet sich happarai- etwa in folgendem Kon-
text: e-ep-$i-ma-an [le-e na-aln EGIR-pa I-NA KUR URUQq-a¥-ga | [na-i)i-ti
na-a$-ma-an-za I-NA KUR URUHg-gi-ti ha-ap-pi-ra-a-[§] KUB XXIII 77
Rs. 63'f. ,,du sollst ihn (den Flichtling) aber {nicht] ergreifen [und ih]n zuriick
ins Kagka-Land [schijcken oder ihn dem Lande Hatti ausliefern**15%),
,Ausliefern® im Sinne von ,iibergeben, tberantworten®15 mdichte man
happarai- im Anitta-Text (A Z. 20) verstehen: Anitta bringt die von ihm
besiegten Stidte dem Wettergott des Himmels gleichsam als Tribut oder

bla-ap-pi-ria- KUB XTIT 18 IT 17, 3/, 4’ sind Duplikat zu KUB XIIT 4 IT 45°, 46,
48’ (s. oben).

152y Zur Datierung s. Ph. H. J. Houwink ten Cate, a.a.0. 81. Zum Stamm-
auslaut vgl. das Nebeneinander von ¢§-pa-ma-i§-kdn-z¢ | t§-pa-mi-i§-kdn-z¢ 400/d
IV 16°, 19,

153y Die von E. Laroche (BSL 53, 1958, 171f.) hierher gestellte lykische Verbal-
form -tti epiriyett weist auf heth. -za happiriia-.

184) Vgl. altheth. pappar izzi KBo VI 211 51",

155) Vgl. E. von Schuler, Die Kagkder, 1965, 121. — Haben wir DI-IN LUGAL
bapparranzi aus HG 11 § 61 zu verstehen als ,,man tibergibt (ihn) der Gerichtsbar-
keit des Konigs“? (ohne -za); vgl. auch A. Goetze, JCS 20, 1966, 131f. (= § 176).

156y So H. Otten, MDOG 83, 1951, 40 und im Anschluf3 daran auch O. Carruba,
ZDMG Suppl. I, 1, 1969, 233.

6
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Geschenk dar'®”, Am Anfang von Z. 20 wird man nu-u$ (ohne -za, wie in den
Gesetzen) lesen diirfen.

AuBerhalb der rein kaufménnischen Sphére steht, wenn wir den Kontext
richtig interpretieren, wohl auch der junge Beleg happariiami KUB XVII 28 124.

-7 ]‘:a-
hazzija-
Im folgenden soll das Verbum hazziia- (J. Friedrich, HW 67 und 1. Erg.-Heft 6)
hinsichtlich seiner Bedeutung néher betrachtet werden. FlexionsmédBig macht
das mi-Verbum keinerlei Schwierigkeit. Der Stammausgang ist in der &lteren
Sprache gewthnlich kontrahiert: hazzi-/hazzie- 1%, Im Anitta-Text findet sich
A Z. 51 eine Imperativform: n-an nepisa$ PISK UR-a$ hazzie[ttu], in B ist noch
der Wortausgang -¢]d-d[u erhalten. Die Belege fiir hazzija- aus gut oder besser
erhaltenen Kontexten lassen sich wie folgt semantisch differenzieren:

1. ,treffen, schlagen' (mit Pfeil, Speer etc.)

na-aln GBSUKUR ZABAR-it ha[-alz-zi-e-et KBo VII 14 4+ KUB XXXVI
100 Vs. 31 (alter Duktus)

»»] ihn mit dem Bronzespeer traf er

] GI-it ku-i8-ki ha-zi-it KBo 111 36 Vs. 8 (Abschrift des 13.Jh.s)
»jemand traf mit dem Pfeil*”

ma-a-on LUGAL-ya-0f pé-ra-an $i-e§-kdn-zi ku-i§ ha-az-zi-iz-zi nu-us-Se
GESTIN-an a-ku-ya-an-na pi-an-zi KBo ITII 34 Vs. IT 33 (Abschrift des
13.Jh.s)

,»wenn sie vor dem Kgnig schieBen5, gibt man dem, der trifft, Wein zu

trinken (vgl. Z. 34 kui$ natla-ma hazzizzi ,,wer aber nicht trifft*)

..... SAL GISBAN!
LOpar-ta-ag-ga-an GI-it I-SU $i-e-ez-zi
[tla-an ya-ad-ta-i ta-a-na Si-e-ez-zi
[tla-an ha-az-zi-az-zi ta hal-za-a-t
[a-ylag-a-1-i0 a-uay-a-i-1a Bo 2740 -, 24’ ff. (13.Jh.)

187) Zu ,,Geschenk in Verbindung mit happirai- doch wohl im Sinne von
»verkaufen, vgl. KUB XIIT 4 1T 46’ ku-i§-ma-za NIG.GA LUGAL «UL» happi-
raizzi SUM LUGAL-kdn ku'-e-da-ni gul-$a-an ,,wer aber ein Konigsgeschenk, auf

dem der Name des Konigs geschrieben (ist), «nicht» verkauft . . .“; auf diesem Ver-
gehen steht Todesstrafe (vgl. E. H. Sturtevant - G. Bechtel, A Hittite Chrestomathy,
1935, 155).

158) Dazu s. O. Carruba, Kratylos 7, 1962, 1571f.; H. Otten- V1. Soubek, StBoT 8,
75f.; Verf., StBoT 12, 52f.

159) Nicht ,,schlafen** (wie H. G. Guterbock, ZA 44, 1938, 110); O. Carruba, Die
satzeinleitenden Partikeln in den indogermanischen Sprachen Anatoliens, 1969, 61:
,»wenn sie vor dem Kénig bleiben, wer sich gut benimmt . . ..
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e e Die Bogenschiitzin
schieBt einmal mit einem Pfeil auf den Wolfsmann 169,
sie verfehlt ihn. Sie schief3t aber ein zweites Mal
und trifft ihn. Da ruft er: ,o weh, o weh !*

Vgl. KBo XXII 42 Vs.? 14 -lkdn GI-it hla-az]-2i-j[a-

Mit -$an ,,(das Richtige) treffen*:

wKg-ni-d-ué UZU.SAH zé-e-an-da-an da-a-ad

ta-an "DUMU.MAH.LIL-a§ pé-ra-an da-a-i§

tdk-ku-ya-as-da-an ki-i ha-az-zi-zt {a-ya DINGIRL[UM]
tdk-ku-ya-as-$a-an na-at-ta-ma ha-a[z-zi-24]

ta-ua an-tu-ya-ah-hi-e§1%) KBo III 60 IT 12ff. (junge Abschrift)

»,JKaniu nahm gebratenes Schweinefleisch

und setzte es DUMU.MAH.LIL vor (mit den Worten):
wenn er dieses trifft162), ist er ein Gott,

wenn er (es) aber nicht trifft,

ist er ein Mensch*

2. ,,schlagen, abstechen‘

[ma-]a-an VRV Ha-at-tu-$a-az

[VR]U Dam-mi-el-ha pa-a-an-zi
I-NA URUTy ug-ga-ad-tu-ua T SAH
ha-az-zi-an-zi tdk-ku-u$-ma-a$
U-UL-ma ha-ap-zi ta na-at-ta
ha-az-zi-an-zi KBo X134 1 1ff.

,wenn sie von Hattusa

nach Dammelha gehen,

stechen sie in Tuggastuya ein Schwein
ab; wenn es sich ihnen aber

nicht fiigt, stechen sie (es) nicht

ab‘ (s. schon StBoT 5, 45 Anm. 1)

3. ,,(ein)schlagen, einstechen, eingravieren‘

nu-us-ma-a$ ma-a-an ha-an-da ho-at-re-e$-ki-iz-zs
na-at-ta-Sa-ma-a8§ LOMESDUGUD-a8 TUP-PI ha-az-zi-an har-zi KBo
XXII 1, 22'1. (alter Duktus)

160) Zur Deutung von partagga- als ,,Wolf*‘ s. H. Otten, WdO 5, 1969, 95.

181y Der Text ist behandelt von H. G. Giiterbock, ZA 44, 1938, 106/107, 110.

162) 8. die Diskussion um die (Be)deutung von pazzizi bei H. G. Giiterbock,
a.a.0. 111.

(i3
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»-entsprechend wie%® er euch schreibt,
hat er (es) euch nicht auf einer Tafel fiir Wiirdentriger® eingestochen/
eingehdmmert (= geschrieben)?*

na-at-kdn AN.BAR-a§ TUP-PI pa-az-zi-ia-nu-un KBoIV 10 Rs.22
(Tuthalija IV.)
,,das schlug ich auf einer Tafel aus Eisen ein‘‘ (mit -kan)

4. ,,(Musikinstrument) schlagen
[61]3 DINANNAHYLA hg-gz-zi-ja-an-zi KBo XX 40 r. Kol. 10’
,,das IStar-Instrument schlagen sie®

Ferner KBo XX 32 ITI 11’; 401/d Vs.?I16’; KUB XLIII 60 IV 15" (gal-
galturi) und H. Otten, Vorwort KBo XX S. VI Anm. 4. Hier findet sich
wiederholt auch die -§k-Ableitung, die graphisch als ha-az-zi-t3-kdn-zt KBo
XVIIL 75 11 40’, ha-az-ze-e8-kdn-zi KBo XX 85 IV 12 oder ha-az-zi-ik-kdn-z:
KUB X 12 IIT 10’ erscheint.

Soweit der Uberblick iiber den Bedeutungsbereich von hazziia-. Der Beleg des
Anitta-Textes (A Z. 51) diirfte unter 1. zu stellen sein: ,,ihn soll der Wettergott
des Himmels treffen!. Die Waffe des Wettergottes ist der ,,Donnerkeil*
(kalmidana-); vgl. nu 6Bkalmisanan $ijait ,,und er (der Wettergott) schoB den
Donnerkeil (ab) / schmetterte ihn hin“ oder auch [ma]n PU-a$ hatuga tethas
nu antupdan ... GUL-ah-2¢ ,,wenn der Wettergott heftig donnert und einen
Menschen . . . (er)schligt® (StBoT 12, 48 sowie 46 mit Anm. 10).

Vom strafenden Wettergott (wie im Anitta-Text) ist etwa auch im Soldateneid
die Rede (KBo VI 34 III 391.): kuis-ua-kan ke lingaus Sarrizzi nu-§8 PISKUR-
a¥ GISAPIN arha duuarnaw ,,dem, der diese Eide bricht, soll der Wettergott
den Pflug zerschlagen!*; vgl. auch in einer Omen-Apodose (KUB VIII 22(4)
I1 18'f.): ERINMES.kan maudzi [nladma PISKUR-a$ zahi ,,Truppen werden
fallen oder der Wettergott wird zuschlagen189. Im Illuyanka-Mythus wird
berichtet, wie der Wettergott im Kampf den Drachen tétet: DISKUR-ad ust
nu-kan MUSITuilankan] kuenta KUB XVII 5141 ,der Wettergott kam und
totete Illujanka.

Die Graphik ha-az-zi-e-e[t-tu] aus dem Anitta-Text stimmt {iberein mit der aus
dem althethitischen Zukra8i-Text: ha-az-zi-e-ef (3.sg.prt.; s. oben p. 82).
Etymologisch diirfte jazzifa- mit dem Verbum pait-a- zusammengehdren
(hazziia- < *hat-ija-)1%8). Auch hatia- hat die Bedeutung ,,(ein Tier) abstechen

163) Zu man handa s. O. Carruba, StBoT 2, 1966, 33.

154) Heil3t das: Tafeln wie sie bei Wiirdentriagern tblich sind? Oder sollte syn-
taktisch ,,euch, den Wiirdentrigern verstanden werden? Bei diesen Tafeln ist
zwischen allgemeinen Dienstanweisungen und solchen fiir einen konkreten Fall zu
unterscheiden.

165) Entspricht vielleicht dem akkad. PAdad irahhis.

166) Davon zu trennen ist das Verbum pad-/hat- ,,vertrocknen‘ (J. Friedrich,
HW 64; Verf,, StBoT 5, 51; zur Etymologie s. E. Laroche, RHA 76, 1965, 52), das
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(StBoT 5, 51f.; H. Kronasser, EHS 529), und in KUB I 14 IT 8f. liegt viel-
leicht die Bedeutung ,,(ein Musikinstrument) schlagen vor (dazu ausfiihr-
licher StBoT 5, 521.).

halidsija-

Wie hazzija- stellt auch das Verbum paliddija- einen Verbalstamm auf -ija- dar.
Da der Imperativ von hazzija- im Anitta-Text als pazzie[ttu] erscheint, ist zu
erwégen, ob die nur in der jungen Abschrift (B) erhaltene Verbalform ha-lzs-
$i-ja-nu-un in der alten Vorlage nicht *halif$ienun gelautet hat (s. oben 42).
Obwohl das Verbum pali$$ija- verhiltnismaBig gut bezeugt ist, fehlen uns zur
Beurteilung der Graphik sichere althethitische Belege. Die Priteritalform
halidéizanun kennen wir noch aus der Hattusili-Bilingue KBo X 2 ITI 24
(ha-li-i8-8i-ja-nu-un; vgl. I130; Niederschrift des 13.Jh.s) und aus dem
Gerichtsprotokoll KUB XIII 35 I1 35 (ka-li-i8-8i-ja-nu-un; 13.Jh.). Auch die
iibrigen Formen von pali$$ija- entstammen der jungen Sprache: ha-li-i§-§i-ja-mi
KUB XV 1 II4, IIT 37 (13.Jh.), ka-li¥-§i-ja-mi KUB XV 19 Vs.? 8 (13.Jh.),
ha-lis-&-ja-an-zi KUB XV 515 (13.Jh.), KBo VIII 103,4" (fir Datierung,
ob 14. oder 13.Jh., zu bruchstiickhaft), pa-li$-§i-ja-an-du KUB XV 5 II 22
(13.Jh.), Inf. pa-li§-$u-an-zi KUB XXVI 66 III 13 (13.Jh.), Partizip ha-lié-
Si-ja-an IBoT II 129 Vs. 6 (18.Jh.; mit Dupl. KUB XVI 85 Vs. 4 pha-li¥*-
Si-ja-an oder pa-lix-ed-§i-ja-an; 13.Jh.), pa-li§-§i-an KBo XVIII 172 Vs. 7’
(13.Jh.).

Die Schreibung pa-LIS-§i-ja-nu-un aus Exemplar B des Anitta-Textes stimmt
mit den junghethitischen Schreibungen hinsichtlich LIS tiberein. Da LIS167

urspriinglich wohl nur nach der jé-Konjugation flektierte; vgl. padu. E. H. Sturte-
vant, Glossary?, 1936, 47, stellte noch Formen von pjazzita- zu had-. Auch wenn
KUB VIII 3 I 12 statt ha-a-ti besser ZAHTI (NAKISIB ZAHT! ,,Zerstérung des
Siegels*; ZAHT! = akkad. §ahlugti; Saplugtu — heth. pargad, dazu vgl. K. K. Riem-
schneider, StBoT 9, 89) zu lesen ist und somit der einzige bisher fiir sicher gehaltene
Beleg fur pati entfdllt, haben wir dennoch fiir die 3.sg.prs. (analog zum Imperativ
padu) mit einer Verbalform pa#t oder padi zu rechnen. Priteritales hazta (3.sg.)
erkldrt sich aus *patsta < *pat-ta, und pazzaste ist dazu lediglich eine graphische
Variante. Neben jpadu scheint es auch einen Imperativ nach der mi-Konjugation
gegoben zu haben, falls wir den uns nur in einer alten Umschrift von H. Ehelolf
zugiinglichen Beleg ha-az-za-du Bo 2153 Vs.? 1 6’ richtig interpretieren (< *padsdu
< *pad-du): nu ke-e GIM-an pla-da-an-? | EME-SU QA-TAM-MA }a-az-za-du;
vgl. in der Diktion E-ZU QA-TAM-MA ha-a-du KUB XVII 28 11 42f.; ferner
HUL-u-ya-a8 UHx EME }a-za-a$-ta KUB XII 62 Rs. 2. Nicht tberpriift werden
konnten Graphik und Kontext von ha-az-za-ta (3.sg.prt.) 2250/c IV 2. Die Belege
von pad-/hat- sowie dessen Etymologie behandelt jetzt ausfithrlicher C. Watkins,
HSCP 77, 1973, 188ff. (mit abweichender Lesung und Interpretation von KUB
VIII 31 12) [s. aber Addenda (maschinenschriftl.) zu HSCP 77].

167) Zum Wechsel von LIS mit LI-IS vgl. auch die Schreibung des Namens
Tapalazunay(a)lis KBo III 4 1T 67, 71, 58, 56, gegeniiber 11 54 (AM; Niederschrift
aber wohl erst des 13.Jh.s). — Wohl erst im 13.Jh. scheint LIS auch die Lesung lix
zu haben; s. H. G. Giiterbock, KBo XVIII p. V (zu Nr. 46), p. VII (zu Nr. 187). Zu
nennen wire hier u.a.: pu-ul-pu-lix-ja KUB XVII 35 IT 26°, IV 34’ (gegeniiber
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als Silbenzeichen in einem Text mit altem Duktus m.W. bisher nicht nach-
gewiesen ist (nach W. von Soden-W. Rollig, Das akkadische Syllabar, 19672,
Nr. 220, wird LIS erst ab dem Mittelbabylonischen gebriuchlich), wird man fiir
Exemplar A des Anitta-Textes eher die Graphik ha-li-i§- vermuten dirfen.

Die gelegentlichen Schreibungen ha-le-e¥-8i-ja- scheinen im allgemeinen recht
jung zu sein; vgl. das schon erwihnte pa-lid®-8i-ja-an (oder pa-lix-e¥-8i-ja-an),
ferner ha-le-¢[§- VBoT 13,8 (13.Jh.), ha-le-e§-$i-ja{-ua)-ar KBo 153, 11’
(Vokabular; 13.Jh.), [ha-le-e]$-8i-ja-an-2a KUB XXXIX 71 IV 12 (14.2Jh.);
vielleicht schon 14.Jh.: ha-le-e§-§i-an 517/c- Vs. 11 18', ha-le-e§-§i-an-ta 13,
ha-le-e$-&-a[n- 16'; am Photo nicht iberprifbar: pa-le-es-5[- Bo 317, 13,
ha-le-e§-§i-1a-an-ta-ma ibid. 6.

Als Bedeutung fiir haliddija- des Anitta-Textes (Z.58) wird man aus dem
Zusammenhang ,ausstatten oder iiberhaupt in schmiickendem Sinne ,,ver-
sehen (mit)*“1%%) ansetzen wollen. Aus dieser mehr allgemeinen Bedeutung ist
die spezielle Bedeutung ,,(in Metall) einfassen, einrahmen, verkleiden* (J.
Friedrich, HW 47) leicht ableitbar (< ,,einen Gegenstand mit Metall aus-
statten®‘). Das Verbum falid$iia- findet sich nur sehr selten ohne Instrumental;
z.B. KUB XV 1 II 3 nu-ya-at-ta N4ZI. KIN ZAG.GAR.RA-ja | ha-li-i§-5i-1a-m¢
oder ibid. TTT 87" BTUKULYLA-jg-a8-§ ha-li-i§-$-ja-m3). Die sonst beinahe
regelmifige Setzung eines Instrumentals von Metallbezeichnungen legt nahe,
auch in Wendungen ohne Instrumental halid$ija- auf das Ausstatten mit
(Edel)metallen zu beziehen1%®. So sind vielleicht auch mit a&¥u des Anitta-
Textes (Z.58), das durch den Instrumental apedanda wieder aufgenommen
wird, Schdtze an Gold und Silber (u.a.) gemeint.

-t-
hurt-[huyart-

In Z. 59 des Anitta-Textes 148t sich der in B erhaltene Rest huyar[- in Analogie
zum vorhergehenden maldajhun (B) zu huyar[dahhun] ergdnzen (vgl. H. Kro-

u-ul-bu-li-iac Bo 3039 Rs. 111 4), KUB XXV 231 22'; mA-ra-an-ha-ph-lix-iz-2i
KBo XVIII 46 Vs. 1; i§-ga-al-lix-e$-$ar KBo XVIII 187, 5; EZENEL-A gn-na-lix-us
Bo 6588 r.Kol. 13’ (am Photo nicht wberprift); a-li-lix-ga-an ALT. 454 IT 35
(vgl. II 32 a-li-ia-an; O. R. Gurney in D. J. Wiseman, The Alalakh Tablets, 1953,
118), vgl. hier auch die Graphik ka-li-i¢-§i-2r (p. 117 mit Anm. 6; IT 19). Zur Lesung
liy s. jetzt auch Ch. Carter, JAOS 93, 1973, 67.

168) Vgl. etwa KBo X 21T 31, wo eine Tir einen Silberbeschlag (eine Silber-
verkleidung) erhilt (F. Imparati, Studi Classici e Orientali 14, 1965, 48/49; O. Car-
ruba, ZDMG Suppl. I, 1, 1969, 233). haliddiia- seheint mir (entgegen O. Carruba,
a.a.0. 233 Anm. 24) nicht voéllig synonym mit wnuya- ,,schmiicken® zu sein. So
wird man z.B. mit Bezug auf Personen fiir nu-za unuyams ,,ich schmiicke mich*
(410/u, 14; StBo'T 5, 183f.) wohl kaum *nu-za halid$iiami sagen konnen.

169) Vgl. hingegen wnuya-: ZAG.GAR.RA-an GURUN-i¢ #%-nu-ya-an[- IBoT
IIT 100 4, 8’ oder ZAG.GAR.RA IS-TU GBA-AR-TI d-nu-u-ya-iz-zi KUB
X 91 IT 186.
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nasser, KHS 529). Bei der Besprechung der Graphik -uya- (fir -u-) glaubten
wir diese als Indiz dafiir nehmen zu diirfen, daB huyar[dakhun] nicht schon in
der alten Vorlage gestanden hat; vielmehr wird purtahpun (vgl. zum Dental:
maltahhun A) die althethitische Form gewesen sein (s. oben p. 44).

Entgegen J. Friedrich (HW 76 und 2.Frg.-Heft 13) und H. Kronasser (EHS
529) hat man den Verbalstamm dieses ji-Verbums nicht als purta-, sondern
doch wohl eher als hurt- anzusetzen’®. Schreibungen wie hu-u-ya-ar-TAH-
pi1™) oder purtahhun dirften eine Lautung [Auyarthi] bzw. [purthun] reprisen-
tieren. Ebenso hat man auch maltahhun als [malthun] (zum Stamm mald-; s.
unten p. 93) zu verstehen (vgl. auch das Nebeneinander von 3a-a-ak-hi | $a-ga-
ah-pi zum hi-Verbum Sak(k)- ,,wissen’’). Der Konsonantstamm purt- ergibt
sich einmal aus der -8&-Ableitung purzak- (< *purt-sk-; J. Friedrich, HW 77),
jung auch huuarzak-, sowie aus vereinzelten (jungen) Formen nach der mi-
Konjugation wie hur-za-a$-ta KBo X 4514 (13.Jbh.; << *purt’t < *purt-t)172
oder pur-za-a$-du KUB XVII 27 I1T 18, 20 (wahrscheinlich 13.Jh.; <*hurt’du
< *hurt-du). Wie in der Spitzeit mald- eine Form maltai (neben ,normalem‘
malt|di), $ipand- eine Form &ipandai (neben ,normalem‘ §ipandi) besitzen, so
hat sich auch purt-, wenn wir die Stelle KUB IX 15 11 15 richtig interpretieren,
neben bisher m.W. nicht bezeugtem, aber zu erwartendem *purti eine junge
Verbalform purdai (3.sg.prs.; vgl. ibid. yalhzt) geschaffen??; eventuell KBo
XI170 Rs. 7, 13.Jh., hur-da-i (vgl. jedoch Subst. pur-da-a-i§ 11').

Die Priteritalform hurtad/huyartas (3.sg.; KUB XXII 70 Vs. 8, 86) stimmt
wiederum mit malias (von mald-) iiberein. Noch immer ist die Herkunft des
Vokals vor diesem préteritalen -§ der i-Konjugation nicht sicher geklart1™;

170) Etymologisch hatten wir hierzu das altpreuflische Verbum wert- ,,schworen
stellen wollen (Kratylos 12, 1967, 165), auch wenn heth. purt- ,,verfluchen* be-
deutet. Zu *yert- s. W. P. Schmid, Studien zum baltischen und indogermanischen
Verbum, 1963, 30 mit Anm. 121; J. Pokorny, IEW 1162{. (yer- Nr. 6; mit Hinweis
auf heth. yer-ita-, -uar-).

171) J. Friedrich (HW 76) liest huyar DAY Ae (vgl. hur-da-ab-pu-un KUB XXXVI
47, 5’, wohl 13.Jh.; hur-ta-ap-pu-un KUB XX1I1 45, 15’ neben 4-da-ah-hu-un 19,
jung); zum Wechsel Tenuis/Media s. oben p. 44f.

172y Vgl. akki$ | jung akte (mit Endung *-¢ der ms-Konjugation und kaum mit
Endung *-to (heth. -ta) der pi-Konjugation).

173) Vgl. J. Friedrich, HW 76f., H. Kronasser, KHS 529, beide Autoren schreiben
jedoch irrefiihrend -ta-. Das Problem des Wechsels von -7/-a¢ (vgl. auch C. Watkins,
Indogermanische Grammatik III/1, 1969, 79) muB nach Durcharbeitung des Text-
materials in altem Duktus noch einmal aufgenommen werden. Die Angabe ,,Alt-
heth.* (vgl. C. Watkins, a.a.0.) ist nicht eindeutig, da damit sowohl Belege im
alten Duktus als auch Belege aus jungen Abschriften gomeint sein kénnen. Far die
sprachgeschichtliche Analyse mufl von Belegen im alten Duktus ausgegangen
werden ; nur auf diese Weise vermoégen wir eine Graphik (etc.) sicher als ,,altheth.*
zu bestimmen.

174) Vgl. H. Kronasser, VLFL 192; A. Kammenhuber, HdO 233; ebensowenig
gesichert ist die Herkunft von -§ selbst, das z.B. von C. Watkins (a.a.O. 53f., 80)
auf eine Wurzelerweiterung zurtickgefithrt wird, die dann auch die Grundlage fiir
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oft steht bei anderen Verben an dieser Stelle -i-, oder -a- und -i- wechseln
gelegentlich beim gleichen Verbum (vgl. $akki§ zu Sak(k)-; akki§ zu ak(k)-;
yakkidjuaqad zu yak(k)-, vgl. A. Kammenhuber, HdO 234 oben)?®. Dafl der
Vokal (@ oder 7) nicht nur ein graphischer Sprofivokal, sondern eine phonetische
Realitdt ist, machen gerade die Dentalstimme deutlich (maltal, hurtas,
Sipanda&1™)), die sonst zu *malz (< *mald-s), *purz (< *purt-s) oder *$ipanz
(< *sipand-s) hitten werden miissen (graphisch *malza, *hurza, *$ipanza). Wir
haben daher vom synchronen Standpunkt fiir die p:-Konjugation (3.sg.prt.)

das aoristische -s- abgegeben habe. Altheth. tarned (Subjekt: Kénig und Kénigin)
kann m.E. nicht (mit C. Watkins, a.a.0. 53) als Beweis fiir ,,urspriingliche Gleich-
gliltigkeit der Form auf -§ gegen Numerus‘‘ angefithrt werden, da die Verwendung
eines Verbums im Singular bei Paarigkeit im Nominativ auch sonst begegnet
(vgl. attad annad Sarninkanzi|$arnikz:, StBoT 12, 59). Mit aoristischem -§ rechnet
auch R. Hiersche, Untersuchungen zur Frage der Tenues aspiratae im Indo-
germanischen, 1964, 55. Geht man jedoch dem angeblichen Beweismaterial far
Reste eines s-Aorists im Hethitischen (s. A. Kammenhuber, HdO 321) kritisch
nach, ergibt sich fir eine Behauptung des s-Aorists keine sichere Handhabe. Wir
wollen hier nur die Verbalstdmme kalles- ,,rufen‘’, kane$- ,,erkennen‘‘, tekkudsai-
»zoigen'' und tamed-[/tama$- ,bedriicken‘‘ herausgreifen, fir die A. Kammenhuber
(a.a.0.) aoristische Herkunft fiir gesichert hélt.

Um kalle$- als s-Aorist zu erweisen, geniigt der Hinweis auf griech. xaléo(c)at
nicht; immerhin zeigt altpreuB. kelsai (3.pl.prs.), das seiner Herkunft nach sicher
nicht aoristisch ist, da3 das Verbum ,,rufen‘‘ auch aulerhalb des Hethitischen eine
»»8-Erweiterung*® kennt. — Was das Verbum kane$- ,,erkennen‘‘ betrifft, so beruht
der von A. Kammenhuber gezogene Vergleich mit griech. yiyvouai, yevéodar ety-
mologisch und semasiologisch offenbar auf einem Irrtum. Auch handelt es sich bei
yevéodar nicht um einen s-Aorist. Am besten geht man von einem auch in anderen
Sprachen nachweisbaren athematischen Présensstamm mit ,,s-Erweiterung’‘ aus:
*gne-s- (F. O. Lindeman, NTS 24, 1970, 7-12). — Aoristische Herkunft von heth.
tekkudsai- wird bereits dadurch illusorisch, daB sédmtliche s-Aoriste im Vedischen
zur Wurzel *de:k- nicht mit grundsprachlichem Alter rechnen diirfen (vgl. J. Narten,
Die sigmatischen Aoriste im Veda, 1964, 141). Wie das Verbum fak$- ,fiigen
zwischen den Graphien takkid-/takka$- [takkes- (nicht : *fakkus-) schwankt, héitte man
Ahnliches fiir *feks(ai)- erwarten miissen. Gerade die konsequente Schreibung
tekkuddai-[tekkudsanu- (J. Friedrich, HW 220), mit angeblich nur graphischem -u-,
zeigt, daB wir hier wohl kaum von einem Ansatz *feks- (*detk-s-) ausgehen diirfen.
Schliefllich ist auch die Zusammenstellung von heth. tamaé- mit griech. daudo(c)as
problematisch, da heth. tamed- alter ist als famad- (s. H. Otten, StBoT 17,52). In
die Diskussion um das Formans -s- mii3ten auch Verben wie $ame-nu-/$ame-§-tia-|
Same-§-anu- und tepaued-/tep-§-aued- sowie tep-nu-[tep-§-anu- einbezogen werden.
Beachtung verdient auch ma-i-ir KBo XXTI 22 Vs. 4/, 5’ (vgl. ibid. 6’ idgarir), das
mit dem Verbum maus- ,,fallen* zusammengehéren kénnte; das als Reduplikation
zu maud- zu stellende Verbum mu-mmiza- (StBoT 5, 118 s.v. Anm. 1) besitzt
iibrigens die s-Erweiterung nicht. Wir sprechen hier absichtlich ganz neutral von
»s-Erweiterung*‘, weil die Funktionen des s-Formans noch nicht geniigend fir das
Hethitische herausgearbeitet sind.

178) In der 3.sg.prt. auf -a$ liegt vielleicht der Ausgangspunkt fiir die oben er-
wahnten Présensformen auf -ai (vgl. malt-a$/malt-as, ¥ipand-a$/§ipand-ai).

176) Vgl. mittelheth. ¥pantad/$ipandes KBo XV 10 IIT 59°, 66’ bzw. III 64’, 68’.
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neben einer Endung -§ (vgl. da-§ zu da- ,,nehmen*’, mema-&§ zu mema- ,,sprechen’,
nai-§ zu nai- fihren, pai-§ zu pai- ,,geben‘‘) auch eine Endung -V§ (V = a
oder ¢) anzusetzen™,

EXKURS:

Zur Priteritalendung der 3.sg.akt.

Im Anitta-Text finden sich folgende Priteritalendungen (3.sg.):
-§ (*-s; hi-Konjugation):

arai-§ (arai- ,sich erheben’’), pai-§ (pai- ,,geben‘)

dali-§ (B; dala- ,lassen®)

uda-§ (B; uda- , herschaffen), ped[a-§] (peda- ,hinschaffen®)
iganne-§ (B; ijannai- ,,gehen®)

-t[-H{e) (*-t; mi-Konjugation):

te-t (tja- ,,machen’’)

uyate-t (uyate- ,herbringen)

ue-t (A) [ui-t (B,C) (uua- ,kommen*)

lukki-t (B; lukki-[lukka- ,,anzinden‘’)

ed-t(a) (ed- ,,sein‘)

takkid-t(a) (tak$- ,zufiigen’’)

Werfen wir kurz einen Blick auf die Verben mit der Endung -8. Durch die
Prateritalendung -§ wird das Verbum arai- ,,sich erheben® (J. Friedrich, HW
28f.; H. Kronasser, EHS 528)17 fiir den althethitischen Anitta-Text als hi-
Verbum ausgewiesen. Wéhrend A Z. 12 a-ra-i§ schreibt, zeigt B an der in A
nicht erhaltenen Stelle (Z. 65) die Graphik a-ra-a-i[§]. Wie das junge Exemplar
B schreibt auch die junge Abschrift KBo III 34 (= CTH 8) Vs. II 18 a-ra-a-i§,
allerdings hat das ebenfalls junge Duplikat KBo IIL 36 (= CTH 8) Vs.23
a-ra-1§ geschrieben, stimmt also mit der Graphik aus Exemplar A des Anitta-

177) Im Gegensatz zu J. Friedrich, HE 12 § 149. Auch muf} die ratio noch gefunden
werden, wann a bzw. ¢ steht. Nicht ganz von der Hand zu weisen ist die Uberlegung,
daB -a¥/-¢4 nur Behelfsschreibungen sind fiir einen (unbetonten) Murmelvokal: -ss,
iiber dessen Herkunft man allerdings vorldufig auch nichts Sicheres sagen konnte.
Bevor wir nicht das gesamte althethitische Material (in altem Duktus) durch-
gesehen haben, mochten wir die Frage nach grundsprachlichen Anknupfungs-
punkten fiir - V4§ vorerst zuriickstellen.

178) Mit K. K. Riemschneider (Hethitisch mada- ,,Houschrecke*, demnichst) wird
man parai- aus KUBVIII 1 I1 17’ und IIT1 10 auf eine fehlerhafte heth. Uber-
setzung aus dem Akkadischen zuriickzufithren haben: akkad. stebbs ,,wird sich
erheben (= heth. arai) wurde irrtiimlich mit akkad. edépw ,,blasen‘‘ (= heth.
parai-) zusammengebracht; vgl. hingegen richtig ibid. II1 3 a-ra-a-i. — Ob araizzi
aus KUB VIII 81 IIT 17 (J. Friedrich, a.a.0.; vgl. A. Gotze, ZA 36, 1925, 12/13)
hierhergehort oder zu arai- ,,hemmen‘ bleibt fraglich. Etwa zu lesen nla-an le-e
a-ra-1-1z-zt (trans.)?
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Textes iberein. In der jungen Sprache scheinen die Belege mit Pleneschreibung
des a zu liberwiegen17). Als dltere Graphik darf a-ra-i-i§ (Pleneschreibung des 7)
gelten; vgl. 1325/u, 3’ (alter Duktus), KBo XVIII 151 Vs.? 2,5, 8, 11, 14,
Rs.? 4, 13, 18 (zum Alter des Textes s. H. G. Giiterbock, KBo XVIII p. ITI,VI),
Bo 2896 Vs.II5 (dltere Sprache; am Photo nicht iiberprift). Das wohl
urspriingliche hi-Verbum arai- (vgl. a-ri-sh-hi KBo XII 103 I 9) zeigt gelegent-
lich auch Formen der mi-Konjugation; vgl. KBo X 27V 14’ (13.Jh.). In der
II. Tafel der hethitischen Gesetze steht § 58b zwar a-ra-iz-zi (KBo VI 26 11 14),
doch scheint das althethitische Exemplar (q) statt dessen ein ganz anderes
Verbum verwendet zu haben (vgl. J. Friedrich, HG p. 76 Anm. 43).

Wie Exemplar A (Z. 47) des Anitta-Textes schreibt auch altheth. KBo XXII 2
Vs. 17 pa-i$; in der jungen Niederschrift KBo III 38 Vs. 27 ist hingegen pa-i$-ta
bezeugt. pa-i§ darf gegeniiber pa-a-i§ wohl als die dltere Graphik gelten80)
(vgl. H. Otten, StBoT 17, 34; zum Paradigma des ki-Verbums s. A. Kammen-
huber, HAdO 237f1.).

Hinsichtlich des phi-Verbums dala- (J. Friedrich, HW 205; H. Kronasser,
EHS 547) stimmt die Schreibung da-a-li-if aus B des Anitta-Textes (Z. 66) mit
der aus der jungen Abschrift KBo III 38 Rs. 31 der Zalpa-Erzdhlung iiberein,
wihrend der althethitische Text (KBo XXII 2 Rs. 14) statt dessen ta-a-li-ié
bietet (H. Otten, a.a.0. 54; s. auch schon oben p. 45). Damit ist der Ausgang
-1$ (3.8g.prt.) des Verbums dala- fiir das Althethitische gesichert. Da es sich bei
diesem Verbum um einen vokalischen Stamm handelt (vgl. die als Imperativ
fungierende Stammform dala Madd. Rs. 88; mittelheth.), liegt es nahe, das vor
-§ stehende -i- als Stammauslaut (*-e-?) zu betrachten. Allerdings ist im Hin-
blick auf dalir (dal-ir; 3.pl.prt.) auch eine Analyse dal-t§ (statt dali-§) zu
erwigen.

Erginztes ped[ad] des Anitta-Textes (A Z.40) wird durch altheth. pé-e-da-as
(StBoT 17, 75) gestiitzt. Man wird auch uda$ aus B fir die alte Vorlage an-
nehmen diirfen. Fir die 1.sg. prt. ist ein Wechsel Tenuis/Media zu beobachten:
d-tah-hlu-un] A (Z. 58) | 4-da-ap-hu-un B (Z. 63).

Der Beleg i-ja-an-ni-e§ des Anitta-Textes (Z. 72) entstammt der jungen Ab-
schrift B. Im Hinblick auf das in altem Duktus auftretende ia-an-ni-i§ (StBoT
17, 25, wofiir die junge Abschrift KBo II1 38 Rs. 22 i-ja-an-ni-e§ schreibt),
wird man auch fir Exemplar A des Anitta-Textes ijannis (vgl. altheth.
tiannahhe StBoT 8, 114) oder gar janni§ erwigen diirfen, in jedem Fall aber
mit dem Ausgang -¢§ rechnen miissen; dazu vgl. (doch wohl) mittelheth.
t-ga-an-ni-i$ KUB XVII10110’, ferner ¢-ja-an-ni-i§ 445/z 1k. Kol. 9’ (15./14.Jh.;
vgl. ibid. 7" pé-e-e§-i-e-et), iiannis KBo XIII 106 I 13 gegeniiber Dupl. KUB
IX 11+ 113 djanne$ (jedoch ohne deutlichen relativen Altersunterschied).
Wird man ifanni-§ oder ijann-i§ (vgl. tjannir) zu analysieren haben?

179) Die Verbindung mit der Partikel -apa wie a-ra-i-$a-pa ist dabei unberiick-
sichtigt geblieben ; KBo VIII 73 Vs. IT 11’ (mit Dupl. Bo 5876 II 7), KUB XXIV 8
124,38 (u.6.).

180y Vgl. auch jungheth. na-a-i$, za-a-t$ (A. Kammenhuber, HdO 237).
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Von den mi-Verben (mit Endung -{(a)) greifen wir nur fakkiste (tdk-ki-is-ta
A Z. 8, 45?) heraus. Im Hinblick auf tdk-Se-er (3.pl. prt.) aus KUB XX XVI 108
(alter Duktus) Vs. 3 und tdk-Sa-an-z¢ KUB XXXVI 106 Rs. 11 (alter Duktus;
ibid. Rs. 4 tdk-ki-i3[-) wird man fakkista phonetisch als [takst] zu interpretieren
haben. Die Konsonantenhiufung fithrte graphisch zu einer Reihe von Varian-
ten; vgl. neben {dk-ki-i§-ta auch altheth. idg-ga-a$-fa aus der jungen Abschrift
KBo ITI 14 II 13 sowie allgemein die Zusammenstellung bei J. Friedrich,
HW 204, ferner H. Otten, OLZ 58, 1963, 252f. Progressive bzw. regressive
Assimilation diirfte vorliegen in idg-ga-a$-§ KBo III 1 IT 14f. (< *takszi) und
tdk-ki-iz-zi KBo VI 34 11 241f. (ebenso aus *fakszi); vgl. hiufiges tdk-ki-i8-zi
KBo XVI 251 54" (mittelheth.), KBo VIII 81,7 (u.a.)!8V.

Eine Durchsicht des Glossars von StBoT 17, 67ff. ergab folgende Préterital-
formen im alten Duktus (3.sg. prt.akt.):

hi-Konjugation: -§ (*-s), -ta (*-to; StBoT 6, 1351.)
-8 ars1® (ar- , gelangen®’)
peda$ (peda- ,hinschaffen®), $unnad ($unna- ,fillen*)18?), tarna$
(tarna- ,loslassen‘‘)184)
tali$ (dala- ,lassen)
tanni$ (itannai- ,,gehen‘’)
pais (pai- ,,geben®)

-ta hasta (had- ,,gebdren‘; vgl. hadi, hashun StBoT 17, 70)

mi-Konjugation: -t/-t(a) (*-1)

-t hullit (hulli-jhulla- ,niederschlagen®), pait (pai- ,,gehen®), wetfuit
(uua- ,kommen), uyatet (uuate- ,herbringen), uetet'8y (uefe-
,,bauen'‘)

181) Die Wendung ,,jem. Boses zufiigen‘ des Anitta-Textes Z. 7f. ist im hethiti-
schen Schrifttum hédufig zu finden (auch mit -dan oder -kan); vgl. B[(-ZU-ma-as-)15%
DUMU-§U-ja i-da-a-lu le-e tdg-ga-as-te-ni KBo III 1 IT 60 (ohne Partikel; junge
Abschrift des Telipinu-Erlasses) ,,ihm, seinem Haus aber und seinem Sohn fiigt
Boses nicht zu!, A-NA BE-§U-ma-ad-§i-i8-da-an U A-NA DUMUMESSU i-da-a-lu
le-e tdk-ki-i¥-da-an-zi ibid. II 56 (mit -$an) ,,ihm, seinem Haus aber und 'seinen
Sohnen sollen sie Boses nicht zufiigen!®, i-da-a-lu-ma-as-ma-as-kdn le-e ku[-i8-ki]
tdg-ga-ad-§ ibid. IT 14f. (mit -kan) ,,Boses aber darf ithnen niemand zufiigen!‘,
-1]8-8a-an i-da-a-lu le-e tak-ki-i§-te-ni KUB XIII 27 4 Vs. 33’ (mittelheth.; Ph. H.J.
Houwink ten Cate, The Records, 81; vgl. auch mittelhoth. KBo XV 101 26, 11 21
bei G. Szabo, THeth 1, 1971, 122 sub taks-), nu-us-ma-ad-kdn HUL-lu le-e tdk-ke-es-
$a-an-zi KBo III 3 (= CTH 63) IT 23 (vgl. IT 26); vgl. auch A. Kempinski -S. Kosak,
WdoO 5, 1970, 205,

182) Durch die alte Schreibung a-ar-§a (gegeniiber jung a-ar-a¥; H. Otten,
StBoT 17, 47) wird die phonetische Lesung [ars] gesichert; vgl. auch A. Kammen-
huber, HdO 233.

183) Junge Bildung: $unnista; vgl. Hatt. IT 79 (J. Friedrich, 197).

184) Junge Bildungen sind tarnedtaftarnista (A. Kammenhuber, HAO 239).

18%) Dieser Beleg und yetenun des Anitta-Textes (Z. 55) lassen auf urspriingliche
mi-Flexion des Verbums yete- ,,bauen‘‘ schliefen (vgl. H. Otten, StBoT 17, 48f.;
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2tket188) (*.gk-; -$k-Ableitung zu dai- ,,setzen, legen®), da-al-la-nu-
ud-kat ($allanusk-; -$k-Ableitung zu Sallanu- ,,groBziehen‘‘)189

-ia) edt(a) (ed- ,,sein‘‘)188) (Sparzadt(a) (< *ipartt < *idpart-t; i$part-
»entkommen®’), harniki(a) (harnink- ,,vernichten‘’), uikt(a) (uek-
»winschen, verlangen‘‘)

In der jungen Niederschrift (KBo IIT 38) finden sich folgende Belege (3.sg. prt.
akt.), von denen ein Teil als alt, ein anderer Teil aber bereits als jung zu
gelten hat:

hi-Konjugation: -§, -ta, -§ta

-§ hullid (neben pullit; hulli-jhulla-), dalié (dala-), ijanned (ilannai-);
a-ar-a$ (ar- ,,gelangen®); yatarnahhi$ (uatarnahh- ,beauftragen)

-ta adadta (adad-|ades- ,setzen, besiedeln’)189

-Sta memita (mema- ,.sprechen’), paidta (pai- ,,geben‘)

mi-Konjugation: -¢/-{(a)

-1 hatrait (hatrai- ,schreiben, beordern®), pait (pai- ,,gehen’); hullit
(neben pullts, s. oben); ifat (ija- ,,machen’’; im Anitta-Text A Z. 9
tet); uit (uya- ,.kommen*’); pepute[t] (pehute- , hinbringen), [u]uatet
(uuate- ,herbringen®); fa-l;-3¢(?) (falls richtig, dann neben dali$;
s. oben)

-H(a) e8t(a)18®, iStapt(a) (i8tank- ,kosten (von einer Speise)), ueki{a)
(uek-).

Mit dieser Zusammenstellung der Belege aus der althethitischen Erzéhlung um
die Stadt Zalpa (StBoT 17) endet der Exkurs, der lediglich eine zusammen-
fassende Ubersicht iiber die Priteritalformen (3.sg.prt.akt.) in altem Duktus
aus StBoT 17 und 18 geben wollte; dabei wurden auch die Belege aus den
jungen Abschriften beriicksichtigt.

mald-

Wie purt- (s. oben p.86) ist auch das pi-Verbum mald- ein Dentalstamm
(J. Friedrich, HW 134, 3. Erg.-Heft 23). Bedeutung und syntaktische Verwen-
dung (mit und ohne -za) hat ausfiihrlich E. Laroche behandelt (La priére

H. Kronasser, EHS 544). Noch nicht recht aufgeklirt ist das Nebeneinander der
beiden Stdmme wuete-jueda- (J. Friedrich, HW 254).

186) Der Themavokal *-¢- erscheint im Althethitischen mehrfach auch graphisch
noch als -e-: daskem: StBoT 8, 124, daskeyent StBoT 17, 76.

187) Wegen ziket im selben Exemplar koénnte man fiir -kat eine Lautung [-ka?]
erwigen, vielleicht wahrscheinlicher als eine Lesung -ks, anzunehmen.

188) Nicht sicher ist, ob efta zu ed- ,,8ein** oder zum ms-Verbum e$- ,,sitzen‘* gehdrt
(s. H. Otten, StBoT 17, 70).

189) Vgl. das Présens a-§a-a-§ im Anitta-Text (Z. 24, 50).
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hittite, 1964, 8-13). Die Priteritalform (1.sg.) ma-a-al-tah-hu-un aus Exemplar
A des Anitta-Textes (Z. 59) erscheint in der jungen Abschrift (B) als ma-al-
da-ap-pu-un (wie z.B. auch KUB XV 74 I3; 13.Jh.). Der Beleg maltai
KBo IT 2 II 40, der auf einen Verbalstamm malda- weist (vgl. H. Kronasser,
EHS 522), gehort ins 13.Jh.; ebenso spidt diirfte der Beleg ma-al-fa[-i] aus
KUB VITI 2013 sein, dessen Krgidnzung zu einer Pridsensform (nicht mit
J. Friedrich, HW 134 oder H. Kronasser, a.a.0., zu malia[§]) jetzt durch das
Duplikat KBo IX 11512 ma-al-t[z] (13.Jh.) sicher zu sein scheint (vgl.
E. Laroche, a.a.0. 11 mit Anm. 2). Fir einen urspriinglichen Dentalstamm
sprechen auch die -8&-Ableitung ma-al-za-ki-mi (<< *mald-sk-; z. B. KUB XIV 4
IT 18'; 14.Jh.), die althethitischen Belege mald/t-i (s. oben p. 45) oder auch
der Infinitiv ma-al-tu-u-an-z¢ KUB XV 28 IT1 8’ (13.Jh.) sowie das Verbal-
substantiv ma-al-du-ua-ar (mald-yar) KUB XXV 36 V 20,24 (wohl 14.Jh.).
Daher ist maltaphun des Anitta-Textes als [malthun] zu verstehen. Fiir pré-
teritales malia$ (8.sg.), das u.a. in KUB V 6 I 32 oder auch in 432/e k. Kol. 8,
5,6, 8 vorliegt, wo es Z.11' mit akkad. IK-RU-UB zu wechseln scheint
(dazu s. auch H. Kronasser, a.a.0.), sei auf die Diskussion im Zusammenhang
mit purta¥ (oben p. 87f.) verwiesen.

Im Anitta-Text (Z. 59) beziehen sich die beiden kurzen Sétze nu maldaplhun nu
huyar[dahhun] (nach B) nicht auf Segen und Fluch iiber die zerstiorte Stadt
Hattusa (wie z.B. H. Kronasser, EHS 522, die Stelle verstehen wollte),
sondern doch wohl eher auf die unmittelbar vorher genannten Tempel. Anitta
sprach ein Gebet oder Geliibde!®®, mit dem die Weihung der neu errichteten
Tempel verbunden war, und stellte gleichzeitig demjenigen Verfluchung in
Aussicht, der sich in schéndlicher Absicht an den Tempeln und deren Schitzen
vergreifen sollte (vgl. die Ubersetzung H. Ottens, MDOG 83, 1951, 42: ,,dann
sprach ich einen Segen und einen Fluch*; ferner E. Laroche, a.a.0. 10).
Nicht zum Verbum mald-, das keine -ifa-Erweiterung kennt, sondern zu malk-/
malkija- ,,zusammendrehen‘ gehdren die (am Photo iiberpriiften) Belege
ma-al-kil-ja-at KUB XVII 27 II 29’ (wahrscheinlich 13.Jh.; zur richtigen Ein-
ordnung s. schon J. Friedrich, HW 134 sub malk- sowie A. Goetze, ANET 347)
und ma-al-ki'-ja-an-zi KUB XXIX 1 Vs. II 8 (junge Abschrift eines althethiti-
schen Baurituals; Lesung mit A. Goetze, a.a.0. 357, A. Archi, SMEA 1, 1966,
111 gegeniiber R. Schwartz, Or 16, 1947, 28, J. Friedrich, HW 134 sub mald-
sowie H. Kronasser, EHS 522). Bei malkijat hat der Schreiber in KI korrigiert
(urspriinglich wohl ma-al-li-; Horfehler?). Die Verbalform steht neben ta-ru-
up-ph-ja-at, und diese gehort zu dem Verbum farup-/taruppiia-, das aktivisch
und auch medial u.a. in der Bedeutung ,,zusammenflechten bezeugt ist
(IBoT IT 94 VI 13’ sowie StBoT 5, 170), wodurch nun auch vom Semantischen

190) Vgl. malduyar ica Sinne von ,,Versprechen* bei D. Siirenhagen, Zwei Gebete
Hattudilis und der Puduhepa, Magisterarbeit (maschinenschriftlich), Berlin 1969,
26f. Zur Abgrenzung von malduuar gegenuber malte$$ar s. E. Laroche, a.a.0. 13.
Fir die Etymologie von mald- sei auf J. Pokorny, IEW 722 (sub *meldh-) verwiesen.
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her die Lesung malkijat gestiitzt wird. In KUB XXIX 1 Vs. II 8 ,,spinnen‘
(malkijanzi) die II2 genannten, mit Spindel und Wirtel'®? auftretenden
Gottinnen (,,Parzen®) ISdustaja und Papaja ,,des Konigs Jahre®.

huet-[huit- — huettiia-huittiia-

Das im hethitischen Schrifttum gut bezeugte Verbum juittiia-, das im Anitta-
Text nur medial auftritt, wird hier im Zusammenhang mit den konsonantischen
Stdmmen behandelt, weil es das Deverbativum zu einem (entwicklungs-
geschichtlich &dlteren) Verbalstamm puet-/puit- ,,ziechen darstellt, fiir den
folgende Belege angefiihrt werden kénnen:

Aktiv
2.pl.imp. hu-u-e-za-at-ten- (<< *huetten < *huet-ten) Bo 2702127, 28’
(13.Jh.)12

Mediopassiv (transitiv; vgl. StBoT 5, 56)
prs.sg.1. fu-it-tah-ha-ri [puithari]t® KBo XTI 11 14 (junge Sprache)!%d
2. hu-e-ez-ta KUB XVII 10 IV 1, 2 (wohl mittelheth.),

KUB XXXITIT 47 - 54 1T 15°, 17’ (ergédnzt; StBoT 5,57 Anm. 2).
huezta begegnet bisher nur in einer Art von Sprichwort (vgl. StBoT
5, 56 sowie 58 Anm. 5), was fiir die Altertiimlichkeit dieser Verbal-
form sprechen kann. AuBerhalb der sprichwortlichen Redensart
erscheint z. B. in dem soeben genannten Text KUB XXXIIT 47 -
II 19" der Stamm phuittiia-.

prb.sg.1.  hu-it-tah-ha-at [huithat] KBo XI 11 I 8 (junge Sprache)

Im Aktiv flektiert puittija- regelmiBig nach der mi-Konjugation (J. Friedrich,
HE I? §166)1%) vereinzelt finden sich im 13.Jh. Formen der As-Flexion:

191) Zur Bedeutung von GI8juisa- s. demnéchst N. Oettinger, StBoT 22,

192y Zu diesem Text s. schon oben p. 77 im Zusammenhang mit hulliezzi. — Der
Imperativ pustte aus altheth. KUB XXIX 1 (junge Abschrift) Vs. II 11 kann auf
dem Dentalstamm jwuit- beruhen (vgl. kuenni zu kuen- ,,téten’* gegentiber et, ep
u.a.m.), doch hat man vergleichbar der Kontraktion im Prasens (vgl. ¢-iz-zi/i-ja-
az-zi) auch eine Verkirzung aus pusttiza (vgl. KUB VII 53 + XII 58 111 44;
XXVII 67 IT 20, beide 13.Jh.) zu erwédgen, setzt doch puitizzati des Anitta-Textes
den Vokalstamm schon fiir das Althethitische voraus.

193) Wegen des folgenden puezta (2.sg. prs.) gehen wir fiir pu-it-tah-ka-ri nicht von
einem thematischen Stamm *juitta- aus; zur Graphik vgl. maltahbun [malthun],
oben p. 93.

194) Vgl. pu-it-tah-ha(-) Bo 4680, 2’ (Kontext weggebrochen).

195) Auch das Verbalsubstantiv ist vom Stamm huittisa- gebildet: huittijayar,
Gen. puittitaya$. Das in dem jungen Text Bo 3078 I 12’ bezeugte hu-u-i-du-mar,
worauf (mit Glossenkeil) u-$a-an-ta-ra-hi-$a (nach Dupl. Bo 3617 I 14’) folgt, gehort
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huittitad  (3.sg.prs.) KUB XXVII67120°, II17,18, III21,22,16(%)1%),
KBo V 2 IIT 20197,

Die mediopassiven Formen des Stammes huittija- sind transitiv (wie im
Anitta-Text) oder intransitiv-passiv. Bei transitiver Rektion ist bisher nur der
-ari-Typus (StBoT 6, 19) fiir huittiia- nachgewiesen:

1. transitiv

prs.sg.2.  hu-it-ti-af[-ta] KUB XXTI 19 + 1303/u II 18172 (13.Jh.)
3. hu-it-ti-ja-ri KBo XVII 92 (= 142/a), 151%%
pL.3.  huettianta/huitti(f)anta HG1% KBo XIX 1521 6200

prt.sg.3. hu-it-ti-ja-to Anitta-Text Z. 54 (A, B), KUB XLIIT 75 I 19200
hu-it-ti-it-tt Anitta-Text Z. 72 (B; in A nicht erhalten)

2. intransitiv-passiv
prt.sg.3. hu-it-ti-ja-at-ta-at Hatt. TIT 15202
imp.sg.3. hu-it-tv-ja-ru Bo 6472, 107209

Auch die junge Graphik SUD-r4 KBo XIII 109 II 2, 3 (StBoT 5, 57) wird man
huittijaru lesen diirfen. Damit zeigen (in Ergdnzung unserer Tabelle aus StBoT
6, 21) das Prisens (huiltijart), das Prateritum (huitéijati; altheth.) und der
Imperativ (puittijaru) Formen des -ari-Typus, wihrend jungheth. puitéiiattat
dem -tari-Typus (StBoT 6, 19) angehort. Dieser Befund ist sprachhistorisch
insofern von einigem Interesse, als hier ein Verbum der mi-Konjugation mit

nicht etwa zu dem Verbalstamm huit-, sondern ist etymologisch mit heth. juitar
»Lebewesen, Tierwelt zusammenzustellen; vgl. pal. hwitumarse (O. Carruba,
StBo'T 10, 56) sowie die dazugehorige luv. Sippe (E. Laroche, DLL 47).

196) CTH 391 (Ritual fiir Tarpattassi), Namenbildung weist nach Siidanatolien.

17y CTH 471 (Kizzuwatna-Ritual). Dieser und auch der vorher genannte Text
sind jedoch ohne Zweifel in Hattusa niedergeschrieben worden.

1978) Zur Interpretation s. D. Stirenhagen, a.a.O. 35/36, 47.

198) 8. schon StBoT 5, 57 Anm. 1. Zur Schriftgrofie s. H. Otten, KBo XVII
p. VI. — Junghethitisch.

199) Belegnachweis in StBoT 5, 56.

200) hu-it-ti-ja-an-ta; vgl. O. Carruba, StBoT 10, 20; Beitrdge zum Palaischen,
1972, 50.

201y K. K. Riemschneider (KUB XLIII p. VII) vermutet Zugehérigkeit zu
CTH 8. Objekt zu puittijati diirfte GIR-SU ,,seinen Dolch® sein (vgl. im Anitta-
Text Z. 53f. ¥3turi ,,Waffo*, falls richtig gelesen, in Verbindung mit puittijati). Der
Beleg ist bereits StBoT 6, 191 genannt.

202) Zur Deutung dieser Stelle s. jetzt auch D. Siirenhagen, a.a.0. 47f. (,,wieder
aufgerollt, ans Tageslicht gezogen werden‘). Zu appa huittita- ,,aufhéren® s.
StBoT 5, 57.

203y Am Photo nicht Uberprift (Umschrift nach H. G. Giiterbock). — Die Text-
stelle ist bruchstiickhaft, doch darf man wegen akt. puittitazi (Z. 7') fur huittizaru
passive Diathese vermuten ; inhaltlich gehért der Text zu der Gruppe der magischen
batalki$na-Rituale (s. H. Otten, AfO 16, 1952-53, 691f.).
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vokalischem Stammauslaut die éltere, durch -a(ri)/-af(¢)/-aru (nicht: -ta(rs)/
-tat(i)/-taru) gekennzeichnete mediopassive Flexionsweise bewahrt hat (vgl.
par$ija/par§ijar).

Das medial flektierte puiltija- des Anitta-Textes scheint dhnlich gebraucht zu
sein wie akt. puittija- in folgenden Kontexten:

nu-kdn tu-uz-zi-in “Ha-an-ti-li-i§ | [($a-ra-a-pd))t pu-it-ti-ja-at BoTU 22a
(KBo I1I 64) I 9f. ,,und Hantili zog das Heer gerade(wegs) hinauf (in die
Stadt)‘‘ (Niederschrift des 13.Jh.s)

1mTu-ut-pa-li-ja-a8 i§-pa-an-da-az tu-uz-zi-ma-an SUD-nu-un | nu 4 ERTNMES
LOKUR tu-uz-zi-in an-da hu-la-li-ia-nu-un KUB XXIII 11 II 22'f. ,[ich,]
Tuthalija, lieB mein Heer in der Nacht losziehen und schloB das Lager der
feindlichen Truppen ein‘“ (Abschrift, 13.Jh., eines mittelheth. Textes)

nu nam-ma tu-uz-2i-jo-a§-mi-i§ | pu-it-ti-ja-nu-un KBo I1 5 + III 54f. ,,dann
setzte ich mein Heer in Marsch* (vgl. A. Gotze, AM 190/191; ferner KBo IV 4
Rs. ITI 31f., KUB XIX 37 III 10)20

AuBer puittijati (hucttitts) sind im Anitta-Text noch weitere Mediopassiva
bezeugt: edari (e-8a-ri; Z.79) ,er wird sich setzen/wird sitzen‘29%, kLidari
(ki-i-8a-ri; Z. 22, 49) ,,er wird (zu)“2%® sowie denominatives kistanziattal ,)itt
Hunger*207,

3. Syntax — Stilistik — Wortstellung

Hier ist zunéichst der Gebrauch von appan ,,nach (temporal) mit voranstehen-
dem Genitiv zu nennen (s. auch oben p. 57):

[m Pilthanas attas-mas appan Z. 10 ,,nach Pithana, meinem Vater*; Ja[(tta$-m))ad
appan Z. 30
ammel appan Z. 22,49 ,nach mir

Im Vergleich dazu fillt auf: URU-an (Gen.) EGIR-pa aus B (Vs. I 47)208,
In A Z. 55 ist nur URU-ja-an a-a[p- erhalten. Es liegt jedoch die Vermutung

204) KARAS puittijanun = castra movi (H. Kronasser, EHS 485).

205) Wir neigen eher zu der Ubersetzung ,,er wird sich setzen‘’, da im Althethiti-
schen ,,sitzen** gewohnlich durch akt. ed- (vgl. edzi StBoT 8, 112; 12, 83; eventuell
edta StBoT 17, 70) oder durch edk- (A. Kammenhuber, Or 33, 1962, 376; StBoT 5,
281.) bezeichnet wird. Eine -§k-Ableitung findet sich im ganzen Anitta-Text nicht.

208) QOhne -za; vgl. StBoT 5, 95. — E. Forrer las am Ende von Z. 4 (A; = BoTU 7)
noch ki?-§[a-at] (vgl. A. Kammenhuber, HdO 351f.), doch konnte ich am Original
Spuren dafiir nicht (mehr) ausmachen.

207) Zu kadt-frkistant- ,,Hunger: *kistant-iza- .

208y Vgl. StBoT 17 (p. 50), wo altheth. kattan in der jungen Abschrift durch
katta wiedergegeben wird. Der Abschreiber stie3 sich wohl an absolutem kattan es-
und machte daraus katta e$-, jedoch unter Hinzufiigung des Ortsnamens Zalpa; vgl.
HG § 100, wo altheth. andan NU.GAL in relativ jiingeren Exemplaren als anda
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nahe, daBl entgegen dem Zeugnis von B in A a-a[p-pa-an] gestanden hat, in
Ubereinstimmung mit den zuvor genannten appan-Belegen. EGIR-pa (B)
ginge dann auf das Konto des Schreibers, der vielleicht in Assoziation zu einer
Wendung wie happirijan appa yete- ,.eine Stadt wieder aufbauen (vgl. KBo
V 6 1461.) das Substantiv pappiriian (URU-la-an) zundchst als Akkusativ-
objekt wertete und (das ihm diktierte?) appan als appa verstand, zumal das auf
appan folgende Wort mit » anlautet: [appannepisas] — [appa nnepisas]; auch
ist dabei zu bedenken, daBl der Genitivausgang -an und das Syntagma Genitiv +
appan im 13.Jh. nicht mehr lebendig waren. Will man dieser ad-hoc-Erkldrung
nicht folgen, bliebe zu erwigen, ob der Schreiber von Exemplar B nicht generell
jedes appan durch appa ersetzt hat (vgl. kattan — katla, andan — anda
Anm.208), dies 148t sich aber infolge der Bruchstiickhaftigkeit von Exemplar B,
wo die iibrigen Stellen mit appa(n) (+ Genitiv) weggebrochen sind, nicht aus-
machen. Welche Erklirung man auch immer bevorzugen mag, man wird allein
aufgrund der Uberlieferung in B (I 4') vorerst weder fiir das Althethitische noch
fiir das Junghethitische ein Syntagma GENITIV -+ appae anerkennen wollen,
auch wenn grundsétzlich wegen GENITIV + katta (z. B. KBo XVII 15 Vs. 115,
167, 18',123/c 4+ 135/c IL 4, beides Texte in dlterem Duktus) eine solche, Kon-
struktion auch fir appae formal méglich erscheint.

Wie bei appan steht auch sonst der Genitiv vor seinem Regens: nepidad
DISKUR-&§ | PISKUR-naé | PISKUR-(un)ni (Z. 51, 56, 2, 20), URUNedad
LUGAL-u$ | LUGAL-un (Z. 4, 7), VRUKu$dara$ LUGAL-i (Z. 4), VRUNe[$a]
kur[u]r (Z.24f.), U[RUNe&la¥§ LOKUR-SU (Z.35), utniandan hum[andan)
klurur] (Z. 251.), Sardiaddann-a kuin (Z.37)2°®, Wiahrend bei halblogographi-
scher Schreibung des Regens der Genitiv (wie iiblich) vorangestellt wird
(nepisas PISKUR-nad B-ir Z. 56), ist bei rein logographischer Schreibung des
Regens der Genitiv nachgestellt: B PHalmaduittas | PISKUR-nas (Z. 57).
Statt E DSiu[nasu(mmin)] Z. 56 (Erginzung nach B) bzw. B DSiunadummis
(B; -4]§ C) haben wir p. 124 fiir die alte Vorlage £ PSiunasumma¥ (Gen.) ver-
mutet. Bei reinem Logogramm (ohne phonetisches Komplement) folgt also der
Schreiber ganz dem Bild der akkadischen (sumerischen) Schreibung und setzt
das abhéingige Nomen hinter das Logogramm. In einem solchen Fall kann
weder die Nachstellung des Genitivs noch die sog. status constructus-Verbin-
dung an sich fiir die hethitische Syntax verwertet werden. Ist das tibergeord-
nete Substantiv hingegen ein Logogramm mit phonetischem Komplement,
geht der Zwang zur Nachahmung des graphischen Bildes offenbar verloren

NU.GAL erscheint (J. Friedrich, HG p- 48; H. Otten - V1. Soutek, AfO 21, 1966, 10).
Zum Wechsel appanfappa s. auch KUB XVII 6 IV 18 mit Duplikat KBo III 7
IV 25,

209y Ein genitivus materiae, der seinem Regens hdufiger nach- als vorangestellt
wird (vgl. H. Otten-VI. Soudek, StBoT 8, 61; Verf.,, StBoT 12, 54; G. Szabd,
THeth. 1, 1971, 79, mittelheth.), ist in phonetischer Schreibung nicht bezeugt, aller-
dings hat man in GI3§U.A AN.BAR und PA.GAM AN.BAR die Metallbezeichnung
AN.BAR ,,Eisen‘ als papalkiia$ (Gen.; ,,aus Eisen‘') zu lesen; vgl. altheth. lalan
AN.BAR-a$, iskarih AN.BAR-ad.

7
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und hethitische Wortstellung tritt ein (vgl. auch ISTU E.DINGIRLIM gegen-
tiber &unas E-az StBoT 12, 54). Zu DUMUMES URUNe[ad] s. oben p. 55.
Seinem Bezugswort vorangestellt ist das Adjektiv $ani- ,,ein und derselbe‘ 210);
Sanija witti (Z.10) ,,im selben Jahr*, Sanija Suat (UDKAM.f) (Z. 60) ,,am
selben Tag‘‘; begrifflich steht es den in der Regel vorangestellten Zahlwortern,
aber auch deiktischen Elementcn nahe. Nachgestellt wird pumant- ,,ganz,
alle’*: utniandan humlandan)] (Z. 25), utne humanda (Z. 38). Es heilt kuit addu
»welches Gut® (Z. 58), aber utne [kuit kluit-pat ,,welches Land auch immer*
(Z.111.).

Der Dat.-Lok. mepuni in dem Ausdruck hantai$i mepuni (Z. 17, 19) ist als ex-
plikative Apposition zu verstehen. Heth. handais heiflt zundchst ganz allgemein
»Wirme, Hitze (J. Friedrich, HW 52) im Gegensatz zu ,,Kélte” wie z.B. in
KBo I11 23 (= CTH 24) Rs. 9'f. tdk-ku-ua-an ha-an-da-i$ ya-la-ah-zi[ e-ku-ni-
ma-as-8a ua-la-ap-zi ,,wenn ihn Hitze schldgt und Kélte (ihn) schliagt™ (vgl.
ibid. Vs. I5f., 7 mit dem Dupl. KUB XXXI 115, 11, wonach sich ein Dat.-
Lok. ha-an-da-$ ergibt). In der Bedeutung ,,Hitze* im Sinne von ,,Tageshitze,
heille Tageszeit'* (wie im Anitta-Text) nimmt handais appositionell als Zeit-
angabe das Substantiv mepur ,Zeit*" zu sich; vgl. (jungheth.) 1554/u, 8
[ha-aln-da-i§-&i-kan me[uns, wohl wie im Anitta-Text der Nacht (Z. 3') gegen-

210y Das Lexem $an- mochte ich mit dem indogermanischen Zahlwort *sem-/*som-
,eins‘“ in Verbindung bringen. Das im Wurzelauslaut stehende -n- (statt -m-) kann
aus dem Neutrum stammen (*$an); es sei hier an griech. (nicht mykenisch) &, évdg,
évi, éva erinnert. Auch das tocharische Zahlwort fiir ,,eins** kennt neben wurzel-
auslautendem -m- auch -n-: sana, sanai f. (W. Krause-W. Thomas, Tocharisches
Elementarbuch I, 1960, §§ 251, 252; auf das Tocharische machte mich freundlicher-
weise Herr Dr. K. T, Schmidt, Géttingen, aufmerksam, wofiir ihm an dieser Stelle
herzlich gedankt sei). H. Kronasser (VLFL 152) erwog fur heth. I-a$ (vgl. zum
Paradigma J. Friedrich, HE 12 § 130) die Lesung *$an-a¥; man kénnte auch an
*$am-a$ (< *som-o-s) denken und vermuten, daf3 das Neutrum *$an aus einer Zeit
stammt, als das Zahlwort noch athematisch flektierte. Die Wurzel *som- scheint uns
schwundstufig (*sm-) in heth. a-¥m-a ,erstens, zuerst’“ vorzuliegen, geschrieben
a-ad-ma. Die Bedeutung ist gesichert durch die Reihenfolge a$ma — dan — I1I-anna
(KUB XXXIIT 1201 31; vgl. J. Friedrich, HW 36); dafur kann auch stehen
hantezzi palsi — tan — I11-ng KBo III 16 II1 1 mit Duplikat KBo ITI 184 IIT 4ff.
hantezzita paléi — tan — [teriz]lanna. Hinter heth. asma vermute ich *6-smé (wort-
lich:) ,,zum einen‘“ und vergleiche mit dieser Direktivbildung typologisch heth.
appa $iuatta ,,am nichsten Tag. Bei *¢ durfte es sich um ein Orts-/Zeitadverb
handeln, das identisch ist mit der aus dem Indischen und Iranischen bekannten
Priposition @ (vgl. dazu H. Reichelt, Avestisches Elementarbuch, 1909, 426;
J. Pokorny, TEW 280). Falls altheth. KBo IIT 46 (Abschrift wohl des 13.Jh.s)
Vs. 14’ ta-a-ma 4-it-t¢ zu lesen ist, méchte ich ta-a-ma als assimiliert aus ta-a-an-ma
verstehen: ,,im zweiten Jahr aber** (zur attributiven Stellung von tan vgl. tan pedas
»zweiten Ranges, A. Kammenhuber, KZ 77, 1961, 196). Zur Thematisierung des
Kardinalzahlwortes *sem- s. auch phryg. cepo- (G. Neumann, KZ 84, 1970, 211,
214); zu *som-o-s s. J. Pokorny, TEW 902f. — Den 4-Stamm $ani- erwige ich als
Ausgangspunkt fur die *-tfo-Bildung $anezzi-[Sanizzi- ,,erstklassig* (anders J. Loh-
mann, Literaturangabe bei J. Friedrich, HW 182).
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ibergestellt 211, Es zeugt von einer geschickten Kriegstaktik Anittas, wenn er
die feindlichen Stddte bei Dunkelheit (i$pandi ,,in der Nacht*‘) oder, falls die
Interpretation richtig ist, in der ,heiBlesten Stunde®, also um die Mittagszeit,
angreift; zu beiden Zeiten ist die Wachsamkeit der Bewohner am geringsten 212,
Man kénnte aber auch erwégen, ob hantai$i mepuni nicht einfach ,,bei hellem
Tage* heilt unter Verblassung der eigentlichen Bedeutung von pantaid
»Hitze', was zu einer Opposition ,,Tag — Nacht fithren wiirde. Anitta hitte
dann mit diesen Zeitangaben (hantai$i mepuni — i8pandi) lediglich zum Aus-
druck bringen wollen, daB fiir seine Kriegsziige die Tageszeit keine Rolle
spielte: ob Tag, ob Nacht, sein Heer war stets einsatzbereit.

An enklitischen Satzeinleitungspartikeln finden sich im Anitta-Text nur -(a)$ta
(Z. 2, 3) und -3an (Z. 27), letzteres in bruchstiickhaftem Kontext wohl in Ver-
bindung mit asasi (3.sg.prs.)?¥). Hinsichtlich der Partikel -(a)$ta im Zu-
sammenhang mit dem Pradikat ad$u¥ edta (an beiden Stellen)21® fallt auf, dall
in dem &hnlich gebauten althethitischen Satz wk-ua a[tti-lm[?] [rattle addus
»ich bin bei meinem Vater nicht beliebt“ (StBoT 17, 10: A Rs. 4'f.) die
Partikel -(a)$ta nicht auftritt2'. Dal} dies nicht an der Negation liegt, zeigen

211y Nachdem J. Schindler (KZ 81, 1967, 301) die Zeitangabe nekuz mepur tber-
zougend als ,,Zeit der Nacht‘“ (Gen. auf -§) deuten konnte und damit der von
G. Neumann (vgl. J. Schindler, a.a.0. 293f. mit Anm. 1) anfangs vermutete
Nominalsatz ,,Nacht (ist) die Zeit‘‘ aufzugeben ist, wird man auch fir pandaidi
mehunt wohl kaum einen Nominalsatz *pandai$ mepur ,,Hitze (ist) die Zeit‘* (mit
Umsetzung in den Dat.-Lok.) annehmen wollen.

212) Zu mepur im Sinne von ,,(Jahres)zeit‘‘ s. E. Laroche, Ugaritica 5, 1968, 778;
urspriinglich ,rechte, passende Zeit** s. H. Eichner, MSS 31, 1973, 62{f. — Das
Nebeneinander von hantaié ,,Wérme*, ant- ,,warm** (Partizipium vom Verbum
a- ,,heiB, warm sein‘‘; StBoT 5, 1; 6, 118), uaniai- ,,warm sein‘‘ und yante$- ,,warm
werden‘‘ konnte bisher noch nicht zufriedenstellend gekldrt werden; mit einem
Prifix ha- (wie H. Wittmann, Die Sprache 19, 1973, 42 im Anschluf3 an E. H. Sturte-
vant) méchte ich jedoch fur pantaié nicht rechnen.

218) Vgl. ¥. Josephson, The Function of the Sentence Particles in Old and Middle
Hittite, 1972, 301f. Doch A Z. 50 steht a$adi ohne -Jan, firr ada$s aus Z. 24 ist der
Satzanfang weggebrochen (Ende von Z. 22, wo der Name einer Stadt gestanden
haben diirfte).

214) Vgl. ¥. Josephson, a.a.0. 116; O. Carruba, Or 33, 1964, 416 ,,besonders
(d.h. vor allen anderen) genehm®‘.

218) Alle drei Sitze (Anitta-Text Z. 2 und 3 sowie der Satz aus StBoT 17) sind
m. E. als Nominalsitze aufzufassen; denn ein Nominalsatz des Priateritums verlangt
eine Tempusmarkierung, die in der Regel durch die Copula bezeichnet wird (hier
esta). Der aus StBoT 17, 10 zitierte prisentische Nominalsatz mul3 daher, wenn er
ins Préateritum gesetzt werden soll, die Copula e$un zu sich nehmen; dann kénnte
theoretisch die Pronominalform wk entfallen, die im prasentischen Satz ohne Copula
fur die Personendeterminierung unerldBlich ist. Der traditionelle Terminus Nominal-
satz bedarf einer inhaltlichen Uberpriifung und unter Umstédnden eines anderen
Etiketts. ¥. Josephson (a.a.0. 397f.) z.B. fithrt in seinem Kapitel tiber das Auf-
treten von Partikeln in Nominalsdtzen zwar Nominalsidtze des Présens und auch
des Prohibitivs (mit marker le) an, aber keine Nominalsétze des Prateritums, auch
nicht die beiden Sdtze des Anitta-Textes mit affus esta.

rdd
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uns andere Sdtze mit adsus e$-; vgl. ku-i-8a an-tu-ua-ah-ha-a§ IT-TI LUGAL
SAL.LUGAL q-a$-$u-u¥ | A-NA LOSANGA-ja-a§ QA-TAM-MA a-a[§-8lu-u$
e-ef-du KUB XIX 26 117'f. (= CTH 44) ,,und welcher Mensch dem Konig
(und) der Konigin genehm ist, der soll dem Priester ebenso genehm sein!‘;
EGIR-SU-ma A-NA LUGAL ku-i§ DINGIRYM [ | g-a¥-Su-u$ nu a-pu-u-un
e-ku-zi] KUB X122V 12f. (= CTH 611) ,hinterher aber: welche Gottheit
dem Konig genehm ist, die trinkt er; entsprechend 245/v 17" EGIR-an-da-
ma-a8-§ ku-i§ DINGIREUM g.gf $u-u§ [. Auf IBoT I 30,2 als Parallele zum
Eingang des Anitta-Textes hat schon A. Kamnomenhuber (ZA 57, 1965, 198) auf-
merksam gemacht: ta-ba-ar-na-ad-kdn LUGAL-ué DINGIRMES.g¥ g-a$-Su-us
e-e§-du (CTH 821) ,tabarna, der Konig, soll den Gottern lieb sein!*‘ (mit -kan);
vgl. auch nu-u-ua-za-kin A-NA D[(UMUMES. KA an-da-a)|n a-a8-$u-us e-ef
KUB XXXIX 74 IV3 (= CTH 450) ,,sei deinen Sohnen gewogen!” (-za
unterstreicht das reflexive Possessivverhiltnis); in semantischer Hinsicht auch
vergleichbar a-a$-$i-ja-an-za-a$-za-kdn ku-e-da-a$ na-at-mu . . . VBoT 120 II 17
(zu mediopassivem adiia- 4 -kan s. StBoT 5, 20). Nur mit -za steht a8dus e§
in KBo XI130 (= CTH 126) II 10: nu-ud-ma-od-za zt-ig-ga a-ad-u-us e-e$
,und sei du ihnen gewogen!®.

Die Partikel -za ist im Anitta-Text nicht bezeugt, auch nicht in der Wendung
»jemanden zu etwas machen® (Z. 9): ,,und er machte [sile zu Miittern (und)
Vitern* (dazu zuletzt schon A.Kammenhuber, HdO 351, 352 oben sub g).
DaB} ija- ,,machen’ mit dem doppelten Akkusativ auch sonst ohne -za ge-
braucht werden kann, zeigen folgende Beispiele: §a-an I-NA VRUU-tah-zu-mi
LOma-ni-ab-ha-tal-la-an i-e-e¢ KBo 11134 Vs.II16 (altheth., jedoch junge
Abschrift) ,,und ihn machte er in der Stadt U. zum Verwalter‘; na-an ha-an-ti
LUGAL-un i-jla-af] KUB XXXIV 24 + ITI 20 (= CTH 40; 14.Jh.); na-an
GAL DUB.SARMES {jg.qt KBoIV 12 Vs.19 (= CTH 87; 13.Jh.); nu-mu
I.NA VRUHq.gk-pi§-5a A-NA DU URUNe-risk LUSANGA i-ja-at KBo VI 29
I125f. (= CTH 85; 13.Jh.). Die Partikel -z unterstreicht ein reflexives Ver-
hiltnis z.B. in KUBXIX 9117'f. (= CTH 83) nu-za DUMUMES.JU.NU
LUGALMES 4§ i-jg-at ,,und er machte seine (-SUNU; J. Friedrich, HE I2
§353¢c1) Schne zu Konigen*; nu-za UDKAM HLA {$.pa-an-ti-u§ i-ja-nu-un
,»und ich machte mir die Tage zu Nichten KBo IV 4 III 31 (A. Gotze,
AM 126/127)216), _

Auch in dem althethitischen Ritual fiir das Konigspaar (StBoT 8) tritt die
Partikel -2a nicht auf, hingegen findet sie sich aber in der althethitischen
Erzéhlung um die Stadt Zalpa (StBol 17) und auch im althethitischen Ge-
witterritual StBoT 12.

Die hervorhebende Partikel -pat (J. Friedrich, HE 12 § 293 ; zur Funktion jetzt
ausfithrlich H. A. Hoffner, Fs. H. Otten, 99-117) begegnet im Anitta-Text

218) Zu -z(a) s. A. Gotze, ArOr 5, 1933, 3{f., hier (p. 8) auch zum passivischen kié-
»zU etwas (gemacht) werden‘ (vgl. StBoT 5, 95). Allgemein zu -z(a) auch StBoT 6,
145f.; speziell in Nominalsdtzen H. A. Hoffner, JNES 28, 1969, 225{f.
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zweimal, angehdngt an Attribute und gleichsam in Korrelation stehend:
utne [kuit kluit-pat . . . .. n-u humandud-pat . . . (4. 11£. |, welches Land auch
immer ..., eben alle diese ...)%7,

Neben enklitischem -ma ,,aber® (Stellennachweis im Glossar) tritt im Anitta-
Text auch enklitisches adversatives (emphatisches) -a auf; im Gegensatz zu
kopulativem -a ,,und‘ erscheint vor adversativem -a ,,aber” der wortaus-
lautende Konsonant nicht geminiert (vgl. H. Otten- V1. Soudek, StBoT 8, 68f.;
Ph. H. J. Houwink ten Cate, Acta Orientalia Neerlandica, 1971, 39ff.; id.,
Fs. H. Otten, 119-139):

1. kopulatives -a,,und*

a) satzverbindend
Sardiaslann-a Z. 37
apusdd-a Z.69 (B)
b) wortverbindend
URU Harkiunn-a Z. 23 (letztes Glied einer Dreierkette)

2. adversatives -a ,,aber‘

a) am ersten Wort des Satzes
[appelzzijon-a Z. 41
[(mHulezijan-a Z. 43
URUSalativarad-a Z. 53
apad-a Z.78 (C; a-pla- A)

b) im Satzinnern
appezziion-a Z. 46 (man-a§ appezzijan-a kiStanziatial)

Ob apad-a Z. 72 (A; apads-a B, vgl. Ph. H. J. Houwink ten Cate, Fs. H. Otten,
121, 124) das erste Wort des Satzes ist oder im Innern des Satzes steht (zu
huittitti Z.72 erwartet man ein Objekt; zur Interpretation s. oben p. 35), kann
wegen der Bruchstiickhaftigkeit von Z. 71 nicht sicher entschieden werden.
Unsicher bleibt auch die Lesung URUHattuda[§l-a Z. 44 (gegeniiber VRU Ha-ai-
tu-$a-na?, Ph.H.J. Houwink ten Cate, a.a. 0. 121). Schliefilich ist nach vokali-
schem Wortausgang noch -(j)a aus der bruchstiickhaften Zeile21 zu nennen:

DPISK UR-unni-ia.

An (nichtenklitischen) beiordnenden Konjunktionen begegnen im Anitta-Text
das altertiimliche §u2!® sowie nu und das Akkadogramm U, dem heth. nu ent-
sprechen diirfte, da Z. 74 nu aus Exemplar A in der jungen Abschrift B durch U/

217) Vgl. in altem Duktus auch: a-pa-a-a$-pdt KBo XVII 29 I 3', mPil-li-ja-a$-pds
KUB XXXVI 108 Vs. 5, §4 DUTUSIpd¢ ibid. 4; ferner (bruchstuckh&ft) KBo
XVII 30 Vs. 3. Das Adjektiv pumant- findet sich héufiger mit -pat: humanted-pat
KUB XXVI 111113, humandué -pat KBo XIX 128 Vs. IIT 11, human-pat Bo 2447
IV 9, 10, pumanti-pat KBo XX 61 IT 16; XXI 34 II 8.

218) Dazu zuletzt O. Carruba, Die satzemleltenden Partikeln in den 1ndogerman1-
schen Sprachen Anatoliens, 1969, 56ff.; H. Otten, StBoT 17, 45 mit Anm. 8;
R. Werner, BiOr 29, 1972, 50.
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wiedergegeben wird. Wie die althethitische Erzdhlung um die Stadt Zalpa
(StBoT 17) zeigt auch der Anitta-Text nicht die Konjunktion ta, die hingegen
in den althethitischen Ritualtexten StBoT 8 und 12 sehr gut bezeugt ist. Die
Konjunktion $u findet sich in StBoT 8 nur ein einziges Mal, in StBoT 12 aber
gar nicht.

Ein gravierender funktioneller Unterschied zwischen nu und $u im Anitta-Text
ist schwer auszumachen. Wir verweisen hier auf die Untersuchung von O.
Carruba (a.a.0. 571f.), der das Auftreten dieser Konjunktionen im Anitta-Text
auch statistisch untersucht hat (p. 60). Stitzfunktion fiir Enklitika haben
beide Konjunktionen: n-a$ta Z. 3 (falls nicht nu 4 -a$ + -8ta zu analysieren
ist), n-an Z. 28, 29, 51, n-ud Z. 12, nu-88an Z. 27; Su-mu Z. 75, $-an Z. 45, 46, 54.
Fir das Verhéltnis von §u zu nu sei noch im Anschlul an O. Carrubas all-
gemeine Charakterisierung (p. 61) hervorgehoben, da§ eine adversative Nuance,
wie sie bei nu (U7) 6fters beobachtet werden kann (vgl. J. Triedrich, HE 12§ 313),
fur §u zumindest im Anitta-Text nicht so auffillig in Erscheinung tritt. Man
betrachte fiir den adversativen Sinn von nu (U) z.B. Z. 7{. ,,den Kénig von
Nesa ergriff er, von den Bewohnern NeSas aber (U) fiigte er keinem Boses
zu 2%, Z 49f. | wer nach mir Kénig wird, Hattua aber (nu) wieder be-
siedelt’* (hingegen rein kopulatives U in Z. 56, 57, 66). -
Die engere gedankliche Verbindung zweier Sitze durch $u zeigt sich z.B. in
Z. 54f. , die Stadt Salativara aber (-a) setzte ihre Truppen ... in Bewegung,
sie (§-an) brachte ich nach NeSa“. Es folgt Z. 55 mit der Erwdhnung der Bau-
téitigkeit ein neues Thema, eingeleitet durch nu: nu URUNe§i URUDIDLI
yetenun. Oder: In Z. 44 beginnt mit der Nennung von Haftuda der Bericht iiber
die Vernichtung dieser Stadt (Z. 47). Die Sitze werden bis Z. 47 mit $u ein-
geleitet, dabei ist durch das enklitische Pronomen -an auch grammatisch stets
der Bezug auf Hattusa gegeben; vgl. auch apad-a puittitic 8-as tionned Z. 72.
Der in Z. 75 mit 3u eingeleitete Satz gibt gleichsam eine ndhere Interpretation
des vorhergehenden Satzes, was lexikalisch noch durch den in beiden Satzen
auftretenden Begriff des ,,Geschenkes‘‘ unterstrichen wird. Daher wird man der
Konjunktion $u vielleicht auch eine erliuternde Funktion (,,und zwar'‘) zu-
schreiben dirfen.

Asyndese??® liegt im Anitta-Text mehrfach vor: Z. 17, 18, 19, 24, 33, 38, 39,
52, b5, 57, 60, 65, 66.

Nebensitze des Anitta-Textes werden durch man oder Relativpronomina ein-
geleitet. Bei den Relativpronomina ist substantivischer und adjektivischer
Gebrauch zu unterscheiden (s. auch oben p. 73): kui$ ,,wer* (Z. 22, 35, 49),
kuin ,,wen® (Z. 37), kuit a§$u ,,welches Gut‘* (Z. 58), utne [kuit kluit ,,welches
Land auch immer* (Z. 11f.)220,

219) Vgl. StBoT 17, 12/13 (A Rs.7’): U ERINMES URUZalpa menabhanda wit
»»das Heer von Zalpa aber kam (ihm) entgegen‘‘.

220) Vgl. StBoT 12, 61.

221) Zur Nachstellung von kui§ kuid | kuit kuit vgl. W.H. Held, The Hittite
Relative Sentence (Language Dissertation No. 55, 1957), 46 (Nr. 232, 234).
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Die Konjunktion man ist temporal (,,als, sobald‘‘)?2?), zeigt daneben aber auch
eine leicht kausale Nuance (Z. 3)223. Viermal hat man das Priteritum nach sich
(Z.3, 45,73, 76), einmal das Prisens (Z. 78)22Y. Die Partikel -ma ,,aber** wird
an das zweite Wort des mdn-Satzes angehingt: man appa-ma VRUNesa (Z. 76),
man tunnakidna-ma (Z. 78). Auffallend ist die Stellung von mdan in Z. 3: n-adta
DISK UR-unni-ma man as$ud esia?®,

Wie im althethitischen Zukrafi-Text (harfaggan man ,,wie einen Wolf*)226)
findet sich auch im Anitta-Text wortvergleichendes man?2”: UR.MAH.-i§
ma-a-an ,,wie ein Lowe* (Z. 26). Das auf einen ¢-Stamm weisende UR.MAH-
15228 diirfte im Anschlufl an den von H. Otten (WdO 5, 1969, 95) erschlossenen
a-Stamm yalya- ,,.Lowe’ phonetisch ualui$ gelesen werden??®, Doch ist in
altem Duktus auch der a-Stamm bezeugt: UR.MAH-a$ zi-i-i[k 205/s ITT 13",
Der Vergleich mit einem Lowen findet sich auch in der nur abschriftlich erhal-
tenen Bilingue Hattugilis I. (H. Otten, MDOG 91, 1958, 82): ,,Die Stadt
HasSu(wa) dberwéltigte er wie ein Lowe mit seiner Pranke. , Lowenhafter
(heldenhafter) Konig” (UR.MAH LUGAL-u$) wird der Gott Uagizzil genannt
(E. Laroche, JCS 1, 1947, 209). In diesem Zusammenhang ist auch HAB II 39
zu nennen, wo es unter Anspielung auf den Konig heif3t: ,,[nur einen] Léw[en
wird die Gottlheit auf des Léwen Platz [stellen]*. Der gleiche althethitische
Text (HAB; junge Niederschrift) bietet noch andere Vergleiche mit Tieren
(Rind II 14, 15; Schlange II 10, 20; allgemein (Ge)tier 23% IT 46).

Mit unserer Stelle (Z. 26; in Verbindung mit ,,Land‘‘) ist, wie schon O. Carruba
(ZDMG Suppl. I, 1, 1969, 232 mit Anm. 23) bemerkte, gut KUB XXIV 4 Rs. 3
a-ra-ah-zé-na KUR-¢ UR.MAH ma-a-an a-ar[- zu vergleichen, fir das KUB
XXIV 3 1145 a-ra-ah-zé-na-a¥ A-NA KURKURHELA TIM UR.MAH ma-a-an
Sar-pi-t$-ki-it ,,in die fremden Linder fiel er ein wie ein Lowe” (vgl. O. R.

222) Vgl. J. Friedrich, HE 12 § 326b.

223) Vgl. R. Sternemann, MIO 11, 1965, 238.

224y Vgl. R. Sternemann, a.a.0. 256 (,,sobald*‘).

#2%) Vgl. R. Sternemann, a.a.0. 384. Im altheth. KBo XXII 2 steht man immer
an erster Stelle des Satzes (Belege in StBoT 17, 73).

226y Vgl. H. Otten, MDOG 86, 1953, 61; zu Rartagga- ,,Wolf* s. id., WdO 5,
1969, 95,

227} Damit gibt es auch fir die alte Sprache vergleichendes man (anders die
Faustregel A. Kammenhubers, KZ 83, 1969, 280f., wo vergleichendes mdn nur als
junghethitisch angefiihrt ist). Zu wort- und satzvergleichendem man (mahpan) s.
R. Sternemann, a.a.O. 382, 389 Anm. 26; F. Sommer, HAB 42, 751.

228) Vgl. I UR.MAH-i$ Bo 840 Vs. 4'; Dat. UR.MAH-ja in KUB XIX 81V 14’
na-lat UR.MAH-ia U-UL[ .

229} §. auch H. Otten, a.a.0. 95 Anm. 5; zu walyin KBo XI1 96 IV 2, ferner
B. Rosenkranz, Or 33, 1964, 250, der einen Zusammenhang mit luv. walya- (E. La-
roche, DLL 106) vermutete. Der bei E. Laroche, a.a.0., und in Les Noms des
Hittites, 1966, Nr. 1486, genannte Personenname {Jalua-ziti durfte aber die
phonetische Lesung von UR.MAH.LU /| UR.MAH.-ziti (E. Laroche, a.a.0. Nr.1758)
sein: ,,Léwenmann‘ (wohl im Sinne von ,,Held*).

230y Nicht ,,Wolf*, sondern mit E. Laroche (RA 62, 1968, 88) hu]-t-e-el-na-as
(Gen. zu pustar) zu lesen.
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Gurney, AAA 27, 1940, 30f.) schreibt (zu a-ar[- des Duplikats s. O. Carruba,
a.a.0. 244)3Y,

Das Adverb karu (Z. 39) bedeutet , frither, ehedem, vormals‘ (im Gegensatz zu
kinuna ,jetzt", wie besonders typisch in den hethitischen Gesetzen) und hat
(wie z.B. in den Gesetzen) das Préteritum nach sich: pé-e-d[a-a$]. Die Be-
deutung ,,schon, bereits*“ (vgl. J. Friedrich, HW 104) mit dem Prisens oder
auch mit dem Partizipium hat sich vielleicht erst sekundér herausgebildet; vgl.
KBo XIX 1281 6f. hantezziaz-ma LU-MESATLAM.ZU karu arantari ,die A.-
Leute stehen aber bereits davor” (H. Otten, StBoT 13, 3); SA E.SA-ma-kdn 1
GISBANSUR karu artari KUB II 13 I 12f. ,,im Innengemach aber steht schon
ein Tisch bereit” (StBoT 5, 80); nu GBZA.LAM.GAR apedani-pat pedi karu
Sitan KUB XXX 24 I1 13 ,,ein Zelt ist bereits an eben dieser Stelle auf-
geschlagen®; paphur-ma-kan ISTU KAS GESTIN karu kistanuuan KUB
XXX 15+ Vs.12f. ,,das Feuer aber ist bereits mit Bier (und) Wein geléscht*.
Zu karu ,,bereits’‘ vereinzelt im Junghethitischen mit Priteritum vgl. KBo IV 4
Vs. I1 57 (A. Gotze, AM 118, 292).

Im Anitta-Text scheint appa syntaktisch die Geltung eines Adverbs ,,wieder,
zuriick’ zu haben: appa ... adadi (Z.24) /... appa adadi (Z.50) ,,wieder
besiedelt (Wortstellung!), appa URUNeda (Z.42, 76) ,zuriick nach Nefa“,
appa-ma ,,wieder | zuriick aber’ (Z. 14). Unsicher bleibt die genaue Inter-
pretation von appa ha[t]k- (Z.21; falls Lesung und Ergénzung des Verbums
iiberhaupt korrekt sind): ,,wieder verschlieen ‘232,

Als Adverb wird man anda aus Z. 38 verstehen wollen: VRUZalpuaz anda arunaz
»»von Zalpuua drinnen vom Meere®. Fraglich bleibt an[-da aus Z. 69 (etwa anda
hulaliet zu ergénzen? s. oben p. 34).

Durch katta adverbiell ndbher modifiziert wird die ablativische Herkunfts-
bezeichnung URU-az katta (Z. 5) ,,von der Stadt herab®. Adverbiell gebraucht
ist auch menahhanda (Z.53,65); damit deckt sich dessen Verwendung in
altheth. StBoT 17, wo es p. 12/13 heifit: U ERINMES URUZqglpa menahhanda
wit ,,das Heer von Zalpa aber kam entgegen® (Rs. 7'), und auch in StBoT 8, 64
(IL 54) 148t sich menakhanda trotz des davorstehenden Dativs PUTU-¢ als
{richtungsverstarkendes) Adverb verstehen.

Priverb diirfte para in Verbindung mit pai- ,,geben sein: §-an D Halmad[uitii]
DSiusmis para paid (Z.46f.): ,und sie (die Stadt Hattusa) lieferte mein
(Sonnen)gott der Throngottheit aus*28®; vgl. na-at-mu DINGIRMES pa.ra-a
pi-t-e-er KUB XXITIT 11 II 30" (mittelheth.) ,,die Gétter haben sie mir tiber-

231) In einem epischen Text heiflit es (KUB XXIV 7 III 24f.): ,,die Kuh ri} das
Maul auf wie ein Léwe* (StBo'T 5, 133).

232) Zu wohl fehlerhaftem appa statt appan (Z. 55) s. oben p. 97.

233) Zur Stellung des Subjekts hinter dem Objekt (wie hier im Anitta-Text) vgl.
KBo III 64 I 9f. nu-kan tuzzin MHantilid [ [(($ara-pa)lt buittijat nu-kan INA
URUKUBABBAR-ti | [(ANA E.GALLIM p)lapratar Hantilis | [(Sara)] uda¥;
ferner KUB VII 28 II1 7f. nu ma-al-tt PUTU-¢ ku-i§ pé-ra-an ar-ta (vgl. W, H.
Held, a.a.0. 48).



IV. Zur SPRACHE DES ANITTA-TEXTES 105

geben [ausgeliefert (vgl. ibid. IT 24’, II1 7, 19); na-an pa-ra-a pi-an-zi KUB
XXIII 72 Rs. 11’ (mittelheth.) ,sie liefern ihn aus‘‘; ]x NINDA. KU, pa-ra-a
tu-u-ya-az pg-a-3 KUB XXXV 43 I1I 40’ ,,das? siile Brot gibt er von weitem
hin“; na-an-mu pa-ra-a pé-e$-ta KBo VI 29 Vs. IT 35 ,,er hat ihn (den Fisch)
mir iibergeben‘.

Die Préverbien u- ,her” und pe(-) ,,hin“ finden sich in den Verbpaaren uda-/
peda-, wya-[pai- und uyate-/pehute-. In Z. 77 hétte man statt peputenun parallel
zu [d-ya-n(u-un)] Z. 76 eher die Verbalform uuatenun erwartet. Auch fillt die
Verwendung von peda- in Z. 42 auf: appa VRUNeda peltahhun], wo ich aus der
Sicht Nesas (in Opposition zu YRUZalpuua ped[ad] Z. 40) eher utahhun er-
wartet hitte, es sei denn, man behilft sich mit der Annahme, dal3 zu der Zeit,
als Anitta die geraubte Gotterstatue nach Nesa zuriickholte, er noch nicht in
Nesa residierte und daher von einem anderen Standort aus (KuSSara?) sagen
konnte: URUNeda pe[tahhun]; vom Ausbau NeSas erfahren wir erst viel spater
(ab Z. 55f1.).

Praverbienhdufung ist in der alten Sprache selten; aus dem Anitta-Text 148t
sich das nur in B (Vs.I113) tiberlieferte EJGIR-pa-an ar-ha pa-it (Z. 68)
nennen (vgl. L. Zuntz, Die hethitischen Ortsadverbien arka, para, piran als
selbstédndige Adverbien und in ihrer Verbindung mit Nomina und Verba, Diss.
Miinchen 1936, 43 ,,unbemerkt weggehen‘‘), doch kann man fiir appan auch
adverbielle oder gar postpositive Geltung erwégen; vgl. mittelheth. EGIR-an
arha pai- IBoT 1 36 ITI 21, ITI 33 (beide Male mit -kan; Opposition: piran arka
pai- 111 32), ferner (jungheth.) 174/t Vs. III 8' ff. ma-ah-ha-an-ma LUGAL-u§ |
KUR-¢ d-e-eh-2i | na-ad-kdn B DPMi-iz-zu-ul-lo | EGIR-an ar-ba  pa-iz-zi
(,,hinter dem Tempel der Mezzulla weggehen*‘)234),

Prohibitives le hat im Anitta-Text den Indikativ des Présens nach sich wie
auch im althethitischen StBoT 8 und 17, was in allen Sprachstufen die Norm
ist. Die Verbindung von le mit dem Imperativ kann unter Hinweis auf die
Belege in der akkadisch-hethitischen Bilinguis (HAB; J. I'riedrich, HE I?
§§ 264a, 280b1) nicht unbedingt als alt gelten, da dieser Text eine junge
Abschrift darstellt und daher mit Verdnderungen durch den Abschreiber
gerechnet werden muBl. Die Wendung le + napi (F. Sommer, OLZ 42, 1939,
683f.; J. Friedrich, a.a.0.) liBt sich bisher m.W. nur in jungen Texten nach-

) Fuar das alte Exemplar des Anitta-Textes haben wir Z. 68 die Graphik
a-ap-pa-an ar-ha pa-it vorauszusetzen. arha ist ein zumn Adverb erstarrter Direktiv
(StBoT 12, 52; E. Laroche, RHA XXVIII, 1970, 37f.). B hat dazu im sog. Am-
muna-Text (Rs. IV 14’) den Akkusativ arpan bezeugt: LUGAL-us arunan arhan
ISBAT ,,der Konig nahm das Meer als Grenze‘‘. Wegen lahha paun (Z. 73) kénnte
man erwégen, ob arha pait nicht in urspringlichem Sinne ,,er ging zur Grenze
bedeutet. Gegen die Interpretation von arpa als ,,zur Grenze‘ hier im Anitta-Text
spricht jedoch die Verbindung mit appan sowie die Tatsache, daB arka auch
sonst im Althethitischen (wenn auch sparlich) schon als Préverbium auftritt;
vgl. LUGAL-u$ ar-pa pa-iz-2¢ KBo XX 10 Vs. I 2 (alter Duktus) ,,der Konig
geht weg‘.
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weisen: le-e-ija-a$ na-a-hi KBo XIIT 131 Vs. 14 (StBoT 5, 120 oben Anm. 1;
13.Jh.), le-e-ta na-a-pi KUB XXX 33115 (13.Jh.), XXX 36118 (13.Jh.),
le-e-yla-ai-ta na-a-hi 1066/u, 5.

4. Wortbildung

Im folgenden sollen einige Substantiva im Hinblick auf ihre Stammbildung
analysiert werden. Wir haben dafiir absichtlich ein eigenes Kapitel Wort-
bildung gewihlt und die Analyse nicht dem Kapitel Morphologie2¥ sub-
sumiert, um dort die Darstellung der Kasusendungen nicht immer wieder
durch lange Exkurse zur Stammbildung unterbrechen zu miissen.

a) happirija- — happira- ,,Stadt”

Heth. ,,Stadt* wird meist logographisch durch URU (mit und ohne phonet.
Komplement) bezeichnet. Der Genitiv UR U-ja-an des Anitta-Textes (A Z. 55) 238
weist (neben dem a-Stamm happira- c., J. Friedrich, HW 55) auf einen i- oder
ie-Stamm. Die althethitische Komplementierung des Direktivse URU-ja
(StBoT 8, 131; 12, 98; 17, 81) ist ebenfalls zweideutig. Folgende Kasusformen
aber, wenn auch der jungen Sprache entstammend, entscheiden klar zugunsten
eines j¢-Stammes?3” : URU-ri-a8 (Nom.) KBo X 2 1 26, IBoT III 94, 6', URU-
1a-an (Akk.) KUB XXXV 135 Rs. 18'f., KBo V6 146£f.2%. In den hethiti-
schen Gesetzen schreibt aber einmal das alte Exemplar (q; = KUB XXIX29
Vs. I18; HG II.Tafel §35%) offensichtlich URU-tla-an fir relativ jingeres
URU-an (a, = KBo VI 10 IIT 17’) und zeigt damit den gleichen Wechsel wie
im Anitta-Text der Genitiv URU-ja-an (A) /| URU-an (B). Da der betreffende
Gesetzesparagraph bisher in philologischer, aber auch in sachlicher Hinsicht
gewisse Schwierigkeiten bot, geben wir hier noch einmal eine Umschrift (nach
der Autographie von H. G. Giiterbock, JCS 16, 1962, 19) und versuchen eine
Ubersetzung :

235) Flexions- und Wortbildungslehre werden gelegentlich unter dem Oberbegriff
Morphologie zusammengefaf3t, bedeutet doch dieser (aus der Naturwissenschaft in
die Sprachwissenschaft entlehnte) Terminus zundchst ganz allgemein ,,Lehre von
der (Wort)gestalt“. Dem Usus traditioneller Grammatiken folgend, beziehen wir
hier Morphologie hauptséchlich auf die Flexionslehre (Formenlehre).

236) Wohl auch A Z.70: URU-ri-ja[-an. Fir URU-jan (A Z. 55) schreibt B:
URU-an.

237) Vgl. auch E. Laroche, RHA XXVIII, 1970, 31.

288) KUB XXXV 135 Rs. 18'f. nu an-da-a[n] | URU-ia-an pé-en-ni-ja-an-zi
»und hinein zur Stadt (Akk. der Richtung) fahren sie’’; KBo 'V 6 I 46f. URU-{a-
an-na | EGIR-pa t-e-te-et ,,und die Stadt baute er wieder auf* (ibid. I 45 URU-an,
I 17 pa-a-ap-pi-ri EGIR-pa pa-an-te-e§ ,,in die | zur Stadt zurickgegangen‘; vgl.
H. G. Giiterbock, JCS 10, 1956, 92).
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§ 35*

8 [(tdk-ku B-ir na-ad-ma URU-)ila-an®® CSAR na-ad-ma i-e-§i-in ku-i§-ki
ué-ne-e§-[(kat-ta)]

9 [(ta-m)a-i-¥(a pa-i)]z-zi tdk-kin pé-e-ra-an ya-la-ah-zi ta-as-Sa-an

10" [(pa-ap-pa-ri) Se-le-er ha-ap-pdr i-e-ez-zi ud-tu-la-a§ I MA.NA KUB[(AB-
BAR)]

11" [(pa-a-i) pa-an-tle-ez-zi-ja-a8-pdt ha-ap-pa-ri-u§ ya-a-&

»Wenn jemand ein Haus, eine Ortschaft, einen Garten oder eine Wiese
verkauft, ein anderer aber (her)geht und (den Preis) hintertreibt und tber
dem (bisherigen) Kaufpreis einen (neuen) Kaufpreis macht, gibt er (als
Siithne) des Vergehens eine Mine Silber. Er kauft sie (-u§; = die Z. 8
genannten Verkaufsobjekte) fiir den Preis (happart) eben des zuerst
Bietenden

Mit dieser (nicht immer wortlichen) Wiedergabe diirfte der Sinn des Rechts-
geschifts erfaBt sein; fiir unsere Untersuchung ergibt sich, daB wir ha-ap-pa-
ri-u$ in happart (Dat.-Lok.Sg.) + -u§ (Akk.Pl.c.) zu trennen haben, auch
wenn zundchst die Anhingung von -u§ an das zweite Wort des Satzes auf-
fallend ist, doch hat man hantezziiad-pat happari- als in sich geschlossenes Syn-
tagma zu verstehen; auch 148t die hervorhebende Partikel -pat, die ja nur auf
den Genitiv zu beziehen ist, dort kein Pronomen -u§ zu. Im Junghethitischen
hétte man statt dessen wohl *n-u$ hantezziiad-pat happari yasi gesagt. Damit
entfillt jetzt die Ansetzung eines Stammes kapparija- ,,Kaufpreis® (J. Fried-
rich, HG 107, 120).

Fir den Ablativ des iz-Stammes kann URU.ri-az aus KUB IX 15 IT 18/,
KUB XXXV 116, 7 zitiert werden?®, Auf einen jo-Stamm weist schlieBlich
auch die nicht restlos geklirte Bildung URU-rija-Sed$ar?iD.

29) = *happiritan. URU-an findet sich auch in altheth. (alter Duktus) KBo
XXII 2 (StBoT 17, 81).

240) Fraglich in der Kasusbestimmung bleiben aus bruchstiickhaftem Kontext
ha-ap-pt-ri-ja-asf Bo 810 I 11’, URU-ri-ad-$a (-a ,,und*‘) KUB XXXI 110 r. Kol. 9’
(= CTH 39).

241y A, Kammenhuber (MIO 2, 1954, 406; KZ 77, 1961, 183 mit Anm. 1) sah
darin eine Zusammenriickung aus pappir: + adesdar ,,Versammlung in einer Stadt,
Stadtbewohnerschaft‘‘, doch ist m.E. URU-ri-a-$e-es-sar aus KBoIV 4 Rs. IV 6
(A. Gotze, AM 134) nicht ,,eindeutig beweisend‘‘; vgl. die Schreibung URU-ri-a§
(Nom.) sowie URU-ré-af-§& (Anm. 240), beide ohne Gleiter -3-. [Auch I-NA UD
VIIXAM g.rg-ap-za t-e-el-lu-i a-$e-ed-Sar 56/s 1II 24’ ,,am siebten Tag drauBen auf
der Wiese eine Versammlung‘ kann m.E. nicht die Richtigkeit von A. Kammen-
hubers Annahme beweisen.] Immerhin ist auch arijadessar (J. Friedrich, HW 30)
bei der Analyse mit zu beriicksichtigen (zum Verbum ariia- ,,durch Orakel fest-
stellen*‘); vgl. A. Kammenhuber, a.a.0. 75, 407 (,,unklares -s-‘, ,,Suffixgestalt
undurchsichtig’‘). Zur Kongruenz in dannatta URU-iadeddar s. Verf.,, IF 74,
1969, 240f,
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Ausgangspunkt fiir die hethitische Bezeichnung fiir ,,Stadt*‘ war das Substantiv
happar ,,Handel (J. Friedrich, HW 54). Die Ableitung happirija- (*-(¢)jo-)24?
bedeutete dann urspriinglich das ,,zum Handel Gehorige (Markt, Ansjedlung
u.4.)249, Neben happiriia- gibt es auch den schon erwihnten Stamm happir-a-,
der jedoch nicht auf eine alte *-0-Ableitung ) zuriickgehen muf}, sondern eine
innerhethitische retrograde Bildung aus dem hé#ufig gebrauchten Dat.-Lok.
happir: des -ja-Stammes (dazu s. unten) darstellen kann,

Im Althethitischen wird zwischen dem Direktiv URU-ja [ happiriia (Frage
,,wohin 2‘; Belege s. jeweils im Glossar von StBoT 8, 12 und 17) und dem Loka-
tiv. URU.-r¢ | happir: (Frage ,,wo?; z.B. KBoVI2I7 = HGI §6; KUB
XXIX 1 Rs. ITI 13, junge Abschrift eines altheth. Baurituals) funktionsméBig
noch streng unterschieden. Bis in die junge Sprache hinein hat der Direktiv
happiriija (URU-ri-ja) seine Funktion als Richtungskasus beibehalten; vgl.
nam-ma-at URU-ri-ia 4-ya-an-z¢ KUB XII 55 + T 19’ ,,dann kommen sie in
die Stadt, nam-ma-at an-do URU-ri-ja i-la-an-ni-an-zi VBoT 24 II 23 ,,dann
gehen sie in die Stadt hinein® (na-at an-de URU-ri-ja pa-a-an-z¢ ibid. 251.).
Hingegen wird der Dat.-Lok. pappiri (URU-r¢) sowohl als Lokativ 24 als auch
(seit dem Mittelhethitischen) als Richtungskasus2® verwendet.
Bildungsmé8ig mochten wir happiri zu happiriia- stellen und auf *happiriii
oder *happiri zurickfithren; denn wie ein a-stimmiges Substantiv im Dat.-
Lok. auf -7 ausgeht (vgl. antubda- — antuhdi), mull ein -ja-stdémmiges Sub-
stantiv im gleichen Kasus auf -j¢ oder -¢j7 ausgehen; dies diirfte phonetisch ein
langes -7 ergeben haben. Es sei in diesem Zusammenhang z.B. auch auf pan-
tezzi (Dat.-Lok. zum -ja-Stamm hantezzija-)2*" oder auf den Dativ des Eigen-

242) Zum Formans *-(¢)jo- 8. K. Brugmann, Grundri?, 11, 1, 1906, 182, 187f.,
190f. Zur Analyse von *-ji0- s. zuletzt W. Bliimel, MSS Beiheft 8 N.F., 1972,
113 mit Anm. 44. Die Graphik ja-ap-pdr scheint mit pa-ap-pi-ir zu wechseln
(KBo XII 70 Rs. 14’, 15”) und ist hinsichtlich -pdr/-ps-ir vergleichbar etwa ga-pdr-
ta-an KBo X 37 III 54 | ga-pi-ir-ta-an 1270z r.Kol. 12’ oder pdr-za TBoT II 28
II? 7 (u.a.) | ph-ir-za 633/v 4'.

243) Vgl. J. Friedrich, HW 55 sub pappira-.

#41) Vgl. URU-pi-ra-a§ KUB XXXVI 62 Z.8 (als Dupl. zu URU-a§ KUB
XVII1 11 21’; CTH 234, 1); ha-ap-pi-ra-an KUB XIII 21V 16" (CTH 261). Zum
Formans *-0- s. K.Brugmann, a.a.0. 148ff.; W.Kastner, Die griechischen
Adjektive zweier Endungen auf -OX, 1967, 60f. Zum Nebeneinander von *-(¢)jo-
und *-0- vgl. *kor-jo-s | ¥kor-o-s ,,Heer** (J. Pokorny, IEW 615).

245) Vgl. URU-r¢ fe-er KBo XX 64 Rs. 11’ ,,in der Stadt oben*, [UJRU-r¢-kdn
Se-er dam-me-li pé-di 1391/u Vs. 17 ,,in der Stadt droben, an einem anderen Ort‘.

248y URU-ri-ma-ad-kdan $a-ra-a le-e ti-iz-z¢ KUB XXI 29 IT 12f. ,,in die Stadt
aber hinauf soll er nicht kommen !‘, URU-r: $ara ,,in die Stadt hinauf* KBo IV 4
II 61, KUB IX 30, 4’; XXIITI 72 Vs. 34 (vgl. ibid. Rs. 52 URU-fa-a$; mittelheth.);
ha-a-ap-pt-ri EGIR-pa pa-an-te-e§ KBoV 6117 ,zur Stadt (sind) sie zuriick-
gegangen‘‘.

247) Vgl. J. Friedrich, HW 53; hantezz: paldi (z.B. KUB XIX 37 III 22; A. Gotze,
AM 174); hantezzi ANA LOKUR ,,dem erst(besten) Feind* (AlakSandus-Vertrag
III 58; anders J. Friedrich, Staatsvertriage II 99). Daneben gibt es auch pantezzija
pal$i KBo IIT 18 4 III 4, pantizzija UD-#7 1518/c III 12 (am Photo nicht iiber-
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namens Huzzija verwiesen, der in der althethitischen Palastchronik als ™ Hu-
uz-zi-i erscheint (KBo ITI 34 Vs, II 31; junge Abschrift):®. Wenn sonst bei
-ja-Stammen der Kasus auf -ja als Dat.-Lok. fungiert (vgl. tulija zu tulija-
,»»Ratsversammlung®), handelt es sich (wie beim Dat.-Lok. der ¢-Stdmme) um
den alten Direktiv in der Funktion eines Dat.-Lok.; d.h. die Endung -a
(dazu s. oben p. 59) ist bei den meisten -ja-Stimmen zur ,,normalen‘ Dat.-
Lok.-Endung geworden (statt z.B. zu erwartendem *fuly < *tulijz). Hinsicht-
lich happiriia- hat man die Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen
Lokativ und Direktiv verspiirt und den Kasus auf -¢ (<< *-ij¢), wenn auch in
erweiterter Funktion, beibehalten 249,

b) wtne ,,Land‘
Im Anitta-Text hat utne (n.) singularische und pluralische Geltung:

Singular
ut-ne-e [ku-it Elu-it-pdt a-ra-i§ Z. 111
,,welches Land auch immer sich erhob*
KUR-e-de-et (utne-det) U URULM_SU da-a-li-i§ Z.66 (B)
,,seim Land und seine Stadt verlieB er

Plural
ut-ne-e pu-u-ma-an-da Z. 38 (Pridikat weggebrochen)
,,alle Lander‘

Hierher wird man auch ut-n[e-¢] aus der bruchstiickhaften Zeile 26 stellen
wollen : nu UR.MAH-i¢$ ma-a-an ui-n[e-¢ ,,und wie ein Léwe die Lind[er...“

J. Friedrich (HE 12 § 72) setzt den Stamm des hethitischen Substantivs fiir
,,Land‘ als utne- an2® und betrachtet ihn als den ¢-Stimmen nahestehend.

priift). Bekanntlich haben die Adjektive pantezziia-, appezzija- und *Sanezzija-
sekundédre ¢-Stdmme entwickelt: hantezzi-, appezzi-, Sanezzi-. Daher kann z.B.
hantezzija als Direktiv des -ja-Stammes oder als Pseudo-Dativ (letztlich auch die
Direktivendung -a enthaltend) des ¢-Stammes angesehen werden (vgl. danija,
takija zu Sani-, taki-).

248) H. Laroche (Les Noms des Hittites, 1966, 74) fiihrt diesen Dativ unter dem
Namen Huzzi (Nr, 421) an, doch sehe ich seitens der Morphologie keinen Grund,
m A u-uz-z4-¢ nicht als Dativ zu Huzzija (Nr. 422) zu stellen; vgl. Asgalija mit Dat.
Asgali (Nr. 170).

249) Zum Nebeneinander von -ja- und -a-Stamm (wie happirita- [ happira-) vgl.
EZEN parpiia$]harpat (H. A. Hoffner, RHA XXV, fasc. 80, 1967, 39); ferner
barpiu$ harpanza Bo 973 II1 5’ gegeniiber harpu$ harpanz[t KUB VII 221 16.
Vielleicht hat man auch LUgippara- (J. Friedrich, HG p. 98, 121) zu pappar ,,Han-
del; Kaufpreis* zu stellen; vgl. H. G. Giiterbock, RAT XVIII, 93f. (,,Kédufling*?);
H. Eichner, MSS 31, 1973, 72.

250) Dag wie ein e-Stamm aussehende 1¥arde- c. (J. Friedrich, HW 216; H. Kro-
nasser, EHS 253) durfte nichthethitischer Herkunft sein.



110 Der ANITTA-TEXT

Ahnlich duBern sich A. Kammenhuber (HdO 281) und ausfiihrlicher (mit Be-
legen fiir wechselnde Graphik ut-ne jut-ni-) H. Kronasser, EHS 253. Sieht man
sich im Althethitischen nach utne- oder seiner -ani-Bildung (zu uinejant- s.
E. Laroche, BSL 57, 1962, 24, 34) um, scheint, wie die folgenden Belege zeigen,
zumindest fiir diese frithe Sprachstufe ein Stamm wufne- problematisch zu
werden.

Das Formans -ani- tritt gewShnlich an den bloflen Nominalstamm an, wie
folgende Beispiele stellvertretend zeigen mogen:

Konsonantstimme

antubdann-ant- (antubSatar r[n-St.)

hingan-ant- (hingan n-St.)

nepis-ant- (nepis s-St.)

kidt-ant- (kadt- t-St.)
Vokalstamme 251}

-

appuzzi-i-ant- (appuzzi-)

tuzzi-p-ant- (tuzzi-)

Q-

linki-j-ant- (lingai-[linki-)

hasti-i-ant- (hadtai-/hasti-)

U~

GIS-ru-y-ant- (taru-)

i$hahru-y-ant- (t§hakru-)

-

tuekka-ant- (tuekka-)
zena-ant- (zena-)

Aus Texten mit altem Duktus lassen sich fiir die -ant-Bildung von uine folgende
Belege anfiihren (neben dem Zeichen NT findet sich auch schon in alten Texten
das Zeichen NE; vgl. Anitta-Text A ne-pi-$a-a$, VRUNe-e-8a, ut-ne-e; ferner
ne(-e)-pt-i§ StBoT 8, 119; ne ,,und sie” StBoT 12, 87):

ut-ni-ja-on-da-an (Gen.) KBo XVII 1 I 11’

ut-ni-an-ta-an (Gen.) KBo XVII 22 111 16'; vgl. ibid. 15" u[t-ni-]ja-a[n-
ut-ni-an-da-an (Gen.) Anitta-Text Z. 25 (A)

ut-ni-ja-an-ti (Dat.) KBo XVII 22 ITI 4’252,

251) In der Kompositionsfuge (d.h. genauer zwischen dem Stammauslaut und
dem anlautenden -a- des Suffixes -ant-) bildet sich aus phonetischen Griinden bei
den -¢- und -ai-Stammen ein Ubergangslaut (Gleitlaut) -3-, bei den u-Stémmen der
Ubergangslaut -y-.

25%) Vgl. (mittelheth.) ut-ni-ja-an-za KUB XXXVI 110 Rs. 9, 12’ (= CTH 820);
KBo XX 31 Vs. 21,
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Damit ergibt sich fiir utne ,,Land‘ ein alter ¢-Stamm u¢ns-. Dafiir spricht auch
die in altem Duktus bezeugte Kasusform ui-ni-ja, die in KBo XXII 1 Rs. 24’
als Richtungskasus (Direktiv; kadatia-ua uinija paitteni ,,seht, ihr werdet in das
Land gehen®), in KBo VI2III 59 (HG §71) als Lokativ fungiert ([tdk]-ku
ut-ni-ia-ma d-e-mi-iz-zi ,,wenn er (es) aber im Lande findet*). Auch der altheth.
Form wui-ni-i-a§ KUB XLIITI 27 Vs. 16 (wegen vorhergehendem pa-ra-a
»hin . .. zu® wohl Dat.-Lok. pl.) liegt klar der ¢-Stamm zugrunde (vgl. jedoch
ibid. 5" ut-ne-e N.-A. pl.?)2%). Auf einen i-Stamm weist schlieBlich auch der
Dat.-Lok. ut-ni-7 (J. Friedrich, HW 237; HE 12 § 72; KUR-n:-: KBo XIII 13
IIT 10°; vgl. K. K. Riemschneider, StBoT 9, 54).

Da wir auch fiir die schon in altemn Duktus auftretende Form utne (N.-A.sg./pl.)
einen ¢-Stamm voraussetzen miissen, werden wir jetzt nach der Herkunft dieses
auslautenden -¢ zu fragen haben. Ausgehen muB man hierbei von der Uber-
legung, dall utne doch wohl eine Kasusendung enthilt, um in syntaktischer
Hinsicht markiert zu sein. Die Frage lduft dann darauf hinaus, welche Kasus-
endung (N.-A.n.sg. oder pl.) an den Stamm uini- gefiigt zu einem Wortausgang
-¢ fiihrt; eine Endung -e ist ja in der Substantivflexion nicht bezeugt. Hingegen
kennt die Pronominalflexion im Neutrum des Plurals einen Ausgang -e (vgl.
ke, -e, kue, ape). Mit einer Ubernahme dieses -¢ in die Substantivflexion wird
man nicht rechnen diirfen, da dieser Vorgang dann nur auf ein einziges Wort,
ndmlich wutne, beschrinkt bliebe, widhrend wir doch aus anderen Sprachen
(wie Griechisch oder Latein), die pronominale Flexionselemente in die Sub-
stantivflexion tibernommen haben (z.B. *-0¢ Nom.pl.), wissen, daBl eine volle
Integration der betreffenden Pronominalendungen in die Substantivflexion
stattfand. Die Lésung muBB daher anderwirts gesucht werden.

Nehmen wir an2%, neutrales uini- sei adjektivischen Ursprungs?®® (vgl.
happirija- ,,Stadt** << ,,zum Handel gehorig”), dann wiirde der Plural (ohne
Stammabstufung bei utni-) mit -a gebildet, das kollektiven Ursprungs?2%® ist:
*utni-a oder (mit Gleitlaut) *utni-i-a. Aus dem Althethitischen (aber auch noch
aus spiterer Zeit) kennen wir recht gut eine Kontraktion -(i)ja-/-(i)e- (vgl.
t-ja-tfi-e-t ,.er machte” Anitta-Text A Z. 9)257, allerdings bisher nur fir das
Wortinnere registriert. Wir moéchten nun vermuten, daB diese Kontraktion
auch im Wortausgang bei *utnija (iiber *utni-e, mit -i-e > -e) erfolgt und auf

253) Vgl. wut-ni-ia-al§ 205/s Vs.II 3" (alter Duktus); ferner (jung) wui-ni-ia-a$
(Gen.) par-ga-[a$] gegeniiber KUR-e-a$ har-ga-[as] KUB VIII 14 Rs. 14'; ferner
ut-ni-ga-a§ KUB VIII 30 Vs, 23,

254) Schon in IF 74, 1969, 239 Anm. 11 skizziert.

25%) Auf die verschiedenen Etymologien, die bisher fir utne aufgestellt worden
sind, gehe ich hier nicht ein. E. Laroche (DLL 103) setzt auch fiir das Luvische
einen Stamm *utne- an, doch gibt es m. E. allein aus utnadsi- keine Handhabe.

256) Vgl. IF 74, 1969, 239f. — Der Plural (Nom.-Akk.) der neutrischen ¢-Stdmme
von Substantiven endet (graphisch) wie der Singular auf -7 (J. Friedrich, HE 12 §66);
vgl. zerigalli GAD-it karijanda KUB X 21 I1 7f. ,,die mit einem Tuch zugedeckten z.*.

257) Zu dieser Lauterscheinung s. J. Friedrich, HE 12 § 14; O. Carruba, Kratylos
7, 1962, 157f.; H. Otten- V1. Souéek, StBo'T 8, 75f.; Verf., StBoT 12, 52f.
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diese Weise die Kasusform utne zustandegekommen ist. Ahnlich vermuten wir
in dem pronominalen Ausgang -e (J. Friedrich, HE I? § 110) ein (wie in ufne
festgewordenes) Kontraktionsprodukt; so mdchten wir z.B. die neutrische
Pronominalform kue (zu kui-) auf eine nichtkontrahierte Vorform *kuija
zuriickfithren und diese mit lat. guia (urspriinglich Pronominalform, dann
Konjunktion) in Verbindung bringen 268). Die Form uine, durch die Endung -a
(*utnija) als Kollektivum ausgewiesen, konnte syntaktisch als Singular und als
Plural fungieren?® und daher ein adjektivisches Attribut sowohl im Singular
(vgl. utne kuit kudt des Anitta-Textes) als auch im Plural (vgl. utne humanda des
Anitta-Textes) zu sich nehmen.

Diesen Hintergrund hat man zu sehen, wenn man die Flexion von utne (vgl.
J. Friedrich, HE 12 § 72) richtig verstehen will. Die Kasusform ufne (Nom.-
AXkk.) ist gleichsam zu einem Pseudostamm geworden, der auch als Ausgangs-
punkt fir die -ani-Bildung dienen konnte; vgl. ui-ne-e-an-te-(m)e§ KUB
XXIV4+ Rs.7 (= CTH 376), ut-ne-e-an-zla KBoIII1136 (= CTH19;
junge Abschrift) 269, Um den Pseudostamm uine- hat sich ein ganzes Paradigma
gebildet (vgl. Gen. uineja$, Dat.-Lok. utneia, Abl. utneaz; Pl. Dat.-Lok. KUR-
ea8). Der gelegentlich (neben wuiniia) schon im Althethitischen auftretende
Dat.-Lok. ut-ne-e (in der Funktion eines Lokativs und Direktivs; vgl. KBo
IIT 1 (wohl junge Kopie) I 9, 10 us-ne-¢ pa-iz-zt in Verbindung mit dem Direktiv
kuyatta; kuyatta utne ,in irgendein Land‘‘) kann wiederum das Kontraktions-
produkt aus uinije sein; denn der Dat.-Lok. von wini- (mit der bei den -
Stammen iiblichen Direktivendung -a < *-6; E. Laroche, RHA XXVIII, 1970,
451f.) lautet ja mit dem kollektiven Nom.-Akk. *utnita (uine; mit kollektivem
-a < *.@) gleich. Aufschlufireich ist in diesem Zusammenhang der Dat.-Lok.
ta-ki-1a ut-ne-e ,,in einem anderen Land‘‘ aus dem althethitischen Exemplar der
II.Tafel der Hethitischen Gesetze (§ 77*; o4 16), an den in einem relativ jiinge-
ren Exemplar noch -ja angefiigh wurde (ut-ne-e-ja; vgl. J. Friedrich, HG 82 mit
Anm. 24), was aus historischer Sicht eine Doppelcharakterisierung des Dat.-
Lok. darstellt (*uinijaia), im synchronen System aber wieder auf den Pseudo-

58) Wir mochten uns mit diesern Hinweis begniigen und an dieser Stelle nicht
weiter auf die Vorgeschichte der hethitischen Pronominalformen eingehen.

259) An gegenseitige Beeinflussung von Singular und Plural dachte H. Pedersen
(in MS 79). Selbst logographische Schreibungen sind hinsichtlich des Numerus
nicht eindeutig; vgl. KUR.KURTIM py.y-ma-an KUB XXIII 111 31", KUR.
KURELA py-u-ma-an-da KBo XXII 11 Vs. I 8. Allerdings besaf3 die Sprache die
Moglichkeit, in bestimmten Kontexten das numerusindifferente utne durch utnizant-
zu ersetzen.

260) Wiederholt sind bei Texten mit Duplikat(en) Schwankungen in der Stamm-
bildung zu beobachten, die u. U. auch fiir die Frage der Uberlieferungsgeschichte
der betreffenden Texte aufschluBBreich sein kénnen ; vgl. ut-ni-ia-an[-za] KBo XX 31
I 21 gegeniiber der halblogographischen Schreibung KUR-e-za- des Dupl. KUB
XIT 21 r. Kol. 14" (= CTH 438); ut-n[(¢-ga-an-za)] KUB XXXI 2 4 17 4 III 10’
gegentiiber ut-ne-ta-a[n-za] KUB XI 1 ITT 10’ (vgl. W. Eisele, Der Telipinu-Erlaf,
Diss. Miinchen 1970, 45/46).
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stamm uine- weist. Die in jungheth. Texten bezeugte Dat.-Lok.-Form ut-ne-¢26V
kann auf die schon altheth. Kontraktion aus *ufnijo zuriickgehen oder eine
erst junge Kontraktion aus utneja (vom Pseudostamm uine-) darstellen, wofiir
auf das Nebeneinander von meianija$ [ menija$, meiaua$ [ meya$ (J. Friedrich,
HW 139; -efa-/-e-, allerdings im Wortinnern) verwiesen sei; mdglich erscheint
schlieBlich auch die Herleitung aus *uine-¢.

d. Friedrich fithrt HE I2 § 72 und HW 237 als N.-A.Sg. neben wuine auch eine
Form wutni an. Das graphische Bild «-NI liegt zwar an der angegebenen Stelle
(KBoII17 Vs.15; CTH 321) vor, doch da im gleichen Text wenig spéter
ut-NI-e geschrieben ist (ut-ni-ya ma-a-i Se-e$-du nu-ua ut-ni-e pa-ah-Sa-nu-ya-an
e-e§-du ,,das Land soll wachsen (und) gedeihen, und das Land soll geschiitzt
sein!*; Dupl. KBo XII 8313 KUR.KUR-uya ma-a-i), neige ich dazu, die
Graphik u¢-NI als [utne/ zu interpretieren. Ein Akkadist wiirde wohl ,,auto-
matisch” eine Schreibung uf-NI-e als ut-né-e [utne/ und somit das unmittelbar
vorhergehende uf-NI (KBo II1 7 Vs. I5) als ut-né juine/ lesen2?, Die mit der
Lesung und Lautung von Keilschriftzeichen (wie -pi-/-pé-, -li-/-le-, -ni-[-né-,
-zi-[-ze- u.a.) in den Bogazksy-Texten verbundenen Probleme verlangen jedoch
noch eine griindliche Untersuchung in gréBerem Umfange.

Fir den Singular von ufne ,,Land‘‘ ergeben sich zusammenfassend jetzt die
beiden folgenden Paradigmen:

Stamm wutni- Pseudostamm utne-
(vorwiegend alt) (jung)

N.-A. utne (<< *utnija) utne (< *utnija)
Gen. utni(i)ad utnejad
Dat.-Lok. wut-ni-¢

utnija utneie

utne (<< *utnija) utne (< *utneja® oder < *utne-i?)
Abl. utnijaz utneaz

281) Vgl. ut-ne-e ku-e-da-nt po-a-i-mi KBo XXII 61 13" ,,in welches Land ich
gehe'‘; KUR-¢ an-da ,,im Lande* KUB VIII 1 IT 16’; 17 I1 10°; 191 13"; 471 8';
a-pé-e-da-ni ut-ne-e KBo VI 41V 19,

262) Vgl. in den jungen Abschriften des Ammuna-Textes (CTH 18) die unter-
schiedliche Uberlieferung: ut-NI-mi-it KUB XXXVI 98b Rs. 8 [ ut-NI-e pu-u-ma-
an KUB XXVI 711 21’, doch wohl zu lesen als wt-né-mi-it und wui-né-e; s. auch
schon in altem Duktus das Nebeneinander von NI-e-ku-§um-mu-u$ und NI-ku-us-
mu-ud (StBoT 17, 74). Zu NI/NE s. W. von Soden-W. Rollig, Das akkadische
Syllabar, 19672, Nr. 146; allgemein zu den ¢- und e-haltigen Silbenzeichen ibid.
p. XXIIIf.; ferner E. Reiner, JCS 25, 1973, 31f., 42f., 451f., die hier besonders das
Verhiltnis von ,,phonemic transeription* und ,,morphophonemic transcription‘
(= ,,grammatische‘* Transkription) behandelt. — In bruchstiickhaftem Kontext -
findet sich wt-ni-¢ in den jungen Abschriften KBo III 40, 17’ (ut-ni-s UR.GI,-lz
ya-ak-ki-i[§-; vgl. ibid. 16’ ut-ni-ga 4-iz-27) und KBo I1I 43, 7’ (ia ki-7 wt-ni-i x x [ ).
Die Festlegung etwa auf einen N.-A. Sg. ist nicht zu sichern (trotz ki-¢ in KBo
III 43, 7"), auch mufl bei Abschriften immer mit Fehlern durch den Kopisten
gerechnet werden.

8
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Im Plural lautet der Nom.-Akk. ebenfalls uine, die iibrigen Casus, soweit
bezeugt, konnen von utni- und uine- (jung) gebildet sein.

Aus dem Anitta-Text verdient noch Aufmerksamkeit Z. 11f., wo utne [kuit
kluit-pat (nicht: uine kue kue-pat) im alten Exemplar durch n-u humandus-pat
— wohl mit Bezug auf die Bevilkerung — wieder aufgenommen wird (con-
structio ad sensum; vgl. Sardiassann-a kuin . . . $-us . . . Z. 37). Man hétte daher
eher utniante$ kue§ kues-pat arer erwartet. Auch dem jungen Abschreiber von C
(in B ist die Textstelle nicht erhalten) ist diese Inkongruenz zumindest in bezug
auf das Genus ungewfdhnlich erschienen, denn er ,,verbesserte* n-u§ humandul
in [n-a]t?® humanda, wobei die Inkongruenz im Numerus bestehen bleibt:
utne kuit kuit (Sg.) — -at humanda (Pl.). Durch das verallgemeinernde Pro-
nomen kuit kuit ,,welches (Land) auch immer* erhilt das Subjekt des Relativ-
satzes pluralischen Sinn 264,

¢) hengur | henkuuad ,,Geschenk*

Dag im Anitta-Text Z. 75 (B) auftretende Substantiv hengur (vgl. J. Friedrich,
HW 2.Erg.-Heft 12) 148t sich aufgrund des Kontextes als ,,Geschenk deuten:
der (GroB)fiirst von Purushanda brachte Anitta als Geschenk (Tribut) einen
eisernen Thron und ein eisernes Szepter; mit dem Erhalt dieser Herrschafts-
insignien hatte Anitta sein Ziel, die Vormachtstellung in Zentralanatobien zu
erringen, erreicht. Neben dem neutrischen Nom.-Akk. hengur ist im Anitta-
Text Z. 74 (B) auch noch der Akkusativ Pluralis eines mit hengur etymologisch
zusammengehtrenden Stammes henky- bezeugt: henkum[ud] c; die Lesung
-m[u- wird den Zeichenspuren am ehesten gerecht 265,

Hinsichtlich der Wortbildung handelt es sich bei pengur (jung: hinkuyar) um
das Verbalsubstantiv des Verbums pjenk-/hink- ,uberreichen, darbieten
(J. Friedrich, HW 69). Auch das Verbum hink- ,,sich verneigen* (J. Friedrich,
a.a.0. 69f.; akt. und med.), das letztlich mit Ahink- ,,iberreichen’ (nur akt.)
identisch sein konnte, hat in der alten Sprache den Vokalismus henk- (StBoT 12,
54 mit Anm. 22; haink- StBoT 5, 54; sowie oben p. 41). Das Suffix -ur zeigt
die auch sonst im Althethitischen anzutreffende Kontraktion -u- < -uya-
(vgl. J. Friedrich, HE 12 § 17a Anm.; zu huri-/huyart-, hurai-[huyarai- u.a. s.
oben p.44); man konnte aber auch von einem urspriinglichen -ur ausgehen,
das erst sekundér eine Erweiterung (Zerdehnung) zu -(u)yar erfahren hitte.
Um hier entscheiden zu kénnen, brauchte man noch mehr Belege von Verbal-
substantiven im alten Duktus.

263) Von -aJ¢ ist nur noch ein Rest dcs Senkrechten zu sehen (KUB XXXVI 98
Vs. 5%).

264y Zur Inkongruenz hinsichtlich heth. ,,Land‘ s. auch KBo XI 72 II 35 nu-$§i
kurura' kued KUR.KURTIM mit Dupl. KBo XI 10 IT 31f. nu-§§i KURYELA TIM
[ kulrurad.

26%) Der Lesungsvorschlag pé-en-ku-ni (Kratylos 12, 1967, 164) 148t sich nach
Kollation am Photo nicht mehr aufrechterhalten.
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Zu diesem Verbalsubstantiv auf -ur (alt) [ -(w)uar (jung) liegt ein Genitiv in
einem Text mit altem Duktus vor: ki-ma hé-en-ku-ya-ad-$a-a§ KBo XXII 1
Z. 13 ,,Folgendes aber (gehort) zu seinem (-$a8) Geschenk (henkuyas)* 269, Der
Akkusativ Pluralis henkum[ud] setzt *henkuyus voraus und diirfte phonologisch
als Jhenkyus/ zu interpretieren sein. So erscheint bekanntlich z. B. der Akkusativ
Jidalayus| (za idalu- ,,bose) graphisch als idalamus, d.h. (mu) fir [yu/ (dazu
auch unten p. 122). Die Form /henkyus/ macht deutlich, dal wir von einem
Stamm penky- und nicht etwa von einem Stamm auf -u- (wie J. Friedrich,
HE I? §185) auszugehen haben, denn *penku- + -u§ (Akkusativendung pl.,
genus commune) hitte *henkud ergeben miissen (vgl. yaskus Akk.pl. zu yasku-,
J. Friedrich, HW 248). Folglich treten im Verbalsubstantiv die Stimme auf
-ur (-yar) n. und auf -- c. paradigmatisch zusammen.

Fur hengur/hinkuyar kann in den Bogazksy-Texten auch das Sumerogramm
IGI.DUj,. A stehen. Die Gleichsetzung hinkuyar = IGL.DUj,. A ergibt sich klar
aus KBo XVII 88, wo [§]4 LUMES UR.GI, hi-in-ku-ua-ar aus Z. 16 wenige
Zeilen spiter (Z. 21) mit §4 LUMES UR.GI, IGL.DU,.A wechselt267, Dieser
Ausdruck, wie in KBo XVII 88 in Verbindung mit dem Verbum tarkummiia-,
begegnet auch in KUB XXV 1 IIT 43" f. (mit Dupl. KUB II 5 I1 20’ IGL.DU,.
LIS.A): nu-kin GAL MESEDI an-da pa-iz-zi | nu LUGAL-i §4 LUMES
UR.G[I,] IGL.DUg.A | tar-kum-mi-ja-iz-zi ,der oberste Leibwéchter geht
hinein, und er kiindigt dem Konig ein (das) Geschenk der ;Hundeleute® an*.
Weitere charakteristische Stellen fiir hinkuyar/IGI. DU, A sind z. B.: KUBAB-
BAR-ma-ya-at-ta GUSKIN A-NA IGI.DUg, A AD-DIN 516/z Vs.? 13
,»Silber aber (und) Gold gab ich dir zum Geschenk‘‘; V DUGhy.up-pdr GESTIN-
ua A-NA IG1.DUg. A LUMESNU.GIS.SAR pé-e har-ki-ir KUB XVIII 21 115
,funf Kriige Wein hielten die Gértner als Geschenk hin‘; nu IGI.DUg AHLA
GIM-an II SI II GAL KUBABBAR-je SUM-ir KUB XV 5 II1 1 ,,und wie sie
als Geschenk(e) zwei Horner (Rhyta) und zwei silberne Becher gaben ...%;
nu-kdn LUMES URUPA.f hu-u-ma[- | LUMES UGULA LI-IM-TIM GAL
LU.MES4_ST-RU(M)TIM[ | GAL LU-ME3$qrmi-ja-a$268 GAL LUMES KA.GAL
UR.GL, 29[ | IS-TU IGL.DU,AHLA TIM piin-kdn-zi VAT 7698 T 9 ff. ,,und
al[le] ,Herren‘ von Hattusa, / die Anfiithrer der Tausend, der Oberste der 4.-

286) Vel. ki-i-ma hi-in-ku-ya-ar-te[-e¢ Bo 3148 IIT 9, ki< hi-in-ku-ya-afr-
ibid. 13’.

267) Damit bestédtigt sich B. Landsbergers Deutung von IGI.DUgA als ,,Ge-
schenk, Tribut* (J. Friedrich, HW 277, entgegen A. Goetze bei J. Friedrich, a.a.O.
1.Erg.-Heft 27). Daneben scheint IGL.DUgA aber (entsprechend J. Friedrich,
HW 277) auch das Sumerogramm far eine Qualitétsbezeichnung zu sein; vgl.
KUB XIITI 35 + I 36 (R. Werner, StBoT 4, 6/7). — Das Sumerogramm IGL.DUg. A
findet sich schon in altheth. KBo XX 10 I 15, IT 2, 12 (alter Duktus).

268) 8. auch die Belege in R. Werner, StBoT 4, 42.

269) Fiir ,,Hundetor-Leute* sind noch die Belege LUMES KA UR.GI, 738/z
Vs. (I) 5 sowie LUMES KA. GAL U[R.GL, VBoT 9 Vs. 4’ zu nennen. Zu den LUMES
UR.GL, im hattischen Bereich s. A. Kammenhuber, HdO 435.

8%
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Leute, | der Oberste der &.-Leute, der Oberste der ,Hundetor‘-Leute / verneigen
sich?? mit Geschenken‘ 271,

Neben pengur hinkuyar gab es auch die Abstraktbildung auf -atar: IGL.DUg.A-
anni (Dat.-Lok.) KUB XVII 20 1T 21 (*hinkatar; vgl. armahh-atar, maniiahh-
atar sowie wurzelablautend agg-atar, ad-atar).

Hinsichtlich seiner Stammbildung im Paradigma 148t sich hengur/hinkuyar
nicht mit aniur/anijauyar oder pardur vergleichen, die den r-Stamm durch das
ganze Paradigma fithren??, Die Kasusform henkuyad (alt)/hinkuuas®? (jung)
und kenkum[u$] lehren, daB henkur/hinkuyar auch kein r/n-Heteroklitikon dar-
stellt, so daB die Angabe ,,7/n-Stamm*‘ (J. Friedrich, HW 2.Erg.-Heft 12) ent-
fallen muB. Das Paradigma des Verbalsubstantivs hengur/binkuyar (zu henk-/
hink-) wird aufgefiillt durch den (verkiirzten) Stamm henky-.

Falls K. Hoffmann (bei H. Eichner, MSS 31, 1973, 92) Recht haben sollte, der
den QGenitivausgang -ya$ des Verbalsubstantivs auf einen n-Stamm zuriick-
fibrt (-wa$ < uranatol. *-yan-s << *-yon-s), hatte man fir [henkyus/ bzw.
*hinkuwit (Anm. 271) von einem durch Hypostase aus dem Genitiv entstandenen
Stamm henkya- (neben N.-A. henkur) auszugehen.

d) DSius »Sonnengott

Im Anitta-Text treten drei Gottheiten auf: 1. nepida$ PISK UR-aé ,,Wettergott
des Himmels*, 2. PHalmaduiz , Throngéttin® und 3. DSius ,,Sonnengott'
(s. im folgenden).

270) Vgl. das Verneigen der Hundeleute aus KBo X 25 VI 9’f. und vielleicht auch
KBo XVII 88 II 23, 24.

271y Der logographische Ausdruck mit IS7'U 148t als hethitische Lesung *jin-
kuit (Instr.) vermuten. — Die GefdBbezeichnung DPUG{$panduua- (J. Friedrich,
HW 89) diirfte ihre Entstehung auf den Stamm des Verbalsubstantivs idpandu-
zuriickfithren, wohl mit Hypostasierung auf der Grundlage des Genitivs; vgl.
XXX DUG é$-pa-an-du-ua-a§ KBo XXTI 1 Vs. IT 5. Mit *pinkust vergleichbar ist
i$-pa-an-du-it KBo XVII 75 III 13, IV 29’; der Akk.sg. liegt ibid. I59 vor:
i$-pa-an-du-ya-an, zum Abl. PUGpa.an-du-ya-az KUB VII 60 IIT 10. Zum
‘Wechsel in der Anlautschreibung beim Verbum i$pant-/§ipant- s. H. Otten—VI1. Sou-
tek, StBoT 8, 97.

212y Zu antur/anijauyar (vom Verbum aniga- ,,wirken, schaffen*’) vgl. a-ni-ia-u-
ua-ar KBo XV 214 T 15 gegentiber Dupl. a-ni-u-ur, Gen. ag-ni-u-ra-a¥§ KBo XXI 1
Rs. IV 3, KUB XXIV 91119, Dat.-Lok. a-ni-4-r¢ Bo 2792 Vs. I 13’, a-ni-u-rt
KUB XXXV 54 11T 45. — Zu par$ur (vom Verbum par$- ,,zerteilen, zerbrocken‘‘)
vgl. in altem Duktus pdr-$u-u-ur 429/b + 431/b Rs. 6’ und pdr-$u-ur KUB XXXVI
104 Rs. 9; jung: pdr-§u-u-ur KBo XIIT 2271 13, XXI 70 Vs.I26 (u.o.), Gen.
pdr-$u-u-ra-a§ KUB XTII 4 11T 59, I 20, Abl. pdr-$u-u-ra-az KBo XX 72 Vs.? IT 28,
pdr-§u-ra-az-zi-ja-kdn KUB X 51 r. Kol. 10’ (Dupl. Bo 5003: pdr-§u-u-ra-az-ta-kdn),
Instr. pdr-$u-u-ri-i¢ KUB XTI 28 Vs, ITT 19'. ‘

2713) Vgl. A. Kammenhuber, MIO 3, 1955, 369 Anm. 52; ferner ji-in-ku-ua-a$
pé-di KBo XX 123 Rs. 11’, Mit den LU-MESIGL. DUy A (J. Friedrich, HW 1.Erg.-
Heft 27) wird man den L0}i-en-ku-ua-ad KBo XXII 218 IT 8’ / hi-in-ku-ya-a$ {(ohne
Determinativ) KUB XXVII 69 Rs. VI 1 in Verbindung bringen wollen. Auch der
LOks-in-ku-la-a§ KUBIL 7 I1 9’ (N. van Brock, RHA 71, 1962, 97) kénnte hierher
gehdren: *hinky-la-§.
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Gleich zu Beginn seines Textes hebt Anitta hervor, daBl sein Vater Pithana
durch den Wettergott des Himmels begiinstigt war (Z. 2f.). Auch Anitta steht
offensichtlich in einer engeren Bindung zu diesem Gott, denn er nennt ihn Z. 57
,,meinen Herrm*; allerdings ist dieser Ausdruck nur in B bezeugt und kann fiir
die alte Vorlage nicht gesichert werden. Stéidte, die Anitta vernichtete, tibergab
er dem Wettergott des Himmels (Z. 20). Der Wettergott soll verhindern, dafl
zukiinftige Ko6nige die vernichteten Stédte, zu denen auch die Stadt Hattusa
zéhlt, wieder besiedeln: jeder Kénig nach Anitta, der dennoch eine solche
Wiederbesiedlung unternimmt, soll vom Wettergott getroffen werden (Z. 51).
Wenn es Z.48 von der Stadt Hattu$a heit ,,an ihrer Stelle aber site ich
Unkraut (Kresse; ZA.AH.LI)“, wird man auch diese Handlung mit dem
Wettergott in Verbindung bringen wollen; denn dadurch, daf Stidte dem Erd-
boden gleichgemacht werden, entstehen Brache und Weideland, und darauf
koénnen dann die géttlichen Stiere des Wettergottes weiden. So heillt es in einem
jungeren Fluch iiber eine eroberte Stadt (KUB VII 60 IIT 19ff.; Transkription
bei J. Friedrich, HE 112 42f.): ,In Zukunft soll kein Mensch(enkind) sie
besiedeln. Diese feindliche Stadt mit ihren Feldern, Dreschplitzen (und) Wein-
girten . ... [gab ich] dem Wettergott, {[meinem] Herrn. Sie {sollen] sich, o
Wettergott, mein Herr, deine Stiere Seri (und) Hurri (als) Wiese [nehmen];
Seri und Hurri sollen fiir ewig darauf weiden! Wer sich aber darauf niederldBt
und den Stieren des Wettergottes Seri und Hurri die Wiese wegnimmt, der soll
dem Wettergott, meinem. Herrn, (erbitterter) Feind sein! Wenn ein Mensch(en-
kind) diese feindliche Stadt besiedelt und wenn ein oder zwei Héuser oder
irgendwelche Truppen (und) Wagenkdmpfer von ihr Besitz ergreifen, soll mein
Herr dieses eine Haus oder die zwei Héuser oder die Truppen [und Wagen-
kdmpfer vernichten!]* 2. Dem Wettergott — so nach einem junghethitischen
Text, der jedoch auf éltere Tradition weist?® — gehéren Himmel und Erde
und auch die Menschheit; labarna, den Kénig, setzte der Wettergott zu seinem
Verwalter (manijahhatallad) ein und gab ihm das ganze Land von Hattusa mit
dem Auftrage, es zu regieren. In einem althethitischen Text (KUB XXIX 1
I117f.; junge Abschrift) heiBlt es, dal Wettergott und Sonnengottheit dem
Konig das Land wie auch sein eigenes Haus zur Verwaltung ausgehindigt
haben (manijahhir); den Wettergott nennt der Konig ,,meinen Vater, die
Sonnengottheit ,,meine Mutter* (dazu ausfiihrlicher unten p. 126). Von diesen
religisen Vorstellungen her ist es verstédndlich, dafl der Wettergott des Him-

274) Damit im Zusammenhang zu sehen ist wohl auch die Bezeichnung ,,Wetter-
gott dor Wicse** yelluuas PISKUR-a§ — PU U.SAL; vgl. KBo XIIT 223 Vs. I1 6/,
XXI 47 Rs.? III 17’, 56/s IT 17’. Zu dem Versuch J. Puhvels, heth. yellu- etymo-
logisch mit griech. HA¥(owv medlov) zu verbinden, fur das er dann eine Bedeutung
s,meadowy field*“ annimmt, s. KZ 83, 1969, 66, 68f,

278) IBoT I 30 (= CTH 821); vgl. H. G. Giiterbock, JAOS Suppl. 17, 1954, 16;
E. Laroche, La priére hittite, 1964, 10; A, Kammenhuber, ZA 57, 1965, 198.
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mels an den irdischen Aktionen des Konigs teilhat. Anitta errichtet thm in
Nesa einen Tempel (Z. 56, 57)278),

Im Anitta-Text wird der Name des Wettergottes stets halblogographisch
geschrieben:

Nom. DPISKUR-aé (Z.51)
Gen. DISKUR-nad (Z.56, 57)
Dat. PISKUR-unni (Z.2,3,21), PISKUR-ni (Z.20, 28)

Aufgrund dieser Zusammenstellung wird man dem Sumerogramm PISKUR
(mit seinen phonetischen Komplementen) die hethitische Lesung DT arpunnad
(Nom./Gen.) und PTarpunni (Dat.)2"” zugrunde legen wollen. Der Name wurde
etymologisch als ,,Sieger, Held* gedeutet (zu heth. tarp-, tarhuili ete ).

Fiir PISKUR-n3 (Z. 20; A) schreibt das junge Exemplar C PU-n[7, fur DISKUR-
nad (Z. 57; A) erscheint in dem anderen jungen Exemplar (B) die Graphik DU.
Auch sonst 1afit sich gelegentlich beobachten, dafl junge Abschriften statt
DISKUR (urspriinglich ,,Windgott*“) den Namen des Wettergottes nach
babylonischem Gebrauch mit dem Zahlzeichen ,,10° schreiben (Mondgott =
,,30° usw.): PISKUR-a[n KUB XXIX 3 Vs. (I) 6’ (alter Duktus) — DPU-an
KUB XXTX 1126 (junge Abschrift); vgl. KBo VIIT 73 Vs. IT 11’ (PISKUR)
gegeniiber Bo 5876 117" (PU). Doch findet sich auch schon in altem Duktus
die Graphik PU; vgl. KBo XX 10112,15 DU PU VURUZ;.ip.la-an-da, LU
DU.an ibid. 17, 1027,

Die ebenfalls im Anitta-Text auftretende Gottheit D Halmaduiz (Stamm
DHalmaduat-; Gen. DHalmaSwitiad Z. 57, Dat. DHalmas[uitt] Z. 46) ist als der
deifizierte Thron anzusehen®”. Dieser Gottheit liefert DSiu die durch eine
Hungersnot bedringte Stadt HattuSa aus (Z. 46f.), die damit in die Hénde
Anittas fillt. Wie dem Wettergott des Himmels baut Anitta auch dieser Gott-
heit, deren Name protohattischer Herkunft ist und die aufgrund des weiblichen

278) Zum Wettergott allgemein s. auch E. von Schuler, in H. W. Haussig (ed.),
Worterbuch der Mythologie, I. Abt., 209; ferner Verf. StBoT 12, 44ff.; V. Haas,
Der Kult von Nerik, 1870 (Studia Pohl, 4), 71f.

277) Akk. PISKUR-an im altheth. KUB XXIX 3 Vs. (I) 6’ (alter Duktus). Ein
Instrumental PISKUR-ni-it ist KUB XXXIII 120 I 31 bezeugt. Zu Tarbu- und
seinen verschiedenen Weiterbildungen s. E. Laroche, RHA XVI (f. 63), 1958,
91-95; Les Noms des Hittites, 1966, 289; RHA VII (f. 46), 1946-1947, 89; DLL 127;
JCS 21, 1967, 175; J. Friedrich, HW 2.Erg.-Heft 24; H.G. Gaterbock, Historia,
Einzelschriften 7, 1964, 60 Anm. 31a; ferner die Diskussion bei F. Imparati, Studi
Classici e Orientali 14, 1965, 72f.; im alten Duktus aber auch PISKUR-ta (*Tar-
hunt), B, Laroche, Athenacum 47, 1969, 177 (vgl. KUB XLIIT 23 Vs. 10); auf den
Stamm Tarjunta- weist altheth. KUB XXIX 1 Vs. I 38 (junge Abschrift) mit
DISKUR-ta-aé-da (-a ,,und*).

278) Zum graphischen Wechsel PISKUR/PU vgl. auch H. G. Giiterbock, Historia
Einzelschriften 7, 1964, 59.

279) Zu Halmasuit s. den Artikel von E. von Weiher in RIA 4, 1972, 62 (mit
Literaturangaben).
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Gentilizsuffixes -¢t eine Gottin sein muB?®®, in Nefa einen Tempel (Z 57). In
hethitischen Ritualen wird oft dem Thron (der Throngéttin) libiert281). Der
Name Halmasuit- begegnet sowohl mit als auch ohne das Gottheitsdetermina-
tiv, kann aber (als Kultobjekt) auch it GIS ,,Holz* determiniert werden.
In dem schon mehrfach erwihnten althethitischen Bauritual CTH 414, das
uns noch weiter unten im Zusammenhang mit DSiug beschiftigen wird, heiBit
es (KUB XXIX 1123f.), daB die Throngsttin28? dem Kénig vom Meer her
die Regierung (manijahhai-) und (als Herrschaftsattribut) die kdonigliche
Kutsche (6B3puluganni-)?® gebracht habe?28d.

Die dritte im Anitta-Text auftretende Gottheit ist PSiu¥, in der Literatur
meist als PSiudummi- zitiert, indem man das enklitische Possessivpronomen
-Summi- als mit dem Gotternamen fest verwachsen ansah und diese Verbindung
(nicht P&us allein) als Eigennamen wertete. Aus dem Anitta-Text erfahren wir,
daB die Statue der Gottheit PSius einst von Uhna, dem Konig von Zalpa, aus
Nesa geraubt und nach Zalpa verschleppt worden war. Anitta gelang es, sie
wieder nach NeSa zuriickzubringen (Z. 39-42). Dank PSius vermochte Anitta
die Stadt Hattula einzunehmen (Z.46f.). Wie schon dem Wettergott des
Himmels und der Throngéttin errichtet Anitta auch der Gottheit PSiué in
Nesa einen Tempel (Z. 56, 57) 28,

Im alten Exemplar A finden sich folgende Belege fiir PSius, wobei wir die
enklitischen Elemente mit anfihren:

D&i-i-us-mi-i§ 7. 47
D§i-ti-$um-mi[- Z. 39
DIi-d-§[um- Z.41
D&i-d[- Z.56

In B ist PSi-t-na-Sum-mi-i§288 (Vs.16'; in A Z.57 weggebrochen), und ibid.
Z. 5 sind noch Spuren von -§ulm-mi-in (= A Z. 56 DSi-#[-) erkennbar. Ebenso

280y Vgl. E. Laroche, JCS 1, 1947, 208, 213, 214,

281y Fiir das Althethitische s. das in StBoT 12 bearbeitete Gewitterritual (p. 83
sub palmasuitt-); allgemein auch A. Goetze, Kleinasien?, 162.

282y Fir PHalmas$uiz aus dem althethitischen Exemplar (alter Duktus!) KUB
XXIX 3 Vs. (I) 4’ stoht in der jungen Abschrift GI3DAG-iz.

283y Zur Bedeutung von huluganni- s. H. Otten, StBoT 13, 20f.

284) Hierzu wie Uberhaupt zum vergottlichten Thron bei den Hethitern s.
A. Archi, SMEA 1, 1966, 76ff., 109f.; zu einem vorderasiatischen Thronkult s.
P. Kretschmer, ArOr 17, 1, 1949, 416f.

285) Insgesamt drei Tempel hat Anitta in NeSa erbauen lassen. Reste eines dieser
Tempel sind vielleicht schon gefunden worden; s. B. Hrouda, Vorderasien I, 1971,
172 mit Anm. 4 (Literaturangabe).

286) Die Richtigkeit der Lesung steht auller Zweifel; das drittletzte Zeichen ist
-SUM- und nicht -AZ-, wie G. Jucquois lesen wollte (s. dazu schon E. Laroche,
JCS 21, 1967, 174 Anm. 3). — D&i-$um-mi-i§(-$a-an) KUB XII 63 (junge Nieder-
schrift) Rs. 13 wird man nicht mit C. Watkins (Report HARV-LING-01-72,
p. 10, 36) in D&i(-2)-$um-mi-i§ emendieren diirfen, da die Gottheit PSiummi/a- in
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sind in C (KUB XXXVI 98a Vs. 10") noch Zeichenreste von -fmi-in (= A Z. 41
D&i-1i-¥um-) erhalten.

Bei der Deutung und Analyse von DSiudummi- war man sich bislang weit-
gehend darin einig (und wir schlieBen uns zunédchst dieser Auffassung an), daf3
darin das hethitische Appellativum fir ,,Gott ($u-) und eine Form des
enklitischen Possessivpronomens enthalten seien; dabei reicht die Inter-
pretationsbreite fiir dieses pronominale Element von ,mein‘ iber ,,unser
und ,,euer*‘ bis hin zu ,,ihr* (pl.). Der Wechsel in der Uberlieferung P&iudmis/
DSiunasummi¥ erfordert, daB wir uns zunichst mit dem Verhaltnis von Siu- zu
Siuna- befassen. Da im althethitischen Exemplar bei DSiudmi§ das Vorderglied
Su(8) lautet, Suna($) aber nur fiir die Abschrift des 13.Jh.s sicher bezeugt ist
($tu$ und Swuna$ sind formal Nominative des Singulars), wird man fiir das
Paradigma von &u- ,,Gott* zunichst von einem althethitischen Nominativ
Siu§ ausgehen dirfen. Auch DINGIR-u§ aus 205/s + Vs. IT 13’ (alter Duktus)
weist fiir das Althethitische auf §u3. Die mir bekannten Belege von DINGIR-
u§ konzentrieren sich auffallenderweise auf Gebetsformeln, fiir die von vorn-
herein eine gewisse Altertiimlichkeit angenommen werden darf; vgl.:

DTe-li-pt-nu-us Sar-ku-u na-ak-ki-i§ DINGIR-u§%7" 2zik KUB XXIV213
,»»Telipinu, erhabener, ehrwiirdiger Gott du!*

zi-tk-pdt ha-an-da-an-za DINGIR-u¥ ge-en-zu-i da-as-ki-§i zi-ik-pdt KUB
XXXI127+15
,,du, gerechter Gott 288, giitige Gesinnung wirst annehmen du!*

na-alk-ki-i§ DINGIR-»§ KUB XXXVIII 11 IIT 18’

fe¢

,»ehrwiirdiger Gott

ad-$a-nu-lua-an-za PUTU-u§ DINGIR-ud zi-ik KUB XXXI130 Vs. 3
,,wohlversorgte? Sonnengottheit, Gottheit du!*

Ein Akkusativ DINGIR-un, wie man ihn im Anschluf3 an den Nom. DINGIR-
u§ erwarten konnte, ist m.W. bisher nicht bezeugt. Wir diirfen aber aus
DSiusummin des Anitta-Textes (A Z. 39, 41) den Akkusativ *$iun restituieren
(< *DSiun-§ummin; zur Assimilation n—s > ¢ s. H. Otten-VI. Soudek,
StBoT 8, 57); vgl. jetzt auch C. Watkins, a.a.0. 11; V1. Georgiev, Die Sprache
19, 1973, 143.

Fir den Nominativ des Plurals von &u- findet sich im Althethitischen die
Schreibung DINGIRMES.¢§ KBo XVII 22113, 9, 10, 12’ (alter Duktus).

dieser Graphik auch sonst (iiber 10 Belege!) bezeugt ist (s. dazu auch H. Otten,
ZA 53, 1959, 179ff.) und man somit diesen Namen von DSiu$ des Anitta-Textes zu
trennen hat.

287) PDafiir schreibt Dupl. KUB XXIV 1 I 3: DINGIRE/M.i§, — Zu den folgen-
den Ausfihrungen zum Paradigma von heth. $iug vgl. jetzt auch C. Watkins,
Report HARV-LING-01-72, 91f., 23 [ferner Gedenkschrift H. Giintert, 101 ff.].

288) Zu pandant- ,,wohlgesinnt®, mediopass. pandai- ,,wohlgesinnt sein® s.
StBoT 5, 41f.
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Der Akkusativ des Plurals von $iu- erscheint graphisch meist als DINGIRMES.
mu-u§ oder auch als DINGIRMES.«7 (vgl. E. Laroche, JCS 21, 1967, 175).
Fiir Texte in altem Duktus fehlen noch Belege, aber im mittelheth. KBo
VIII 35 I1 8’ ist DINGIRMES.mu-ué bezeugt. Diese Form laBt sich bis ins -
13.Jh. (z.B. KBo XIII 131 Rs. 7) nachweisen. Gelegentlich — und darauf hat
E. Laroche (a.a.0.) aufmerksam gemacht (vgl. schon J. Friedrich, HW 268) —
fungiert DINGIRMES. (s)u$ auch als Nom.pl. Die von E. Laroche genannten
Belege gehoren jedoch der jungen Sprache an. So diirfte KUB XXXVI 25
IV 12 (DINGIRMES 4.8) ins 13.Jh. zu datieren sein. Bei DINGIRMES.¢ aus
KUB X166 IV 17° ist zu beriicksichtigen, dal das Duplikat KUB XVII 6
IV 11 DINGIRMES.¢¥ und das Duplikat KBo IIT 7 IV 177 DINGIRMES i,
phonologisch wohl Ausgang /-es/, schreibt, so daB DINGIRMES.4 als Nom.
wohl dem Abschreiber angelastet werden darf; in der jungen Sprache haben
Akkusativformen héufiger die syntaktische Geltung von Nominativen, wie
auch umgekehrt Nominativformen fiir Akkusative eintreten konnen (vgl.
J. Friedrich, HE I2 § 63). Die Belege DINGIRMES.sp48 in der syntaktischen
Geltung eines Nom.pl. aus KUB XII165,9 und KUB XXXIIT 1151117
(bumante$ DINGIRMES ) diirften wieder ins 13.Jh. zu datieren sein, und
der letzte von K. Laroche genannte Beleg (KUB XXXIITI 106 -+ IV 17)
stammt aus einem Text mit Glossenkeilen (IV 10, 11), zeigt auch die junge
Zeichenform TAR, stammt also gleichfalls aus dem 13.Jh. v.Chr.

Geht man von dem u-Stamm $/u- aus und fiigt daran die Akkusativendung des
Plurals -z, wird intervokalisch das stammauslautende -u- zu -y-, so dal} wir die
,normal® gebildete Akkusativform $u-ud ($iyu$) erhalten. Im Hethitischen
kénnen die Lautfolgen [ua] [ue] [4¢] ohne Schwierigkeiten graphisch dargestellt
werden: (UA) (ti-e) (6-i), jung auch (UI,), nicht aber [yu]. Um dennoch die
in der Sprache auftretende Lautung [uu] auch in der Schrift bezeichnen zu
kénnen, muBte zu einer Art Ersatzschreibung gegriffen werden, deren prin-
zipieller Ausgangspunkt bereits im sumerisch-akkadischen Bereich zu suchen
ist289), Geldufig ist uns diese Ersatzschreibung etwa bei den u-stdmmigen

289) Vgl. W. von Soden, GAG § 21. Zur Polyphonie des Zeichens PI (= UA im
Syllabar von Bogazkdy) s. W. von Soden-W. Rollig, Das akkadische Syllabar,
1967 (2. Aufl.), Nr. 223. Fir UJA hat A. Goetze (JAOS 74, 1954, 188) in heth.
ha-an-ni-tal-UJ A-ed-&ir (Verbalbildung auf -e$- mit der Funktion ,,80 werden, wie das
Grundwort angibt‘‘; vgl. J. Friedrich, HE I? § 138) den Lautwert [we] vermutet,
was denn richtig wéire, wenn wir fiir das Verbum nicht vom thematischen Stamm
hoannitalya- ,,Gerichtsgegner (J. Friedrich, HW 1. Erg.-Heft 4) ausgehen, sondern
hannitaly- zugrundelegen (vgl. dads-e§- zu dads-u-, danku-e§- zu danku-i-). [H. Eich-
ner, miindlich, rechnet mit Ausfall von -ni- hinter -ua-.] Man wird [ye] lesen
wollen im Akkadogramm SA4 A-UE-LU-TIM KBo XIV 98 IT 7. — Diakritische
Zeichenformen zu A, ndmlich uag,, uee, %t;, Uy, Uty (5. J. Friedrich, Hethiti-
sches Keilschrift-Lesebuch II, 1960, Nr. 252-256) sind zur Aufzeichnung fremd-
sprachlicher (d.h. nichthethitischer Texte) schon frith von hethitischen? Schrei-
bern entwickelt worden, sie finden sich bereits auf Tafeln mit altem Duktus
in protohattischen und (nur bei Lehnwértern aus dem Protohattischen) palaischen
Texten und dienten wohl zur Wiedergabe des dem Hethitischen fremden Pho-
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Adjektiven, deren Ausgang im Akkusativ des Plurals als -mu$ erscheint; vgl.
[idalayus/ zu idalu- ,,bése’’ gegentiber der graphischen Darstellung (idalamud)
(s. auch schon oben p. 115 zu altheth. jenkum[u$]). Der Akk.pl. DINGIRMES.
mud (*$imusd) ist als Ersatzschreibung?®® zu verstehen und mufl phonologisch
als [siyus/ interpretiert werden. Im Hinblick auf den Akk. [siyus/ darf die
Graphik DINGIRMES.¢§ fiir den Nom. pl. als /siyes/ verstanden werden.

Die Casus Genitiv, Dativ, Ablativ und Instrumental besitzen (auch schon in
alten Texten) in beiden Numeri eine Stammerweiterung mit -n-; vgl. Sg. Gen.
Suna§ KBo XVII30 Vs.7; 15 Vs.?13" (auch StBoT 12, 90); Dat. §unt
2071/c 1?9’ (alter Duktus); fiir den Ablativ Siunaz sowie fir den Instrumental
Stunit?®V sei auf E. Laroche (a.a.0.) verwiesen. Der Gen.pl. (kollekt.) Siunan/
DINGIRMES.5an ist schon durch die Endung -an als altertiimlich anzusehen ;
fir die iibrigen (auch schon altheth.) ormen des Plurals, Gen./Dat. $iunas
(DINGIRMES.508), Abl. DINGIRMES.5qz, Instr. DINGIRMES i, verweisen
wir auf die Zusammenstellung bei E. Laroche (a.a.0.) und bei A. Kammen-
huber (HdO 291).

Dieser kurze, soweit es die Beleglage erlaubt, am Althethitischen oricnticrte
Uberblick iiber die Kasusformen von u- ,,Gott” berechtigt zur Aufstellung
des folgenden (altheth.) Paradigmas, wobei der Nom. &u§ auch als Vokativ zu
fungieren scheint (s. die Beispiele oben p. 120).

Singular Plural
Nom. &us Styes
Gen.  Siunad Stunan, (Siunas)
Dat.  Suni Stunas
Abl. Siunaz Siunaz
Instr. $tunit Stunit

nems [f/, aber vielleicht auch von ¢/ (s. A. Kammenhuber, HdO 442{.). Auch
zur Aufzeichnung hurritischer Texte werden die diakritischen Zeichenformen ver-
wendet (s. J. Friedrich, Handbuch der Orientalistik I/2-1/2-Lfg. 2, 1969, p. 10, 11;
§§ 8 und 12). — Den Hinweis, daB -m- in DINGIRMES.mu8 graphisch bedingt sein
koénnte, verdanke ich H. Otten, der damit auch den Ausgangspunkt fur die Auf-
stellung des hethitischen Paradigmas von &u- ,,Gott** (s. unten) lieferte.

290y Vgl. schon H. Ehelolf, ZA 43, 1936, 181 Anm. 2; ferner H. Th. Bossert,
Asia, 1946, 90; J. Friedrich, HE 12 § 29b; E. von Schuler, Die Kaskéer, 1965, 115
(zu II 8); J. J. S. Weitenberg, Hethitica I, 1972, 36.

291y Statt Ddi-i-ni-it (KBo VI 28 Vs. 5; 13.Jh.; E. Laroche, a.a.0. 75) hat man
fir diese spéte Zeit DINGIRZIIM.g4-ni-i¢ zu lesen (diese spielerische Schreibung
begegnet noch ofters; wohl bereits mittelheth. DINGIR WM -4j.x[- KBo XVII 32
Vs. 14’ bzw. im Ubergang zum Mittelhethitischen DINGIRL/M ¢-ng-a§ KBo XVII
30 Vs. IT 7, vgl. Rs. IIT 12°). Im Anitta-Text hingegen darf nicht etwa DINGIR
LIM.§ug-mi-i§ (ete.), sondern muB PSi-i-us-mi-i§ gelesen werden, da zum einen die
Pleneschreibung auf ein dem -¢- vorausgehendes ¢-haltiges Silbenzeichen weist (vgl.
altheth. §i-i-ya-az KBo XVII 15 Vs.? 197; vgl. Rs.? 10’) und zum anderen, wie noch
weiter unten zu zeigen sein wird, zur Zeit Anittas S7u$ noch kein Appellativam war.
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Etymologisch kann $iu- liber *djeu-2°2 auf *djéu- zuriickgefiihrt werden 9%,
Aus der grundsprachlichen Lautfolge *dj- wurde heth. sj- (vor Vokal) bzw. si-
(vor Konsonant). Das Luvische und Palaische haben die Entwicklung nicht
mitvollzogen (vgl. luv. Tiyat-, pal. Tijaz/s ,,Sonnengott*; A. Kammenhuber,
HdO 263). Die indogermanische Bezeichnung fiir den Himmelsgott (Lichtgott)
ist offensichtlich bei den Hethitern zum Appellativum fiir ,,Gott* geworden
und konnte daher auch in den Plural gesetzt werden. Das n-Element 148t sich
vielleicht wie im griech. Znyds, Zyvi (neben Aids, Aii)?*® als aus der Akkusa-
tivendung (Z7-v) iibertragen ansehen?%). Die ungleiche Stammgestalt im alt-

292) Uber die Vertretung der grundsprachlichen Kurz- und Langdiphthonge im
Hethitischen wissen wir noch recht wenig. Auch laft sich noch nichts Sicheres
dartiber sagen, ob die Langdiphthonge die gleiche Entwicklung durchgemacht
haben wie die Kurzdiphthonge. Wenn wir fiir heth. §iu- von idg. *d¢éu- (und nicht
von der Schwundstufe *diy-, fiir die hier keine Motivierung vorliegt) ausgehen
wollen, haben wir Kiirzung von *éu zu *eu anzunehmen (vgl. griech. Zeds gegeniiber
altind. dydus). Fir idg. ex > heth. u konnte K. Hoffmann (KZ 82, 1968, 215f.)
einen Nachweis erbringen: *leuket? > heth. lukkizzi. Allerdings kann tuzzi- (ibid. 215
Anm. 11) fur diesen Lautwandel nicht bemiiht werden (vgl. Verf. IF 76, 1971, 66 1f.).
Das idg. Paradigma von *dzéus bzw. *djeus, unter Einbeziehung der hethitischen
Kontinuanten, behandeln (neben C.Watkins, a.a.O. 4ff.) jetzt ausfiihrlicher
V1. Georgiev (Die Sprache 19, 1973, 140ff.) und (mit Kritik an V1. Georgievs Auf-
fassung) J. Schindler (ibid. 148ff., 157).

293) Gegen eine idg. Etymologie von heth. $iu- wandte sich H. Kronasser, Die
Sprache 5, 1959, 68; er nahm eine kappadokische Basis §iya- an. Dieser Ansatz
wird jetzt jedoch durch das althethitische Paradigma von §iu- widerlegt.

291) Vgl. auch die n-Erweiterung des Pronomens *k%i- in griech. twds, twvl, Tw-d.

295) Vgl. H. Pedersen, Hittitisch und die anderen indoeuropéischen Sprachen,
1938, 57, 175. Im Hinblick auf griech. (homer.) Z7» und altind. dydm wére fir den
Akkusativ von heth. §iu- (*diéu-) eine Form *§ien zu erwarten gewesen, die assimi-
liert vielleicht auch als *sen oder *§in hétte erscheinen kénnen. Wenn P. Meriggi
(Hieroglyphisch-Hethitisches Glossar, 19622, 166) recht hat, daf im Bildluvischen
neben masana- ,,Gott** auch noch Reste des idg. Wortes vorhanden sind, kénnte
man erwigen, ob nicht in #i-na-i(-d) (usw.) letztlich ein alter Akkusativ *#tn verbaut
ist. Der heth. Akkusativ $un beruht wohl auf einem Ausgleich innerhalb der
u-stdmmigen Kasusformen (z.B. parddus: parddun = $iud: x; x = Sun). —
Wegen der hohen Altertiimlichkeit des Hethitischen wird man aber auch fragen
diirfen, ob $iun nicht direkt grundsprachliches *dzéu-m (nicht mit V1. Georgiev,
a.a.0. 143: *di’-4-m) fortsetzt, zu dem *diém (vgl. ai. dyam, griech. Ziy u.a.;
J. Schindler, a.a.0. 152ff.) erst eine jlingere (nach der Ausgliederung des Hethi-
tisch-Luvischen entstandene) Variante darstellte.

Im Hethitischen ist eine n-Erweiterung aullerhalb von Nom. und Akk. auch sonst
nachweisbar; vgl. Singular Nom. arkammas, Akk. arkamman; Plural Nom. nicht
bezeugt, Akk. argamu§ (Mur$ili-Gebete KUB XXIV 4 Rs.1 mit Dupl. KUB
XXTV 3; Madduuyatta-Text, KUB XIV 1 Rs. 32, s. H. Otten, StBoT 11, 25), aber
auch argamanus (KUB XVII 21 IT 12; mittelheth.), Gen.sg. arkammanas, Dat.sg.
arkammani (Bo 5072 Vs.111'); Ableitungen: arkammanalli-, arkammanatar,
arkammanabh-, arkammanallai- (mit Glossenkeil). Bei arkam(m)a- (J. Friedrich,
HW 30) scheint -n- erst sekundér auch in den Akkusativ (vgl. argamanud) ein-
gedrungen zu sein. Das Nebeneinander von zwei Stdmmen im gleichen Paradigma
macht die Annahme eines Lehnworts fir arkam(m)a- (vgl. O. R. Gurney, AAA 27,
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hethitischen Paradigma fiir ,,Gott** (§5u-/$fu-n-) filhrte in der jingeren Sprache
zu einem Ausgleich zugunsten der n-haltigen Kasusform, und es entstanden die
thematischen Stimme una-/§iuni- (vgl. A. Kammenhuber, HAJO 290;
E. Laroche, a.a.0. 174, 175 mit Anm. 12); auf diese wie auch auf andere Ab-
weichungen oder Neubildungen gegeniiber dem althethitischen Paradigma
gehen wir hier nicht ein, man vergleiche die Zusammenstellung bei E. Laroche,
a.a.0. 1741f. Der Genitiv des alten Konsonantenstammes $un- diirfte noch in
der Zusammenriickung SAL§;-un-za-an-na-a§ KBo XX 16 Vs.? 7’ (alter Duktus)
vorliegen: *$iuné annad ,,Gottes Mutter — *$un-anna$ ,,Gottesmutter
(Name einer Priesterin)?%2), Entsprechend der auch sonst zu beobachtenden
»Zerdebhnung’ von -u- zu -uya- wird spiter $iyanzanna$ geschrieben. Die im
alten Duktus auftretende Schreibung SAL-MESDINGIR.AMA KBo XVII 13
Vs.? 4 (gegeniiber sonst iiblichem SAL-MESAMA.DINGIR) ahmt graphisch
die hethitische Zusammenriickung aus Genitiv4 Regens nach; vgl, SAL.MES
DINGIRMM AMA KBo XI 29 Rs. 10 (E. Laroche, a.a.0. 175).

Im Hinblick auf das althethitische Paradigma von &u- darf das im jungen
Exemplar B iiberlieferte DSi-#-na-Sum-mi-i§ mit Sicherheit nicht fiir die alt-
hethitische Vorlage in Anspruch genommen werden. Das Pronomen -Summi§
weist auf den Nom.; der althethitische Nominativ von $u- aber besitzt, wie
wir saben, keine Stammerweiterung mit -n-. Man koénnte daher zunéchst ver-
muten, daB der Schreiber des 13.Jh.s *DSiusummié der alten Vorlage unter
Verwendung des zu dieser spiten Zeit gebrduchlichen Stammes $iuna- zu
DSiunadwmmi verandert hat. Dieser Vermutung wird man jedoch nicht folgen
diirfen, wenn man beriicksichtigt, daf der Kontext statt eines Nom. DSiu-
nadummid (Z.57) — entsprechend den Gotternamen DPHalmaduitiod und
DISKUR-na§ — einen Genitiv erwarten 1aBt: , Tempel des . . .. Der Genitiv
von $tu- miillte korrekt $unad lauten, und diese Form méchte ich im ersten
Bestandteil von DSiunadummi¥ sehen. Die Pronominalform -§ummi¥ mufl dann
fehlerhaft sein, was nicht verwundert, wenn man bedenkt, dafl im 13.Jh. die
enklitischen Possessivpronomina nicht mehr lebendig waren 2°®. Ich hege daher
kaum einen Zweifel, dal in der althethitischen Vorlage die Genitivform
DSiunasummas (< *PSiunas-Summas) gestanden hat. Ebenso halte ich
den syntaktisch unmoglichen Akkusativ DPSi-i#[-na-$u(m-mi-in)] aus Z. 56

1940, 103; W. von Soden, AHw 67) unwahrscheinlich; s. auch J. Tischler, XZ 86,
1972, 275. — Beachtung verdient auch alkifta- ,,Zweig*: alkidtas (Nom.; alt),
alkistan (Akk.; alt, vgl. StBoT 8, 110), aber alkistanan (Akk.; KUB XXX 34 111 1,
jung), alkidtaned (Nom.pl.; KUB VIII 13, 5, jung), alkistanu$ (Akk.pl.; KUB
XXVII 29 4+ I 25, jung).

2958) Zum Nachweis eines Genitivs auf -§ (wie in nekuz << *nekut-s) s. J. Schindler,
KZ 81, 1967, 301; BSL 67, 1972, 32. Hinsichtlich eines Genitivs §tuyan-§ hat er
jedoch Zweifel (KZ 81, 292 Anm. 4); doch s. auch C. Watkins, Report HARV-
LING-01-72, 13.

206) Zum fehlerhaften Gebrauch der enklitischen Possessivpronomina in einer
jungen Niederschrift vgl. H. G. Guterbock, MDOG 101, 1969, 26.
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fir fehlerhaft und méchte auch hier fiir die alte Vorlage E DSiunasummas
voraussetzen.

Nachdem Stammbildung und Paradigma von heth. §iu- ,,Gott* besprochen
sind, wenden wir uns jetzt dem Gotternamen P§iu zu und versuchen die Frage
zu beantworten, welche Gottheit sich hinter diesem Namen verbirgt. Wir sagten
eingangs, dafl im Anitta-Text drei Gottheiten auftreten: Wettergott des Him-
mels, Throngsttin und P&iug; allen dreien baute Anitta in Nesa einen Tempel.
Im Zusammenhang mit den drei im Anitta-Text genannten Gottheiten hat
jingst S. R. Bin-Nun?®” auf eine Textstelle im althethitischen Bauritual
CTH 414 aufmerksam gemacht, aus der hervorgeht, dal neben Wettergott und
Throngéttin auch die Sonnengottheit aufs engste mit dem Konigtum ver-
bunden ist. Die fir uns wichtigen Zeilen lanten nach der jungen Abschrift
KUB XXIX 1 T17ff.:

17 LUGAL-i-ma-mu DINGIRMES DUTU-u$ PISKUR-as-§a ut-ne-e B-ir-mi-
it-ta

18 ma-ni-ja-ap-hi-ir nu-za LUGAL-u$-8a ut-ne-me-et B-ir-mi-it-ta

19 pa-ap-ha-a$-mi ...

23 LUGAL-u-e-mu?®® ma-ni-ja-ah-ha-en SBpu-lu-ga-an-ni-en GBDAG-5229

24 a-ru-na-ze d-da-a an-na-a¥-ma-a§ KUR-e pe-e-Se-er nu-mu-2a30 LUGAL-
un301)

25 la-ba-ar-ng-an hal-zi-i-e-er

26 nu EGIR-pa ad-da-a§-ma-an PU-an3? ya-al-lu-ud-ki-mi

,»Mir, dem Konig aber, haben die Gétter Sonnengottheit und Wettergott
das Land und mein Haus iibergeben, und ich, der Kénig, schiitze mein
Land und mein Haus ... Mir, dem Ko¢nig, hat die Throngottheit vom
Meer her3® Regierung (und konigliche) Kutsche gebracht. Sie Sffneten
das Land meiner Mutter und nannten mich, den Kénig, labarna. Und hin-
fort preise ich meinen Vater, den Wettergott

297) The Tauananna in the Hittite Kingdom, Diss. Oxford (maschinenschriftlich),
1972, 104f. (vorgesehen als THeth 6).

298) Dafiir schreibt das in altem Duktus tberlieferte Exemplar KUB XXIX 3
Vs. (I) 3 LUGAL-¢-mu.

209) KUB XXIX 3 Vs. (I) 4’ PHal-ma-a$-8u-i-iz.

300y Thid. Z. 5 nu-mu-uz.

301) Thid. LUGAL-un-na.

802) Thid. Z. 6’ nu a-ap-pa at-ta-ma-an PISKUR-a[n.

303y Dafl Regierung und konigliches Gefihrt vom Meer her gebracht worden
sind, darf man vielleicht mit der althethitischen Erzéhlung um die Stadt Zalpa in
Verbindung bringen. Danach kénnte es zwischen der Stadt Nesa, nach der die indo-
germanischen Hethiter ihre Sprache benannten (,,nesisch‘‘), und der Stadt ,,Zalpa
am/im Meer‘ eine engere Beziehung gegeben haben. Dazu und zur Einwanderung
der Hethiter vermutlich von der Schwarzmeerkiiste her s. H. Otten, StBo'T 17, 64.
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Rein rechnerisch gestattet der Vergleich der drei hier genannten Gottheiten
(PISKUR, PHalmaduiz, PUTU) mit den drei im Anitta-Text auftretenden
Gottheiten (PISKUR, DHalmaduiz, PSiug) die Gleichsetzung von DSiud mit
DUTU (so S. R. Bin-Nun). In der oben zitierten Z. 24 des Baurituals lese ich
entgegen A. Kammenhuber (ZA 57, 1965, 197 Anm. 77, der auch 8. R. Bin-
Nun folgt) nicht DINGIR-na-a$-ma-a$ ,,meines Gottes*, eine Graphik, die
m. W. sonst nicht bezeugt ist, sondern mit A. Goetze (ANET 357) und Ph. H. J.
Houwink ten Cate (ZA 62, 1972, 278 Anm. 1) an-na-a$-ma-a§ ,,meiner Mut-
ter 30, Wie der Konig den Wettergott (Z. 26) ,,mein Vater* nennt, so diirfte
sich der Ausdruck ,,meine Mutter'‘ auf die Sonnengottheit (PUTU) beziehen.
Hier scheint eine alte, einheimische (protohattische) Vorstellung zugrunde
zu liegen, nach der die Sonnengottheit weiblich gedacht wurde (vgl. E. Laroche,
JCS 1, 1947, 198). Besonders deutlich zeigt dies die hethitisch-protohattische
Bilinguis 205/s 4 Vs. II 10'ff. (= A; alter Duktus) mit KUB XXVIII 75
IT 20ff. (= B; E. Laroche, a.a.0. 197; CTH 733):

A 10’ ma-a-an DUMU-a§ KASKAL-§ MA-HAR ASA A.QAR
GEST[IN-Ja[n &-pla-a[n-ti]
B  m[a-a-an] DUMU-a§ I-NA MA-HAR ASA A.QAR GESTIN $-pa-
an-ti
A 11" LOGUDU-$a me-e-ma-i tu-ya-at-tw PUTU-¢ x[
B LOGUDU-%a .. me-ma-i ut-hu-ru-u le-ePUTU ha-ui;-wu,-na-a-an
A 12 DUTU-ué zi-i-ik DINGIRMES.ng 3 i-tar-na la-lu-u[k-ki-ma-a$ zi-ik)
B le-e-PUTU ha-ua,-a$-ha-wi; ka-ad-ba-ru-u-ja-ah
A 13" DINGIR-u$ SAL.LUGAL zi-i-ik
B DINGIR-ap ka-a-at-tah3°®

,wenn ein (Menschen)kind am Wege vor dem Feld Wein libiert, so
spricht der Gesalbte: ,Gnade, Sonnengottheit, bei der Menschheit (bist)
du die Sonnengottheit, unter den Géttern aber (bist) du das strahlende
Licht 3 Gottheit! Konigin, du!‘*

Hier wird PUTU als ,,Kénigin“ (kattah — SAL.LUGAL) angesprochen. Das
protohattische Wort fir ,,Gottheit’ dagegen ist ein Kollektivum und kennt
keine grammatische Unterscheidung nach Geschlecht307).

304) Dieser Lesung A. Goetzes schlieBt sich auch A. Archi (SMEA 1, 1966, 108)
an, doch vermag er, wie er selbst sagt, sachlich nichts damit anzufangen (ibid. 102).

305) Das im protohattischen Text folgende ka-a-at-te es-tu-u-pé-en-tu-u uh-kdn-
ti-i-u gehort als Ubersetzung zu dem in 205/s + II 14’ folgenden LUGAL-ud-za
Su-up-pt-a-ap-ha-ti ,,der Ko6nig reinigte sich‘. Durch 205/s + findet E. Laroches
Interpretation ihre Bestétigung (Anatolia 3, 1958, 45; hier auch zu le-e-DUTU).

308y Zu lalukkima- vgl. KUB XXXT 127 4 T 141,

307y Vgl. H. Otten, Die Religionen des Alten Kleinasien, Handbuch der Orienta-
listik I/8 — 1.Abschn. — Lfg. 1, 1964, 100 (im Anschlu8 an E. Laroche, JCS 1,
1947, 195f.; RA 41, 1947, 77f.).
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In einem palaischen Text (KUB XXXV 165, 21f.; alter Duktus) wird die
Sonnengottheit ,,Vater und ,,Mutter‘ genannt:

21 [(nu-ku)] pa-a8-hu-ul-la-3a-a tif-ja-laz ta-ba-ar-ni LUGAL-: pa-a-pa-az-
ku-ar ti-i
22 [(a-an-na-)]az-ku-ya-ar $i-339

,,und Sonnengottheit . ... dem labarna, (dem) Konig, (bist) Vater du,
(bist) Mutter du!‘

Diese palaische und die davor zitierte protohattische Textstelle diwrften jetzt
die Benennung ,,meine Mutter“ fiir PUTU aus dem althethitischen Ritual
CTH 414 (neben ,,mein Vater‘ fiir den Wettergott) verstindlich machen. Erst
in der spéteren Reichsreligion der Hethiter werden ein ménnlicher Sonnengott
des Himmels und eine weibliche Sonnengéttin von Arinna unterschieden,
worin einheimische Vorstellungen (weibliche Sonnengottheit) mit indogermani-
schen (*djéus — DSiud, minnlich) vereint sein konnten3®. In Texten mit
altem Duktus scheint die Sonneng6ttin von Arinna noch nicht vorzukommen.
URUArinna (neben PUTU) in den jungen Abschriften des althethitischen Bau-
rituals CTH 414 (KUB XXIX 1 IIT 23; 21III11’) darf wohl als ein spéter,
(falsch) kommentierender Zusatz angeseben werden (vgl. A. Kammenhuber,
ZA 57, 1965, 196)%19; dem widerspricht auch nicht das Auftreten von PUTU
URUArinna in der Hattusili (I.)-Bilinguis KBo X 2 III 20, da es sich bei diesem
Annalen-Text um eine junghethitische Redaktion handeln diirfte (zur Datie-
rung 8. A. Kammenhuber, HdO 212).

Wenn die Gleichsetzung von D8iu mit PUTU richtig ist, haben wir im Anitta-
Text $u¥ noch in seiner urspriinglichen idg. Bedeutung, d.h. als Name fiir den
maénnlichen (vgl. Zeus) ,,Lichtgott*“ (*diéus) erhalten. Die indogermanischen
Einwanderer hitten demnach ihren héchsten Gott samt Bezeichnung mit nach
Kleinasien gebracht (P&iud)3V. Dort fanden sie bereits eine einheimische
weibliche Licht-/Sonnengottheit mit dem Namen E$tan vor. Wihrend die
Palaer und Luvier das idg. Erbwort fiir ,,Lichtgott®, wenn auch in abgeleiteter
Form, beibehielten (pal. PTtjaz/§31?, luv. PTiyaz*¥; = DUTU ,,Sonnengott,

308) Transkription bei O. Carruba, StBoT 10, 16.

309) Die luv. Sonnengottheit PTéuaz erhilt oft das Beiwort ,,Vater’* und mufl
daher als ménnlich gelten; vgl. H. Otten, a.a.0. 101f.

310) Zur Sonnengéttin von Arinna und zu der Frage der weiblichen Gottheiten
in der protohattischen Mythologie s. J. G. Macqueen, Anatolian Studies 9, 1959,
175f., 177f1.

311y Zum Schreibgebrauch hinsichtlich Determinativ und Komplementierung im
Hurritischen bei eni- ,,Gott s. A. Kammenhuber, Innsbrucker Beitrige zur
Kulturwissenschaft 14, 1968, 256.

312) Zum Nebeneinander von -z/-§ s. O. Carruba, Beitrdge zum Palaischen,
1972, 44.

313) Schon im 16.Jh. bezeugt in dem Eigennamen mT-ya-zi-di (s. oben Anm. 51).
Zu DTiyaz vgl. heth. &yaz ,,Tag*; zu PUD.KAM-aé | DUD.SIG; s. E. Laroche,
RHA VII (fasc. 46), 19461947, 77; H. Otten, HTR 135f.
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Sonne*‘), haben die Hethiter die indogermanische Bezeichnung fiir den,,Sonnen-
gott (DSiud) aufgegeben und dafiir den einheimischen Namen, jedoch in
indogermanisch-thematisierter Form (PI$tanud), tibernommen3®), Threr reli-
givsen (idg.) Vorstellung entsprechend blieb ihre Sonnengottheit méinnlich.
Mit der Ubernahme der protohattischen Bezeichnung haben die Hethiter
ihrem aus der Heimat mitgebrachten ,,Lichtgott‘‘ lediglich ein neues Gewand
umgehéingt. Die alte Bezeichnung (PSiud) war jetzt frei und konnte zum bloBen
Appellativum fiir ,,Gott* werden, das dann natiirlich auch einen Plural zu
bilden vermochte. Die Luvier hingegen, die die indogermanische Bezeichnung
fir den Sonnengott nicht aufgegeben haben, griffen fiir das Appellativum
,»Gott* zu einem einheimischen Wort (mad$ani/a-); im Palaischen stellt wohl
marha- das Appellativam fur ,,Gott* dar (O. Carruba, StBoT 10, 63; A. Kam-
menhuber, Kratylos 16, 1971 [1973], 57; C. Watkins, Report HARV-LING-
01-72, 29).

Wenn DSiu$ des Anitta-Textes als ,,Sonnengott* (PUTU) zu deuten ist, darf
man zum Vergleich von PSiusummi- (A Z. 39, 41) das in hethitischen Texten
mehrfach auftretende PUTU-$ummi- heranziehen®®. DUTU-Summs- ist dort
Beiname des Tabarna, des Konigs, der an einigen der betreffenden Stellen zu-
sammen mit der Tauannanna, der Konigin, auftritt. Die Graphik -Summs-
weist auf die 1.pers.pl. (vgl. H. Otten, StBoT 17, 35), so daB eine Ubersetzung
»unsere Sonne‘‘ gerechtfertigt erscheint. Wir zitieren eine charakteristische
Stelle aus dem Ritual fiir den Wettergott KBo XVII 88, von dem A. Kammen-
huber (MSS 29, 1971, 95) meint, daBl es nach einem alten Modell geschaffen sei:

Rs. IIT?

10" [ka-lu-lga-a¥ 4-e-mi-i$-ki-id-du ma-ja-an-ta-an[ ]
11" [PUT|U-8um-mi-in SAlf[a-lua-na-an-na-an AN.BAR-a¥ GI[DAG-ti]
12" [pa-t]d-du-ua du-us-ga-ra-az-plat el-e$-tu

,»die Botschaft soll ,unsere Sonne‘ in voller Kraft [ ] (und) die teuananna
(beide) auf einem Thlron] aus Eisen antreffen, es soll dazu kommen, dafl
(eitel) Freude herrscht ! 316

,»Thron aus Eisen‘* erinnert an den Anitta-Text und diirfte in eine recht friihe
Zeit zuriickweisen, wo Gegenstinde aus Eisen besonders kostbar waren (vgl.
StBoT 12, 36 und 37).

Neben Belegen im Akkusativ (vgl. noch PUTU-§um-mi-in SAlig-ya-nla- aus
dem an KBo XVII 88 anschlieBenden Fragment KBo XX 67 IV 17) gibt es
von PUTU-$ummi- auch Belege im Genitiv und Dativ:

3138) Vel A. Kammenhuber, MSS 14, 1959, 65.

314) So auch schon S. R. Bin-Nun, a.a.0. 147f.

815) Zur Ubersetzung vgl. H. Otten, KBo XVII p. VI Anm. 11; ferner KBo XX
p. VIII Anm. 15.
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Genitiv -a¢

DUTU-$um-ma-a¥ SAkig-ya-an-n[a-an-na-a§] AN.BAR-aé GISDAG-ti Sa-am-ni-
1a-an-ta-ru KBo XXTI 201 IV 10f.
(StBoT 5, 151)

,,bei dem eisernen Thron ,unserer Sonne‘ (und) der Tauannanna sollen sie sich
aufstellen!*

DUTU-$um-ma-a$ SAlig-ya-an[- ibid. Vs. IIT 7’

Genitiv -an

16’ DINGIRMES.ng-an PUTU- ka[-a-§]a DINGIRMES.qf q-§i pé-ed-ki-mi
17 DUTU-$um-ma-an la-ba-ar[-na-an] DINGIRMES.q¥ q.8 pi-i§-ki-mi
KUB XLIIT53116'f.

,.der Gotter Sonnengottheit! Siehe! Den Gottern gebe ich solches, den Gottern
;unserer Sonne‘, des fabarna, gebe ich solches*.

DUTU-$um-ma-an la-ba-ar-na-an DINGIRMES.[ng-a Bo 2734 Vs. 8 (in dhn-
lichem Koutext wie das vorhergehende
Zitat)

Dativ
DUTU-$um-ms SAL{g-ya-na-an-na-i KBo XVII 88 III 21’318
Auch auBerhalb der Ritualtexte begegnet einmal PUTU-$umms-:
1PUTU-$um-mi-in-na pa-ap-ha-a¥-ha KUB XL 31 Rs.? 6

»»- - -] und ,unsere Sonne‘ werde ich schiitzen‘ 37

Ausgehend von den eben genannten Belegen fiir PUTU-fummi- und unter
Beriicksichtigung der schon weiter oben aufgestellten Gleichung DSius —
DUTU ergibt sich auch fiir PSiudummi- des Anitta-Textes (Z. 39, 41, 56, 57)
die Ubersetzung ,,unsere Sonnengottheit, unsere Sonne*‘. Diese Bezeichnung
diirfte anfangs den nach Kleinasien eingewanderten indogermanischen Hethi-
tern, deren Zentrum wohl zunichst Ne$a wurde, zur Unterscheidung der

316) O, Carruba (ZDMG Suppl. I, 1, 1969, 232 Anm. 22) Gbersetzt ,,FEurer Sonne
und der Tayananna®. — Vgl. Bo 6091 Rs. V4 PUTU-$um-mi la-ya-na-a[n- ;
VAT 7481 IV 26 DUTU-$fum-mz ta-ya-an-na-ni (u.6.).

a7y Vgl, KUB XXXI 115, 18 LUGJAL-un pa-ap-pa-ad-pa; nu PUTUS! pa-ap-
ba-a$-ten KUB XXVI 118, — In der Palastchronik, wohl als Anrede an den
Konig, hei3t es: DUT U-me-et ,,meine Sonne‘‘ KBo III 34 (junge Abschrift) Vs. I 22;
vgl. die Majestétsbezeichnung PUTUS! |, Meine Sonne*, die schon in altemn Duktus
in einem Kizzuwatna-Vertrag (Zidanza — Pillija) auftritt (H. Otten, JCS 5, 1951,
129ff.). Hinsichtlich des Auftretens von PUTUS! in HAB (11 44 PUTUSI.KU-NU;
vgl. ibid. p. 72) ist zu bedenken, daf} es sich bei diesemn Text um eine junge Ab-
schrift handelt. '

9
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eigenen (*djéus) gegeniiber der autochthonen Sonnengottheit (PEStan) gedient
haben. Dennoch gehort das Possessivpronomen nicht als fester Bestandteil zum
Eigennamen der aus der indogermanischen Heimat mitgebrachten Gottheit,
sondern P&ud kann wie jedes andere Substantiv auch enklitische Possessiv-
pronomina zu sich nehmen3®. Von DSiud-Summié ,unsere Sonnengottheit
spricht Anitta, wenn er von dem Raub der Gotterstatue durch den Konig von
Zalpa sowie von deren Riickfilhrung nach Nefa durch sich selbst berichtet
(Z.39-42). Mit -Summi$ ,,unser’ ist der Bezug zu Nesa, zur Bevilkerung dieser
Stadt, die Anitta ganz besonders am Herzen lag, gegeben. Von DSius-Summis
spricht er auch anldBlich des Tempelbaus (Z. 56, 57; mit B). Als Anitta sich
aber auf dem Kriegszuge gegen Hattusa befindet und P&iué der Throngsttin
diese feindliche Stadt ausliefert, was gleichbedeutend ist mit der Einnahme der
Stadt durch Anitta, gebraucht er das Possessivpronomen -mi§ ,,mein (Dgiué-
mi8). Und wenn Anitta Z. 11f. sagt, daBl er alle Stddte, die sich gegen ihn
erhoben, mit Hilfe von PUTU (PUTU-az Z. 11) geschlagen hat, kann doch mit
DUTU eigentlich nur PSiud gemeint sein, der Anitta auch die Eroberung
Hattusas ermoglichte; PUTU-az haben wir daher phonetisch als DSiunaz zu
lesen. Es verdient festgehalten zu werden, daB damit DSiué gleich zu Beginn
des Abschnittes iber Anittas Eroberungspolitik (Z. 11ff.) genannt wird. Somit
gibt Anitta diesem Gott entscheidenden Anteil an den Erfolgen seiner Kriegs-
ziige. Es war PSiu§ (PUTU), der Anitta zur Vormachtstellung in Zentral-
anatolien verhalf319.

818) Vgl. A. Kammenhuber, KZ 77, 1961, 197 Anm. 2. Im Hinblick auf P§ius-mis
weist O. Carruba (Beitrdge zum Palaischen, 1972, 20 Anm. 19) auf pal. PTaru-papa-
mi ,, Wettergott, mein Vater* hin; vgl. heth. PU ad-da-as§-mi-i§ KUB XXIX 11 30.
Darf man etwa den Personennamen mSa-an-da-me-i (sic!) aus der althethitischen
Inandik-Tafel (Rs.26; K. Balkan, Inandik’ta 1966 yilinda bulunan eski hitit
¢agina ait bir Bagig Belgesi, 1973, 43, 53f.) als urspriinglichen Vokativ ,,mein (Gott)
Sanda!‘ interpretieren?

819) Dijese enge Bindung Anittas an den (idg.) Gott DSiu$ 148t erwsagen, ob
Anitta nicht selbst diesemn Volkstum angehorte. Es ist unwahrscheinlich, da
Anitta erst nach der Eroberung Ne$as durch seinen Vater Pithana sich dieser dann
far ihn fremden Gottheit zugewandt und ihr dann auch einen solch zentralen Platz
in seiner religiésen Vorstellung eingerdumt hat. Die idg. Einwanderer haben sich
sicherlich an verschiedenen Stellen im Lande festgesetzt, darunter in Nesa, aber
vielleicht auch in Ku§Sara. Gehérte Anitta zur ethnischen Schicht der indogermani-
schen Einwanderer, verehrte auch er den Gott DSiud (*dieus), und zwar schon in
KusSara und nicht erst in Nes$a. Daher hielt er es wohl auch fiir seine Pflicht, die aus
Nesa vom Zalpderkénig Uhna geraubte Statue dieses Gottes wieder nach Nesa
zuriickzubringen. Daf} sein Vater Pithana bei der Eroberung von Nesa der dortigen
Bevolkerung kein Leid zufugte (Z. 7f.), kann seinen Grund darin haben, daB die
Dynastie von KusSara dem gleichen (eingewanderten) Bevolkerungselement
angehorte wie die Leute von NeS8a (so schon L. L. Orlin, Assyrian Colonies in Cap-
padocia, 1970, 243 mit Anm. 73). Zu dem recht interessanten Versuch einer geo-
graphisch-politischen Abgrenzung des Hatti-Landes gegeniiber dem ,,Land von
Kanis‘ s. jetzt Itamar Singer, Geographical Aspects of the Proto-Hattian Problem,
Magister-Arbeit (Univ. Tel Aviv), 1973 (maschinenschriftlich), 75ff., ferner das
Kapitel ,,The Anitta-Inscription Reconsidered*, 103ff.
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Der aus der indogermanischen Heimat nach Kleinasien mitgebrachte Gott
*djzus (PSiud) hatte hier im fremden Land den indogermanischen Einwanderern
zur Seite gestanden und sie in ihrem Ziel, Herren des neuen Landes zu werden,
unterstiitzt. Wohl auf diese frithe Zeit der Eroberungskriege und der politischen
Konsolidierung in der neuen Heimat sowie auf die religiése Vorstellung von der
Hilfe seitens des Gottes Siu3 geht es zuriick, wenn die hethitischen Konige sich
spater den Titel ,,unsere Sonne* (vgl. labarnad PUTU-Summis) oder ,,meine
Sonne‘ (DUTUSI; s. auch Anm. 317) zulegen®®. Damit ist eine enge Ver-
bindung zwischen hethitischem Kénigtum und altindogermanischer Religion
gegeben. Auch wenn der alte Name DSiud spiter durch die kleinasiatische
Bezeichnung DI§tanus ersetzt und zum bloBen Appellativum fiir ,,Gott** (§7u-)
wird, kénnen wir dank des Anitta-Textes die alten Bindungen der Hethiter an
die hochste Gottheit des indogermanischen Pantheons (*diéus) noch klar er-
kennen. Insofern ist der Anitta-Text nicht nur fir die Geschiclite und Sprach-
wissenschaft, sondern in hohem Malle auch fiir die Religionswissenschaft eine
dulerst wichtige Quelle.

Idg. *diéus ,,Licht-/Sonnengott*

Nesisch (heth.) D§iug ,,Sonnengott*

T

$iug ,,Gott DIdtanus ,,Sonnengott*
(Appellativum) (aus ph. DEstan)

320) Tm Zusammenhang mit der (altheth.) aitiologischen Erzéhlung von der
Uberquerung des Taurus schreibt H. Otten (ZA 55, 1963, 166; vgl. Saeculum 15,
1964, 118) iber die dort als handelnde Person auftretende Sonnengottheit (PUTU-
uf): ,,Die Gottheit agiert hier fiir den Kénig, ihre Gestalt tritt geradezu an die
Stelle des Herrschers*‘. Die Identifizierung des Konigs mit dem fiir die Koénigsherr-
schaft (wie im Anitta-Text) so bedeutsamen Sonnengott 14t sich, wie wir meinen,
gerade auch auf dem Hintergrund solcher Erzéhlstoffe mit historischem Kern recht
gut verstehen. Die Frage nach méglichem Fremdeinflufl fir Entstehung und Ver-
wendung des Merrschertitels PUTUS! (zuletzt H. M. Kiimmel in: Theologie und
Religionswissenschaft, 1973, 83; zu DSusummi- ibid. 68) bedarf im Lichte des hier
zu DSiud (*digus) = PUTU Gesagten einer erneuten Uberpriifung.

9>
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Uberschaut man den Abschnitt IV mit seinen Kapiteln zur Graphik/Lautlehre,
Morphologie, Syntax und Wortbildung als Ganzes, so gibt es eigentlich keinen
Anhaltspunkt dafiir, daB3, wie es mehrfach geduBert worden ist, der hethitische
Anitta-Text eine Ubersetzung aus dem Altassyrischen?, der damaligen
Sprache des Handels, oder gar aus dem Protohattischen?® darstellt. Zur Zeit als
diese Meinungen zum ersten Mal geduBert wurden, wuBte man noch recht
wenig von der althethitischen Sprache; erst nachdem 1952 der alte Duktus
erkannt worden war, durch den ein Text zweifelsfrei als Althethitisch bestimmt
werden kann, begann sich eine althethitische Sprachstufe immer deutlicher von
jungeren Idiomen abzuheben. Inzwischen liegen Bearbeitungen von Texten in
altem Duktus vor (StBoT 8, 12 und 17). Wichtige Grundlagen fiir das Alt-
hethitische waren zuvor schon anhand der, allerdings nur in einer jungen
Niederschrift tiberlieferten, althethitisch-akkadischen Bilinguis Hattusilis I.
(HAB)® erarbeitet worden. Der Anitta-Text fiigt sich in Graphik, Morpho-
logie, Syntax, Stilistik und Lexikon ganz in unser heutiges Bild vom Alt-
hethitischen ein. Durch das Fehlen der Partikeln -z(a) und -kan wirkt er sogar
besonders altertiimlich. In syntaktischer und stilistischer Hinsicht ist nichts
von der Holprigkeit eines iibersetzten Textes zu spiiren, sind keine typischen
Ubersetzungsmerkmale vorhanden®. Wer eine nichthethitische Vorlage fiir
den Anitta-Text behauptet, hat auch sprachliche und nicht nur auBersprach-
liche (historische) Argumente zu nennen, die seine Behauptung als richtig
beweisen kénnen. Nach meiner Kenntnis des Althethitischen mufl der Anitta-
Text urspriinglich in hethitischer (,,nesischer®) Sprache konzipiert und auf-
geschrieben worden sein®. Es ist ein historischer (authentischer) Bericht, der
bereits Ziige einer annalistischen Geschichtsschreibung zeigt®, wie sie spéter
bei Hattusili I., in ihrer klassischen Vollendung aber erst unter Mursili IT.
auftritt. Hethitisch-indogermanisches Wortgut (i§hiuli, ¢$patalu) ist bekannt-
lich schon in Kiiltepe-Texten wohl aus der Schicht karum Kanis IT (2. Hilfte

1y A. Kammenhuber, Saeculum 9, 1958, 150; H. G. Giiterbock, JAOS 84, 1964,
109 (et alii).

2) ¥. Sommer, Hethiter und Hethitisch, 1947, 11 (et alii).

3) F. Sommer - A. Falkenstein, Die hethitisch-akkadische Bilinguis des Hattu-
gili I., 1938.

1) Man vergleiche etwa die hethitische Ubersetzung des protohattischen Mond-
mérchens; zuletzt A. Kammenhuber, HdO 516ff.

%) Ganz anders hingegen B. Landsberger, ArOr 18, 1950, 343 Anm. 69; auch
halt er den Anitta-Text fiir apokryph.

8) H. Otten, MDOG 83, 1951, 39, 44; im Anschlufl daran auch A. Kammenhuber,
Saeculum 9, 1958, 148,
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des 19., 1. Hilfte des 18.Jh.s v.Chr.) nachweisbar. Auch findet sich ,,indo-
germanisiertes’ Haftu§-a- bereits in einem altassyrischen Text”. Der im
Anitta-Text vorkommende Name DSiud (< idg. *djéus) ,,Sonnengott®, zur
Zeit Anittas noch nicht zum Appellativum fir ,,Gott* geworden, weist auf
hohes Alter des Textes.

Wenn Anitta Z. 33 sagt, daf} er ,,diese Worte** (ke udddr: Z. 10-35) auf einer
Tafel in seinem Tor habe anbringen lassen (oder werde anbringen lassen), darf
doch daraus geschlossen werden, daf die Bevolkerung, fir die die Inschrift
gedacht war, die darin verwendete Sprache verstand: es waren eben die Leute
von Nesa, deren Stadtname (in einer Ableitung) auch bei den Hethitern von
Hattula zur Sprachbezeichnung (nadili, ni&ili, neSumnilt) wurde. Wir neigen
sogar dazu, Anitta und iiberhaupt die Dynastie von Kus%ara dem indo-
germanischen Bevolkerungselement zuzurechnen (vgl. auch oben p. 130
Anm. 319). Vielleicht hat Pithana die Einwohner von Ne$a deswegen so
iiberaus wohlwollend behandelt und hat Anitta diese Stadt deshalb in so grofi-
ziigiger Weise zu seiner Residenz ausgebaut, weil die Nesier der gleichen
ethnischen Schicht indogermanischer Einwanderer angehorten wie Pithana
und Anitta selbst. Den obersten indogermanischen Gott DSius (< *djéus)
nennt Anitta ,,meinen Gott, bezieht er die Nesier mit ein, spricht er von
,unserem Gott Siud“. Die religiose Bindung an diesen Gott, dessen geraubte
Statue er aus dem feindlichen Zalpa nach NeSa zuriickfiihrte, und der ihm auf
seinen Eroberungsziigen hilfreich zur Seite steht (Z. 11, 47), erinnert an reli-
giose Bindungen spiterer hethitischer Konige an bestimmte Gottheiten,
besonders ausgeprigt etwa bei Hattusili III. Uberhaupt 148t sich die Geistes-
haltung, wie sie sich in diesem Text offenbart, bereits als ,hethitisch® an-
sprechen (vgl. H. Otten, MDOG 83, 1951, 44); hierher gehdrt die Vorstellung,
daB} der Mensch in seinem Handeln vom gottlichen Wirken abhéngig ist
ebenso wie das starke historische Interesse Anittas, das sich gerade in der
chronologischen Aufzeichnung seines Weges vom , Konig” (LUGAL) zum
,,GroBkénig* (LUGAL GAL) zeigt. Nichts im Text weist auf spétere Kompila-
tion®, selbst die Taten seines Vaters Pithana fiigt Anitta unter dem Thema
Ne&a organisch in seinen Tétigkeitsbericht ein.

Anitta tragt ganz sicher keinen indogermanischen Namen?®, es kann aber auch
nicht behauptet werden, dafl der Name protohattisch wire. Denn nachdem die
geographische Lage von Kus$¥ara im siidostanatolischen Raum immer wahr-

) Literaturangabe bei H. Otten, StBoT 17, 61 Anm. 20.

8) Wie H. G. Giiterbock, ZA 44, 1938, 141, vermutete.

9) Eine indogermanische Etymologie wurde fir den Namen Anitta (zum heth.
Verbum anija- ,,wirken*) versucht (vgl. P. Garelli, Les Assyriens en Cappadoce,
1963, 141, mit Literatur sowie mit Hinweis auf E. Laroche, der ,,asianische‘‘ Her-
kunft erwégt). Bei Pithana rechnet E. J. Furnée (Die wichtigsten konsonantischen
Erscheinungen des Vorgriechischen, 1972, 322) mit einem ,,beweglichen Dental
und vermutet Zusammengehorigkeit mit den Personennamen Piha, Pihanu, die
E. Laroche, Les Noms des Hittites, 1966, 322, 337, zu einem luvischen Adjektiv stellt.
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scheinlicher wird!?, entfernen wir uns damit von dem eigentlichen proto-
hattischen Gebiet. Ein Fiirst der siidostanatolischen Stadt Mama!l trug
immerhin einen hurritischen Namen: Anum-Hirbi!?. In diesem Zusammen-
hang verdient Beachtung der Hinweis H. Ottens (Fischer Weltgeschichte 3,
1966, 344 Anm. 25), dafl der Eigenname Anitta auch aus dem hurritischen
Onomastikon von Nuzi (Mitte des 2.Jt.s) bekannt ist1®: A4-ni-ta/d-ni-i-ta.
Auch vom Namen her kann man somit protohattische Abkunft Anittas nicht
beweisen!?, wie iiberhaupt vom Namen nicht auf die Sprache oder auf die
ethnische Zugehorigkeit seines Tréigers geschlossen werden kann.

Wenn Anitta Teile seines Textes in, wie wir meinen, nesischer (hethitischer)
Sprache auf einer Tafel in seinem Tor anbringen lieB3, erhebt sich die Frage, in
welchem Keilschrifttypus dieser Text aufgezeichnet war. Die Schreibung NE
mit zwei Senkrechten (A: 3 x ; C: stets) oder die Graphik BE-LI-I4 (B) kénnen
nicht als Indiz dafiir gewertet werden, dafl der Anitta-Text urspriinglich nicht
im ,,Bogazkdy-Duktus® geschrieben war, begegneten uns doch diese graphi-
schen Besonderheiten auch in anderen hethitischen Texten. Fur eine Nieder-
schrift in der altassyrischen Keilschrift gibt es somit keinen Anhaltspunkt.
Wie wir heute wissen, dhnelt der althethitische Duktus stark dem der alten
Texte von Alalah (= Tell Acana) in Nordsyrien (Schicht VII, 17./16.Jh.
v.Chr.)19. Da hethitische Texte mit diesem altbabylonischen Schrifttypus
erst seit der Mitte des 16.Jh.s v.Chr. bezeugt sind, wollte man die Ubernahme
der Keilschrift aus Nordsyrien in die Zeit Hattusilis I. setzen, der ja gerade in
diesem geographischen Raum eine rege militérische und politische Tétigkeit
entfaltet hatte®). Ist Hattusilis I. Eingreifen in Nordsyrien und dessen Zer-
stérung von Alalha mit dem Ende von Alalah VII gleichzusetzen, wie aus
historischen Erwigungen vermutet worden ist, so miiite die Bliitezeit von
Alalah zusammenfallen mit den uns noch unbekannten Kénigen von KusSara.

10) Vgl. P. Garelli, a.a.0. 120, 121; J. Lewy, Anadolu Aragtirmalar: 1T, 1965,
3051f.

1) Zur Lokalisierung s. L. L. Orlin, Assyrian Colonies in Cappadocia, 1970,
110/111 (Karte), und auch E. Laroche, a.a.0. 355 mit Anm. 30.

12) K. Balkan, Letter of King Anum-Hirbi of Mama to King Warshama of
Kanish, 1957, 34; doch s. auch E. Laroche, a.a.0. 346, 355; A. Kammenhuber,
Die Arier im Vorderen Orient, 1968, 28 Anm. 63a.

13 1. J. Gelb-P. M. Purves-A. A. MacRae, Nuzi Personal Names, 1943, 21;
vgl. A-ni-ta-i<l, A-ni-ta-ni.

1) A. Kammenhuber hilt Anitta fir einen Hattier; ZA 57, 1965, 198 mit Anm.
80; Die Arier im Vorderen Orient, 1968, 28 Anm. 64.

15y H. Otten, Historia, Einzelschriften 7, 1964, 13 mit Anm. 9. A. Kammenhuber
(HdO 163) datiert Alalah VIIins 18.Jh., folgt damit aber der mittleren Chronologie.

16) Fir eine Datierung der éltesten Landschenkungsurkunde(n) auf Hattusili I.
s. jetzt K. Balkan, Inandik’ta 1966 yilinda bulunan eski hitit gagina ait bir Bagig
Belgesi, 1973, 73f. — Der Anitta-Text kann jedenfalls nicht mit Th. Bossert,
H. Kronasser u.a. als indirektes Zeugnis fiir eine hieroglyphische Schrift angesehen
werden (s. H. Mittelberger in: U. Hausmann (ed.), Allgemeine Grundlagen der
Archéologie, 1969, 229f.).



RUCKBLICK 135

Es gibt keinen Beleg fiir etwaige Beziehungen, ebensowenig wird man sie aber
ausschliefen diirfen. Vielleicht darf man hier erwidhnen, daf3 der Name Pithana
in einer spateren (Grenzbeschreibung in Nordsyrien in einer geographischen
Angabe erscheint: BURSAGHARRANU SA mPi-it-ha-na ,,Mont-Route-de-
Pithana“1?, Fiir die Herkunft des Namens braucht man keineswegs der
Erkldrung von M. C. Astour'® zu folgen, der ihn mit dem eines Grenzbeamten
Suppiluliumas I. in Verbindung bringt, sondern man kénnte immerhin auch an
Anittas Vater Pithana denken. Wir wissen vom Fiirsten Anum-Hirbi von
Mama, daf3 er sich an einer PafistraBe im Gebirge Adalur (Amanus?) ein Sieges-
denkmal errichtete!®. In dhnlicher Weise konnte ein Feldzug Pithanas nach
Nordsyrien mit einer solchen Pafstrafle verbunden gewesen sein; und viel-
leicht hat dann schon Pithana den damals in Nordsyrien gebrduchlichen Keil-
schrifttyp (samt einigen Schreibern) nach Anatolien gebracht.

Wir sind uns des spekulativen Charakters dieser Aussage bewult. Bevor nicht
in Kus8ara, dessen genaue Lage man noch nicht kennt, um Grabungen vor-
nehmen zu konnen, oder in Ne$a Tontafeln im alten Duktus (dhnlich dem der
alten Texte von Alalah) und in hethitischer (nesischer) Sprache von Anitta und
seinen Nachfolgern gefunden worden sind, mufl unsere Vermutung, mit der
nesischen Sprache sei auch die ,nesische Schrift nach Hattu$a gekommen,
bloBe Hypothese bleiben. Wenn wir der Auffassung folgen wollen, dal} Anitta
seinen Text bereits in hethitischer (nesischer) Sprache in seinem Palast in NeSa
bekanntmachte und wir es bei dem uns erhaltenen Anitta-Text mit einem von
Anitta konzipierten Text zu tun haben, kann die auf uns gekommene alte
Tafel aus Bogazkdy (VAT 7479) nur eine (sehr gute) Abschrift (16.Jh. v.Chr.)
einer dlteren Vorlage sein. Dann darf mit Recht weiterhin behauptet werden,
dal} der Anitta-Text das dlteste indogermanische Sprachdenkmal darstellt.

17} J. Nougayrol, PRU 1V, 1956, 66 (RS 17.62 Z. 7); vgl. p.67 (RS 17.339 AZ.1);
H. Otten, Fischer Weltgeschichte 3, 1966, 344 Anm. 25. — Im Anitta-Text ist der
Name plene geschrieben: BPi-it-ha-a-na-a$ gegeniiber allen jingeren Bezeugungen
dieses Namens; vgl. E. Laroche, a.a.0. Nr. 1034.

18) Or 38, 1969, 392, 402,

19) Vgl. H. Otten, Fischer Weltgeschichte 3, 1966, 108.
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Das Glossar enthélt ein vollstindiges Verzeichnis der im Anitta-Text auftretenden
Worter. Allen Zitaten liegt die Zeilenzahlung von A (Z. 1-79) zugrunde. Abweichun-
gen gegeniiber dem alten Exemplar A sowie Formen, die nur in den jungen Nieder-
schriften iiberliefert sind, werden durch Hinzufiigung von B oderjund C hinter die
Zeilenzahl gekennzeichnet. Vorn oder hinten weggebrochene Woérter, deren Ergén-
zung in der angegebenen Form gesichert erscheint, tragen den Zusatz (erg.). Die
Belegstellen von vollstandig ergédnzten Wortern stehen in [ 1. Die alphabetische
Reihenfolge ist fiir das Hethitische die in der Hethitologie iibliche (b, d, g/q siehe
unter p, ¢, k).

1. Hethitisch

-a- enkl. Pers.-Pron. 3. Person
-a$(-) Nom.Sg.c. 2, 45, 72 (B)
-an Akk.Sg.c. 45, 46, 47, 51, 54
-at N.-A.Sg.n. 35
-u¥ Akk.Plec. 12, 20 (erg.), 27(?),
37
-at N.-A.PlLn. 12(C, erg.)
-al-ia (enkl.) ,,und, auch; aber

wort- und satzverbindend (s. p. 101)
mit Verdoppelung des vorher-

gehenden Konsonanten 23, 37, 69(B),
72(B)
mit Einfachschreibung des vorher-
gehenden Konsonanten 41, 43, 44(?), 46,
53, 72, 78(C)
-ia 21
anna- c. ,,Mutter* ,
an-nu-u§ Akk. Pl 9
aniia- ,,wirken, schaffen; (eine Pflanze)
wachsen lassen*
a-ni-¢[-nu-un] Prt. 1.8g. 48
anda ,,darin, hinein*‘ 38, 69(B, erg.)
apa- ,jener
a-pla- 78

a-pa-a$ Nom.Sg.c. 25



appa

appan

appezzija-

arai-

arha

aruna- c.

adas-

-(a)8ta
asdu-

atla- c.

GLOSSAR

a-pa-$a (-a Enklitikon)
a-pa-ad-Sa (-a Enklitikon)
a-pa-a-8a (-a Enklitikon)
a-pé-e-da-an-da Instr.
a-pu-u-ud-$a (-a Enklitikon)
Akk.Pl.c.

Vgl. Z.9 (p. 20)

,zuriick, wieder*
a-ap-pa(-)

s. auch unter EGIR-pa

»hach’ (temporal; + Genitiv)
a-a[p-

a-ap-pa-an

s. auch unter EGIR-pa-an
,,hinterer, letzter
ap-pé-ez-zi-1a-na (-a Enklitikon)
N.-A.Sg.n.

3

,,8ich erheben, sich aufmachen’
a-ra-1§ Prt.3.Sg.
a-ra-a-i[§]

<

Préaverb ,,weg ...’
EGIR-pan arha pait

,,Meer‘
a-ru-na-a8 Gen.Sg.
a-ru-na-az Abl.Sg.

,,besiedeln‘‘
a-8a-a-§ Prs.3.Sg.

enkl. Partikel

»gut, lieb, wert*
a-a$-$u-u¥ Nom.Sg.c.
a-a$-8u N.-A.Sg.n. ,,Gut*

,,Vater*
at-ta-ad- Gen.Sg.
at-tu-u§ Akk. Pl

(13

,,8ein

e-ed-ta Prt.3.Sg.
e-ed-tu Imp.3.8g.

137
72
72(B)
78(C)
58(B)

69 (B)

14, 21, 24 (erg.),
42, 50, 76

55

10, 22, 30, 49

41 (erg.), 46

12
65 (B)

68(B)

31 (erg.), 32
38

24, 28, 50
2,3

2,3
58

10, 30
9

2,3
25, 26, 35 (erg.)
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balitsija-

hantai$ n.

happarai-

hatk-

v

hengur n.[henky- c.

huidyant-

huittija-

bulla-[hullija-

hulale$$ar n.

hullonza- c.

humant-

bu(ua)rt-

GLOSSAR

,,sich setzen‘* (med.)
e-$a-ri Prs.3.Sg.

»ausstatten (mit)*
ha-lis-8i-ja-nu-un Prt.1.Sg.
,, Warme, Hitze*
ha-an-ta-i-§ Dat.-Lok.Sg.
,,weggeben, ausliefern, tiber-
antworten‘ ‘
ha-ap-pa-re-e-nu-un Prt.1.8g.
.(ver)schlieBen
ha-af(t-ku-e-en)] Prt.1.PL
,»treffen, schlagen‘
ha-az-zi-e-e[t-tu] Imp.3.Sg.
-eld-d[u
,»,Geschenk*
hé-en-gur N.-A.Sg.
hé-en-ku-m{u-u$] Akk.PL

,,Jebend

hu-$[u-ya-an-t/da-an] Akk.Sg.c.

,,zlehen‘‘
hu-it-ti-ja-ti Prt.3.Sg.med.
hu-gt-ti-i8-t1

,»(nieder)schlagen‘‘
hu-ul{-li-iz-2i] Prs.3.8g.
hu-ul-li[-iz-21]
[bu-u]l-li-e-ez-zi
hu-ul-la-nu-un Prt.1.Sg.

., BinschlieBung* (?)
[klu-la-le-e3-dar- N.-A.Sg.
,,Aufrubr, Aufstand‘
[2lu-ul-la-an-za-an Akk.Sg.

..ganz, all
hu-u-ma-gn-du-us- Akk.Pl.c.
hu-u-ma-an-da(-) N.-A.PlLn.
hu-u-m[a-an-da-an] Gen.

,,verfluchen‘¢

hu-u-ya-ar{-da-ah-hu-un] Prt.1.Sg.

79

58(B)

17, 19

20

21

51
51(B)

75(B)
74(B)

43

54(A,B)
72 (B)

34

35

34(C)

11, 12(erg.), 16

70(B)

11

12
12(C), 38
25

59 (B)
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tiannai-

1$pant-

idalu-

ka-

karu

katta

katti-

kid-

kistanziia-

kuz-

kui- k-

kuissa

kuiski

GLOSSAR

,,machen‘
i-e-et Prt.3.5g.

,.gehen, sich davonmachen
i-ja-an-NI-e§ Prt.3.Sg.

,,Nacht
i8-pa-an-di Dat.-Lok.Sg.

,,bise
[¢-d]a-a-lu N.-A.Sg.n. ,,Boses

,,dieser
k[-i] N.-A.Sg.n.
ke-e N.-A.Pl.n.

,frither, vorzeiten‘
ka-ru-

,,herab*
kat-ta

3¢

,,bel

kat-tim-mz
kat-ti-ms
kat-te-mz

,werden‘‘ (med.)
ki-i-3a-r[i] Prs.3.Sg.

,,Hunger leiden‘

ki-id-ta-an-zi-at-ta-at Prt.3.Sg.med.

,,wer, welcher*

ku-i§ Nom.Sg.c.
ku-i-$a-at (-at enkl. Pron.)
ku-in Akk.Sg.c.

ku-it N.-A.Sg.n.

,,wer/welcher auch immer*
[fu-it klu-it- N.-A.Sg.n.

,»jeder
ku-it-tla] N.-A.Sg.n.

»irgendein, jemand“

ku-i$-ki Nom.Sg.c.

ku-ift-k]t N.-A.Sg.n.
ku-e-da-ni-ik-ki Dat.-Lok.Sg.

72(B)

6, 18, 47

34
33

39

77
74(B)
77(B; C, erg.)

22, 49

46

12

63(C)

24, 34
27

139
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kunna-

kurur-

lafpa-

le

lukks-

man

mehur n.

menahhanda

meni- n.

-mai-

naL-

GLOSSAR

,,rechts®

ku-un-na-az Abl.Sg.
,,rechts, zur Rechten‘‘
,,feindlich, Feind‘
ku-rlu-ulr

k[u-ru-ur]

s. auch unter LUKUR
»Feldzug®

la-ah-ha Direktiv

Negation (Prohibitiv)
le-e

,,anziinden
lu-uk-ki-it Prt.3.Sg.

(14
,,aber

,»geloben*

ma-a-al-tah-hu-un Prt.1.8g.
ma-al-da-ah-pu-un

Konjunktion ,,als, sobald‘‘
ma-g-an

ma-a-na-a§ (-a¥§ enkl. Pron.)
Adverb ,,wie‘‘ (wortvergleichend)

,,Zeit'
me-e-pu-n[s] Dat.-Lok.Sg.
me-e-h[u-ng)

Adverb »,entgegen‘’
me-e-na-ah-ha-an-da

,,Gesicht, Antlitz‘
me-e-ni- N.-A.Sg.

113

,,mein
-m-t§ Nom.Sg.c.
-me-et N.-A.Sg.n.
-ma-tt

-ma-a$ Gen.Sg.
-m¢ Dat.-Lok.Sg.

26
5, J0IT

,»lenken, (hin)wenden
ne-e-eh[-hu-un] Prt.1.Sg.

79

25
26

73(C)

24 (erg.), 34 (erg.)

69 (B)
3,14,27,48, 64(B),
76, 78

59
59(B)

3, 73, 76, 18
45
26

19
17

53

52

47
52

79

10, 30
74(B), 77

75

52



nakki-

namma

natta

nepid- n.

nu

pangar-

para

pehute-

peran

peda- n,

GLOSSAR

,,8schwer, (ge)wichtig, gewaltig**

na-ak-ki-it Instr.
[na-ak-kli-it

,,dann, wieder
nam-mae

Negation
na-at-ta

,,Himmel*
ne-pi-$a-a§ Gen.Sg.

ne-pi-1$-za-a¥-ta < nepida¥ (Gen.)
+ -a¥ ,er“ 4 -(a)dta (s. p. 47£.)

Konjunktion ,,und

na-an
nu-ud
nu-ud-Sa-an
na-a$-ta

»gehen

pa-iz-zi Prs.3.Sg.
pa-a-un Prt.1.Sg.
pa-it Prt.3.Sg.

»geben‘
pa-i§ Prt.3.Sg.

»Menge, grofle Zahl“
[pa-lan-ga-ri-it Instr.

Priaverb ,hin ...
pa-ra-a pa-i8

hervorhebende Partikel

,,hinschaffen‘

pé-e-pu-te-nu-un Prt.1.Sg.

(14

»»VOr
pé-e-ra-am-mi-it
pé-ra-a-am-mi-i[t]
,,O0rt, Stelle, Platz
pé-e-di- Dat.-Lok.Sg.

141

6, 48
18(C)

36

20, 51, 56
2

(6], [10], 25, 26,
50, 55, 59 (2 x), 61,
69, 71, T4, 77
28, 51

12, [20]

27

3

78 ,
64(B,C), 73(B,C)
68(B)

47

47
12 (2x)

54(C, erg.),
77(B; C, erg.)

79
79(C)

48
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peda-

-San

Sani-

Sardija- c.

Styatt- c.

Su

-Summs-

taks-

tala-

GLOSSAR

,,hinschaffen‘‘ _
pé-e[-tah-hu-un] Prt.1.8g.
pé-e-d[a-a¥] Prt.3.Sg.
enkl. Partikel
nu-us-Sa-an

,,ein und derselbe‘
3a-ni-ja Dat.-Lok.Sg.
[$la-ni-i-ia

,,Helfer*
*$ar-di-an Gen., assimiliert in
Sar-di-a$-Sa-an-na

y 14
,,sein

-3e-et N.-A.Sg.n.
-8i- Dat.-Lok.Sg.
-$a-an-na (-a Enklitikon) Gen.

(14

»lag
$i-ya-at endungsloser Lokativ

Konjunktion ,,und*

Su-mu
$a-a$
Sa-an
Su-ué

,,unser‘

-$um-mi-i§ Nom.Sg.c. (fehlerhaft
fiir -$um-ma-a§, p. 124)
-Sum-m[i-in] Akk.Sg.c.
-Su[m(-mi-in)]

-[$ulm-mi-in (fehlerhaft fur -$um-
ma-a$, p.124)

,,nehmen*‘
da-a-ah-hu-un Prt.1.Sg.
da[-a-a8] Prt.3.Sg.

»zufiagen
tdk-ki-i$-ta Prt.3.8g.

,,Jassen‘

ta-a-la-ah-hu-un Prt.1.Sg.

' da-a-li-i§ Prt.3.Sg.

»zum zweiten Male, wiederum®*

42
40

27

10, 60
60(C)

37

66(B), 70(B)
48, 64(B)
37

60

75
72(B)

45, 46, 47, 54
37

57(B;C,erg.)
39
40
56

48
6

8, 45(2)
45

66 (B)
36



tunnakid(Sar) n.

tuppi- n.

GISyrs- n.

uk

uttar n.

utni- n.

utntant- c.

uYa-

uyate-

yett- c.

yettantatar n.

yele-

GLOSSAR

,,Innengemach‘
tu-un-na-ki-i§-na- Direktiv
tu-un-na-kli-is-
»(Ton)tafel*

[tup-pi] N.-A.Sg.
[(tup-pi-ia-a)]z Abl.

,, Waffe

G4y y-r[i(-) ?

3 (13
,,ich

am-me-el Gen.

,,herschaffen‘
d-tah-plu-un] Prt.1.Sg.
4-da-ah-hu-un

4-da-a¥ Prt.3.Sg.

,, Wort*
ud-d[a?-]a®-ar? N.-A.PL

,,Land‘¢
ut-ne-e N.-A.Sg.
ut-ne-¢ N.-A.PL

»,Land(bevilkerung)‘
ut-ni-an-da-an QGen.

,,kommen*
[4-ua-nlu-un Prt.1.Sg.
%-e-et Prt.3.Sg.

-1t

4[-

,,herbringen‘
U-ya-te-nu-un Prt.1.8g.
d-ya-te-et Prt.3.8g.

Jahr<
d-it-ti Dat.-Lok.Sg.

,,Jahresfrist‘
#-i-da-an-da-an-N1-e$-§-ma

(-§$i-ma Enklitika) Dat.-Lok.Sg.

4-e-el-tal -

,,bauen‘
t-e-te-nu-un Prt.1.8g.

143

78
78(C)

[34]
33 (erg. nach C)

53

22, 49

58
63 (B)
75(B)

33

11
38, 26(erg.)

25
76(C)

66(B,0)

44

37

10

64(B)

55
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zahhai- c.

Bruchstiickhaft:
Ix x-ah-zi-ma

AN.BAR
ANSE.KXKUR.RA

AZ

DARA
DARA.MAS
DIDLI

DINGIR

DUMU

E

EGIR-pa
EGIR-panr

ERIN(MES)

GLOSSAR

,»Schlacht, Kampf*
za-ap-hi-ia Dat.-Lok.Sg.

(Prs.3.8g.)

2. Sumerogramme

,,Bisen‘

,,Pferd‘¢

ANSE.KUR.RAHLA Pl
8. auch unter GIBQIGIR sowie

unter SIMDU

, Wildtier*(?)
AZHLA P,

,,Steinbock
,,Hirsch‘

Pluraldeterminativ

URUDIDLI(.)
DINGIRDIDLI.

PADIDLI (PA .HAL)
s. auch unter PA.GAM

,»Gott™
DINGIRDIDLL]4

,,Kind*¢

DUMU mPi-it-ha-a-na
DUMUMES (Pl.) URUNes[ad]

DUMUMES_ ST

€<

,,Haus
E-ir N.-A.Sg.n.

,,zuriick, wieder; nach*

,,hinten, nach‘
E[GIR-

EGIR-pa-an ar-pa pa-it

,»Truppe(n)‘
ERINMES
ERINMES. S

64(B,0)

27

75(2 x)

71(B)

61
62
61

55, 69
63(C)
75(C)

63(C)

1
7
65 (B)

56, 57(2x), 57(B)
56

55(B), 76(B,C)

10(C)
68 (B)

70(B)
54



GLOSSAR 145

GI3GIGIR ,»Streitwagen
GRGIGIRMES P, 71 (B)
GISGIGIRMES ANSE KUR.RABI.A
(B) steht fiir SILM D/TI ANSE.
KUR.RAHL A} (A), Pferdegespanne®
GUSKIN »Gold« {71}
HIA Pluraldeterminativ
ANSE.KUR.RAULA 71(B)
AZHL A 61
SAgHLA 60(B)
UR.MAHEILA 61(B)
iD »» Fluf
fungiert als Determinativ 67
KA.GAL ,»groBes Tor; Palast-/Stadttor*
KA.GAL-74 33
KASKAL »Weg; Feldzug*
KASKAL-za Abl 58
KASKAL-az 58(B)
KUBABBAR »»Silber 71 (B, erg.)
KUR ,,Land‘
KUR URUH-[q- 36(C)
K[(UR-e-$e-et)] N.-A.Sg.n. 66 (erg. nach B)
LUKUR »,Feind‘
LUKUR-8§U 35
LU ,,Mann*
LU URUPyrushanda 4, 77
LU URUSalatiyara 65
LUMES (Pl) URU Pyrushanda 74(B; C, erg.)
LUGAL ,, Konig®
LUGAL URUHaiti 14, 36
LUGAL KUR UYRUHjqg- 36(C)
LUGAL URUKusSara 1, 5(erg.)
LUGAL VRUZalpuua 39, 43
LUGAL-u$ Nom.Sg. 4, 22, 49
LUGAL-un Akk.Sg. 7
LUGAL-:i Dat.Sg. 4
LUGAL.GAL ' ,,GroBkonig*
mAnittad LUGAL.GAL 41

10
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MES

PA.GAM

SAH

SAH.GIS.GI

GISSU.A

UD

UGTUR
UR.MAH

URU

ZA AH.LI

Bruchstiickhaft:

GLOSSAR

Pluraldeterminativ
DUMUMES URUNef[ad]
DUMUMES U
ERINMES
ERINMES.JU
GISGIGIRMES

LUMES URU Pyrudhanda

,,Krummstab;‘ (%)
PA.GAM AN.BAR

O'schreibt dafiir PA.JAL (PADIDLI)

AN.BAR

,,Schwein
SAHELA P],

,, Rohrichtschwein‘

SAH GISS! (Verschreibung)

,,Stuhl; Thron®
GI5XU.A AN.BAR

,,Tag“ -
UDXAM. {5 Dat.-Lok.Sg.

»Panther, Leopard*

,,Lowe‘

UR.MAH-:§ Nom.Sg.c.
UR.MAHHLA Pl

,,Stadte

URU-14

URU-SU
URULIM. ST
URUDIDLI
URUDIDLLS
URU-ri-ig[-an] Gen.
URU-ja-an Gen.
URU-an Gen.
URU-az Abl
[URU-ri-alz

,, Kresse; Unkraut‘
ZA.AH LI-an Akk.Sg.

7

65(B)

70(B)

54

71(B)

74(B; C, erg.)

75

60 (B)

60 (B)

75

60(C)
61(B; C, erg.)

60(B,C), 61(C)
26
61(B)

63(B)
69(B)
66 (B)

48

.TTUR (Teil einer Tierbezeichnung) 62(C)



13
}’1

52
»40
60
»10"

120
» 1400

ABNI
ANA

BELU

EIQE

10*

GLOSSAR

3. Zahlworter

I ¢I35U.A AN.BAR
I PA.GAM AN.BAR

II UR.MAH

147

75
75

60(B,0)

XL SI[MD|TI (ANSEKUR.RAHLA)] 71

LX SAH GISSI

LXX SAHHLA

I ME XX AZHLA

1 LI.IM IV! ME ERfNMES

4, Akkadogramme
,,ich baute‘

»2zu‘* (vor einem Ideogramm. zur
Kennzeichnung eines Dativs)

(14

,,Herr
BE-LI-IA ,meines Herrn*

,,ijch nahm ein*¢

EL-QE

,,mnein‘¢
KA.GAL-JA
DINGIRDIDLL T4
URU-I4
BE-LI-IA

. ({1
»,er ergriff

nSeies...seies...oderseies...“

60 (B)

56 (B), 57(B,C)

33(0), 63(B,C)

57(B)

18(C)

33
63(C)
63(B)
57(B)
33

7, 67(C)

61£. (mit B, C)

hervorhebende Partikel ,,eben, auch*

QIBI-MA
,,einschlieBlich, zusammen mit*

,»Sprich I
QI-BI-MA

»Gespann
SI[MD|TI(ANSE.KUR.RAHLA))

1
65 (B)

71
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URRAM SERAM

Anitta

Huzzija

Pijuti

Pithana

Uhna

DHalmasuit

DISKUR

DSju

DU

DUTU

GLOSSAR

,,sein, (ihr)*
ERINMES.SU
LUKUR-SU
URU-SU
URULM.IU
URUDIDLL ST
DUMUMES.SU

,und, aber‘

U LU-U

(A schreibt dafiir U-LU)
»in Zukunft*

5. Personennamen
mA4.ni-it-ta casus absol.
m A4 .ni-1t-ta-a$¢ Nom.
[mHu-luz-zi-1a-na (-a Enklitikon)
Akk,
mP{.i-u-ud-t3-i§ Nom.

mPigt-ha-a-na
mPi.it-ha-a-na-a$ Gen.

nlJ.yh-na-a§ Nom.

6. Gétternamen

DHal-ma-$u-it-ta-a8§ Gen.
DHal-ma-§[u-it-t¢] Dat.
DISKUR-a¢ Nom.
DISKUR-na-a¥ Gen.
DISK UR-un-ni(-) Dat.
DISKUR-ni

DJi-i-ud- Nom.

*DSun, in DSi-th-Sum-mfi-in] bzw.

DFi-d-Su[m(-mi-in)] Akk.
DJiunas- Gen.

*D8iunaz (PUTU-az) Abl.
DU

DU.n[i] Dat.

8. DSiu

54
35

69 (B)

66 (B)

69

65(B)

7,56,57 (B), 66 (B),
74 (B)

62 (B)

34

41

43
36

10
39

57
46

51

56, 57
2,3, 21
20, 28

47
39, 41

56 (erg.), 57(B)
11

57(B)
20(C)



Harkiuna

Hatti

Hattusa

Kussara

Nesa

)

Purushanda

Salampa,

Salatinara

Ullamma

Uashannia

Zalpa

Zalpuua

GLOSSAR 149

7. Ortsnamen

URUHq[r-kli-d-na-an Akk. 17
URUHar-ki-4-na-an-na
(-a Enklitikon) 23

dafiir scheint C -]x-i-na-an zu
schreiben (s. p.24)

LUGAL VRUH[(a-a-t7)] 14 (erg. nach C)

LUGAL [VR|UHg-at-tz 36

LUGAL KUR URUH[g- 36(C)

URUHg-at-tu-3a-an Akk. 50

URUHa-at-tu-8af-§la (-a Enklitikon)

Gen. (s. p.28) 44

LUGAL VURUKy-ué-Sa-ra 1, 5

URUK y-ud-$a-ra-a$ Gen. 4

URUN@.@[_ 23, 24:, 68

URUNe-e-$a-an Akk, 6

URU Ne-e-$a-a¥ Gen. 4, T(erg.; 2x),
35(erg.)

URUNe-e-§ Dat.-Lok. 55

URUNe¢-e-$a Direktiv 16, 42, 44, 54, 63,
76

URU Ne-$a 63(C)

URUNe-i-%a 63(B), 76(B),
54(C; erg.)

URUNe-¢e-$a-az Abl, 40

[URUNe]-i-Sa-az 40(C)

LU VRUPy.ry-ud-ha-an-da 74, 77

LUMES URUPy.ry-u-ha-an-da 74(B; C, erg.)

URUS[(a-lam-pi)] Dat.-Lok. 32

LU URUSg J[(a-ti-ua-ra)] 65

URUSq-la-ti-ua-ra-$a (-a Enklitikon)

Nom. 53

URUSq-la-ti-ua-ra Direktiv 52, 64(erg.)

URUU-lam-ma Direktiv(?) 13

URUJg-g8-ha[-an-nli-an Akk. 19

(s. p.22)

s. Zalpuua

LUGAL UYRUZg-g-al-pu-ya 39, 43(erg.)

URUZa-a-al-pu-a¥ Gen. 31, 32(erg.)

-yla-as 31(C)



150 GLOSSAR

URUZa-a-al-pu-ya Direktiv 40
URUZa-al[- 40(C)
URUZg-al-pa- 78(B)
[VRUZ])a-a-al-pu-ya-az Abl 42
URUZa-al-pu-az 38
[VRUZ]a-al-pu-u-ua-2a 38(C)

Bruchstiickhaft:

UR[U -]x-an Akk. Z.23

[URU -]1x-t-na-an Z.23(C), wohl Verschreibung fiir VRUHar ki-4-

' na-an (8. dort)

URU[ -Ima-an Akk. Z.18

[VRU -rla-a-ma  Z. 13 (mit C), etwa Tegarama, Hurama?

[VRU 1x-te-e-e3-ms Dat.-Lok. Z. 15

8. FluBnamen

Hulanna IDH[(u-u-la-an-na)]-al(n)] Akk. 67



A. Einzelsprachen

1.

—
=]

Indogermanisch

. Hethitisch
. Luvisch

Palaisch
Lykisch

. Phrygisch

. Griechisch

. Urnordisch

. AltpreuBisch
. Protohattisch

INDICES

(Die Zahlen verweisen auf die Seiten)

11. Sumerisch (Sumerogramme)
12. Akkadisch (Akkadogramme)

B. Graphik — Grammatik

1. Graphik — Lautlehre
2. Morphologie — Wortbildung
3. Syntax — Stilistik — Wortstellung

C. Sachliches

D. Besprochene Textstellen (unpubli-
zierte Texte)

A. EINZELSPRACHEN

1. Indogermanisch

*.a (Kollektivum) 112
*deik- 88
*dieu- (*dgeu-) 123, 130, 131, 133
*et- 43
*gjné-s- 88
* Hntei-tgo- 41
*.(¢)go- 108
*kei- 43
*kor-jo-s/*kor-o0-s 108
*meldh- 93
*.6 (Direktiv) 112
*G-smé 98
*0-b(h)o-s 70
*opet-tigo- 41
*sem-|*som- 98
*.50% 43
*uel- 76
*uert- 87
*uet- 43
*.yon-s (Genitiv) 116

2. Hethitisch

-a/-3a 18, 23, 24, 28, 48, 62, 70, 101, 102

alkista-

aldant-jal$uvar

124
164f.

alyanzatar 77f.
anna-janni- 7, 8f.
anna- — atta- 8
aniia- 42
anvurjaniiouyar 116
ant-[handais- [uantai- 99
anda 96f., 104, 106, 108
andanjanda 96f., 106
-apa 90
apa-: a-pa-affa-pa-a-a¥ 40, 70, 101
. appa 22, 23, 50, 67, 104
appa(-)§iyatta 98
appan 50, 57, 66, 67, 96
appan arha pai- 34, 105
(L0)appant- 18f.
a-pa-§i-laja-pa-a-8i-la 70
apaddan 67
apedajapadda 72
apedanda 30, 70f., 86
apedanda/kedanda 70f.
appezzi(ia)- 40ff., 101, 109
ar-: a-ar-$aja-ar-a$ (3. sg. prt.) 91, 92
arafza 62
arai- 63, 89
arha 105
arkamma- 123
adas- 40, 92, 99, 104
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adma (< *6-smé) 98  DIstanus 128, 131
-afta 471., 99  idalu taks- 20, 57, 64, 91
edtu 28, 45  kalle$- 88
edani — kedani 72 SBkalmud 36
edijedani 67 -kan 84, 91, 100, 105, 132
edi — kedi 71f.  kane§- 88
halidsiza- 42, 71, 85f.  URUKartapahumned 27
hanna- - pubha- 9  URUKatapumnes 27
ha-an-ni-tal-TJA -ed-Fir 121 karu 104
hant- 41, 61, 72, 84  katta 62, 67, 96, 104
hantais|handais 46, 57, 98  kaitan 67, 96
hantezzi(ia)- 41f., 108  kattan/katta 96
happar 81f., 107f.  katti(m)mi/kattems 46, 58, 66
happarai-|happariia- 40, 80ff.  katti-mma, katti-tti ete. 68
happari-us 107 ket 71
happiriia- — happira- 106ff. kez... kezzija 62
had- ,,gebdren’ 91 Kis- 17, 39, 96, 100
haddu- 16  kistanzita- 42, 47, 96
bad-[hat- 84f. lkuitta 33, 73
hatanti- 29  kunnaz 62, 68
hatk- 23, 104 kurur 24
hatrai- 26, 40, 92  URU Kyddara — VRU Kusdar 55
hazziga~ 26, 28, 42, 45, 82ff.  la-a-ah-hafla-ab-ha 35, 60
henk- (hink-) 41, 43, 77 laknu- — luknu- 79f.
bengur, henkuya$ 43, 114ff.  labarnad PUTU-$ummis 128f1., 131
*hinkatar 116 e 24, 26, 73, 99, 105
LOpinkulas 116 luk- 79
binkuyar 114f.  lukka-|lukki- 79, 89
LOhi-en-ku-ya-ad 116 luknu- 79f.
huenu- 7. -ma 101, 103
buet-[puittiza- 28, 29, 35, 42, 43, 77, 94f.  mabhanda 61
[bu]-ii-e-et-na-a¥ 103 malk-/malkiza- 93f.
&¥puisa- 94  mald- 40, 44f., 92
buiduani- 27,43 malte$¥ar — malduyar 93f.
huitar 31, 95, 103  man 1021.
buittija- s. huet- maniiahh- 117, 119, 125
hu-u-1-du-mar 94 masa- 89
hulla- [bulli-, bullia- 27,42,65,73f1.,91,92  maus- (ma-i-ir) 88
hulale$sar 34f., 66  mepur 38, 57, 98f.
hulalija- 34, 78, 104  *mena -+ handa . 61
hullanza- 77  menahhanda 33, 38, 46, 61, 104
hullanzatar 77f.  mens- 38, 46, 59, 61, 66
bulpuliza- (hulalija-) 78  menid (IGIHL-A-4§) 46
LO.MESpylpulijanted 78  -met/-mit 661.
burt-[huyart- 30, 44f., 86ff., 93 mummiia- 88
buduyant- s. buiSyani- nai-nijo- 22, 38f., 41, 46, 59, 90
iga- ,,machen (zu)“ 89, 92, 100 nakkit (Instr.) 22, 64
gannai- 35, 89, 90ff. natia 73, 99
w$pant- ,,Nacht* 7, 46, 571., 77, 99  nepis 23, 38, 47
DUGispanduya- 116  ne-pi-i§-za-ad-ta 47ff.
$part- 92  nu 30, 35, 50, 101f1.
wStamadsuyar 17  paz- ,,geben‘ 90, 92
Stantai- 40  pangarit (Instr.) 20, 64



INDICES 153
para 59, 67, 104  tarna- 91
para-ma 59  GISgrde- 109
parai- 89 ' tarup-/taruppija- 93
pardur 62, 116  tekkussai- 88
pdr-za/pt-ir-za 108  tunnakkis(dar) 7, 591,
-pat 100f., 107  tupps- 25f., 65, 69, 76
pe(-) ,hin* 105 GI8gupg- 28f., 95
pehute- 39, 105 tuyaz 62
peran 38, 46, 66, 67  w- ,,her 43, 105
peda- 38f., 45, 90f., 105  wnuya- — halidsiza- 86
pedan 38, 46, 57, 58, 66, 72 uda- 45, 87, 89, 90, 105
peti[pedi 46  uddar|uttar 25, 40
Sai-l$iia- 25f.  wutne (utni-) 39, 47, 61, 1094f.
URUSalampum(e)nes 27 winifwinija 61
Sallanu- 92  wuya-: d-e-et/d-it 20, 27, 43, 89, 91, 92
Samenu- 88  wwuate- 89, 91, 92, 105
-dan 72, 83, 91, 99 wak- 27f.
danezzi-[$anizzi- 98, 109  yaluad, yaluid 103
Sani- 20f., 39, 57, 98  weti-ant-atar 33, 43, 58
danita(?) 21 wyete- 30, 57, 91f.
LO-ME8ar.mi-ja-ad 115 yidandanne 43, 58, 66
dart/dita- 46, 47, 56, 66, 97, 101  -z(a) 20, 47f., 81, 82, 92, 96, 100, 132
Sardigatar 56  zabhiia pai-[uya- 60f.
-Set/-&it 66f.  zik- 92
S$tpandifSipandai 87  zilatizalziladuya 51
DSidummi)a- 119f.  TI-el pedi 20
DSiu- 65f., 116ff,, 131, 133  IIT-an-du-u 8
DSsu- = PUTU 63, 1251F.
:ZZ;M_ i % 119&;;: igi 3. Luvisch (Keilschrift-/Bildluvisch)

DSiunadummis (fehlerhaft) 7, 30, 66, 97,

119, 124
SALg-un-za-an-na-as 124
Siyat 50, 59
$u 101f.
-$ummija- ,,unser‘ 65f., 119, 128
Sunna- 91
ta 102
da- 40
dai- (+ Dat.-Lok.) 62
taki- 39, 112
taks- 17, 20, 27, 57, 88, 89, 91
takSuyar 17
tala-|dala- 40, 45, 89, 90ff.
ta-a-ma 98
tamai- 21, 72
tames- [tamas- 88
da-me-e-te 21
ta-a-ni-ta ($a-a-ni-ta?) 21
tapudza 62
D Tarpunnas 118
D Tarpunt(a)- 118
tarmas- 40

masana- (bildluv.) 123
massanila- 128
o Muua 53
nlg-an-da-me-i 54, 130
th-na-i(-a) (bildluv.) 123
D Tiyat- 123, 127
m Ti-yq-2i-di 54

u-§a-an-ta-ra-hi-sa (mit Glossenkeil) 94

wutnadsi- 111
mzi-¢-di 54
4. Palaisch
anna- — papa- 8, 127
huitumarsa 95
luka- 79
marha- 128
papa- 8, 127
D Taru-papa-mi 130
D Tigaz/$ 123, 127
5. Lykisch

-tti epiriyets 81
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6. Phrygisch GISUKUR 29
o0~ 98 GBTUKUL 29
UDEAM.4; ($inat) 50
7. Griechisch (LUMES)UR.GI, 115f.
vl 41 TURUDIDLI 30, 57, 74
ylyvouaw (yevéodar) 88 URU-ri — URU-(rd)ia 108
daudo(o)at 88 URTU-ri-mit 69
&y 98 URU-riga-$edsar 107
Zevg, Znvig 123 DPUTU = DSiu- 63, 1251F.
Hid(cw0v mediov) 117 DUTUS! 129, 131
waréo(o)as 88 PUTU-Jummi- 128
alxo-Bt 72 ZAAH.LI 28, 57, 117
éSoy 72 ZAHTT (akk. Sablugti) 85

8. Urnordisch

alu 771.

9. AltpreuBisch
kelsaz 88
wert- 87
10. Protohattisch
D EStan 127, 131
e§-tu-u-pé-en-tu-u 126
ha-ua;a$-pa-ut; 126
ha-yt~yu -na-a-an 126
ka-a$-ba-ru-u-ja-ah 126
ka-a-at-tah 126
ka-a-at-te 126
le-e-DUTU 126
wh-kdn-ti-i-u 126
ut-pu-ru-u 126
DINGIR-ap 126
11. Sumerisch (Sumerogramme)
A.TAH 44
AZHLA 31
BAD 30
DARA/DARA.MAS 6, 31f.
DIDLI 7, 15, 30, 33, 57, 74
SAL.MESDINGIR.AMA 124
GU.GILIM 78
GUB-laz 62
IGIFI-AG8 (menis) 46
IGI.DU,. A 115f.
PISKUR 23, 116ff.
DISKUR/PU 118
MU.IM.MA-annt 58
PA.GAM 14, 36, 97
SAH.GIS.GI 30f.
SEG,/SEG,.BAR 32
GISSU.A 51

12. Akkadisch (Akkadogramme)

agalu (A-JA-LU) 32
ANAJINA 26
ana baldat 58
asu 31
BE-LI-JA/BE-LI.JA 30, 50, 134
dabty 31
dauida daku 76
edépu 89
ELQE 22, 50
HURSAGHARRANU §A mPt-it-ha-na 135
IK-RU-UB 93
irahhis (PAdad) 84
#édud 28
ISTU (Instr.) 116
itebbs 89
leqtt 50, 64
LU ...LU0...0 LU 31f.
mundahsu 78
misa 80
muslalu 26
QADU 64
Qf-BI-MAJQI-BI-MA 16, 52
rub@um (rabt’um) 1
sahlt 28
stmmaltum 1
SIMDU 35, 51
Sahlugti 85
SAN 21
-SU|-SU 51
SOt 54
tadallata (14) 76
URUDUTY.DI.TUM 28
turdhu 32
U-LU (U LU) 32
U 50, 101f.
U Lo 32
URRAM SERAM 51

u$-ten-me-er (mada) 80
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B. GRAPHIK — GRAMMATIK

1. Graphik ~ Lautlehre

-ai-|-e- 40f.
Akkadogramme, verbale 50
-azf-za (Abl.) 62
Assibilierung 49, 77
Assimilation 46, 91, 120, 123
-e-[-ai- 40f.
fef : [if 42

Einfachschreibung (Konsonant) 75

Geminierung 46, 78, 101
Gleitlaute: 3/u 47, 110, 111
-(¢)ga-[-(2)e- 42, 82, 111f,
Konsonantismus 4411,
logographische Schreibung 50, 55, 97
-pdr-|-pi-ir- 108
phonetisches Komplement 97
phonetische Schreibung 50
Pleneschreibung 36, 37ff., 41, 60,
67, 70, 89f., 93, 96, 135
Spirantenhdufung 49
SproBvokal 65, 88
Synkopierung 49, 80
Tenuis/Media 44f., 87, 90
heth. @ < *eu 123
-u-[-una- 44, 77, 87, 114, 124
-ug-[-u- 43
~uad < *-yan-s 116
Vokalismus 371f.
Vokalschwéachung 67
YU~ [-ma- 115, 1211,
Zeichen: AZ 6, 31
LIS/LIx 85f.

NE 6, 134

NI/NE 113

PI (TA) 121

PI/PE 38, 42

TAH 44
Zeichenformen 3ff.

2. Morphologie - Wortbildung

Ablativ 25f., 41, 47, 58, 61, 62, 63
Adjektiv, substantiviertes 64
Adverb 41, 68, 104f.
Akkusativ, doppelter 8, 100
Akkusativ der Richtung 68, 106
-an (Genitiv) 55f., 122, 129
Aorist? 87f.
-atar-Nomina 77
Casus absolutus 52f.

Dat.-Lok. 41, 54, 57, 581., 68f,,
108, 112f., 129
20, 69f.

76, 94

Demonstrativpronomen
Deverbalformans -iza-

Direktiv 35, 41, 59f., 61, 67, 72,
98, 105, 108, 109, 111, 112
Genitiv 17, 24, 25, 41, 47, 54,

55, 57, 66, 68f.,, 96f., 99, 124, 129

Hypostasierung 56, 116
-i/-at (Verbalausgang) 87, 88, 93
3-Stédmme, sekundéire 109
Indefinitpronomen 72, 73
Instrumental 64, 86
Kollektivum 56f., 65, 66, 111f., 126
Lokativ, endungslos 59, 67, 72
Mediopassiv 42, 75, 76, 77, 79, 941f.
n-Erweiterung 122f.
Nominativ 521.
Nominativ/Akkusativ 121
-nt-Bildung 19, 58, 77, 78, 110, 112
Personalpronomen 65
Possessivpronomen 57, 65f., 68f.,

119f., 124f., 1281., 130
Pri-/Postposition 68f.
Prateritalendung (3. sg.akt.) 80ff.
Préaverb 104f.
Pronominalbildung -d-an- 72
Pseudodativ 57, 109
Pseudostamm. (utne-) 1121,
Reduplikation 78
Relativpronomen 73, 102, 114
-s-Erweiterung 88
-t(a) (Instr.) 71
Tempus 63, 103, 104

Themavokal (-§k-Verbum) 38, 76f., 92

~u(mmen(s) (1. pl.) 74, 75
-ur (Verbalsubstantiv) 114f.
Verbum 73ff.
Vokativ 52, 122

-V$ (Verbalendung) 89

3.Syntax-Stilistik—-Wortstellung
Antithese ,,Stadt — Land(schaft) 56

Asyndese 102
Figura etymologica 771,
Gliederungsverschiebung 68f.

Gradation 9
Kasusgebrauch s. unter Morphologie

Kongruenz 18, 29, 65, 67, 107, 114
Konjunktion 1011,
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man 102f. Relativsatz 63, 101
Nebensatz 102f. Richtungsverben 59
Nominalsatz 34, 99f.  -Si-ma/-ma-$$i 59
Partikeln s. im lexikal. Teil status constructus-Verbindung 33,
Postpositionen s. im lexikal. Teil 54, 97
Reimbildung 58, 71f. Wortstellung 25, 63, 68, 961f., 104

C. SACHLICHES

Abschrift 6f., 135
Alalah 134
Anitta 1, 8, 10£f., 16, 19, 23, 24,

28, 33, 34, 52, 56, 57, 63, 93, 99,
117, 118, 125, 130, 1321f.

Anitta: Indogermane? 130, 133f.
Anitta-Text: junge Fassung 71.

Anitta-Text: keine Ubersetzung 132,

134, 135
Anum-Hirbi 134, 135
Bogazkdy-Duktus 134
Briefformular 16, 52
Datierung (Anitta-Text) 3f., 135
Dynastie von Kus$ara 1
Geisteshaltung, hethitische 133
DHalmaduiz 116, 118f., 1251.
Harkiuna 10, 22, 24, 101

Harsamna 22
Hatti, Konig von 10, 12, 22, 27, 54, 63

Hattusa 1, 12, 17f., 24, 27f1., 53,
55, 63, 93, 101, 102, 117, 118, 119,
130, 133

Hethitisch — Altirisch 68
IDHulanna 33
,sHundetor-Leute‘¢ 1151,
Hylas 33
Kanis (Nesa) 1, 130
Keilschrift, Ubernahme der 135

Kussara 1, 10, 17, 19, 21, 54, 55,

63, 97, 105, 130, 134, 135
Kydnas 33
Leberomen, althethitisches 74
Majestétsbezeichnung 128ff., 131
Matriarchat ? 8
Meer 25, 119, 125
»Mutter/Vater — Vater/Mutter* 8
Nesa 1,7, 8, 10££,, 19, 21, 24,

33, 34, 35, 39, 54, 56, 57, 59, 60, 61,
63, 97, 105, 118, 119, 125, 1291,
133, 135

nesisch 125, 1321f.

paldographische Kriterien 3ff.
Pferdegespanne 51

Pithana 1, 8, 10, 13, 16, 19, 40,
52, 54, 117, 130, 133, 135

Purushanda 14, 19, 35f., 54, 60, 114
Religion, altindogermanische 129ff.,
133

Salampa 27
Salativar(a) 12, 14, 20, 28, 331,
35, 54, 55, 57, 59, 101, 102
Siegesdenkmal 135
Ip§IG-na 33
DSiu 63, 1161f., 1251f.
Sonnengéttin von Arinna 127
Sonnengottheit 1164f., 1251f.
Stadt 108
Stiere, gottliche 24, 117
Streitwagen 51
Substratfrage 69
Tegarama, 21
Textiiberlieferung (Anitta-Text) 3
Textvarianten 7, 10ff.
Thron aus Eisen 14, 52, 97, 1281,
Throngéttin 116, 118f., 125f.
Tiervergleich 103
Torinschrift 26, 133f.
Typologie 68
Uberlieferung, fehlerhafte 124
Ubersetzung, fehlerhafte 89
Ullamma, 10, 21, 63
Unfruchtbarmachung, Symbol der 24,
28, 117

URUlJashalnnila 22
Verfluchung einer Stadt 117
Viehhof, staatlicher 33
Wettergott 84, 1161f., 125

Wettergott des Himmels 23, 49, 1161,
» Wettergott der Wiese 117
Zalp(uy)a 6, 7, 121,, 20, 24, 25, 39,
40, 43, 47, 54, 59, 60, 61, 62, 119,
125, 130



InpicES

157

D. BESPROCHENE TEXTSTELLEN
(unpublizierte Texte)

412/b + Rs. 22': 31

429/b + 431/b Rs. 6': 116

123/c + 135/c 11 4: 97

474fc, 8': 19

517/c + KBo XX 104: 31 (Rs. I1I1 7£f.),
86 (Vs.II 18')

1518/c III 12: 108

2071/c T2 9': 122

2250/c IV 2: 85

2308/c Vs. 2: 44

2585/c, 1: 6

2619/c, 6': 79

400/d IV 16', 19': 81

401/d Vs.? T 16': 84

432/e 1k. Kol. 3’, 5, 6, 8': 45, 93

155/0 I? 7': 7

617/p: 17

56/s: 61 (IL 6’), 107 (III 24'), 117 (I
17)

205/s + 451/t + 519/t: 40, 45 (II 15'),
43 (II 4'), 71 (I15'), 103 (III 13),
111 (IT §'), 120 (IT 13'), 126 (IT 10'~
14')

573/s, 4': 56

174/t Vs. III 8'ff.: 105

384/t Vs.I1 1, 2, 3: 60

410/u, 14: 86

554/u, 6': 55

588/u, 4': 56

721fu Vs. 3': 71

912/u r. Kol. 9, 10": 78

1052/u, 7°: 79

1066/u, 5': 106

1166/u Vs. (IT) 3’: 31

1303/u + KUB XXTI 1911 18: 95

1325/u, 3': 90

1391/u Vs.I7: 108

1554/u, 8': 98

1563/u I 16': 21

1813/u Rs. 14': 75

1855/u + 148/v, 10"z 40

245/v 17': 100

348/v, 6': 40, 45

363/v, 1': 36

633/v, 4': 108

1131)v, 12': 64

445/z lk. Kol. 9': 90

516/z Vs.? 13': 115

949/z Vs.? 8": 40

738/z Vs. (I) 5: 115

1270/z r. Kol. 12': 108

Bo 68/11 III 28: 21

Bo 69/612 Vs.14: 53

Bo 317, 13’: 86

Bo 8101 11': 107

Bo 973 111 5': 109

Bo 2153 Vs.?16': 85

Bo 2447 1V 9, 10: 101

Bo 2489 + Bo 4008 IT 4f.: 29

Bo 2562 IV 22': 79

Bo 2597 11 22': 21

Bo2610121: 79

Bo 2646 Vs. I 15'f.: 80

Bo 2650 T 20": 48

Bo 2702: 77 (Vs. I 26'-29', 32", Rs. IV?
4’, 5'), 94 (Vs. 127, 28")

Bo 2734 Vs. 8": 129

Bo 2740+, 24'ff.: 82

Bo 2792 Vs. 113': 116

Bo 2839 IT1 32': 29

Bo 2860 Vs. I 67: 29

Bo 2896 Vs. IT 5: 90

Bo 2910 Vs. 10: 21

Bo2998 112: 79

Bo 3039 Rs. ITT 4: 86

Bo 307711 7: 71

Bo 30781 127: 94

Bo 311711 7': 78

Bo 3148 11T 9": 115

Bo 3234: 17

Bo 3308 Rs. II1 7: 40, 45

Bo 36171 14": 94

Bo 4173, 77: 29

Bo 4293, 6: 74, 77

Bo 4615, 5": 78

Bo 4680, 27: 94

Bo 5003: 116

Bo 5036 I1T 13f.: 32

Bo 5059 Vs.? 11 107, 21°: 78

Bo 5072 Vs. T 117: 123

Bo 5087 4+ Bo 5089 Vs. 10°, 117: 7

Bo 5876 11 7°: 90, 118

Bo 5956, 3": 45

Bo 6091 Rs. V 4: 129

Bo 6469 IT 5": 56

Bo 6472, 10": 95

Bo 6588 r. Kol. 13’: 86

Bo 7777 r. Kol. 6";: 41

VAT 7698: 29 (IV 17), 115 (I 9'ff.)



TAFEL I

Abb. 1 Expl. B, Vs.



TAFEL 11

Abb. 2 Expl. C, Vs. (C))
Expl. C, Vs. (C;)



TAFEL 11

Abb. 3 Expl. C, Vs (Cy)



TAFEL 1V

Abb. 4 Expl. C, Rs (C5)
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