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VORWORT

Nicht nur der Hethitologe, sondern in hohem MaBe auch der Sprach-
wissenschaftler hat ein starkes Interesse an der Entwicklungsgeschichte der
hethitischen Keilschrift. Die durch paldographische, aber auch durch (ortho-)
graphische und sprachliche Kriterien ermdglichte Textdatierung gestattet
néamlich, die Belege einzelner Wortformen chronologisch zu ordnen und diese,
soweit sie indogermanischer Provenienz sind, gem#f ihrem Alter in das Rekon-
struktionsverfahren der vergleichenden indogermanischen Sprachwissenschaft
einflieBen zu lassen. Dafiir erweist es sich als fruchtbar, das iiberlieferte Sprach-
material zunichst nach den Sprachstufen Althethitisch (ca. 1570-1450 v.Chr.),
Mittelhethitisch (1450-1380 v.Chr.) und Junghethitisch (1380-1220 v.Chr.)
aufzuteilen, wobei die jeweilige Nahtstelle, insbesondere aber die Frage nach
der zeitlichen und sprachlichen Abgrenzung des Mittelhethitischen gegeniiber
dem Junghethitischen noch mancher Detailuntersuchung bedarf, wie iber-
haupt das Mittelhethitische von den drei Sprachstufen noch am wenigsten
analysiert ist.

Als Sprachwissenschaftler habe ich die Aufgabe, die Einleitung zum vor-
liegenden Heft zu schreiben, sehr gern iibernommen, spielt doch fiir das aus der
junghethitischen Zeit iberkommene Schriftgut die Frage nach dem Verhéltnis
von alt- bzw. mittelhethitischer Vorlage und junger Abschrift sowie nach dem
Giitegrad solcher Kopien eine wichtige Rolle. Da uns Texte z.B. aus dem
Alten Reich oft nur in jungen Niederschriften erhalten sind — erinnert sei vor
allem an die hethitisch-akkadische Bilinguis des Hattusili I. (HAB) oder an
den Telipinu-Erla — muf} vor einer deskriptiven Darstellung des Althethiti-
schen, wie wir sie geplant haben, auch die Frage beriicksichtigt und nach
Moglichkeit geklirt werden, inwieweit althethitische Texte, die nur in junger
Niederschrift auf uns gekommen sind, fiir eine althethitische Grammatik ver-
wertbar sein konnen, wissen wir doch, daf Kopisten nicht selten ihre Vorlage
,;modernisierten’ oder auch aus Unkenntnis sprachlich ummodelten. Fiir all
diese Fragestellungen wird man jetzt stiarker als bisher paliographische Krite-
rien heranziehen miissen, wobei deren Tragfihigkeit durch (ortho)graphische
und sprachliche Eigentiimlichkeiten des jeweils zu analysierenden Textes zu-
sitzlich zu stiitzen ist.

Frau Riister und ich mochten zunéchst sehr herzlich Herrn Professor Otten
danken, der diese junghethitische Paldographie in konsequenter Fortsetzung
der Fragestellungen aus StBoT 20 angeregt, die hier herangezogenen Texte






EINLEITUNG

Ein erster Versuch, die Entwicklung der hethitischen Keilschrift
(,,Bogazkdy-Duktus”) fir den Zeitraum von etwa 350 Jahren Textiiberliefe-
rung (1570-1220 v.Chr.) aufzuzeigen, ist mit der hethitischen Keilschrift-
Palaographie in StBoT 20 (1972) unternommen worden. Aufgrund der dort
zusammengestellten Zeichenlisten ergab sich als wohl wichtigste Erkenntnis,
daB sich anhand der &uBeren Gestalt der Keilschriftzeichen #ltere und jiingere
Zeichenformen unterscheiden lassen. Die relativ &lteren Zeichenformen finden
sich zunéchst in solchen Texten, deren Duktus, d.h. Schriftbild, als typisch
alt? anzusprechen ist, kénnen dann aber neben den relativ jiingeren Formen
auch in spiteren Texten auftreten. Eine Tafel, die in typisch altem Duktus
geschrieben ist, 1aBt jedoch in jedem Fall nur die &lteren Zeichenformen er-
warten, handelt es sich doch um die Originalniederschrift eines althethitischen
Textes. Diese Tafeln in altem Duktus umfassen etwa den Zeitraum von 1570
bis 1450 v.Chr. Charakterisiert ist dieser bereits 1952 erkannte althethitische
Duktus u.a. durch eine breite Griffelfithrung, durch enge Zeichensetzung sowie
durch die nach rechts geneigten Kopfe der senkrechten Keile2.

Ein mit den Zeichenformen der althethitischen Spalten aus StBoT 20 villig
iibereinstimmendes Schriftbild zeigt auch die Inandik-Tafel (publiziert 1973
von K. Balkan, Eine Schenkungsurkunde aus der althethitischen Zeit, gefunden
in Inandik 1966), wie leicht aus der dort beigegebenen Liste der Zeichenformen
zu ersehen ist3.

1 Die von H. Otten in den Editionsbénden neben der Bezeichnung ,,typisch alter
Duktus* gebrauchten Charakterisierungen ,,alter Duktus, élterer Duktus, relativ
alter Duktus, dhnlich altem Duktus® (u.a.m.) geben den individuellen Eindruck
bei der Autopsie der Originale wieder und sind nur als ungeféihres Richtma8 zu ver-
stehen. Es wird Aufgabe der Zukunft sein, mit Hilfe der Zeichenformen, aber auch
sprachlicher Kriterien die genaueren graduellen Unterschiede der so etikettierten
Tafeln herauszuarbeiten, um dann die sich ergebenden Duktustypen zumindest
relativ datieren zu kénnen. Mit einer Untersuchung in dieser Richtung wurde im
Sommer 1973 anhand der Originale im Museum zu Ankara begonnen. Man wird
auch der Frage nachzugehen haben, ob nicht der eine oder andere Text mit dem
Merkmal ,,relativ alter Duktus‘ (0.4.) bereits ein mittelhethitisches Original ist,
wie sich dies etwa fiir KBo XVII 32 herausgestellt hat. Von daher erweist sich eine
Keilschrift-Paldographie auch des Mittelhethitischen als notwendig.

2 Zum alten Duktus s. H. Otten, Historia, Binzelschriften 7, 1964, 12f.; StBoT 8,
1969, 42.

3 Wo Abweichungen vorzuliegen scheinen, ist eine Berichtigung notwendig:
Nr. 10 ta zeigt in Z, 1 die zu erwartende Form (a-ba-ar-na), dagegen abweichend
mit zwei eingeschriebenen Senkrechten (junge Form) in Z. 19 und 26; in Z. 19
(ta-ba-ar-na} sollten jedoch die eingeschriebenen Keile nach Ausweis des Photos
8. 84 hoher gesetzt werden, und in Z. 26 ist die Lesung Ta-an-da-me-i nach Ausweis
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Mit der Unterscheidung von relativ alten und relativ jungen Zeichenformen
ist es jetzt moglich, Originale und Abschriften verhiltnismiBig klar aus-
einanderzuhalten. Dabei gibt es unter den Schreibern solche, die ihre Vorlage
recht getreu kopieren, aber auch solche — und diese doch wohl in der Mehr-
zahl —, die ihre Vorlage mehr oder weniger stark veréindern. Daher sind die
auf uns gekommenen Abschriften recht unterschiedlicher Giite *. Hierfiir werden
(Aus)bildung des Schreibers, aber auch physische Faktoren, wie etwa Er-
miidung, verantwortlich sein. Selbst dann, wenn man zunichst den Eindruck
einer #lteren Niederschrift hat, 148t sich doch, wenn auch oft erst im weiteren
Verlauf des Textes, an irgendeiner Stelle in paldographischer, (ortho)graphi-
scher oder sprachlicher Hinsicht erkennen, daf3 eine Abschrift vorliegt. Daher
ist es auch ganz allgemein fiir die Datierung dieser Texte unerlaBlich, daB sie
kumulativ erfolgt, d.h. unter Beriicksichtigung von Kriterien aus den ver-
schiedensten Bereichen5.

Wahrend in StBoT 20 die Schriftentwicklung vom Althethitischen iber das
Mittelhethitische bis hin zum Junghethitischen aufgezeigt worden war, wobei
die Darstellung fir den Zeitraum des 14./13.Jh.s (aus dem die Masse der
Bogazkoy-Tafeln stammt) exemplarisch nur auf wenigen Texten beruhte, sind
im vorliegenden Heft ausschlieBlich junghethitische Niederschriften den elf
Zeichenlisten zugrunde gelegt worden$. Die Anordnung der Zeichen folgt, auch

des gleichen Photos wohl in Sa-an-da-me-¢ zu éndern (Zeichen mit einem ein-
geschriebenen Senkrechten): Zusammensetzung mit dem Gottesnamen Sanda? —
Nr. 18 wl mit einem kleinen zusétzlichen Winkelhaken diirfte auf einer Téuschung
beruhen, indem der weit ausgezogene obere Schrégstrich des Winkelhakens durch

den Kopf des Waagerechten lduft, also wohl nicht ‘M , sondern ‘M .

Nr. 21 ud/t mit ,,drei* Winkelhaken ist aufzulésen in w-uf, was ein normales
graphisches Bild gibt (Tu-u-ut-tu-ul-la-a). — K. Balkan hat dankenswertorweiso in
seiner Tabelle auch die Zeichenformen der Landschenkungsurkunden aus Bogazkoy
aufgenommen, dabei sich allerdings auf die Kopien gestiitzt, die nie ganz verlaBlich
sind. Anhand von Photos wurden etwa itberpriift fiir Nr. 8 ka Text 3 Vs. 6 und 7
mit Winkelhaken oder fiir Nr. 30 die Graphie von 4-N A, zusammengezogen, so daf3
der gebrochene Senkrechte von A nicht zum Ausdruck kommt, auch bei Nr. 4
Rs. 18 [H. Otten]. — Im Zusammenhang mit der Frage nach der Zuverldssigkeit
von Autographien weist Chr. Riister auf einen interessanten, wohl durch Unauf-
merksamkeit bedingten Fehler eines modernen Kopisten hin. So ergab eine
Kollation von KBo ITI 5, daB dort in Kol. IV 10 zu lesen ist: ... d-zu-uh-ri-in
HAD.DU.A pit-tal-ya-an. Dem Kopisten, H. H. Figulla, ist insofern ein Versehen
unterlaufen, als er hier irrtitmlich den Wortlaut von Z. 6 wiederholt: . . . d-zu-up-
ri-in HAD.DU' I UP-NA kdn-za-ja, dem A. Kammenhuber in ihrer Bearbeitung
(Hipp. Heth., 100) folgt.

4 Wihrend z.B. der Kopist, auf den die Abschrift KBo XVII 74 4 eines altheth.
Gewitterrituals zuriickgeht, seine Vorlage verhéltnisméBig wenig verdndert hat
(vgl. KBo XVII 11+ und StBoT 12), bietet die junge Abschrift des in StBoT 17
bearbeiteten altheth. Zalpa-Textes ein gutes Beispiel fiir eine zum Teil auch fehler-
hafte ,,Modernisierung*‘.

5 Vgl. dazu StBoT 12, 63f. sowie Fs. H. Otten, 1973, 2211f.

8 Akkadisch geschriebene Texte aus Bogazkdy wurden von vornherein aus der
paldographischen Untersuchung ausgeklammert. Der Zeichengebrauch dieser
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in der Numerierung, wieder J. Friedrich , Hethitisches Keilschrift-Lesebuch®,
Teil 11, Schrifttafel, 1960. Sind in einer Spalte von einem Zeichen mehrere
Varianten angegeben, steht die hdufiger gebrauchte Zeichenform voran.
Nachdem StBoT 20 gezeigt hat, daB nicht alle dort aufgefiihrten Zeichen fiir
die Frage nach der Schriftentwicklung in gleichem MaBe aussagekriftig sind,
und sich dies auch an den hier ausgewihlten Texten des 14. und 13.Jh.s
bestétigt hatte, wurden die Zeichen mit weniger distinktiven Merkmalen fiir
die Publikation aus den Listen herausgenommen.

Die linke Seite bietet in den Spalten I-IV eine mehr oder weniger einheitliche
Textgruppe (CTH 376 A, C; 377), die durch die Nennung des Konigsnamens
Murkili (= Muxsili IT.) zeitlich auf die zweite Halfte des 14.Jh.s v.Chr. fest-
gelegt zu sein scheint; allerdings findet sich der Name nur im Text der Spal-
ten II (KUB XXIV 8+ 544/u+t Il 4, 5 mMur-8-DINGIRUM 4n, II 7
mMur-§- DINGIRLIM.44), III (KUB XXIV 2 Vs. 4 ®Mur-§i-i-li) und IV
(KUB XXIV 1+ I4 mMur-$§i-DINGIRLIM)?, wihrend er im Text der
Spalte I (KUB XXIV 4 +-) entweder nicht erhalten ist oder, was als Moglich-
keit immerhin erwogen werden muB, dort niemals gestanden hat.

Diese ,,Murgili“-Gebete wurden deshalb ausgewihlt, weil bereits eine Unter-
suchung von O. Carruba vorliegt (ZDMG Supplementa I, 1, 1969, 237, 2391t.),
wonach KUB XXIV 4 -+ aufgrund (ortho)graphischer und sprachlicher Eigen-
tiimlichkeiten, aber auch aus inhaltlich-historischen Griinden fiir relativ dlter
als KUB XXTIV 3 - anzusehen wire. Dieser Befund wird jetzt durch den Ver-
gleich der jeweiligen Zeichenformen bestatigt. O. Carruba (a.a.0. 243) rechnet
fiir KUB XXIV 4 -+ mit einer mittelhethitischen Vorlage, die K6nig Mursili IT.
fiir seine eigenen Belange adaptiert hétte®. Solange der Name Murfili in
KUB XXIV 4 - nicht nachgewiesen ist, darf die Moglichkeit in Betracht
gezogen werden, dafl wir mit KUB XXIV 4 + diesen mittelhethitischen Text,
wenn auch wohl in einer Abschrift aus der ersten Hilfte des 14.Jh.s, vor uns
haben; damit wire dann das Gebet auf einen fritheren Konig als Mursili IT.
festzulegen. Schon O. R. Gurney, dem wir die philologische Bearbeitung dieser
Textgruppe verdanken (AAA 27, 1940), hat von der Komposition her dem
Exemplar KUB XXIV 4 | einen besonderen Platz zugewiesen (p. 8).

Texte, von denen einige wohl auch auflerhalb HattuSas geschrieben worden sind,
stimamt oft mit den etwa gleichzeitigen hethitischen Texten nicht ganz tiberein. Der
akkadische Schreiber steht vielmehr stérker in der mesopotamischen Tradition der
Schriftentwicklung, wédhrend der hethitische Schreiber solche ,,moderneren*
Zeichenformen (und Graphien) erst einige Jahrzehnte spéter von seinem akkadi-
schen Kollegen itbernommen hat. AuBer Botracht bleiben auch Orakeltexte mit
ihrer recht fliichtig wirkenden Art der Notierung (z.B. Abkiirzungen) sowie die
personliche Korrespondenz (Briefe), die individuell geprégt ist, d.h. hinsichtlich
Wortwahl und Stil, aber auch in der Graphik und im Zeichengebrauch mit den
offiziellen Texten der Kanzlei und des Tempels nicht {tbereinzustimmen braucht.

? Vgl. H. Otten — Chr. Rister, ZA 62, 1972, 232.

8 Zum Verhiltnis von KUB XXIV 4-}- zum mittelhethitischen Kantuzzili-
Gebet s. H. G. Giiterbock, JAOS 78, 1958, 238, 2431f,



4 EINLEITUNG

Tn der bruchstiickhaften Zeile Rs.23 des Kolophons mit den Zeichen
(-)leu-u-yla(-) vermutete O. R. Gurney (a. a.0.119) den Namen eines Schrei-
bers: mZuya oder ™Zuyfanni]. Ein Schreiber namens Zuua (®Zu-ya-a), Sohn
des ™U.ZA, ist in dem Kolophon 430/ 4+ Rs. 21" genannt; geschrieben hat er
unter dem Vorsteher Angulli (13.Jh.; s. unten p. 8):

91’ [RU] ®Zu-ua-a DUMU BUZA
99’ [PA-NI1mAn-gulli ISTUR®

Rin Schreiber? namens Zuyanni, Vater des Halpa-ziti (dazu E. Laroche,
ArOr 17, 2, 1949, 12), begegnet in dem bruchstiickhaften Kolophon KUB X 96
Rs. 3. Die in diesem Kolophon verwendete Graphie S4 statt 84 (zur Bezeich-
nung eines Genitivverhiltnisses) und der Name des Vorstehers LU (s. unten
p. 11) verweisen die Niederschrift der Tafel KUB X 96 wohl in die zweite
Halfte des 13.Jh.s0.

Daf die im Kolophon von KUB XXIV 4+ erhaltenen Zeichen Teil eines
Schreibernamens seien, ist jedoch fraglich. Aufgrund der Zeichenformen dieses
Textes kime jedenfalls wohl kaum ein Schreiber des 13.Jh.s in Betracht, es sei
denn, dieser habe sich fast sklavisch an die Vorlage gehalten und durchweg die
slteren Zeichenformen mitkopiert. Diese Annahme ist aufgrund der Spalten V-
XTI unwahrscheinlich, denn jeder dieser Schreiber hat irgendwelche, fiir das
13.Jh. typische Neuerungen gegentiber seiner Vorlage in die Abschrift ge-
bracht, was zu einer Verallgemeinerung dieses Befundes (s. oben p. 2) und zur
Annahme eines dhnlichen Verhaltens anderer Schreiber als der hier beriick-
sichtigten Anlaf gibt. Geht man von der Ergénzung eines Schreibernamens hier
KUB XXIV 4+ Rs. 23 ab, so kénnte man eine Lesung Kiz]zuufotna erwigen;
denn als einziges von den vier Gebeten der Spalten I-TV erwshnt nur das
Exemplar KUB XXIV 4+ — neben Mitanni und Arzawa — auch das Land
Kizzuyatna (0. R. Gurney, a.a.0. 12). Allerdings ist eine Schreibung Ki-
iz-Jeu-u-ula-at-naji m.W. bisher nicht bezeugt, auch ist im Text selbst KUR
URUK iz-zu-ya-at-ni geschrieben (0. R. Gurney, a.2.0. 161; vgl. auch
A. Goetze, Kizzuuatna and the Problem of Hitbite Geography, 1940, 79).

Spalte I (KUB XXTV 4 ) zeigh kaum eine Zeichenform, die nicht schon in
den mittelhethitischen Texten der Spalten VI-VIII aus StBoT 20 vorkidme.
Geht man von der Verteilung der Zeichenformen nach den Merkmalen , relativ
slter und ,,relativ jiinger* aus, ergibt sich unter Zugrundelegung der charak-

9 Vgl hierzu die Tafelunterschrift aus KBo V 111V 27f. SU mSAG.KA.BI
DUMU nU.ZA .... PA-NI ™An-gul-li IS-TUR. E.Laroche (Les Noms des
Hittites, 1966, 132, Nr.902) liest den Vatersnamen jedoch als ™Nu-za. Unter
Beriicksichtigung des Kolophons von 430/e+ (s. 0.) ist jedoch die Lesung alsmU—a
(s. H. 8. Schuster, Die Hattisch-Hethitischen Bilinguen I, 1974, 13m. Anm, 29) bzw.
m{y ZA nunmeohr als gesichert anzusehen. Legt man die Gleichung m AMUSEN LU =
mAMUREN ZA (E. Laroche, a.a.0. 220, Nr. 1733; Ugaritica IIT, 1956, 147) zugrunde,
lieBe sich fiir ®U.ZA die Lesung ®U-ziti erwégen.

10 Vgl. H. Otten — Chr. Risster, ZA 63, 1973, 88 sub Nr. 27.
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teristischsten Zeichen fiir das Verhéltnis von Spalte I (KUB XXIV 4 +) zu
Spalte I (KUB XXIV 3 4-) folgendes Bild:

Spalte I Spalte IT

MAH alter alter

7 TAR lter alter/jiinger
9 TIM alter ilter
41 IK alter alter
43 KU alter alter

64 GI alter alter/jiinger
104 DU alter alter
177 URU alter alter
208 U alter alter
274 LI alter alter
284 SAR jlinger alter

Besondere Beachtung verdienen die Zeichenformen von TAR, GI und AK-
(Nr. 14; in Spalte I nicht belegt), da Spalte IT neben der relativ &lteren auch
die relativ jiingere Form aufweist. Zusammen mit O. Carrubas Befund reichen
diese Varianten aus, um KUB XXIV 4 4 (Spalte I) insgesamt fiir relativ alter
als KUB XXIV 3 + (Spalte IT) zu halten. DaB Spalte I mit SAR einmal die
,»jingere* Form zeigt, widerspricht dieser Feststellung keineswegs, denn dieses
,,jiinger** ist noch nicht absolut datierbar, die Zeichenform ist jedenfalls auch
schon StBoT 20, Spalte VII (Arnuyanda-Vertrag) bezeugt. Ein Blick in die
akkadischen Zeichenlisten zeigt iiberdies, daB die Form mit zwei Senkrechten
bereits als Variante in den-altbabylonischen Texten auftaucht (s. J. Bottéro in
Archives Royales de Mari 15, 1954, S. 15, Nr. 184).

Ebenso bestimmen die Zeichenformen den Text KUB XXIV 2 (Spalte I1I)
gegeniiber KUB XXIV 34 (Spalte IT) als die relativ jiingere Niederschrift,
wie leicht aus der folgenden Zusammenstellung ersichtlich ist:

Spalte IT Spalte ITT
7 TAR alter/jiinger jlinger
14 AK alter/jiinger jiinger/alter
41 IK alter jinger/alter
43 KU slter slter[jiinger
64 GI alter/jiinger j'u‘ngef
75 UK jlinger jinger
76 AZ jiinger jiinger
104 DU alter jiinger [alter

177 URU dlter jliinger
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261 AH alber alter/jiinger
274 LI alter alter
284 SAR alter jiinger

Fir das Verhiltnis von KUB XXIV 2 (Spalte IIT) zu KUB XXIV 14
(Spalte IV) vergleiche man folgende Tabelle:

26  SAG
4 1K
66 EN

138 §A

150 AL

158 E

261 AH

2714 LI

284  SAR

Spalte IIT Spalte IV
alter jlinger
jinger/alter jlinger

alter jlinger
jiinger/alter jlinger

alter jlinger
alter/jiinger jlinger
alter/jliinger jiinger
alter jiinger/alter
jiinger (2 Varianten) jiinger

(8 Varianten) 1t

Die Zeichenformen aus Spalte III sind insgesamt ,,4lter* als die der Spalte IV,
wo eine Form des Zeichens KI (Nr. 237; s. StBoT 20, Spalte XI) gar Datierung
in die 2. Hélfte des 13.Jh.s v.Chr. nahelegt. Dagegen macht der Text der
Spalte III auch (ortho)graphisch und sprachlich einen #lteren Eindruck, wie
folgende Varianten zeigen (die Stellenangaben schlage man im Glossar der
Bearbeitung von O. R. Gurney, a.a.O. 1301f., nach):

KUB XXIV 2
(Spalte III)
na-ak-ki-i§ DINGIR-u§12
ta-as-nu-ya-an'd
ta-me-e-da-ni
ba-ut-tu-lu-far
du-u$-ga-ra-at-ta-an-na

Bka-ri-im-ni-it-ti
bu-vu-ya-du-u
URUHa-at-ti-pdt

KUB XXIV 14
(Spalte IV)

na-ok-ki-t§ DINGIRLIM.i§
da-a$-Sa-nu-ya-an
dam-me-e-da[-ni, ta-me-e-da-ni
ba-ad-du-la-tar
du-us-ga-ra-da-an-na,
aber auch: du-us-ga-ra-at-ta-an
-gt-45 om.
TMET- Ayl
URUHat-t; (-pdt om.)

1 Vgl. StBoT 20: Spalten VII, X. Zwei der Varianten aus KUB XXIV 14
sind wohl wiederum jiinger als die Varianten aus KUB XXIV 2.
12 Im gleichen Text tritt dafiir auch DINGIRELIM.i§ auf. Zum Paradigma von

Siu- 8. StBoT 18, 120ff.

18 Val. ta-ad-nu-ué-ki-ir KUB XXIX 1 Vs. I 27 (Abschrift eines althethitischen
Textes); ta-as-§a-nu-up-pu-ut-ya-az KUB XXIII 77 Vs. 35’ (mittelhethitisch).
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URUK UBABBAR-# URU Hai-ti
KUR-¢ (Dat.-Lok.) ut-ni[-e?]

Die Varianten sind von unterschiedlichem Wert. So wird man einer gram-
matisch-morphologischen Variante!* wie DINGIR-uf (= $iu$) gegeniiber
DINGIRLIM.§ (= $iunis?) oder Ekarimni-iti gegeniiber Bkarimni (mit Wegfall
des im Junghethitischen nicht mehr lebendigen enklitischen Possessivprono-
mens) mehr Gewicht beilegen als einer bloB graphischen Variante wie KUR-e
ut-ni[—e?] oder VRUKUBABBAR-ti | VRUHai-ti .

Die Verteilung der Texte KUB XXIV 4 +, 3 -+, 2 und 1 auf die Spalten I-TV
stellt eine chronologische Reihenfolge dar, die, wie wir gesehen haben, nicht
nur durch die jeweils verwendeten Zeichenformen, sondern auch durch (ortho-)
graphische und sprachliche Kriterien, im Falle von Spalte T und II auch durch
inhaltliche Argumente gerechtfertigt erscheint. Vielleicht wird man mit
0. Carruba (a.a.0. 243) fir KUBXXIV 2 und 1 annehmen diirfen, daB
Murili IT. eine #ltere Vorlage zu seinem persénlichen Gebet umgestaltet hat,
doch méchten wir keinesfalls so weit gehen wie O. Carruba und die Vorlage
bereits auf Murdili I. (um 1530 v.Chr.) zuriickfithren'®, denn sein Hinweis auf
die Schreibung des Namens als mMur-$i-i-k KUB XXIV 2 14 ist kein geeig-
netes Indiz, bietet doch auch das Gebet des Muwatalli KUB VI4512 in der
Genealogie den Vatersnamen als MMur-8i-i-li (= Murfili I1.). Die Pronominal-
form Sumenzan (Gen.) aus KUB XXIV 1 (statt Sumel) weist aber immerhin
wohl iiber das Junghethitische zuriick, zumindest in die Wende des 15./14.Jh.s.

Fiir die Spalten V-XI der vorliegenden Paléographie wurden Texte aus-
gewihlt, die mit Hilfe der in den Tafelunterschriften (Kolophonen)!® erhaltenen
Schreibernamen zumindest ungefihr datierbar sind. Fir deren zeitliche
Gruppierung ist im groBen und ganzen noch immer E. Laroches Aufstellung
in ArOr 17, 2, 1949, 12 grundlegend. Fiir die Textauswahl war des weiteren zu
beriicksichtigen, daB die Tafeln im Original zuginglich sein muBten, was eine
Beschriinkung auf die Bestédnde in den Museen von Ankara und Istanbul
bedeutete.

Der Text der Spalte V, KBo XV 52 (= CTH 628, 1), lit sich durch die
Nennung der Kénigin Puduhepa, Gattin Hattusilis I11., im Kolophon VI 39"ff.
datieren: ,,Als die Konigin Puduhepa den Obertafelschreiber UR.MAH.-ziti
beauftragte, in der Stadt Hattusa nach Tontafeln aus Kizzuyatna zu suchen,
da hat er diese Tafeln iiber das hiSuya-Fest damals abgeschrieben.*1” Darauf
folgt (46'f.) die Angabe:

PA-NI »UR.MAH][- ,vor UR.MAH[-ziti
mKALAG.DINGIRLM IJ[.TUR  hat KALAG.DINGTRLIM geschri[ehen

1 Vgl. dazu Fs. H. Otten, 1973, 233.

15 8 auch schon die Bedenken bei A. Kammenhuber, KZ 83, 1969, 265.

18 Die Kolophone der hethitischen Tafeln aus BoZazkdy wird demnéchst H
Otten in einer eigenen Monographie ausfiihrlich behandeln.

17 Zur Ubersetzung s. H. Otten, Das Hethiterreich, in: H. Schmékel, Kultur
geschichte des Alten Orient, 1961, 410.



8 EINLEITUNG

Die unter dem Vorsteher UR.MAH-zit:8 geschriebene Tafel wird man grob
in die Zeit 1270/60 v.Chr. zu datieren haben, sagt doch Hattusili IT1. in seinem
Thronbesteigungsbericht, daf er den UR.MAH-ziti, den Sohn des Middanna-
muya, zum ,,Chefschreiber (AN4A GAL DUB.SAR-UTTI) eingesetzt habe
(KBo IV 12 Vs. 30; A. Gotze, Hatt. 43).

Die Texte der Spalten VI-X sind unter dem Chefschreiber Anuyanza nieder-
geschrieben worden, der von H. Otten (StBoT 13, 1X) in die ersten Regierungs-
jahre des GroBkonigs Tuthalija IV. (etwa 1250-1220 v.Chr.) datiert wird. Die
Kolophone nennen als Schreiber: Angulli’®, Zuzzu, Pikku und Pihhunija, ohne
daB hier mit dieser Anordnung eine bestimmte zeitliche Aufeinanderfolge fest-
gelegt werden sollte.

Der Text KUB XXXII 133 (= CTH 482) der Spalte VI stellt eine Abschrift
von der Hand des Schreibers Angulli dar. DaB es sich bei diesem Ritual-
fragment um eine Kopie handelt, ergibt sich zwingend bereits aus der Tatsache,
daB als Verfasser des Textes zwar der GroBkonig Murili (I1.) genannt ist, die
Zeichenformen aber deutlich ins 13.Jh. v.Chr. weisen (vgl. vor allem LI und
MES). Auch ist Angulli, Sohn®® des Palla (Rs. IV 7°), ein Schreiber des 13.Jh.s
(vgl. E. Laroche, ArOr 17,2, 1949, 12); er konnte mit dem spiteren Chef-
schreiber Angulli identisch sein, der KBo V 111V 28 und 430je4 IV 22
(s. p. 4) genannt ist, in beiden Texten jedoch ohne Vatersangabe. Die &ltere
Vorlage von KUB XXXII 133 wird in der Graphie noch sichtbar durch die
Form $ar-ri-i-e-et I3 (3.sg.prt.; daneben aber auch i-ja-at I 4) und vielleicht
auch durch die Tenuis-Schreibung pa-an-ta-iz-zi (3.sg.prs.) I 17.

Von der Hand des Schreibers Zuzzu stammen die Texte der Spalten VII
(KUB X 89) und VIII (23/g). Wie allgemein bei Festritualen, wird man auch
fiir das Ritual KUB X 89 (= CTH 591) mit einer lingeren Tradition rechnen
diirfen. Uber das 18.Jh. v.Chr. zuriick weist etwa der pronominale Ausdruck
EGIR-an-$a-me-et V 5, wobei die Graphie EGIR-an fiir élteres appan zu Lasten

18 Zu diesem wie auch zu den anderen hier genannten Schreibern s. E. Laroche,
a.2.0. 12,

19 S0 und nicht etwa ™ DISTAR-Ii; denn das Zeichen GUL unterscheidet sich
jeweils deutlich von dem Zeichen fiir die Gottin Istar (Sauska). Fraglich bleibt ein
immerhin mdéglicher Zusammenhang zwischen dem Personennamen Angulli und
dem Namen der Stadt Angulla, die URUAdn-gul-la (KBo XVI68I7, IV 10;
77,4/, 7'), aber auch URUAp.[klu-ul-la (KBo X 31IIL 4’) geschrieben wird. Zu
Angulli wie auch zu den anderen Namen s. E. Laroche, Les Noms des Hittites,
1966, s.v. — Unter dem Lemma Angulli (p. 33; Nr. 80) ist noch unverdffentl.
Bo 2515 nachzutragen, wo es Rs. IV 6’ im Kolophon heit: ki-s T7UP-PU mAn.
gull-li.

20 Das Sumerogrammm DUMU ,,Kind, Sohn* verstehe ich nicht im Sinne von
»»Schiller’, wie etwa in der babylonischen Schreiberschule die Bezeichnungen fiir
»Sohn‘ und ,,Vater den Schiiler und Lehrer meinen kénnen (dazu H. Otten, Das
Hethiterreich, a.a.0. 409). Mit diesen iibertragenen Bedeutungen in bezug auf das
Lehrer-/Schiilerverhéltnis kéme man fiir die hethitischen Kolophone bereits in
Schwierigkeiten mit der Angabe DUMU.DUMU (vgl. KUB XV 31 IV 42), womit
doch zweifellos ,,Enkel* in urspriinglicher Bedeutung gemeint ist.
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von Zuzzu gehen konnte. Die Wendung fa-kkan yaki (I 24) hat formelhaften
Charakter 2! und wirkt durch die Konjunktion e, die sonst in diesem Text nicht
auftritt, leicht altertiimlich.

Eine lingere Uberlieferung hat bekanntlich auch das Magtikka-Ritual, von
dem 23/g (Spalte VIII), ebenfalls von Zuzzu geschrieben, die zweite Tafel dar-
stellt22. Uber das Alter des Rituals kann man sich gut anhand der Varianten
aus den bis 1953 bekannten Stiicken der ersten Tafel (Bearbeitung von L. Rost,
MIO 1, 1953, 345ff.) informieren; so weist z.B. die Sprache des Exemplars
KUB XXXII 115 4 (CTH 404) offensichtlich noch in die mittelhethitische
Periode. Von dieser Tradition her wird man in 23/g Rs. 7" wohl auch den
Gebrauch von peran mit dem Genitiv (nu-u§ DAp-ri-it-ta-as pé-ra-an da-a-i) zu
verstehen haben, wird doch sonst im Junghethitischen die Postposition peran
mit dem Dativ verbunden, wie etwa auch im Duplikat KBo XII 107 Rs. 10":
nu-u§ PAp-ri-it-ta-i pé-rg-an[ .

Die beiden von Zuzzu geschriebenen Texte der Spalten VII und VIII zeigen
besonders deutliche Ubereinstimmungen im Zeichengebrauch von TAR, IK,
QA, EN, DU, E, LI, SAR, MES. Hinsichtlich GI hat 23/g (Spalte VIII) neben
der relativ @lteren Form auch die relativ jiingere. Von IT und DA hat 23/g
noch eine bzw. zwei Varianten mehr gegenitber KUB X 89; umgekehrt findet
sich in Spalte VII fiir RA eine Variante mehr gegeniiber Spalte VIIL. Gering-
fiigige Abweichungen sind z. B. fiir NI und NAM festzustellen. Allein bei URU
ist zu beobachten, dal Zuzzu in KUB X 89 die relativ &ltere, in 23/g hingegen
die relativ jiingere Zeichenform verwendet. Dennoch diirfte es sich bei beiden
Texten um den gleichen Zuzzu handeln, der KUB XXXVI 83 IV 12'f. als
Sohn des PAMAR.UD bezeichnet wird.

Den Zeichenformen der Spalte IX liegt das Mondomen KUB XXIX 11 +
1026/u (= CTH 533, 3) zugrunde, dessen Schreiber Pikku ist. Durch das
Zusatzstiick 1026/u aus dem Jahre 1962 ergibt sich jetzt die vollstindige Tafel-
unterschrift: §U nPt.ik-ku DUMU n7q-at-ta PA-NI mA.nu-ua-an-za LOSAG
IS8-TUR ,,Die Hand des Pikku, Sohnes des Tatta, vor Anuuanza, (dem) Chef-
(schreiber), hat (es) geschrieben. Der Text ist stark mit Logogrammen
durchsetzt, zeigt zudem das ,kleine -SU (beim akkadischen enklitischen
Possessivpronomen), das sich auch sonst héufig in jungen Texten findet. Auf
eine #ltere Vorlage fiir dieses Stiick akkadisch-hethitischer Ubersetzungs-
literatur (mit Nennung von Agade und Elam) weist vielleicht die sonst nur fiir
die alte Sprache charakteristische Konjunktion fakku, wenn auch nicht aus-
geschlossen werden kann, dafl in bestimmten Textgattungen (Omina, Gesetze)
auch in nach-althethitischer Zeit die Konjunktion takkw ,,wenn als archaisches
Element in der geschriebenen Sprache bewuBt lebendig gehalten worden war 22,

2L Vgl. auch Fs. H. Otten, 1973, 240.

22 L, Rost, MIO 1, 1953, 377 sowie H. Otten, Vorwort zu KBo XII 107.

3 KUB XVII 26 und 23/g werden von H. Otten (Vorwort zu KBo XII 107) als
Duplikate zu KBo XII 107 bezeichnet. E. Laroche aber fithrt KBo XII 107 unter

CTH 405, den Text KUB XVII 26 hingegen unter CTH 454 an.
24 Zum Auftreten von takku vgl. A. Kammenhuber, KZ 83, 1969, 280f.
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Auch Pihhunija, der Schreiber des Ritualtextes KUB XV 31 (= CTH 484),
Spalte X, wird (wie Pikku) als ein Sohn des Tatta genannt (IV 42); der GroB-
vater des Pibhunija trigt den Namen Pikku: SU mPi-ij-hu-ni-ja DUMU
mTq.at-ta DUMU.DUMU-§U §4 ®Pi-ik-ku PA-NI ™A-nu-ya-an-za LUSAG.
US IS-TUR (KUB XV 31 IV 41’ft.) ,, Die Hand (des) Pihhunija, Sohnes (des)
Tatta, Enkels (des) Pikku, vor Anugyanza, (dem) Chef(schreiber), hat (es)
geschrieben®. Pihhunija verwendet auffallend héufig die relativ dlteren
Zeichenformen; vgl. MAH, TAR, SAG, IK, UK, AZ (jedoch hiufiger mit
untergeschriebenem ZA), DU, AL, URU, LI Einmal wird im Gottesnamen
DZu-uk-ki irrtimlich das Zeichen AZ (mit untergeschriebenem ZA) statt UK
verwendet (IV 31'); die Autographie von J. Schiele ist hier zu korrigieren.
Pihbunija hat offensichtlich recht getreu die Zeichenformen seiner Vorlage
iibernommen. Auch im graphisch-sprachlichen Bereich wird die altere Vorlage
gut sichtbar; vgl. é-en-zi 112,21, 1135, 69, ti-i-e-ez-zi III 28, 54, IV 10/,
ti-en-zi 115, 11 11, 44, TI1 58, Sumenzan (statt Sumel) 141, -asta 116, TIL 51,
Akkusative des Plurals auf -u$ (seltener daneben solche auf -as), gelegentliches
Fehlen des Gleitlautes wie in hu-u-it-ti-ja-u-an-zi (statt -u-ua-an-zi), as-Sa-nu-
an-zi, ki-nu-an-zi (neben ki-nu-ya-an-zi), Themavokal -a- (pé-es-ga-u-e-ni
neben mu-ki-is-ki-u-e-ni). Zu diesem Text gibt es cin Duplikat, KUB XV 32%,
von dem uns allerdings kein Kolophon erhalten ist. Beide Tafeln sind deutlich
Abschriften einer alteren Vorlage, die von den Schreibern (ortho)graphisch und
sprachlich unterschiedlich wiedergegeben wird, wie folgende Varianten zeigen:

KUBXV 31 KUB XYV 32
NITEMES g8 T1 tu-u-ig-ga-as
UKU-a¥ an-tu-
-ma 123 @
tal-li-ja-an 145 tal-li-an
mu-ki-i$-ki-u-e-ni 149 mu-ki-is-ga-u-e-ni

(vgl. 152 pé-ed-gu-u-e-ni)

ha-a$-3a-a$ 156 ha-a¥-$u-us (Akk.pl.)
8§g-at-ta TT 14 $la-at-ta-an (Akk‘sg.)‘
a-ru-na-2a 111 49 A-rU-Na-a2

Aus KUB XV 32 verdient auch die Verbalendung -yani (1.pl. prs.) Beachtung
(bu-w-it-ti-ia-an-ni-e$-ki-u-ya-ni Vs.I50), die sonst in althethitischen, aber
auch in mittelhethitischen Texten zu finden ist.

In der vorstehenden Ubersicht zeigh KUB XV 32 die ilteren Formen, im
folgenden ist es umgekehrt:

KUB XV 31 . KUBXV32
ti-en-z¢ 115, 111 58 ti-an-zi
ki-nu-an-zi 1110 ki-nu-ua-an-zi

25 Mit dem neuen Zusatzstiick 857/u; s. H. Otten — Chr. Riister, ZA 63, 1973, 89f.
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ha-zi-zi-ta-a8- 1120 -2)i-da-a3-
ap-pé-ez-2i-02 -2i-1a-07
ti-i-e-ez-z0 111 54 ti-ja-zi

Der Schreiber von KUB XV 32 verwendet wie Pihhunija relativ ltere Zeichen-
formen (vgl. IK, LT, MAH, DU, AL, TAR, SAR). Die Zeichen UK und AZ sind
aber konsequent durch untergeschriebenes UT bzw. ZA unterschieden. Das
Zeichen U hat vier Senkrechte.

Die Spalte XI schlieBlich enthilt die Zeichenformen des Textes KBo X 34
(= CTH 700), geschrieben von Hanikkuili (®Ha-ni-ik-ku-DINGIRLIM Rs.
IV 16'), der von E. Laroche (ArOr 17, 2, 1949, 12; vgl. auch A. Goetze, JCS 16,
1962, 30) in die Zeit nach Tuthalija IV. gesetzt wird. Hanikkuili ist Sohn des
nNU.GIS.SAR (KBo VI4 lk.Rd. 1; KBo X 34 IV 16’; VBoT 24 IV 38) und
Enkel des LU (= Ziti oder Pi¥eni?), des Obertafelschreibers (KBo VI4
1k.Rd. 2; VBoT 24 IV 38)2%. Dieser Obertafelschreiber kénnte mit dem in
Bo 4301 + KUB XXXIIT 120 + Rs. IV 32’, 35’ genannten Vorsteher iden-
tisch sein; die Niederschrift dieses Textes wird von H. Otten-Chr. Riister
(ZA 63, 1973, 88) u.a. aufgrund graphischer Eigentiimlichkeiten in den Aus-
gang des 13.Jh.s datiert. Hanikkuili verwendet in KBo X 34 (Spalte XI) weit-
gehend die relativ. jiingeren Zeichenformen. Graphie und Sprache des Textes
bieten kaum aussagekriftige Merkmale; vielleicht darf man aber in diesem
Zusammenhang auf die Verwendung der Partikel -3an (I 1) sowie auf die
geminierte (-pp-) Sehreibung Se-ep-pi-it-ta-a$ (I 9; dazu Fs. H. Otten, 1973, 230
mit Anm. 31) aufmerksam machen; denn beides konnte iiber das 13.Jh. v.Chr.
zuriickweisen.

Bei dem Text KBo X 34 handelt es sich um die erste Tafel des Sarrad¥i-
Opfers: ,,Als Tuthalija, der Sohn des Arnuuanda, der (des?) GroBkénig(s), sich
auf den Thron seines Vaters setzte, hat man damals dieses $arradsi-Opfer aus-
gefiihrt* (IV 11’ #.). Aus der Filiationsangabe ,, Tuthalija, Sohn des Arnuyanda®
haben H. G. Giiterbock?? und A. Goetze?® auf die Existenz eines Tuthalija V.
(Wende 13./12.Jh. v.Chr.) schliefen wollen im Gegensatz zu B. Laroche? und
H. Otten?®, die hier einen fritheren Konig namens Tuthalija, némlich den
Begriinder der GroBreichsdynastie, erwogen haben. Inzwischen neigt aber auch
H. Q. Giiterbock (JNES 29, 1970, 76), im AnschluB an O. R. Gurney (CAH IIZ,
fasc. 44, p. 16), der Auffassung eines fritheren Tuthalija zu, indem er den
Konig ,, Tuthalija, Sohn des Arnuganda‘ fir identisch hélt mit dem in Texten
Arnuyandas und A¥munikals erwshnten tupkantis. Damit verbunden ist die
Frage nach der Genealogie SuppiluliumasI., die wir hier nicht wieder auf-

26 Zu Hanikkuili s. auch H. Otten, RIA 4, 1973, 107 (sub 1).

27 Bei A. Malamat, JNES 13, 1954, 2381,

28 JCS 16, 1962, 30.

29 Anadolu 2, 1955, 9f.

30 Die hethitischen historischen Quellen und die altorientalische Chronologie,
1968, 17; doch s. auch A. Kammenhuber, a.a.0. 265.
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greifen wollen; hingegen 1406t sich ein paléographisches Argument anfiihren,
das verbietet, aufgrund von KBo X 34 mit einem spiten Kénig Tuthalija V.
am Ausgang des GroBreiches zu rechnen.

Mit KUB XI 31 ist uns bekanntlich die dritte Tafel des Sarradsi-Opfers,
wiederum mit Kolophon?®!, jedoch ohne Angabe eines Schreibers erhalten. Im
Gegensatz zur ersten Tafel (KBo X 34) mit derselben Filiationsangabe (,,Tut-
halija, Sohn des Arnunanda‘) zeigt diese dritte Tafel vorwiegend relativ éltere
Zeichenformen (vgl. LI, U, SAR, AL, NI, DU); von AZ treten die dltere und
die jiingere Zeichenform auf, jedoch ist die jiingere (d.h. die mit untergeschrie-
benem ZA) die haufigere. Die graphische Gestalt der akkadischen Préposition
ANA &hnelt mitunter der aus &lteren Texten. Von den Zeichenformen her
bestiinden m.E. keine Bedenken, die Niederschrift dieser dritten Tafel des
Sarra$$i-Opfers (KUB XTI 31) ins 14.Jh. zu datieren. Auch die Graphie -ma-az
15, VI 4’ fiir -ma-2a, der Gebrauch von -aéte und -San weisen iiber das 13.Jh.
v.Chr. zuriick. Ist dieser Befund richtig, kann es sich bei dem im Thron-
besteigungsritual (Sarra$§i-Opfer) genannten Tuthalija keinesfalls um einen
Konig Tuthalija des ausgehenden 13.Jh.s v.Chr. handeln, sondern es muf} sich
auf einen friiheren Tuthalija, d.h. vor Suppiluliuma I., beziehen.

Damit erweist sich der Text der Spalte XI (KBo X 34) als eine Abschrift-
Schon H. Otten?? hat darauf aufmerksam gemacht, daf Tafeln, die wie KBo
X 341V 15" im Kolophon den Vermerk TUP-PU URUHg.qgi-t; ,,Tafel (aus)
Hattusa‘ tragen, Abschriften dlterer Texte sein diirften. Mit den im Ritual
auftretenden hurritischen Begriffen alla$$i- und Sarrad¥i-* und auch mit den
aus dem Hurritischen stammenden Substantiven aprudhi-, anahi- und puprushi-
bewegen wir uns im Rahmen der hurritisch-hethitischen Kultschicht, deren
Beginn von A. Kammenhuber (MSS 29, 1971, 97f.) ,,nicht vor 1400 angesetzt
wird; man darf hierbei aber wohl an die Zeit der Konigspaare Tuthalija—
Nikalmati und Arnuuanda—ASmunikal denken.

Eine kursorische Durchsicht der ebenfalls von Hanikkuili geschriebenen
Texte KBo VI 4, der jiingsten Fassung der Gesetze, und VBoT 24 (= CTH393),
von denen mir jedoch fiir eine Uberpriifung keine Photos zur Verfiigung stan-
den, fithrte zu dem Ergebnis, daf} dieser spathethitische Schreiber offensichtlich
recht unterschiedlich bei der Wahl der Zeichenformen verfahren ist. Der Text
KBo VI 4 zeigt von den Zeichen KU, IK, AZ, LI neben den relativ jiingeren
auch die relativ alteren Formen. Bei der Verwendung von LI fallt auf, daB

31, Dritte [Taf]el des Sarrassi-Opfers. [W]enn der Kénig dem [Wettergott] das
Sarrasdi-Opfer [darbringt?], [danacTh aber der [Hepat?] das alladsi-Opfer [dar-
bringt]. Beendet./[Als] Tuthalija, der GroBkénig, der Sohn des Arnuya[ndal, sich
auf den Thron seines Vaters [setzte], da{mals hat man] dieses Opfer [ausgefithrt].«
(KUB XI 31 Rs. VI 1'ff.; Ubersetzung nach H. M. Kiimmel, StBoT 3, 48); vgl.
H. Otten, a.a.0. 16 Anm, 2.

32 StBoT 13, 48f. mit Anm. 106; Die hethitischen historischen Quellen, 16.

33 Literatur bei H. M. Kiimmel, a.a.0. 49; ferner H. Otten, Die hethitischen
historischen Quellen, 16.
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Hanikkuili im ganzen Text die relativ #ltere Zeichenform benutzt, wie er sie
wohl in seiner Vorlage vorgefunden hat, nur im Kolophon aber das ,,junge LI
schreibt®. — Tn VBoT 24 hingegen findet sich iiber den ganzen Text verteilt
10mal das jiingere, 3mal das &ltere LI. Beide Zeichenformen treten KBo X 34
(Spalte XT) einmal nebeneinander in der gleichen Zeile auf (I 28). Gegeniiber
dem Text aus Spalte XI gebraucht Hanikkuili in den beiden anderen Texten
fiir SAR noch eine junge Variante. In allen drei Texten findet offenbar nur die
jiingere Form von AK (mit Varianten) Verwendung. Eine deutliche Uberein-
stimmung zwischen KBo VI 4 und VBoT 24 besteht in der Zeichenform von U,
die sowohl vier als auch drei Senkrechte aufweist, und auch bei dem Zeichen
URU, das in KBo VI 4 IV 21, 35 wie in VBoT 24 II 33 mit fiinf Waagerechten
geschrieben ist. In KBo X 34 (Spalte XI) kommt URU nur ein einziges Mal
vor, und zwar in dem Vermerk des Kolophons 7'UP-PU URUHg-ai-ti; hier hat
das Zeichen vier Waagerechte und einen unmittelbar hinter den Kopfen der
Waagerechten stehenden Senkrechten. Ahnlich verfihrt Hanikkuili im Kolo-
phon von VBoT 24 mit dem Zeichen KU, das er dort (IV 38) in seinem eigenen
Namen mit fiinf Waagerechten und einem unmittelbar davorstehenden Senk-
rechten schreibt.

Auf weitere Detailbeobachtungen wollen wir hier verzichten, meinen aber,
daB die Herausarbeitung von Schreibergewohnheiten im Rahmen einer Paléo-
graphie eine wichtige Aufgabe ist. Dabei gilt es auch, das, was den Schreibern
einer bestimmten Epoche gemeinsam ist, gegeniiber deren individuellen
Besonderheiten herauszustellen; dann wird man auch besser erkennen kénnen,
wie sorgfiltig der einzelne Schreiber mit seiner Vorlage umgegangen ist, so daB
man eines Tages vielleicht vom Schreibernamen gleich auf den Giitegrad einer
Abschrift zu schlieBen vermag. Die Frage nach dem Verhéltnis von Original
und Abschrift muB heute jedenfalls mehr denn je im Zentrum der hethito-
logischen Forschung stehen, wissen wir doch, dal uns von vielen Texten die
Originale fehlen und wir daher ganz auf die Kopien meist junghethitischer
Schreiber angewiesen sind. Die vorliegende Keilschrift-Paldographie des Jung-
hethitischen kann daher auch als ein Beitrag zur Bewiltigung dieses heiklen
Problems von Original und Abschrift angesehen werden, was auch fiir die
geistige Welt dieses 13. Jahrhunderts mit der Frage nach dem ,,Warum® des
Kopierens interessante’ Ausblicke schafft.

34 Der Schreiber Angulli macht es in KUB XXXII 133 (Spalte VI) umgekehrt:
nur im Kolophon, in seinem eigenen Namen, verwendet er die relativ altere Zeichen-
form von LI, sonst nur das ,,kleine* LI; s. auch H. Otten, StBoT 13, 49 Anm. 105.
Bei der Aussage zu KUB XXXII 133 wird man natiirlich zu beriicksichtigen haben,
daB dieser Text nur bruchstiickhaft erhalten ist.
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AbschlieBend stellen wir die fiir dieses Heft ausgewihlten Texte noch einmal
iibersichtlich zusammen:

Spalte Text Schreiber
I KUB XXIV4 + KUB XXX 12 ?
I KUB XXIV 3 + KUB XXXI 144 + 401/u
+ 544/u + 1947 /u ?
111 KUB XXIV 2 ?
v KUB XXIV 1 4 1122/v + 217|w ?
v KBo XV 52 UR.MAH.LU
VI KUB XXXI11 133 Angulli
VII KUB X 89 Zuzzu
VIII 23/g (unpubl.) Zuzzu
IX KUB XXIX 11 4 1026/u Pikku
X KUB XV 31 Pihhunija
XI KBo X 34 Hanikkuili

Alphabetischer Zeichen-Index
fiir StBoT 20 und 21

(kursive Ziffern beziehen sich auf die Nummern von Zeichen,
die nur in StBoT 20 enthalten sind)

a 305 DU, 135 bé 85

ah 261 DUB 100 bi 267
ak 14 DUG 140 HLA 268
al 150 DUMU 183 hu 60

ALAM 174 e 158 HUL 228
am 132 E 157 i 168
AMA 30 EGIR 109 ia 169
an 13 el 245 ik 41

ANSE 202 en 65 il 111
ap 86 ERIN 257 im 262
APIN 3 % 259 in 283
ar 226 ga 139 ip 292
as 1 gal 176 ir 46

at 91 gi 64 ir 52

az 76 GIGIR 144 i8 114
ba 17 GIR 10 it 167
da 166 GIR 242 iz 142
dam 239 GUD 137 ka 115
di 236 gul 210 kal 160
dis 286 ba 308 KAM 285
du 104 hal kdn 35

2
DU 44 har 263 kap 296
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kir

KU
kum
kur
KUR
KUR,
KUS
la
LAL
lam

Tu

LUGAL
LUM
ma
MAH
man
MAS
me
MES
mi
mu
na

NA,

ne

278
201
21
237
294
182
78
43
105
265
191
143
84
83
287
234
274
79
194
130
246
77
4
233
58
288
289
214
83
57
190
59
133

ni
NINDA
nu
NUMUN
pa

pal

pér

pét

pi

pil

pu

qa

ra

45
310
49
50
146
8
464
61
125
134
270
56
178
67
230
26
38
173
138
229
266
238
284
269
224
42
198
74
141
124
181
7
176

ALPHABETISCHER ZEICHEN-INDEX

te
ten

ti
tim
tu
TUG
tal
tum
u

u

U
uk
UKU
ul
um
un
up
ur

ar
TURU
TURUDU
ud

ut

uz

ua
Wig
z8,

zé

zi

za
ZUM
4

196
260
55

276
81
145
108
206
159
208
75
180a
217

161
123
295
107
177

113
235
271
250
112
307
94
66
82
241
310a
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TAFEL IV
KUB XXIV 1

Rs. IV
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TAFEL V

KBo XV 52 Rs. V/VI



35

I'sA €8T [IXXX 903
IA THAVL



36

TAFEL VII
KUB X 89 Vs. I/l
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TAFEL IX
KUB XXIX 11

Vs, 11
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TAFEL XI

KBoX 34 Vs. I
(Photo P. Steyer)




