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VORWORT

Die vorliegende Arbeit stellt die iiberarbeitete Fassung einer Marburger
Dissertation dar, deren Anregung ich Prof. Dr. H. Otten verdanke. Er stellte
mir die unverétffentlichten Texte zur Verfiigung und gestattete mir freien Zu-
gang zu den als Unternehmen der Kommission fiir den Alten Orient der Akademie
der Wissenschaften und der Literatur von ihm aufgebauten lexikalischen
Sammlungen des Bogazkdy-Archivs in Marburg. Ohne sie wére mir eine
Bearbeitung der hier vorgelegten Texte der hethitischen koniglichen Ersatz-
rituale nur sehr unvollstdindig moglich gewesen. Ich danke Prof. Otten fir
seine unermidliche férdernde Kritik wihrend der ganzen Zeit der Entstehung
meiner Arbeit bis zur Drucklegung.

Wesentliche Anregungen fiir die in Kapitel III behandelten mesopotamischen
Riten gab mir eine Ubung iiber die neuassyrischen Ersatzkonigsbriefe bei
Prof. Dr. W, von Soden im Wintersemester 1961/62 in Miinster. Frau Dr,
L. Jakob-Rost teilte freundlicherweise aus den Berliner Sammlungen den
unpublizierten Text der Vorderseite von Bo 1353 mit. Ihr sei auch an dieser
Stelle gedankt, ebenso Prof, Dr. W. Rau, Marburg, der mir in Fragen indologi-
scher Literatur wertvolle Hinweise gab. ’
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ZUR TRANSKRIPTION

Einige wenige Ideogramme sind hier abweichend von der allgemeinen Um-
schrift-Konvention, wie sie fiir das Hethitische bei J, Friedrich, Hethitisches
Woérterbuch, gesammelt ist, transkribiert worden.

Es entspricht dabei:
hier: = J. Friedrich, HW
DAB DIB
GISKIM IZKIM
dLAMA*) dLAMA
M SAL
UR.GI, UR.ZIR
U UG,

*) In Anlehnung an W. v. Soden, AHw, 532f, und BagM 3 (1964), 148ff.; mit der
Umschrift 9KAL = dLAMA soll jedoch iiber den Charakter des so geschriebenen
Gottes nichts Weiteres impliziert sein (s. A. Goetze, JCS 18, 1964, 91).



I. Ersatzrituale und ,,Ersatzopfers

Der Terminus ,,Ersatzritual“ bedarf einer Rechtfertigung und genaueren
Umschreibung, wenngleich das englische ,,substitution ritual** wie das fran-
zosische ,,rite de substitution® 14ngst eingefiihrte Begriffe in den Darstellungen
der Religionen des alten Vorderen Orients sind. Gemeint ist damit eine be-
stimmte Gattung von Ritualen, deren wesentliche Handlung und Wirksamkeit
darin besteht, daf3 derjenige, zu dessen Gunsten das Ritual stattfindet, durch
einen rituellen Stellvertreter ersetzt wird, der dann an Stelle des von ihm Ver-
tretenen das diesem bestimmte Unheil, Gotterstrafen wie Krankheit, aber auch
die befiirchteten Folgen boser Omina auf sich nehmen soll, damit jener ,,heil*
bleibt. Lebende Wesen, einschlieBlich Menschen, hat man dazu ebenso ein-
gesetzt wie deren bildliche Imitationen. Da diese Art Ritus aber fastaus-
schlieflich in Féllen angewandt wurde, wo der Tod zu erwarten oder zu
befiirchten war und das Ritual haufig daher mit der Tétung oder Vernichtung
des rituellen Stellvertreters endet, hat man in der wissenschaftlichen Beschrei-
bung diesen Ritus oft als ,,Ersatzopfer bezeichnet und diese Bezeichnung
auch auf die rituellen Stellvertreter angewandt. Liegt hier tatsichlich ein
,»,Opfer' vor? :

Es soll und kann in diesem Zusammenhang keine neue Definition des Opfer-
begriffs versucht werden, doch empfiehlt es sich schon aus praktischen Griin-
den, wenigstens zwischen magischer Handlung und eigentlichem Opfer zu
unterscheiden, mag auch nicht bei jedem Einzelritus eine sichere Zuordnung
moglich sein, Als ,,Opfer‘’ soll darum im folgenden nicht jedes sacrificium im
Grundsinne jeglicher ,heiligen Handlung®, im Sinne von lateinisch operari?,
sondern im wesentlichen nur das Gaben- oder Darbringungsopfer, im Sinne
des lateinischen offerre, verstanden sein, das eine personalistische Religion mit
einem anthropomorphistischen Gottesbegriff voraussetzt® Der Grundgedanke
dabei bleibt ein Do-ut-des im weiteren Sinne des Do-ut-possis-dare3, das
Hingeben des Opfers stiarkt die Macht des empfangenden Gottes, damit diese
verstirkt zugunsten des Opfernden wirksam werden kann usw, Das gilt in
besonderem Mafle fiir die speziellen Gabenopfer wie Speise- und Trankopfer.

1) F. Heiler, Erscheinungsformen und Wesen der Religion, Stuttgart 1961, 205.

2} ibid., 206.

3) G. van der Leeuw, Die Do-ut-des-Formel in der Opfertheorie, ARW 20
(1920/21), 241-—253; ders., Phénomenologie der Religion, 2. Aufl., Tibingen 1956,
393ff.; F. Heiler, Erscheinungsformen, 2061f.



2 ERSATZRITUALE UND ,,ERSATZOPFER'

Sobald man nun im Laufe der geistigen Entwicklung nicht mehr damit rechnete,
daB die Gotter das Fleisch der Opfertiere materiell genéssen, setzten sich mit der
vergeistigteren Vorstellung, den Géttern sei es nur an der ,,Seele* des Opfers
gelegen, in manchen Religionen die KErsatzopfer?, zunichst an Stelle des
Menschenopfers ein Tieropfer als anima vicaria, durch. An Stelle von Kost-
barem konnte auch Geringeres denselben Zweck erfiillen, ja auch leblose Nach-
bildungen treten an die Stelle der frither lebend geopferten Wesen. Manche
religiosen Uberlieferungen kennen zum Nachweis der Gottgefilligkeit dieser
Ersatzopfer eigene aitiologische Legenden, wie z.B. die Geschichte von der
Opferung Isaaks Gen.22,1—13. Der Terminus Ersatzopfer ist demnach
auf urspriingliche echte Opfer, bei denen nur das urspriingliche Opferobjekt
durch ein (geringeres) Surrogat ersetzt worden ist, festgelegt.

Wihrend bei diesen Ersatzopfern aber die eigentliche Kulthandlung von der
Ersetzung nicht beriihrt wird, das Ersatzopfer also Opfer ist und bleibt, liegt
der magischen Substitution in den Ersatzritualen eine voéllig andere
Vorstellung zugrunde, schon insofern, als nicht ein Kultmittel durch ein
anderes ersetzt wird, sondern derjenige, zu dessen Gunsten das Ritual statt-
findet, selbst dabei ersetzt und durch das Substitut vertreten wird.

Gehort das Opfer im oben gefafiten Sinne zur Religion, so ist die Substitution
eine Grundvorstellung der Magie. Religion und Magie gegeneinander abzu-
grenzen soll aber gleichfalls hier nicht versucht werden, doch sei so viel er-
wihnt, dafl die Magie im Umwelterlebnis des vor- und aullergeschichtlichen?®
Menschen wurzelt, wihrend Religion stets in einem gewissen Sinne geschicht-
liche Bewulltheit voraussetzt. Da aber jede Religion magische Komponenten
als Krbe aus dem vorgeschichtlichen Dasein der Kulturvolker® enthélt, sind
Definitionen fiir Magie wie z.B. ,,Was sich auf die Macht ohne Namen richtet,
ist Magie 7 zu eng, um auch magische Riten in deistischen Religionen einzu-
schliefen®, Das Einwirken des Menschen auf die Welt, das mit der umgekehrten

1) R. Thurnwald, RLV IX (1927), 185 u. 191f. s.v. Opfer; G.v.d. Leeuw,
Phénomenologie?, 401; C. Clemen-C. M. Edsman, RGG3 IT (1958), 606 s.v. Ersatz-
gaben; A. Schimmel, RGG3 IV (1960), 1640 s.v. Opfer I, 5; X. Goldammer, Die
Formenwelt des Religiosen, Stuttgart 1960, 340, 342; F. Heiler, Erscheinungs-
formen, 213ff.

Doch sollte man nicht von der Annahme vorsétzlicher Tduschung ausgehen wie
z.B. G. Wilke, RLV X (1927/28), 154 s.v. pia fraus; auf keinen Fall zu den Ersatz-
opfern gehoren sowohl der Siindenbock (gegen C. Clemen-C. M. Edsman, l.c. und
A. Schimmel, l.c.) als rein eliminatorischer Ritus (s. u. Xap. IV) wie der Ersatz-
konig (gegen C. Clemen-C. M. Edsman, l.c.), der Substitut und nicht Surrogat ist;
dazu s. u.

%) So mit C. H. Ratschow, Magie und Religion, Giitersloh 1947, 142 besser als
das tbliche ,,Naturvélker oder ,,Primitive‘.

) ibid., 16f. ) G. v. d. Leeuw, Phinomenologie?, 169.

8) Darum sprechen die Vertreter eines sehr weit gefalten Opferbegriffs auch von
ihrer Sicht aus umgekehrt vom ,,praedeistischen‘ Ursprung des Opfers, weil sie
damit auch die zauberhaften Elemente, die ihr Opferbegriff umfat, erkldren
konnen. Vgl. F. Heiler, Erscheinungsformen, 205.
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Einwirkung der Welt auf den Menschen zusammen als Kampf verstanden
wird, kennzeichnet das magische Verhalten?®, Magie will — im Gegensatz zur
eigentlichen Religion — die Welt meistern und beherrschen!® durch ange-
wandtes, wenn z,T, natiirlich auch nur vermeintliches, Wissen, ,,Der Zauber
erscheint ... als eine intellektualistisch-rationalistische Niitzung des Ge-
schauten; er beginnt da, wo die Kenntnis der vermuteten iibernatiirlichen
Kausalzusammenhénge verwendet wird, um auf Grund von ‘Gesetzlichkeiten’
Sonderzwecken zu dienen oder personliche Vorteile herbeizufiihren* ‘!, Das-
selbe in sich streng kausale Denken'? kennzeichnet auch die , Pseudowissen-
schaft’“ der mit der Magie eng zusammenhingenden Lehre von den Vor-
zeichen; denn Mantik ist durchaus Wissenschaft im Sinne einer Sammlung
von als objektiv und allgemeingiiltig verstandenen Tatbesténden aus persén-
licher geschichtlicher Erfahrung, die man darum auch auf spitere analoge
Situationen anwenden zu kénnen glaubt 2,

Nur von dem Verstindnis dieses, erkennbaren strengen ,,Gesetzlichkeiten
unterworfenen, magischen Weltbildes aus ist eine Interpretation magischer
Riten moglich. Beherrscht wird das ganze Gebiet magischer Handlungen von
dem Gedanken der Aequivalenz und Reprasentation!4. Ein magischer Ritus
bezweckt nichts, was nicht in seiner Handlung bereits enthalten wére, er stellt
nur darl®, und in der Darstellung liegt bereits der Vollzug. Das zeigt am
deutlichsten der wohl am weitesten verbreitete magische Ritus, der sogenannte
Analogiezauber$, bei dem die rituelle Handlung am Abbild, in der Imitation,
denselben Effekt am Abgebildeten hervorrufen soll. Der Analogiezauber stellt
eine Schicksalsidentitdt zwischen Bild und Abgebildetem her. Dabei kann die
Identitdt beider auch in nur einer gemeinsamen Eigenschaft, einem zuféllig
gleichen Namen beruhen, wie auch seine Namenaufschrift sie herstellt1?,
Die gleiche Vorstellung von der Aequivalenz und Représentation hat daneben
auch zu magischen Riten vollig entgegengesetzter Wirkung gefithrt: Kann

9 G. v.d. Leeuw, Phinomenologie?, 617.

1) ibid., 619.

1) R. Thurnwald, RLV XTIV (1929), 485 s.v. Zauber, im Anschlu3 an Leuba.

12y Zur ,,Logik’ mythischen Denkens s. H. und H. A. Frankfort, Friihlicht des
Geistes, Stuttgart 1954, 171f.

13) Vgl. Max Lohr, RLV VII (1926), 342 s.v. Mantik; auf die Bedeutung gerade
der &lteren mesopotamischen Omina als der einzigen im Sinne westlicher Wissen-
schaft historischen Quellen hat zuletzt J. J. Finkelstein, Mesopotamian Historio-
graphy, in: PAPS 107/6 (1963), 461-472, aufmerksam gemacht.

1) S. H. Hooke, The Theory and Practice of Substitution, VT 2 (1952), 3.

15) C. H. Ratschow, Religion und Magie, 552 und 63.

18) Vgl. nur im hethitischen Bereich die bei A. Goetze, Klas.?, 156ff, genannten
Beispiele.

17) Vgl. so z.B. KUB VII 61 mit dem Paralleltext KBo XV 17; ein Tonrind
mit darauf geschriebenem Namen des Feindlandes KUB XX 77 Vs. III? 4'f.;
vgl. noch die Bilder von Opfermandant und seinem Widersacher IBoT II 115
KBo XV 22 4 unpubl. Bo 27671 9 bzw. 15 (8. u.zu II D 2 ¢ = KBo XV 16 Vs. II?
2'1f.).
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man Bild und Abgebildetes als identische Wesen ansehen, so lag der Gedanke
an einen Austausch, an einen Ersatz des einen durch das gleichwertige andere,
ebenso nahe. Der im Alten Orient weit verbreitete Ritus der Substitution be-
ruht darauf. Nicht Schicksalsidentitdt, sondern Schicksalsiibertragung und
-ablenkung auf den magischen Stellvertreter wird dabei bewirkt. Was an Un-
beil angekiindigt ist, wird am rituellen Stellvertreter vollzogen; der Stellver-
tretene braucht nicht mehr betroffen zu werden, ja es kann ihm gar nichts mehr
zustoflen, da der magische Stellvertreter seine Stelle als Substitut eingenom-
men hat.

Zu diesem Ritus der Substitution hat man seine Zuflucht meist jedoch nur
dann genommen, wenn todliches Unheil drohte, wenn der Mensch schwer er-
krankt war oder Vorzeichen seinen Tod als gewi ankiindigten, wenn also
ein Didmon, ein Gott oder das unabinderliche unpersoéuliche Schicksal — die
Formulierung hingt vom Einzelfall und der Religion ab, innerhalb deren der
magische Ritus geschicht — diesen Menschen und seinen Tod wollten. Dann
hat man an die Stelle dieses gefahrdeten Menschen sein Substitut gesetzt, durch
gleichartiges Aussehen, Benennung, Einsetzung in dessen Amt oder auch nur
durch eine feierliche Gleichsetzungsformel die Identitédt zwischen beiden ver-
bindlich hergestellt und das Substitut getotet oder vernichtet, damit dem
Menschen das Leben erhalten blieb, Ein reguldres Begrdbnis vervollsténdigte
meist den Ritus.

Das Numen hat dabei bereits vor dem Ritus als unabénderliches Schicksal
kundgetan, daf es diesen Menschen nehmen wird, der magische Ritus kann
darum nur die mit ,naturgesetzlicher Unausweichlichkeit zu erwartende
Folge, seinen Tod, durch die magische Handlung auf ein anderes Objekt, das
an die Stelle des Menschen gesetzt und mit ihm identifiziert worden ist, um-
lenken und ableiten. Dabei bleibt — bei korrekter Durchfithrung des Ritus —
nach dem streng kausalen Verstindnis der Magie dem Numen eigentlich nichts
iibrig, als das Substitut zu nehmen. So kann man weder von ,,Gabe‘‘ noch von
,,Darbringung® des Substituts sprechen, selbst wenn man es wihrend des
Ritus totet, denn es bleibt dem Numen ausdriicklich iiberlassen, es selbst zu
nehmen, Das aber ist kein ,,Opfer’ im oben umschriebenen Sinne.

Die Vorstellung, dal man dem an sich unausweichlichen und unwiderruflichen
Tod durch Stellung eines Substituts fiir die Unterwelt entgeben kann, ist in
Mesopotamien alt: Die sumerischen Mythen von Inanna’s Abstieg in die
Unterwelt?® und von Enlil und Ninlil?® legen davon Zeugnis ab. Doch die

18) Siehe S.N. Kramer, JCS 5 (1951), 1ff., v. a. Z. 279; vgl. ders., The Sumerians,
154f. und PAPS 107/6 (1963), 514%%; das Motiv ist auch in der akkadischen Fassung
erhalten geblieben, s. schon S, Langdon, MAR V, 333; vgl. D. O. Edzard, WbMyth,
87f.; zuletzt A. Falkenstein, Vortrag vor dem 13. Deutschen Orientalistentag
Heidelberg 1965 und Assyriological Studies 16, Chicago 1965, 132.

1%) So gedeutet zuerst von Th. Jacobsen, JNES 5 (1946), 134; vgl. A. Falken-
stein, BiOr 5 (1948), 164; S.N. Kramer, The Sumerians, 147; D. O. Edzard,
WbMyth, 62.
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grofle Zahl der Belege fiir Substitutionsriten entstammt den meist in junger
Form erhaltenen, aber &lteren Vorbildern folgenden Beschwoérungsritualen,
vor allem den Krankheitsbeschworungen. Diese Ersatzrituale aber lassen gar
keinen Zweifel an der Vorstellung reiner Substitution, wie ein Beispiel zeigen
mag:

In einem derartigen Ritual ist ein Ferkel geschlachtet, und seine zerteilten
Glieder sind auf die entsprechenden Koérperteile des Kranken gelegt worden.
Dann heiit die Ritualanweisung an den Beschworer weiter: 20

,,Gib das Ferkel als seinen Ersatz!

Gib das Fleisch an Stelle seines Fleisches,
das Blut an Stelle seines Blutes!
Mogen sie (die Démonen) es nehmen!

Gib das Herz, das du ihm oben auf sein Herz gelegt
hast, an Stelle seines Herzens, mogen sie es nehmen!

(Textliicke)

[Das Ferkel] sei sein Ers[atz!]
[Das Ferk]el sei sein Substi[tut!]*

Ebenso steht in einem gleichartigen Ersatzritual mit einem Zicklein als
Substitut : 2!

,,Das Zicklein (ist) Stellvertreter fiir die Menschheit,

Das Zicklein gibt er hiermit fiir sein Leben,

den Kopf des Zickleins gibt er fir den Kopf des Menschen,
den Hals des Zickleins gibt er fiir den Hals des Menschen,
die Brust des Zickleins gibt er fiir die Brust des Menschen,

usw. (der Text bricht hier ab).

Fiir die zahlreichen Ersatzrituale aus Mesopotamien hat aber erst G. Furlani??
die notwendige saubere Scheidung zwischen dem darin vorliegenden magischen
Substitutionsritus und dem Opfer durchgefiihrt und damit der meist un-
scharfen und miBlverstindlichen Ausdrucksweise?® der bisherigen Darstel-
lungen, wie z.B. der Bezeichnungen des magischen Substituts als ,,Sihn-
opfer* — mit einer falschen ethischen Implikation — oder als ,,Ersatzopfer

20) CT XVIL 6 (Utukki lemniiti, Tafel ,,N¢) III 10—18, 22—25; vgl. R.C.
Thompson, Devils, II, 18ff.; C. Frank, Babylonische Beschwoérungsreliefs, 59f.

21) ibid. ITI 14’ ff. nach dem Duplikat CT XVII 37¢ (Tafel ,,Z*); vgl. R.C.
Thompson, o.c., 20ff.; C. Frank, o.c., 61.

22) Tl sacrificio nella religione dei Semiti di Babilonia e Assiria, 208, 215f., 282ff.;
ders., Riti Babilonesi e Assiri, 285ff.; vgl. aber schon R. C. Thompson, Devils, IT,
8. XXXIff.; C. Frank, Beschworungsreliefs, 581f.; ders., Studien zur babylonischen
Religion, 27. Auch A. Falkenstein, Die Haupttypen der sumerischen Beschwérung,
61, lehnt eine Bezeichnung der Substitute als Opfer grundsétzlich ab.

23) Fine Zwischenstellung nimmt E. Ungers ,,Beschwérungsopfer (RLV IX,
1927, 194) ein, der damit immerhin den Unterschied zwischen normalem kulti-
schem Opfer und magischer Ritualtétung andeutet.
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— ohne Unterscheidung von den Surrogaten eigentlicher Opfer (s.0.) — ein
Ende zu setzen versucht. Leider findet sich auch in der neueren wissenschaft-
lichen Literatur iiber babylonische Religion nur selten2! eine saubere Ter-
minologie in diesem Sinne. Eindeutig hat aber nur E. Dhorme?® dieser
Scheidung widersprochen, indem er in den Substituten lediglich Opfer an die
Déamonen sieht. Wenn er dazu aber auf agnus pro vicario der Stelen von
N’Gaous als Ersatzopfer an Stelle der urspriinglichen im karthagischen Nord-
afrika tiblichen Kinderopfer ¢ hinweist, so iibersieht er dabei vollig, dal dabei
eben ein echtes Opfer vorliegt und ersetzt wird. Ebensowenig wie die magi-
schen Substitute ist aber der beim Vertragsschluf§ zwischen ASSur-nirari V.
und Mati’ilu von Arpad geschlachtete Widder ein Opfer, sondern in diesem
Falle liegt eine Fluchsetzungshandlung?’, also eigentlich ein bedingter
Analogiezauber, vor.

Einen eigenartigen Spezialfall solcher Ersatzriten bilden die Ersatzkonigsriten,
eine Sonderform des ,,prophylaktischen Typs‘‘?® der Ersatzrituale. Wenn der
Herrscher in seiner Funktion als Koénig nach der Ankiindigung der Omina
vom Tode bedroht ist und daher die sonst iiblichen Substitut-Tiere zu seiner
Rettung nicht ausreichen, wird ein Mensch oder ein Menschenbild als ,,Ersatz-
konig* eingesetzt, der als magischer Stellvertreter das befiirchtete Unbeil auf
sich nehmen soll. Der babylonische Ritus des Ersatzkonigs ist schon seit Jahr-
zehnten bekannt, und doch harren noch viele Einzelheiten der oft gedeuteten
und mifldeuteten Texte ihrer endgiiltigen Erklirung (s. u. Kap. IIT und IV).
In hethitischer Sprache lag jedoch bisher nur ein Text dazu vor??, bei dessen
Bearbeitung M. Vieyra® einen ersten Versuch unternahm, ihn in die meso-
potamische Tradition einzureihen. Durch die inzwischen fortgesetzte Edition
der Texte aus Bogazkoy und das daneben wachsende Material aus neuen
Funden der laufenden Grabungen ist es nun moglich geworden, die wesentlichen
Teile eines zweiten umfangreicheren hethitischen Rituals zum Ersatzkoénigs-
brauch sowie eine ganze Reihe weiterer Fragmente von hethitischcn Ersatz-
ritualen fur den Konig hier erstmalig in Bearbeitung vorzulegen. Auf dieser
Grundlage soll dann unten in Kapitel IV eine neue Zusammen- und Gegen-
tiberstellung der hethitischen und babylonischen Ersatzkonigsriten sowie die
Klirung der Frage nach ihrer gegenseitigen Abhéngigkeit versucht werden.

24) Vgl. z. B. J. Bottéro, La Religion Babylonienne, 118f.; R. de Vaux, Les
Sacrifices de I’Ancien Testament, 53.

25) RHR 107 (1933), 110—113; ders., Les Religions de Babylone et d’Assyrie,
229f., 253.

26) @G. Furlani, Sacrificio, 283f.; R. de Vaux, Sacrifices, 69f.

27) B. Kutsch, RGG? VI (1962), 507 s.v. Stindenbock; R. de Vaux, Sacrifices,
53f.

28) A, Falkenstein, Haupttypen, 35ff.; R. Labat bezeichnet darum den Ersatz-
koénigsritus treffend als ,,prophylaxie magique* (Royauté, 353) bzw. als ,,substitu-
tion préventive et volontaire, RA 40 (1945/46), 135.

29) KUB XXIV 5 + IX 13, unten Kap.II A 1 neu bearbeitet.

30) RHR 119 (1939), 126ff.



II. Die hethitischen Texte

A1. DAS ERSATZKONIGSRITUAL KUB XXIV 54IX 13

Bereits 1939 hat Maurice Vieyral das Ritual KUB XXIV 5 in Umschrift
und Ubersetzung vorgelegt und auf die Bedeutung des Textes hingewiesen.
Er zitiert und behandelt KUB IX 13 als verwandtes Fragment, doch erst
Albrecht Goetze gelang der Zusammenschluf der beiden Tafelstiicke und damit
eine neue vollstindigere Ubersetzung? Inzwischen haben sich dazu vier
Duplikatfragmente feststellen lassen, die zu mindestens zwei weiteren Text-
exemplaren gehoren?d:

A = KUB XXIV 5 + IX 13 (Bo 2300 + 3167 + 3048). Das obere Drittel
der einkolumnigen Tafel ist abgebrochen, so dafl der Anfang des Rituals
und der wesentliche Teil des Kolophons fehlen,

B = KUB XXXVI 92 (Bo 3578), einseitiges Bruchstiick mit Zeilenanfingen
= A Vs. 6’ —11’. In der Autographie ist versehentlich eine Zeile ausge-
lassen zwischen Z. 7" und 8’ der Edition (s. u. Anm, 11). Nach H. Otten,
Vorw. KUB XXXVI wohl ohne direkten AnschluBl zur gleichen ein-
kolumnigen Tafel wie '

C = KUB XXXVI 93 (Bo 2883), zweiseitiges Fragment vom rechten Ko-
lumnenrand = A Vs. 11’ —20’, Vs. 32" —Rs. 7. Dabei setzte C Vs. 2'f.
woh! mit einem Abstand von etwa finf Zeichen die Zeilen 10’f, von B
fort.

D = KUB XXXVI 94 (Bo 3411), einseitiges Bruchstiick mit gleich A
langeren Zeilen als in B (4) C = A Rs. 4ff.

E = KBo XV 14 (508/u), einseitig, aus altem Grabungsschutt in L/194,
demnach einstmals wohl aus dem GroBlen Tempel stammend. Léngere
Zeilen als B (+) C, darum mdglicherweise zur selben einkolumnigen
Tafel wie D, dessen Text nach einer Liicke von etwa einer Zeile an-
schlieft = A Vs. 32" —Rs. 2.

Wir geben im folgenden den Text nach dem vollstdndigsten, wenn auch fehler-
haften (vgl. Vs. 18/, 16', 33'/35’, Rs. 16 m. Komm.) Exemplar A,

1) RHR 119 (1939), 126ff. 2y ANET 355f.

3) Die Texte A—D schon bei E. Laroche, Cat. No. 318.

4) Angabe der Stadtplankoordinaten nach K. Bittel-R. Naumann, WVDOG 63,
Beilage 1.
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Der Anfang des Rituals ist nicht erhalten, und auch die spirlichen Reste
des Kolophons nennen uns den offiziellen Anlal nicht mehr, den wir aber
aus Vs. 9 und 16" erschliefen kénnen (s. Komm.). Der iiblichen Aufzih-
lung der fiir die Handlung benétigten Tiere, Speisen und Gerite diirfte
dann die Ritualhandlung des ersten Tags gefolgt sein, deren Abschlull in
den ersten erhaltenen Zeilen von A noch vorliegt. Aus der Parallelitit von

Ve.x+2 -Ing-an-na® kat-ta e-ep-zi
]-2¢
4 1 MA.NJA URUDU 1 MA.NA AN.NA 1 MA.NA AN.BAR

1z nu-za UGU ap-pa-tar DU-2i

6’ [GIM-an-ma (GEsza ki-§)ab-ri nu ka-ru-d-i-1]i-us lg-pdr-nu-us do-a-i na-af
84 aXXX par-pt pa-iz-zi
[ (nu ki-i8-8)]a? te-ez-zi ka-a-$a-ua me-mi-ia-
an-ni ku-e-da-ni
8 [Je-er (ar-ku-we-ar ti-j)ad-u-ya-an-zi] d-ya-nu-un nu-mu® AXXX EN-74

1§-dam-ma-a$
[zi-ik-ya ¢XXX ku-it (GISKI)]M-ak-tal® nu-ya ma-a-an am-me-el HUL-
lu i-Yi-ib-ta
10 [(nu-ya-za ka-a-$a)!! Atar-pa-all-li-u§ pt-di SUM-ih-hu-un nu-ua-za ku-
u-u§ da-a

[am-mu-uk-ma-ya ar-ha tar-ni (n)Ju-kén GUD.MAH TI-an par-pt UGU
pé-en-ni-fa-an-zi
12’ [na-an (bar-pt $e-er'? §i-pa-an]-da-an-zi LUGAL-u$-ma-kdn1® har-pt UGU
pa-i2-21
[nu kis-(an te-ez-23) 14 ka-a-Sa-ua?] ku-it XXX GISKIM-ak-lg nu-ue ma-a-an
am-me-el QUL-[lu GISIKIM-a}-ta

14’ [ am-me-el?] tub-pu-u-ua-in1® IGIHLA.Gt d-ya-an-na Sa-
na-ap-tla 1
[ -§fi(a?-qgt nu-ya-kdn ka-a-8a)1® 4]-ki-la UGU #d-ya-nu-un nu-ya-at-ta ku-
u-u§ [ Ntar-pa-lal-li-us
16" [ kel-e-el a-41? nu-ua ku-u-u§ ak-kdn-du am-mu-
uk-ma-y[a'® le]-e ak-mi
[ ltar-na-an-zi ne-za ar-ha u-da-a-i

5) Zeichen nach Kollation gesichert. Ergénze nach Vs. 4, 25° 1 MA]LNA
AN.NA? Vgl. aber Vs. 18’ mit Xomm.

8) Erg. nach B 2'. 7) Erg. nach Rs. 12; B 4’ nu kis-an.

8) Erg. nach B 5'. %) B 6 nu-ya-mu.

10y Erg. nach B 7’.

11y Erg. nach B 8'! nu-ua-za ka-a-$a[ (Die Zeile fehlt in der Autographie KUB
XXXVI).
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Vs. 4'f. mit 24'ff. (vgl. noch 2’ mit 18") hatte schon Goetze (a.a.0.) auf eine
erste davor behandelte Gruppe von Substituten geschlossen, wenngleich
diese Annahme sich nicht weiter sichern 146t, da die in Z. 4’ aufgefithrten
Materialien ebenso auch erst fiir die Handlung des folgenden Abschnitts, der
ersten Nacht, bestimmt gewesen sein kénnten. Vgl. dazu noch den Kom-
mentar zu Vs. 18,

Vs. 4" [ eine MinJe Kupfer, eine
Mine Zinn, eine Mine Eisen,
[ ]...und er
macht die (Hand-)Erhebung.

6" [Wenn es aber] Nacht wi[rd], nimmt er (der Konig?) die (Bilder der) fritheren
Labarnas und geht zum pjarpa- des Mondgottes.
[ ] und spricht folgendermaflen: ,,Siehe, [wegen]
welcher Sache
8 ich [zu] beten gekommen bin, (da) hoére mich an, Mondgott, mein Herr!

[Was das betrifft, daB du, Mondgott, mein Herr,] Vorzeichen gegeben hast,
falls du Boses fiir mich (damit) angekiindigt hast,

10’ siehe, so habe ich [ Substi]tute an (meiner) Stelle gegeben. Nun nimm
diese,
[mich aber laB frei!]*“ Dann treibt man einen lebenden Stier auf den harpa-
hinauf,
12’ [den opfelrt man ob[en] auf dem jarpa-. Der Kénig aber® geht auf den
barpa- hinauf

[und] spricht [folgender]JmaBen: ,,[Siehe], was das betrifft, daB (du,) o Mond-
gott, Vorzeichen gegeben hast, falls du Boses fiir mich (damit) [angek]in-
digt hast,

14" [ meinen] (Leichenfeuer-) Rauch mit eige-
nen Augen zu sehen trachtetest,

[ ]. Nun siehe, ich selbst bin
hinaufgekommen und habe dir diese [Subst]itute

16" [gebracht. Nun] sieh [d]essen Rauch?® an! Moégen diese sterben, ich aber will
nicht sterben !¢

Man 188t [ ] und er bringt sie weg.
12) Erg. nach B 11’. 13) C Vs. 3 LUGAL-wé-Sa-kldn.
1) Ergénzt nach C Vs, 4'. 15) ibid. 6" tuh-pu-ua-Si-in (sic!).
18) Erganzt nach ibid. 7°. 17) ibid. 9 J-¢-el QU-UT-RU a-i.
18) ibid. 10" om. -ya. 19) C Vs. 3’ ,,auch der Konig [*“.

) Ubersetzung nach dem wohl besseren C Vs. 9 in Analogie zu Z. 14. Vgl
Komm.
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18

22’

24

26’

30

32’

34
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nu-zaf $e?]-e-na-an-na GAM-an?' DAB-zi nu-kin la-a-u-
ua-alr] $a-ra-a pé-e§-$i-ia-zt

na-ad-kidn ]-2¢ nu WOSU.DAB IS-TU 1.DUG.GA LUGAL-
UT-T1 ¢§-ki-ja-an-z3

nu ki§-an [He-ez-2i ka-a)]%2-3a-ya ka-a-a¥ LUGAL-u§ SUM LUGAL-UT-TI-
1a-ylal-kin

ke-e-da-ni [te-eh-pu-un TUG LUJGAL-UT-TI-ja ke-e-da-ni ua-a$-§i-ja-nu-un
[TYGlu-pa-an-ni-na-ua-kdn

ke-e-da-ni $i-ja-n[u-uln nlu-ule HUL-ly-u§ GISKIM-i§ ma-an-ni-[iln-ky-ua-
an-te-e§ MUEL A.y¥

ma-g-an-ni-in-ku-ya-an-te-e§ UDVL-A[.ud? ku-u-un] Se-ek-ten nu-yg ke-e-[dla-ni
Qtar-pa-al-li EGIR-an

pa-it-ten nu-za-kdn [URJULIM gqr-ha [pa-if]-ga-at-ta-ri 1 GIN [KU.BABBAR]
1 GIN GUSKIN { MA.NA URUDU

1 MA.NA AN.NA 1 MA.NA AN.BAR 1 MA.NA A.BAR nu ANA LOSU.DAB
[1? LUISIG, pi-ra-an ne-ia-an-zi

na-an-kdn EGIR-pa I-NA KUR-SU pé-e-hu-te-ez-zi LUGAL-u[§-ma-za] UGU
ap-pa-tar DU-zi

nam-ma LUGAL-u§ EGIR-an-da wa-ar-pu-u-ua-an-zi pe-i[z-z]i

GIM-an-ma lu-uk-zi nu-za LUGAL-u§ UGU ap-pa-tar DU-z [EGIR-an]-da-
ma-az pdr-na-a§ KIN-yr

pér-ku-u-i KIN-ur DU-2¢ lu-uk-kat-ti-ma-za LUGAL u§ SISKUR [ka-la-le-e?-
iJn-zi DU-2

na-a¥-kin GIM-an ar-ha 4-iz-2i nu-za ua-ar-a[p-2¢ nul-kdn 1 UDU ya-ar-pa-
an-na-la-an .

A-NA AUTU ne-pt-¥ kat-an $i-pa-an-ti

[nu ke-e] INIMBI-A gn-da kis-an me-ma-i AUTU ANE EN-[(I4)? $-dam-ma-
al§ ku-it?t IXXX.-g§ GISKIM-ah-ta

[(nu-ua ma)}-a-an?® am-me-el HUL-lu -¥-ih-ta nu-ua kia- (a Sa am-mu)] -
uk? dUTU ANE DINGIRMES KI-za

[pt-dlit &Atar-pa-al-li-u§ AD-DIN nu-ya-[z2a ku-u-us da-at]-ten

[(@)Im-mu-uk-ma ar-ha tar-ni-[i§-ten nu-ug-za-kdn tu-uk dUTU]2? URUA.pj.

n-na
21) C Vs. 12' om. -an. 22) Ergénzt nach ibid. 15",
23) Ergénzt nach C Rs. x+1. ) Ex+1 kul-it ku-it[(?).

25) Ergénzt nach C Rs. 2'f, 26) K 2" am-mu-uk A-N[A.
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Dann ...ter [ ] und das [Ersatzblild und er wirft
,Losung‘ darauf.

Er[...]t[ ]. Dann salbt man den Gefangenen mit
dem Feinol des Kénigtums,

und er (der Konig) spricht folgendermaflen: ,,Siehe, dieser (ist) Konig! Den

Namen des Kénigtums

[habe ich] diesem [beigelogt, das Gewand des Konligtums habe ich diesem
angezogen, und das Diadem

habe ich diesem aufgesetzt. Nun, boses Vorzeichen, kurze (Lebens-)Jahre,

kurze (Lebens-)Tage, merkt euch [diesen]! Diesem Substitut

geht nun nach!*“ Er geht weg zu[r Stadt?], ein Sekel Silber, ein Sekel Gold,
eine Mine Kupfer,

eine Mine Zinn, eine Mine Eisen, eine Mine Blei. Man fithrt einen Offizier vor
den Gefangenen

und er bringt ihn zuriick in sein Land. Der Konig [aber] macht die (Hand-)
Erhebung.

Danach geht der Koénig anschlielend zum Waschen.

Sobald es aber hell wird, macht der Koénig die (Hand-)Erhebung, danach
aber fithrt er den ‘Hausritus’,

den ‘reinen Ritus’, durch. Bei Tagesanbruch aber fithrt der Konig die ‘[reilnen
Riten’ durch.

Sobald er weggeht, wés[cht] er sich [und] opfert ein ‘gewaschenes’ Schaf

dem Sonmnengott unter freiem Himmel.

[Dabei] spricht er {folgende] Worte folgendermaflen: ,,Sonmnengott, [mein]
Herr, [horle mich an! Was das betrifft, daf?® der Mondgott Vorzeichen
gegeben hat,

falls er Boses fiir mich (damit) angekiindigt hat, siche, so habe ich dem Sonnen-
gott des Himmels und den Gottern der Erde (Unterwelt)

[an meiner Stel]le Substitute gegeben. Nun nehmt diese,

mich aber la[t] frei! Ich will [mich] an [deinem] Anblick, [Sonnengéttin] von
Arinna,

27) Ergénzt entsprechend Rs. 17.
28) E x+1 ,,Was auch immer [fiir Vorzeichen ... (?).
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1 d-ya-an-na ha-as-Si-tk-lu'?? [ an]-da pa-iz-zi

nu-kgn A-NA ‘ERES.KI.GAL [ UD(U.NITA BAL-an)]-£2°

nu-za ar-ku-ya-ar ki-i§-Sa-a[(n DU-2i)3 ka-a-§a-ua ERES.KI.GAL GASAN-
IA

ki-t-ua ku-it3? XX X-a8 GI[(SKIM-ah-ta)®® nu-yla ma-a-an am-me-el

HUL-lu i-8-ih-ta nu-ua-tdk-kdn UG[U-az-zi-e§ DINIGIRMES2 gm muy-uk

SU-¢ ti-i-e-er®  am-mu-uk-ma-ya-tdk-[(kdn)® 192 &Atar-pa-al-li-ug
ku-i-e-e§

SU-s te38-eh-hu-un nu-ya-z26 a-pu-u-u§ da-a am-my-uk-ma-ua® ar-ha tar-ni

nu-ya AUTU ANZ IGIHL-Ag ud-gal-lu su-u[(p-p)la bu-u-i-$a-ya-za

2é-ia-an-da-za%® EGIR-pa ma-ni-ia-ah-ha-an-zi
GALYLA.kGgn LUGAL-u$ a-pa-§i-la®® as-Sa-nu-uz-{z]i

GIM-an-ma GE4-za k[i-i]8-$a-rit® nu-kdn [ne]-pt-8i GAM-antt
A-N4 XXX 1 UDU wya-a[r-pla-na-la-an §i-pla-an-tli nu ki-is-Sa me-ma-i
IXXX EN-IA i-5i-ip-ta-ua ku'-it'*? nu-ua ma-[a-an] am-me-el L UL-lu

i-Fi-ih-ta nu-mu-kdn td[k-na-a§ DINGIRM]EY.q§ dERES.K[L.GA]L-a %

SU-i da-a-i§ nu-ua-za [ 1 DINGIRMES.af ya-a¥-$i-ia-ab-ha-ha-at*t
Alar-pa-na-al-li-in-za p[(t-ih-bu-untt nu-yal-a§-ma-af a-pu-u-ful§ da-at-ten
am-mu-uk-ma-ya ar-he [tar-(ni-i$-ten nu-y)la?®-2a-kdn tu-uk ¢UTU ANE

u-ya-an-na ha-ad-8i-[ik-lu Sul-up-pa hu-u-i-Sa-ua-za1®
#-ja-an-da-za EGIR-pa [ma-ni-ia-alh-zi
[GALHL-A (kdn LUGAL-u$)14? ad-$[a-nu-uz]-zi

IR? U-UL DU-2i [ 48
(Rest der Tafel abgebrochen)

29) C Rs. 6’ pa-ad-$i-ig-gal'-lu; E 4’ ha-§i-ig-gal-lu.

30) Erg. nach E 5. 31} O Rs. 8 ki§-an DU-z.

32) Rasur. 33) C Rs. 9" ]=x-$a-za GISKIM-alh-ta.
34) C Rs. 11’ om. -¢-. 3%) Erg. nach D 3.

38y C Rs. 12’ ti-. 37) D 4" d-uk-ma-ya.

38) D 6’ -alz-zt-ia. 3%) D7 a-pa-a-§i-la.

40) D 8 ki-Sa-ri. a1y D 8 AN-§ GAM-an.

42y D 9 GISKIM-a}-ta-ua ku-it
$3) D 10 -a]§ DINGIRMES.4§ 4.NA dERES.KLGAL 8U-i daf-.
4) D 11" -pla-ha-at nu-ua-af-ma-a§ Qtar-pa-al-li-n[a’

12 ERER.KIL.GAL 4\iar-pa-al-li-in pi-ih-hu-uln.
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Rs.1sattsehen.“ Er geht in [ 1
hinein
2 und opfert der Leluani [ ]

10

12

14

16

18

20

ein ménnliches [Lam]m.

Er betet folgendermaflen: ,,[Siehe], Leluani, meine Herrin,

was das betrifft, dal der Mondgott dies Vorzeichen gegeben hat, falls er fur
mich (damit)

Boses angekiindigt hat, haben die Obe[ren Gétjter mich dir

in die Hand gelegt. Die Substitute aber, die ich (meinerseits) dir

in die Hand gelegt habe, die nimm, mich aber laf3 frei!

Ich will den Sonnengott des Himmels mit eigenen Augen (weiterhin) sehen!‘
Fleisch vom rohen

und vom gekochten teilt man zu.

Der Kénig richtet die Becher selbst her.

Sobald es aber Nacht wird, opfert er unter freiem [HiJmmel

dem Mondgott ein ‘gewaschenes’ Schaf und spricht folgendermaBen:

,,Mondgott, mein Herr, was das betrifft, da8 du Vorzeichen gegeben hast*®,
falls du Boses fiir mich (damit)

angekiindigt hast und mich den Goéttern der Erde (Unterwelt) und der Lel-
uanibo

in die Hand gelegt hast, habe ich mich fir die [ ? ] Gotter gekleidet,

ein Substitut habe ich gegeben?®!. [Nun] nehmt jene,

mich aber [lajBt frei! [Ich will] mich an deinem Anblick, Sonnengott des
Himmels,

satt sehen.* [ FlJeisch vom rohen

und vom gekochten teilt er zu. i

Der Koénig richtet [die Becher] her%2.

45) Erg. nach D 13’.

%) D 14’ pu-e-Su-ya-za.

4 D 158" Jx-kdn LUGAL-u¥ a-pa-a-§-l[a, in A nach Raum wohl wie oben.
1) D 16’ U-UIL DU-zi ma-g[-

17 Tna-at-§ [

18 1(-)ar(-)t

49) Ubersetzung nach D 9. A fehlerhaft zweimal ,,angekiindigt hast®.

%) D10’ ,,... die ...] Gotter der Leluani in die Hand gelegt [**. Vgl. 0. Rs. 5f.

%) D 11'f. ,,. .. gekleid]et. Nun [habe] ich euch Substitut[e (lies mit E. Laroche,
DLL 94 -u[§?) gegeben, und der Le]luani habe ich ein Substitut gegeben [

52) D 15’ ,,der Konig selbst* etc. wie A Rs. 10 = D 7',
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Kommentar

Vs. 5 UGU ap-pa-tar: Die Handlung des ,,Hochhaltens® wird vom Koénig
in diesem Ritual noch zweimal vollzogen: Vs. 26" am Ende der abendlichen
Ersatzkonigs-Investition vor der Waschung und Vs, 28’ am folgenden Morgen
als erste Handlung. In der sonstigen Ritualliteratur scheint der Terminus
unbekannt zu sein. Bereits von M. Vieyra wurde das hethitische UGU appatar
»,Hoch-halten‘ wie das akkadische ni$ ¢dti ,,Handerhebung‘‘ als Rezitations-
gestus gedeutet (L c., 126). In einem solchen Sinne wird nun 4-N4 NN SU-an
dard ep- ,,zur Gottheit NN die Hand (bittend) erheben‘‘ auch tatsichlich von
Murgili IT. (KBo IIT 4 I 22, wo darauf der Wortlaut des Gebets folgt; vgl.
A. Gotze, AM, 20f.) und von Hattusili ITI. (KBo VI 29 IT 9f.; vgl. A. Gotze,
Hatt. 48£.) gebraucht, an beiden Stellen zu einem Zeitpunkt héchster Not,
wo die Gottheit selbst um Hilfe angegangen werden muf. So darf man viel-
leicht auch hier in dem verkiirzten elliptischen Ausdruck Sard@ appatar die
Geste des personlichen Bittgebets sehen, die hier fiir das ganze Gebet steht.
Eine oder beide erhobenen Hinde als Ergebenheits- oder Bittgestus ist auf
mesopotamischen Siegelbildern reichlich belegt (vgl. M. Falkner, RIA II1/3,
176), und eine dhnliche Deutung diirfte fiir die erhobene Linke schreitender
Figuren auf hethitischen Felsreliefs ebenfalls zutreffen (s. G. Furlani-H. Otten,
ibid. 171). :

Eine ,,waving ceremony‘‘ (A. Goetze, ANET, 355) unter $ard appatar zu ver-
stehen, fehlt jeglicher Grund, wie O. Carruba, StBoT 2, 19 zu Recht bemerkt,
der aber an unserer Stelle einfach ,,Aufstehen‘’ des Konigs, nach der Zeremonie
und am Morgen, iibersetzen mochte. Dagegen spricht, daf in Ritualen fiir
,Aufstehen (im Gegensatz zum Sitzen, Niederknien usw.) soust stets das
Verbum arai- steht, dagegen auch, daf in unserm Text von einer nicht-
stehenden Haltung nirgends die Rede ist. Mag in ABoT 20 4 Vs. 11 Sard@
appatar als ,sich-aufrecht-halten-kénnen und damit als Ausdruck gesunder
Kraft neben GU-tar richtig interpretiert sein, so ist die Bedeutung ,,aufstehen‘
fiir alleinstehendes appatar KUB XXXVII 190 Rs. 6’ ir-ma-na-an-za ap-pa-
tar-Se-gt[ (Carruba: ,,der Kranke (macht) sein Aufstehen) sebr fraglich, da
sehr viel wahrscheinlicher mit appatar, wortlich ,,Ergreifung, Ergriffensein®,
in diesem medizinischen Text das hethitische Aequivalent zu akkadischem
stbtu(m) ,,Gepackt-werden, Anfall (einer Krankheit)“ (s. CAD S, 163f.) ge-
meint ist®, zumal in derselben Zeile zwischen den Glossenkeilen SU (= qat)

53) Ganz entsprechend auch die hethitische finite Verbalform von ep- im medi-
zinischen Text 40/g (unpubl.) Vs. 15 ma-a-an URKU-an ¢ DIM.NUN.ME ap-pi-is-
ki-iz-zi ,,wenn (die Gottheit) D. einen Menschen immer wieder packt.
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dXXX ,Hand’ des Sin‘ vorausgeht und ibid. Vs. 6’ sogar si-bi-it 4] steht.
Zu beiden Krankheitsbezeichnungen s. R. Labat, TDP, S. XXIf und
E. K. Ritter, Assyriological Studies 16, 305.

Von $ard appatar ,,Hochhalten, einerseits gesundheitlich, andererseits fiir eine
Handhaltung als Gebetsgestus elliptisch gebraucht, ist dagegen $er appatar in
Ser appannad hukmai$ ,Beschworung des Dariiber-haltens, einer rituellen
Handlung, deren wesentlicher Teil eben im Dariiberhalten bzw. -schwenken
besteht, zu trennen. Dazu vgl. Tunn. I 56f. nam-ma 1 UDU GE; da-a-i na-
an-§i-da-an (57) Se-er e-ep-zi nu MISU.GL $e-er ap-pa-an-na-ad hu-uk-ma-in
hu-uk-zi , Darauf nimmt sie ein schwarzes Schaf und hélt es tber ihn (den
Opfermandanten). Dann spricht die ‘Alte’ die Beschworung des Dariiber-
haltens,

Vs. 6 ka-ru-d-i-1]i-ud lg-pdr-nu-ud; ,die fritheren Labarnas‘. Dieser
Lesungsvorschlag F. Sommers (HAB, 22; danach E. Laroche, Ugaritica III,
110 gegen A. Goetze, ANET, 355) hat sich, was die noch erhaltenen Zeichen
betrifft, durch Kollation von H. Otten bestétigen lassen. Zwar werden in
historischen Texteinleitungen mehrfach ,,die fritheren Konige™ (karuiled
LUGALMES) genannt®, doch scheinen mit den fritheren Labarnas hier ihre
Kultstatuen gemeint®, die Muyattalli unter der Bezeichnung , Manen, Toten-
geister” (GIDIMHET-A 5. A, Gotze, Hatt., 201., Z. 52; vgl. H. Otten, TR 110)
neben den Gotter(bilder)n in die neue Residenz Dattassa (4U-adda) iberfihrt
und die in Opferlisten fiir das AN.TAH.SUM-Fest ausdriicklich ,,Statuen*
(ALAM) des Hattusili, Tuthaliia, Suppiluliuma und Murgili genannt werden?®®,
Einzeln erscheint die Statue des Hattudili im Ritual des Zababa-Tempels
KBo IV 9 IIT 11, und mit dem KUB XXIV 12 II 20 genannten Bild des
Tuthalija (vgl. aber u. II D 2a zu KBo XII 119, 5’ u. 8’) ist gewill auch der
Konig gleichen Namens gemeint. Als Ort fir die Aufstellung solcher Kult-
statuen darf wohl der jeweilige Totentempel gelten, obwohl die Annahme,
nur hier kdénnten sie gestanden haben®, unbewiesen bleibt, angesichts der
zuletzt zitierten zwei Belege sogar als fraglich erscheint. Ein Fragment einer
Beschreibung solcher Statuen ist in Bo 3826 auf uns gekommen (s. H. Otten,
TR, 111f)).

54) Vgl. KUB XXT 19 + IIT 12"; XXXTI66 IT14'f.; XXXVIII 351 1; ihre er-
wartete Riickkehr in der Endzeit MIO 1 (1953), 366, Z. 28f., dazu L. Rost, ibid.,
376; vgl. H. G. Giuterbock, Symbolae Koschaker, 28f.; E. Laroche, Ugaritica IIT,
110; A. Goetze, Klas.?, 171; H. Otten, TR, 137.

55) O. R. Gurney, in: Myth, Ritual and Kingship, ed. S. H. Hooke, 115.

56) Vgl. H. Otten, MDOG 83 (1951), 58 m. Anm. 3f.; ders., TR, 110; Bilder der
ersten drei auch unpubl. 194/r IT 5—7; auch pannad pubhaé, sonst als Empfinger
von Brot- und Trankspenden genannt, meint in KUB VII 10110 (s.u. II D 1¢)
wohl deren Bilder.

57) Th. Beran, Zeitschrift fir Kulturaustausch 12 (1962), 150.
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Darf damit die kultische Verwendung von Statuen verstorbener Konige%8 als
gesichert gelten, so sprechen die Texte nur einmal und leider in zerstértem
Zusammenhang vom Bilde einer Kénigin: KUB XV 151 6 ALAM ML.LUGAL-
ia-{. Schwerer zu deuten ist der vielfach besprochene Text KUB XXV 145
der die Handlungen der Kénigin am fiinften Tage des herbstlichen nuntarriiasha-
Festes in Tahurpa®® enthalt: Dort heifit es I 10'ff.: ,,Der Seher bringt acht
(Bilder der) Sonnengédttin von Arinna ins halentu-Haus hinein, drei Statuen
(und) finf Scheiben, davon drei grofe Scheiben, (die) hinten durchbolrts!
(sind), 62

Es folgen darauf Opfer jeweils fiir die Sonnengéttin von Arinna der (Konigin)
Ualanni, Nikalmati, ASmunikal, Dudubepa, Henti und Tayananna®, Daf}
dabei aber nicht an eine Identifizierung der verstorbenen Koéniginnen jeweils
mit einem Bilde der Gottin gedacht werden darf, geht m.E. aus der spéteren
Stelle im Duplikat KBo IT 15 V 10ff. hervor, wo jeweils ,,der Sonnengéttin
von Arinna und der Mezzulla** der Ualanni, Nikalmati usw. geopfert wird.
Viel wahrscheinlicher ist die Annahme von Weihgeschenken, Scheiben bzw.
Statuen der Gottin, auf die der jeweilige Name (oder gar eine Weihinschrift?)
der stiftenden Ko6nigin eingraviert war. Damit lieBe sich auch ohne Schwierig-
keit erklaren, warum zu sechs Koniginnen acht Sonnengéttinnen gehéren. Zu
derartigen Aufschriften vgl. C. G. v. Brandenstein, Bildb., Text 3 II 8f. ,,der
Name des Konigs und Getier des Feldes (ist) darauf eingraviert, sowie die
Namen des Muréili bzw. Tuthalija auf Kultobjekten nach KUB XXXVIII 8,
4,6, 8;9, 2, 8,10 (dazu L. Rost, MIO 8, 1963, 165 und 190ff.), anders
wohl als reiner Eigentumsvermerk in der Instruktion KUB XIII 4 IT 46f.
SUM LUGAL-kdn ku'-e-da-ni (47) GUL-4a-an. :

Vs. 6’ §4 dX X X par-pi: Nach Vs, 11'f. ist der parpa- des Mondgottes offenbar
eine erhohte Ortlichkeit (vgl. schon M. Vieyra, l.c. 126f.), nach E. Laroche
(RHA 53, 1951, 62), danach HW 340, hier vielleicht eine Art aufgeschiitteter
Higel zu rituellen Zwecken. Fiir eine erhohte Opferstiatte solcher Art fehlen
jedoch sonstige Belege aus hethitischen Texten. Vgl. aber zur Wortsippe harp-
u, IT B, Text C = KUB XVII 14 zu ,,Rs.”“ 7'f.

58) Als ,,Statuen‘‘ expressiv verbis bisher nur fiir ménnliche Angehérige der
Suppiluliuma-Dynastie zu belegen, wenn auch die Opferanweisungen die Kéni-
ginnen und &lteren Herrscher mit einbeziehen, vgl. H. Otten, TR, 110. Zu Ersatz-
bildern lebender Herrscher(paare) s.u. II D 2.

59) Duplikat KBo II 15. Vgl. H. Otten, MDOG 83 (1951), 57; O. R. Gurney, l.c.,
120f.; H. G. Giiterbock, in: Neuere Hethiterforschung = Historia, Einzelschriften,
Heft 7, 59 m. Anm. 25 und 67 m. Anm. 59.

%) O. R. Gurney, l.c., 1204; H. G. Giiterbock, l.c., Anm. 67 (S. 68f.).

1) appan idgarante§. Zum Aufhingen?

62) Vgl. F. Sommer-H. Ehelolf, ZA NF 12 (1940), 29 und 34f.

83) I 26ff., 42ff., [II 81f.], ITI 3ff.; im Duplikat KBo IT 15 IT 121f., allerdings
nicht ,,dans I’ordre invariable“ (E. Laroche, Ugaritica I1I, 101), denn hier, wohl
fehlerhaft, in der Reihenfolge Ualanni, Duduhepa, [Nikalmalti, [A$muni]kal.
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Vs. 7 ki-i§-8la: Im Duplikat B4 ki§-an, in A aber auch Rs. 12 ki-i§-Sa
me-ma-i neben den normalen Schreibungen Vs. 20" kif-an [t(e-ez-27), Vs. 32
ki§-an me-ma-i, Rs.3 ki-i¥-Sa-a[(n DU-zi). Doch meinen ki-i¥-Sajkid-an tezzi
bzw. memai ohne Zweifel stets jeweils dieselbe Lautung, wobei wahrscheinlich
im ersteren Fall in einer Art Satz-Sandhi der Nasal an den folgenden Kon-
sonanten assimiliert (besser bekannt im Wortinlaut, vgl. J. Friedrich, HE 12,
§ 36a) ist, d.h., es wiirde ein wohl als Akzenteinheit gesprochenes kisdan-tezzi
> *ki$8attezzi, bzw. kiddan-memai > *ki8$ammemai (so auch in den beiden mir
sonst bekannten Belegen fiir ki$ds KUB XXXII 121 II 27 ki-i8-$a me-ma-ah-hi
und VBoT 16 Vs, 9 ki-t8-8a me-ma-i) durch die Schreibung ohne auslautendes
-n wiedergegeben. Demgegeniiber miissen dann die normalen Schreibungen
mit Auslaut-n als Schreibtradition gelten.

Vs. 7f. me-mi-fa-an-ni ku-e-da-ni (8') [§e-er usw.: Zur Erginzung von
Ser, die nicht erforderlich und daher unsicher ist, vgl. z.B. KUB XV 20 II 6
ku-e-da-ni me-mi-ni Se-er A-NA dUT[U ,,wegen welcher Angelegenheit [ ]
zur Sonnengottheit [. ..

Vs. 9 (GISKIM)]-ah-ta: GISKIM-ahh- = Sakitahh- ,,(Vor-)Zeichen geben
ist als Ableitung von {agai- ,,Vorzeichen zu 3ak- ,,wissen, erkennen, sich
merken® (s.u. zu Vs. 23") schon lange als auffillige semantische Parallele zu
akkadischem itta Sakanw : ittu (,,Kennzeichen, Merkmal®, s. B. Landsberger,
WdO III/1—2, 1964, 691f., teilweise gegen W. von Soden, AHw und CAD s.v.):
id* erkannt (vgl. E. Weidner, AfK 1, 1923, Neudruck 1938, 6f.; A. Gotze,
Madd. 139'f. und KIF I, 407{.; B. Landsberger, L. c. 7188}, ohne daf} eine Lehn-
ibersetzung angenommen werden darf (s. H. Kronasser, Etym. S. 124),
Daf} hier der angeredete Mond(gott) das Vorzeichen gegeben hat, steht auller
Zweifel (vgl. Vs, 13', 32/, Rs. 4, 13). Mondomina aus Bogazkdy sind uns in
groBerer Zahl erhalten (vgl. vorldufig die Zusammenstellung bei Laroche, Cat.
No. 191f., dazu die Katalogeintrige solcher Omensamm]ungen KUB XXX 42
I 15f,; 55, 4'f,, 7, 15"; KBo X 6 I 1, 10). Fiir die Mondfinsternisomina hatte
dabei schon E. Weidner (1.c. 11f.) auf eine édltere Form der kanonischen akkadi-
schen Serie ,,Enuma Anu Enlil** als Vorlage geschlossen. Dasselbe diirfte auch
fiur die tibrigen astronomischen Omina gelten, wie es sich z.B. fiir die Mond-
hérneromina (nach der Vermutung K. Riemschneiders, BiOr 18, 1961, 25f.)
jetzt durch den Join KUB XXIX 11 4 1026/u zu einer bilinguen Tafel hat
nachweisen lassen. Zu den im einzelnen als Anlaf in Frage kommenden hethiti-
schen Omina s.u. zu Vs. 16’,

Diesen zahlreichen, oft recht bedrohlichen Omina stehen jedoch nur zwei
Rituale, beide mit vier weiteren auf derselben Sammeltafel vereinigt, gegen-
iiber, die als AnlaB fir die Beschworung ausdriicklich Vorzeichen des Mond-
(gott)es mennen: KUB XVII 28 I 1ff. [ma-al-an 4XXX-a¥ Ja-ki-ja-az-2i
nu-kdn $a-ki-a$-ni (2) [ ] UKU-an GUL-ah-2i ,[Welnn der Mondgott
Vorzeichen gibt und [bei] dem Vorzeichen es einen Menschen trifft, . .. und
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ibid. IIT 18ff. ma-a-an 4X X X-ad Sa-ki-ja-az-21 ,,Wenn der Mondgott Vorzeichen
gibt, . . .“. Dabei ist immerhin auffillig, daf der Z. 19 darauf folgende Eigen-
name (des Priesters) mRi-ma-an-ni-dU-x[ ¢ einwandfrei akkadisch klingt:
,,Brbarm dich meiner, o Adad!*. Vgl. dazu akkadische Namen wie Rémanni,
Samas-rémanni, Ili-rémanni, s. J. J. Stamm, MVAeG 44, 78 und 167.

Vs. ¥ i-§i-ifah-ta: i8ijahh-, nach J. Friedrich, ZA NF 3 (1927), 197{f. (HW 87)
»aufspiren, offenkundig machen®, steht nicht nur in unserem Text nach
Sakijahh-. Vgl. KUB XIV 4 IV 25f. ¢-ni-ua ku-it AUTU-u$ $a-ki-ta-ah-ta (26)
[ 84 MILUGAL i-§-jla-ap-ta U-UL-ua SA LUGAL-pdt i-8-ja-ah-ta
»,jenes Omen, das die Sonne(ngottheit) gab, [kiindiglte (etwas) [fiir die Konigin]
an, doch nicht fiir den Konig kiindigte es etwas an* (vgl. A. Gotze, KIF I, 4051,
,,machte offenbar‘‘). Dal} hier, wie im dhnlichen KUB V 22, 20f. und unserm
Text, ¢§ijahh- sich auf Inhalt und Bedeutung des gegebenen Omens bezieht,
scheint eindeutig. So auch in verwandtem Zusammenhang unpubl. 619/u, 3'ff.:

¥ Jku-it GISKIM-ah-hu-ya-ar

4 ] zi-ik AUTU AN EN-14

5 HUL-u i-8i-ia-ah-ta

6 1-$a-2a ku-it-ki HUL-lu

7 1 ki-nu-un-ma-ga-2a ka-a-$a

8 tu-2)k-ki-i8-5 te-eh-hu-un

3 ] welche Omengebung

4 ] du, Sonnengott des Himmels, mein Herr,

5 Bo]ses angezeigt hast,

6’ ] irgend etwas Boses
7 ] jetzt aber siehe, ich habe
8’ ] fiir ihn [perséInlich gelegt.

Der boése Inhalt des Omens wird ,,angezeigt, angekiindigt, geoffenbart® o.4.
Die dadurch gewonnene Grundbedeutung von i§ijahh- ,anzeigen® befriedigt
an allen mir bekannten Stellen, wo ¢§ijahh- ohne Beziehung zu Orakeln oder
Omina gebraucht wird, den Sinn vollauf, Vgl. KBo ITI 34 I 13 (s.u. S. 162{.)
und KUB XXXVT 127 Vs. 13'ff.: KUJRVRVHA-AT-TI i-da-a-lu tdk-ki-id-zi
na-a8-Su [KUR URUM{)-it-ta-an-ni (14) [. . . ®Su-nla-ad-$u-ra-$a-an ié-ta-ma-
as-8 na-at-kdn [...] (15') [...] a-ap-pa i-8i-ja-ah-hu-[ut ,,[Wenn jemand?
gegen das Lalnd Hatti Boses plant oder [ Mlittanni [. . ., und du, Sun]as-
Sura, von ihm hérst und [. . .], so sollst du [es deinerseits sofort] weiter anzeigen*‘.
Sachlich ist wohl dasselbe gemeint wie im akkadischen Vertragstext KBo I 5
IIT 251f. (,,und wenn ein Mann des Landes Kizzuuatna irgendeine Angelegen-

84) Ahnlich mRi-me-9U KUB XXXI 621 8, oder lies mTal-me-4Tedup?
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heit, meine Majestat betreffend, aus dem Munde irgendeines Feindes hort,
so soll er es meiner Majestdt mitteilen).

Dementsprechend ist i§ijahheSkattalla- dann ,,Denunziant, Spion‘‘. Dagegen
ist die von J. Friedrich, 1. c. nur aus der Parallele der Orakel KUB V 9, 6//18
erschlossene Sinnverwandtschaft mit §ank- ,,suchen® sonst nicht nachweisbar
und damit die Bedeutung ,,aufspiiren‘‘ aufzugeben. Die offenkundige Ver-
wechslung von GISKIM-ahh- mit i§ijahh-, wie sie dem Schreiber von A in
Vs. 13" und umgekehrt in Rs. 13 unterlaufen ist, lieBe sich, sofern kein reiner
Schreibfehler®® vorliegt, mit einem Verbum solcher Bedeutung kaum er-
kléren.

Ganz eindeutig aber und fiir die Interpretation von ammel HUL-lu entscheidend
ist IBoT I 33 I 1ff. (s. E. Laroche, RA 52, 1958, 152 mit Ubersetzung ibid.
156):

1 eni-za ku-it GISKIMEL-A HULBLA INA YRUKum-ma-he ki-ik-ki$-ta-at

2 nu-za a-pi-ten ku-it EGIR-an HUL DU-at ki-nu-un-ma-za nam-ma ku-it
3 GISKIMHLA H[ULJHLA ki-ik-kis-ta-ri SA SAG.DU dUTUST HUL

4  q-Se-eh-pi-i8-kdn-zi

,,Ces mauvais présages qui se sont produits & Kummaha, (2) comme, depuis,

des malheurs y ont eu lieu, maintenant (3) les mauvais présages qui se produi-
ront encore, pour la téte de Mon-Soleil (4) annonceront-ils du malheur?

Demnach ist auch an unserer Stelle HUL-lu ,,Boses, Unheil®, nicht die bdse
Tat oder gar Siinde des Betroffenen, vielmehr ammel eindeutig Genitivus
objectivus® , fiir mich*. mdn ammel idalu i%ijahta heift also ,,Wenn du/er
etwas Unheilvolles fiir mich (damit) angekiindigt hast/hat* und nicht ,,si tu
as trouvé le mal en moi“ (M. Vieyra, 1.c. 127) oder ,,if thou foundest fault with
me‘‘ (A. Goetze, ANET 355)¢7, da von Schuld und Siinde nicht die Rede sein
kann.

¥s. 10" tarpalli-: ,,(ritueller) Personalersatz’* (HW, 2. Erg, 25) ist seit
A. Goetze, Tunn. 74 (vgl. M. Vieyra, l.c. 134f.) sicher gegen $ena- ,,Figur,
Puppe; Ersatzbild (HW 190) abgegrenzt, seine genauere Bedeutung zuletzt
von N, van Brock, RHA fasc. 65 (1959), 117 fI. untersucht worden, Auf Grund
neuer Texte, aber z.T. auch durch neue Interpretation der dort zitierten sind
dazu einige Bemerkungen notig.

Das Vokabular KBo I 42 (= Izi Bogh. nach CAD) bietet in Kol. IV 28 [sag-
(i-la?)] = di-na-a-nu = tar-pa-al-li-t§, wobei die hier vorgeschlagene Ergin-

65) 8o E. von Schuler, Kaskder, 116 m. Anm. 20: ¢-§J3!-

66) Ebenso im oben zitierten KUB XIV 4 IV 26, vgl. noch KUB XVIII 2 IT 16’f.

87) Davon ausgehend dann J. Scharbert, Heilsmittler im Alten Testament und
im Alten Orient, Freiburg-Basel-Wien 1964, 61: ,,wenn du eine Sunde bei mir
findest und mit deinen Augen die Demiitigung des Stinders sehen willst . . .* ohne
jede Riicksicht auf den zugrunde liegenden hethitischen Text.
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zung der sumerischen Spalte durch das iibliche Aequivalent fiir dindnu (vgl.
CAD D 148) wahrscheinlicher ist als das von CAD angenommene [zag. x .(x)],
da Z. 30 mit [sag-ki] = pu-t& = SAGR.KI-an-za den Ubergang vom Zeichen
ZAG (Z. 21 heth, GI8ZAG.GAR.RA-a$) zu SAG noch innerhalb dieses selben
Abschnitts beweist.

dinanw (v. Soden, AHw 171 ,,Stellvertretung”, CAD D 148 ,,substitute) aber
,,bezieht sich stets auf die Stellvertretung als Ersatz eines Menschen® (B.
Landsberger, MAOG IV, 300%; von v. Brock, l.c. 141, Anm. 11, jedoch als
,,Substitut humain® miBverstanden und zu einem angeblichen Kontrast
dindnu : pihu analog tarpalli- : Sena- = ,,substitut vivant, animal ou humain:
figurine* [ibid. 119f.] ausgedeutet), ohne dal dieser Ersatz ein lebendes Wesen
sein mifte (vgl. nur die Belege in den akkadischen Worterbiichern).
,,Lebende Substitute* (acc. pl. huiSuandusd tarpalliug) sind neben KUB XVII
18 IT 171, (vgl. III 10, 18) nunmehr auch XBo XV 12 (s.u. II D 1a) 7'f.
belegt. So scheint der Begriff farpalli- allein nicht unbedingt ein lebendes
Wesen zu meinen, wie van Brock, l.c. 123f. zugesteht, doch lassen sich die
,,exceptions ... apparentes” fir unbelebte farpalli-, meine ich, noch etwas
vermehren:

Zwar spricht in KBo IV 6 Vs, 11ff, (s.u. zu II C I 16f.) alles fir eine lebende
Frau als farpadia- (so richtig van Brock, l.c. 122 gegen J. Friedrich, AO 25/2,
19 m. Anm, 5 und Sommer-Ehelolf, Pap., 17), und auch das zitierte PUGUTUL
als tarpalli- , fir den Kopf* (SAG.DU) des Opferherrn (MIO 1, 1953, S. 364,
IV 9ff.) mit seinen luvischen Parallelen (P. Meriggi, WZKM 53, 1957, 205f.;
H. Otten, Luv., 75; vgl. E. Laroche, DLL 93) lieBle sich mit van Brock, l.c.
124, noch als Ersatz fiir einen Korperteil, nicht den ganzen Menschen erkliren,
obwohl SAG.DU sehr gut auch hier mehr im Sinne von ,,Leben; Person‘ zu
fassen wire. Doch 23/g Rs. 6ff. (erginzt nach dem Duplikat KBo XII 107 Rs.)
wird man anders als van Brock (Anm. 11 auf 8, 141f.) interpretieren miissen:

6" I $e-e-ni-e$-$a-an i$-na-asé NINDA XK URLRABL-AD [()-[a-an-27)

T nu-us 44 p-ri-it-ta-ade pi-ra-an da-a-i [ ? ]

8 nu me-ma-i ka-a-Sa-ua-at-ta EN.SISKUR tar-pa-[(al-le-e-ed)]

Y up-pé-ed-[ta

a) KBo XII 107 Rs. 9" i§-Sa-na-an-na (,,und Teig”, d.h. ,,und zwar Teig®,
in einer Art Badal-Konstruktion?)

b) Nach der Parallele ibid. 7 4-N4 NINDA.KU[R, RAHL-A guch hier als
Dativ-Lokalis zu verstehen (vgl. J. Friedrich, HE 12, § 361).

¢) ibid. 10" 44 p-ri-it-ta-3.
»wZwei Figuren aus Teig leg[t man] auf die dicken Brote und er (der Beschwo-

rungspriester ?) legt sie vor Apritta. Dann spricht er: ‘Siehe, der Opfermandant
[hat] dir Substitute gebracht’.*
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Da anschlieBend nach dem folgenden Abschnittsstrich wieder die beiden Sena-
erwdhnt werden, kann m.E. gar kein Zweifel daran sein, dag diese die tarpalle$
sind oder wenigstens zu ihnen gehéren.

Ebenso eindeutig erscheint mir, dal die KBo XV 15 (s.u. IT D 2b) Rs. be-
schriebene Statue des Koénigs mit dem dort Z, 11’ und 13’ genannten tarpalli-
identisch ist. Vgl. auch KBo XV 16 (s.u. IL D 2¢) Vs. 8 und vielleicht auch
unpubl. 1733/u Vs. 2{f. Year-ap[- (3) tar-pa-a)l-li-i8 (4) Yda-an-zi[ (5) I]E¥
S4 LU[GAL (6) ]1x ALA[M (7) LJUGAL[ . KBo X 36 Rs.III? erscheint
Z.9 SA DUMU SANGA tgr-pa-a-al-[, dem Z. 12’ A-NA ALAM DUMU?,
Z. 18" DUMU.SANGA und Z. 22" A-NA ALAM an-da[ folgen, so dal man
kaum an einem Zusammenhang zweifelt 8.

Fraglich ist der Zusammenhang zwischen dem Bild (ALAM), dem (Konigs-?)
Namen Tutha{lite und den tarpalli- im zerstorten Text von KBo XTI 119
(= II D 2a), 5, 8, 9"; dabei kann auch das vielleicht verwandte KUB XXIV
12 II 20ff. nicht weiterhelfen.

Nach dem bisher Gesagten wird man aber nicht mehr umhin kénnen, auch
unbelebte tarpalli- anzuerkennen. Dabei sollte darauf hingewiesen werden,
daB es sich mit einer Ausnahme (dem Gefi%) in diesen Fillen stets um

68) Katalogeintrage fiir diesen Text und sein Duplikat KBo X 52 scheinen in
(KUB XXX 50+) 1963/c Rs. VI 18'ff.: ,

18’ [1 TUP-PU] QA-TI ma-a-an DUMU LUSANGA

19' [tdk-na-al§ UTU-4 tar-pa-li-in

20" [pa-al-12

»[Eine Tafel], beendet: Wenn der Sohn des Priesters an die Sonnengéttin der

[BErde] ein Substitut [giblt.
und unpubl. 38/w 6'ff.: 6’  LUISANGA tdk-na-al]

7 -3 tar-pa-a-al-li-in[
8 1QA-TT
vorzuliegen.

69) Doch bliebe die Frage zu stellen, ob nicht etwa Gefédfle in Kopfform, bzw.
mit gesichtsartiger Bemalung, zu solcher Vorstellung gefithrt haben konnten. Nur
ein einziges Stiick von einer Relief-Gesichtsvase, aus groBreichszeitlicher Schicht
von Biuytikkale, ist aus Bogazkoy bisher bekannt (K. Bittel, MDOG 74, 1936,
16f. m. Abb. 11; T. Fischer, WVDOG 75, 8. 78 zu Nr. 1214 im Katalog S. 153
und auf Taf. 129), und ebenso vereinzelt stehen die zwei Belege fur Gesichtsvasen
vom Kiiltepe, ndmlich ein Fragment aus Schicht Ia des Karum Kani§ (T. u.
N. Ozgiig, Kiiltepe 1949, S. 74/202 u. Taf. XL, 279) und ein vollstindig erhaltenes
Gefifl aus der &lteren Schicht IT mit je einem Gesichtsrelief auf beiden Seiten
(T. Ozgii¢, Kiiltepe-Kanig, S. 64/113 u. Taf. XLVII, 1—2). Als ein solches, wenn
auch seltenes Kopfgefil wird man sich daher das als tarpalli- ,fur den Kopf*
gebrauchte PUGUTUL vorstellen diirfen. Ein GefdB (mit Relief oder Bemalung?)
als Gotterbild scheint ein weiterer Text zu nennen:

KUB VII 5 IV 11ff.

11 nu-za 4-iz-zi DINGIRLUM j.¢.zi

12 nam-ma-a¥-§i ma-a-an PUGhar-$i-ja-al-li

13 a-aé-$u na-an-za-an PUGhar-$i-ja-al-li

14 ti-it-ta-nu-zi ma-a-an U-UL-mg

15 na-an-za NAapu-u-ya-8i ti-it-ta-nu-21

16 na-a§-ma-an-za ALAM-SU! {-ja-zi
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(rundplastische) Bilder, Nachahmungen also des lebenden Menschen, z.T.
sogar in dessen Kleidung (s.u. zu IT D 2b—c), handelt.

Fir den Gedanken der rituellen Stellvertretung und des Ersatzes war also
anscheinend das Belebt-sein des Substituts nicht das Entscheidende. Betonter
wird in den Texten darauf hingewiesen, dafl zwischen dem Opfermandanten
und seinem Ersatz gewisse Analogien im AuBeren bestehen, so besonders, was
das Geschlecht angeht. Darauf legen, wie v. Brock (l.c. 121) richtig bemerkt,
KUB VII 10 (s.u. IT D 1 ¢) und KBo IX 129 Wert. Eine dhnliche Formulierung
bei Tieren, die nicht ausdriicklich als tarpalli- bezeichnet sind, deren Funktion
aber ganz solchen entspricht, bieten KUB VII 531 11ff. (s. A. Goetze,
Tunn. 4f.) und KUB XVII 28 I 7f., vgl. noch unpubl. 36/a 10'f, (s. u. 8. 154),
und KUB VII 54 IIT 11'f. scheint gar die Verwendung eines lebenden Tiers
oder eines Lehmbildes im Ritual nur vom sozialen Status des Opfermandanten
abhingig zu machen”: (11') nu ANSE w-un-ni-ja-an-zi (12') ma-a-an
LOMAS.EN.KAK-ma nu ANSE S4 IM7! DU-an-zi ,dann treibt man einen
Esel her, falls es aber ein Armer ist, macht man einen Ksel aus Lehm* (vgl.
V. Soutek, MIO 8, 1963, 379).

Meint $ena- lediglich die dulere Form einer menschlichen Figur, eine Puppe,
ohne iiber den Verwendungszweck etwas auszusagen, so bedeutet tarpalli- die
Funktion, die Substitution an sich, fiir deren dulere Form je nach der gewollten
Analogiehandlung mehr Gewicht auf Lebendigkeit oder Ahnlichkeit im Aus-
sehen, Kleidung, usw. gelegt wird. Bezeichnend scheint mir, daf} ein Jena- noch
ausdriicklich als PUH U ™ bezeichnet werden kann, es also den Ersatzgedanken
nicht impliziert.

Zur Nebenform tarpanalli- s.u. zu Rs. 16. :

Zur Abgrenzung gegen nakkus$i- s.u. zu KBo XV 1 IV 40’f, (IT D 3a).

»»Dann kommt es dazu, da3 er den Gott feiert, und zwar, wenn ein £.-Geféd3 recht
ist, dann stellt er ihn (den Gott) als &. auf, wenn aber nicht, dann stellt er ihn als
Stele (?) auf oder macht ihn als sein! Standbild‘‘ [Anders Hoffner, OrNS 35, 3791.].

Die Ubersetzung von A. Goetze, ANET 350, die den ganzen Zusammenhang
anders zu fassen versucht, kann das Pron. 3. sg. c. -an- in den Zeilen 13 u. 15f.
nicht berticksichtigen und ist daher abzulehnen. Ob allerdings die mehrfach ge-
nannten SA NN DUGhardijalli (z.B. ABoT 1110f.; KBo X 201 38) so inter-
pretiert werden diirfen wie der obige Text, ist zweifelhaft und kann hier nicht
weiter untersucht werden.

Wohl moglich wére aber, dal3 derartige Kopfgeféd3e bei der Entstehung des
Ideogramms fir das hieroglyphenhethitische darusa (= luv.darusae) ,,Bild*
einem menschlichen Kopf Uber einem SpitzgefdB (s. H. Th. Bossert, Oriens Extre-
mus 6, 1959, 31ff. ,,ALAM®, zur Zeichenentstehung ibid., 39f.; danach E. La-
roche, Hiéroglyphes Hittites I, 7, No. 12; P. Meriggi, Glossar? 176 als SAG.J
tarus) als Ausgangspunkt gedient haben.

70) Vgl. dazu den dhnlichen Passus flir ein nakkué¥- KBo V 2 III 32ff. (s. u.
bei IT D 3 ¢).

7y | Stellvertretung, Ersatz*, s. u. zu KUB XVII 14 (= II B, Text C) ,,Rs.*
16’f.; allerdings ist PUH U nicht wie tarpalli- auf die rituelle Sphére beschrankt,
darf also nicht vollig damit gleichgesetzt werden (gegen M. Vieyra, l.c., 134 u. 144).
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Vs. 14" tub-hu-u-ua-in: C Vs. 6 tub-hu-ya-§i-in sicher Fehler (vgl. E.
v. Schuler, Kagkder 11621),

tupbu(ua)i- ,,Rauch’ (HW, 2. Erg. 25)7 ist gesichert seit der Bilingue KBo
X 1/2 durch die Gleichsetzung mit akkad. quiru(m). Es entspricht KBo X 1
Rs. 23f. qi-ut-ra (24) a-na AUTU 3a-me-e & 24U 4i-ka-al-li-im ndmlich KBo X 2
IIT 40 tuh-hu-ua-in-ma ne-pi-[3a-a§ AUTU-¢ 4U-ni-ia ...] (mit der Variante
im mehr akkadographischen Duplikat XXIIT 31 Rs. 10 QU-U]T-RU A-NA[ )
,,Rauch lieB er den Sonnengott des Himmels und den Wettergott sehen‘??
(vgl. H. G. Giterbock, JCS 18, 1964, 2 m. Anm, 23); ebenso KBo X 1 Rs. 22
g#]-ut-ra a-na AU 4-li-ka-al-li-(gm) (mit einer Art Sandhi-Schreibung nach
Diktat fiir wl ukallim, s. A. Goetze, JCS 16, 1962, 26) = 2 II1 35f. (ergdnzt
nach Duplikat KUB XXIIT 20, 14) ...] (36) ne-pi-$a-a8 4U-ni U-[UL .. .-
(in-ta)] (Variante in KUB XXIII 31 Rs. 7 [9U §]4-ME-E, s. Giiterbock, 1.c.
Anm, 17) ,,Rauch lieB er zum Wettergott (des Himmels) nicht aufsteigen®.
Als Akkadogramm wie im eben zitierten KUB XXIII 31 Rs. 10 nimmt auch
in unserm Text C Vs. 9’ QU-UT-RU ™ das tuhbuuain von A Vs. 14 = C Vs, 6’
wieder auf.

Wie hier tuphuuai- zu verstehen ist, zeigt mit Sicherheit der Paralleltext
KBo XV 7,9 (s.u. IT A 2a): Gemeint ist der Rauch bei der Verbrennung des
Opfertiers bzw. gewisser Teile davon, den die Gottheit sieht und anscheinend
zu sehen wiinscht. Hier, bei einem Substitut fir den Konig, mag auBlerdem
noch an den Rauch beim Leichenfeuer der Konigsbestattung gedacht sein.
Auffallig ist, dafl trotz des gut belegten Verbrennens von Opfern und von
tarpalli-Tieren (s. gleich) der Rauch sonst nie in Ritualen erwahnt wird. Die
einzige Ausnahme bleibt die von O. Carruba, StBoT 2, 4, vgl. 317 wohl
richtig ergénzte Stelle KBo XV 25 Vs, 28f. na-an ua-ar-nu-mi tih-[hu-ua-i§-ma)
(29) U-UL ku-i[$-ki ,,den, verbrenne ich, Ra[uch (gibt es dabei) aber] keinen,
wo eigentlich alles dafiir spricht, dal der Rauch der Géttin unwillkommen ist.
Lediglich als unheilvolle Erscheinung neben kammara- ist tuhhui- im Telipinu-
Mythus bekannt (vgl. A.Goetze, NBr. 69, danach H. Otten, TM 43%; E. v,
Schuler, Kaskder 116), doch von einer rituellen Funktion fehlt jede Spur.
Zwar mag A. Goetze recht haben, dal quira kullumu ,,(einen Gott) Rauch
sehen lassen‘‘ ‘unakkadisch’ scheine (JCS 16, 1962, 26). Er vermag aber aus
hethitischen Texten ebenfalls nur unsere Stelle zu zitieren, wihrend H, G.
Giiterbock (JCS 18, 1964, 2'8) dazu noch auf den Anumhirbi-Brief (K. Balkan,
Letter) 27ff. hinweist: (27) ... 4 ma-ti-i (28) i§-ta-ra-dp 4 gd-ut-ra-am (29)

2) Zur Etymologie vgl. zuletzt H. A. Hoffner, JNES 23 (1964), 661f. tubbu(yua)i¥
> ugar. dgt ist aber wegen der Ubernahme im Nominativ mit -s wohl kaum zu
halten.

73) Der akkadische Dativ statt des zu erwartenden crsten Akkusativs vielleicht
unter dem Einflul} der hethitischen Konstruktion, deren Verbum bisher jedoch
nicht ergidnzt werden konnte.

1) Verkannt von H. Kronasser, Etym. 341, wo dementsprechend Fkufru- zn

streichen ist.
75) Dort auch eine abweichende Deutung unserer Stelle.
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ub-ta-i-1§ ,,er verbrannte mein Land und machte iibelriechenden Rauch®, was
mit Balkan, l.c. S. 16 vielleicht tatsdchlich den Geruch verbrannter Leichen
meint, aber kaum in Erfiillung eines gottlichen Wunsches.

Andererseits war das Brandopfer ganzer Tiere in Phonizien, Kanaan und bei
den QGriechen wohlbekannt, bei semitischen Vélkern jedoch nur, soweit sie im
nordsyrisch-kanaandischen Raum siedelten. Darum hat man wohl mit Recht
die Urspriinge des Brandopfers einer vorsemitischen und vorgriechischen
Bevolkerungsschicht im nordsyrischen Raum sidlich des Taurus zuge-
schrieben 76,

Dazu palit, da unter den hethitischen Ritualbelegen fiir Brandopfer?” die
Rituale aus Kizzuuatna (vgl. KUB XV 31 II 1ff.; MIO 1, 1953, 356 Z. 391f.)
sowie hurritische Opferbezeichnungen wie kelti, amba$¥i u.a. héufig sind (vgl.
KUB XVII 8 IIT 6f.; XXIX 4 II 38; auch KUB IX 28 IV 20f.). Das Ver-
brennen von Vogeln (vgl. A. Goetze, Klas.?, 164 m. Anm. 9; H. Otten, ZA
NF 20, 1961, 155; dazu u.a. KBo V 1 I 10f.; XI 10 IIT 28; KUB XVII 28
III 4ff.) mag dabei von deren Verkniipfung mit den Unterirdischen ausgehen
(KBo X 45 IV 471f., s. H. Otten, l.c. 140f.). Dal Brandopfer aber keineswegs
im ganzen Land selbstverstindlich waren, diirfen wir wohl aus KUB XX 96
IV 3ff. schlieBen: (3) ... ta-aé-ta BE-LU GUD.MAH (4) I UDU.SIR 4-N4
a0 VRUZ;-pa-la-an-de (5) $i-pa-an-ti ta-ad VRV Ha-gi-tu-$a-a$ (6) i-ua-ar ar-ha
ua-ar-nu-ya-an-zi ,und der ‘Herr® opfert dem Wettergott von Zippalanda
einen Stier (und) einen Widder, und man verbrennt sie nach Art von Hattusa
vollstdndig”. Es gilt anscheinend nur fiir die Hauptstadt als iiblich, also als
urspriinglich fremde Sitte?

Dafl aber gerade von Substituten Verbrennen nachzuweisen ist (s. auler
unserer Stelle KUB VII 1011 1ff., s.u. IT D1ic; KBo IV 6 I 31 erg. nach Dupl.
161/u) 148t die schon von W. R. Smith7® formulierte, von L. Rost fiir hebr.
72w und griech. dloxadrwua™ aufgegriffene Hypothese von der Entstehung
des Brandopfers als Ersatz fir urspriingliche rituelle T6tung von Menschen
auch hier erwigenswert erscheinen, obwohl dafiir aus hethitischen Quellen
bisher nichts Weiteres spricht.

Vs. 16’ -]¢-el a-4%: Nach der Variante C Vs. 9 -le-el QU-UT-RU a-4 offensicht-
lich im Sinne von KBo XV 7, 9 ts}h-hu-ua-in-ma-ya ke-e-el S[4] GUD.MAH

76} L. Rost, Erwdgungen zum israelitischen Brandopfer, in: Von Ugarit nach
Qumran, EiBfeldt-Festschrift — BZAW 77 (1958), 177ff. — L. Rost, Das Kleine
Credo und andere Studien zum Alten Testament, Heidelberg 1965, 112£f. Mesopo-
tamien und das alte Arabien kennen das Holokaust-Opfer nicht, vgl. noch R. de
Vaux, Les sacrifices de I’Ancien Testament, Paris 1964, 41f. und 46f., der ebenfalls
an cinc ostmediterrane vorsemitische Kulturtradition denkt. Vgl. noch u. 8. 197.

77) L. Rost, l.c., 179 bzw. 115: ,,Die Hethiter kennen das Brandopfer nicht‘* ist
einwandfreies MiBverstdndnis.

78} Die Religion der Semiten, Freiburg 1899, 297f.

) L. Rost, l.c. 182 bzw. 117; dagegen aber bereits J. Pedersen, Israel ITI/IV,
London-Copenhagen 1940, 346 m. Anm. 3 (8. 699f.); R. de Vaux l.c.
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dUTU ANZE g-u$-[du ,den Rauch dieses Stiers [mdge] der Sonnengott des
Himmels sehen® (s.u. II A 2a und oben zu Vs, 14’). Nach dem am Zeilen-
anfang zu erginzenden Verbum scheint allerdings der Raum in A fiir tuhhuyain
zu knapp, andererseits wire die Wortstellung mit nachgesetztem Genitiv hochst
ungewohnlich und nur in Fillen wie im soeben zitierten verstandlich, so daf3
wir mit fehlerhafter Auslassung in A rechnen miissen,

Vs. 16" am-mu-uk-ma-ua le-e ak-mi: Zum seltenen verneinten Imperativ
der 1.sg.80 vgl. KUB VI 46 IV 36 = 45 III 67 le-e pé-e§-ki-mé und 1141/u
Rs. 26 EGIR-pa le-e ua-ah-nu-mi. Der Konig spricht ,,Ich aber will nicht
sterben‘. Damit kann der Typ des dem Ritual vorausgegangenen Omens re-
konstruiert werden. Es muf} sich um eine der Apodosen handeln, wie sie in den
astronomischen Omina héufig sind: LUGAL/LUGAL.GAL/LUGAL UVRUNN
a-ki ,,der Konig/GroBkonig/Koénig von NN wird sterben®. Danach kdmen von
den hethitisch tberlieferten Mondomina, die mit GewiBheit auf babylonische
Vorlagen zuriickgehen?®!, in denen wir neben den Vorldufern der spéter kanoni-
schen Serie Enuma Anu Enlil® vielleicht noch andere Traditionen annehmen
diirfen®, deren eine jedenfalls anscheinend tiber Nordsyrien nach Kleinasien
uz den Hethitern gelangt ist84, folgende in Frage:

Mondfinsternisomina:

1) [1. Monat, 21. Tag?]: 932/u (zu KUB VIII 2—3), 6 [LUGAL-u§ LUGAL]-¢
ku-w-ru-ri-e-ez-zi LUGAL-u$ a-ki ,,ein Konig wird dem (andern) Koénige
feind sein, der Ko6nig wird sterben®. Vgl. 2a/b).

2 a) [2. Monat], 15. Tag: ibid. 10’ LUGAL-4]§ LUGAL-¢ ku-u-ru-ri-ja-zi
LUGAL-u§ a-ki; wie 1), parallel AChSin XXXIV 7,

b) 2. Monat, 15. Tag: KUB VIII 4, 12'f. (ergéinzt nach den Duplikaten)
(LUGAL-u8)2 LUGAL-i] (13) [ku-ru-ri-ia-zt (n)]a-a8-ma LUGAL

80) Siehe J. Friedrich, T¥ 43 (1925), 257.

81) E. Weidner, AfK 1 (1923, Nachdruck 1938), 1ff. u. 38ff.; ders.,, AfO 14
(1941—1944), 174 m. Anm. 10; M. Vieyra, RHR 116 (1937), 136ff.; M. Leiboviei,
RA 50 (1956), 111f.; ders., Syria 33 (1956), 142ff.; fiir eine Zusammenfassung des
gesamten hethitischen Materials vgl. die bisher ungedruckte Arbeit von K. Riem-
schneider.

82) Ch. Virolleaud, L’astrologie chaldéenne, Paris 1908—1911; zur Zusammen-
stellung der Serie vgl. E. Weidner, AfO 14 (1941—1944), 172ff., 308£f.; 17 (1954—
1956), 71,

83) Vgl. z.B. Th. Bauer, ZA N¥ 9 (1936), 312—314; vgl. allgemein M. Leiboviei,
RA 50 (1956), 11, zurickhaltend E. Weidner, AfK 1 (1923, Nachdruck 1938), 1.

84) Es ist bisher unbeachtet geblieben, daf3 der Aufbau der beiden akkadischen
astronomischen Omentexte aus Alalah, AT 451/452, seine néchste Parallele in den
hethitischen Mondfinsternisomina vom Typ KUB VIII 1 u. Dupll. hat, die als
einzige neben einer Finsternis am 14., 15., 16., (17.,) 20., 21. Monatstage ebenfalls
noch mit einer solchen ,,vom 21.Tage bis zum Monatsende (bzw. 30. Tage)*
rechnen.
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URUA-Q[(A-DE a-)ki® ... (Varianten: a) Erg. nach 293/q 3', b) 76/g
Vs. 18 LUGAL A-GA-DE a-[ ); wie 1) und 2a), nur ,,oder der Konig
von AKKADE wird sterben®, Zu AKKADE s. gleich.

3) 3. Monat, 14. Tag: KBo VIII 47, 9 LUGAL-u$ a-ki DUMU-S[U 613G U.ZA
A-BI-8U] (10') e-ep-zi (Erginzung entsprechend KUB VIIIL 1 II 8) ,,der
Konig wird sterben, sefin] Sohn wird [den Thron seines Vaters] ergreifen’.

4) 7. Monat, 16. Tag: KUB VIII 1 II 19’ LUGAL]-u$ a-ki SGU.ZA!-SU-
ma-za-kdn ta-ma-i§' e-$a-ri ,,[der Konlig wird sterben, auf seinen Thron
aber wird sich ein anderer setzen‘". 8. u. 6) und 8); vgl. AChSin XXXIV 35.

5) 8. Monat, 20. Tag: KUB VIII 1 IIT 15 LUGAL.GAL za-ah-hi-ja a-ki
»der GroBkonig wird im Kampfe sterben.” Vgl. AChSin XXXIV 52. Fiir
unser Ritual als Anlal} wohl auszuschlieBen, da von einer Kampfsituation
nichts berichtet ist.

6) 11.! (Text: 12.) Monat, 14. Tag: KBo XIII 15, 5'f. (ergédnzt nach Dupl.
KUB XXXIV 7,3) nu LUGAL-u$ a-ki I-NA SBQU.[(ZA)-SU-ma] (6')
[la-ma-1§ ku-i$-ki e-$a-ri ,,dann wird der Konig sterben, irgendein anderer
aber wird sich auf seinen Thron setzen. Wie 4) und 8); vgl. AChSin
XXXIIT 75.

7) [x-ter Monat, 15. Tag]: KBo XIII 16,9 LUGAL.GAL a-k¢ ku-r{u-ur?
,,der GroBkonig wird sterben, feinfd .. .*.

8) [3. Monat] bei Untergang: KUB XXIX 9 Rs. IV 6'ff. (6") a-pu-u-un-kin
ku-en-zi ku-id-ki (1) I-NA SBGU.ZA-SU-ma-za-kin ta-ma-i§ (8) e-§a-ri
»jenen (d.h, sicher den Konig) totet jemand, auf seinen Thron aber setzt
sich ein anderer, Wie 4) und 6).

Mondhérneromina:

9) 1026/u + KUB XXIX 11 (Join zu einer bilinguen Tafel) Vs. 14: akkad.

(LUGAL)-ru URIKI [NIMXI BA US] = heth. KUR 4-G4-T1 KUR NIMKI
a-[(ks). Dieses Omen — der offenbar in beiden Versionen fehlerhaften
Tafel — muBl nach dem Duplikat KUB VIIT 6 Vs. 15 LUGAL KUR
URUAK-[ wohl folgendermaflen verstanden werden: ,,Der Konig von
AKKADE (und) ELAM wird sterben.*

10) KUB VIII 16 -+ 24 Rs. 10 LUGAL SU BA.US ,,der ‘Kénig der Gesamt-
heit’ wird sterben‘’ (vgl. M. Leibovici, Syria 33, 1956, 143/146).

So lassen sich bereits aus dem bruchstiickhaften Material der Mondomina
geniigend Anlisse finden, die bei einer Mondfinsternis o. &. am fraglichen Tage
den Konig um sein Leben bangen lieBen. Dafl dabei auch die Belege mit
herangezogen werden diirfen, die den Konig ,,von AKKADE* betreffen, geht
aus den gelegentlichen Stellen in der Omenliteratur hervor, wo die hethitische
Ubersetzung an Stelle davon KUR HATTI bietet, aber SUBARTU, ELAM
unverdndert stehen 143t, wie z. B. KUB VIII 35 Rs. 13, 15’, 17", Es kann kein
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Zweifel daran sein, dafl die Hethiter bei der Adaptation der Omenwissenschaft
das ,,babylonozentrische’* Weltbild ihrer Vorlagen auf ihre eigene Metropole
uminterpretiert haben.

Vs. 18’ $e]-e-na-an-na: Vgl. Vs. 2. Wie wir oben zur Rekonstruktion des
Ritualanfangs schon bemerkten, bildet Vs. 2'—5" offenbar den AbschluB8 der
ersten tagsiiber stattfindenden Handlung, der parallel zu Vs. 18’ —24" zu ver-
laufen scheint. So kénnte man mit der Ergdnzung zu dena- an ein Nebenein-
ander von Ersatzperson und Ersatzbild denken, wie sie im Ersatzkonigsritual
II B, aber auch im privaten Ersatzritual KUB XVII 18 (vgl. u. zu IT D 1a)
bezeugt ist.

Vs. 19’ L0SU.DAB: = akkad. sabtu(m) — heth. appant- ,,(Kriegs)gefan-
“gener (HW 294). Der Paralleltext KBo XV 7, 14'f. nennt dagegen einen
,, Deportierten*, NAM.RA/RU, als tarpalli- (s.u. II A 2a). Demnach scheint
es in diesem Zusammenhang weniger auf den genauen rechtlichen Status der
Ersatzperson anzukommen als vielmehr auf die Herkunft aus dem Feindlande,
wohin das drohende Ubel ja auch weggebracht werden soll (s.u. Vs. 26').
(anz eindeutig ist dies bei KBo XV 11 6f. [§]4 KURT! I LOSU. DABMITUM. jq
(s. u. IT C), zumal im selben Ritual ja auch Stier und Schaf von dort stammen
sollen (ibid. I 23), so aber auch 343/v (s.u. ITI D 1h), 4 MITUMJ4 KUR
LUKU[R . Die beiden letzten Texte stehen den hethitischen Pestritualen nahe,
fiir die diese Austreibung des Ubels ins Feindland typisch ist (im einzelnen s.u.
bei KBo XV 1 I 1ff. = II C). Der urspriinglichen Ersatzkoénigsvorstellung
diirfte dieses rituelle Motiv gefehlt haben (vgl. u. Kap. III zu den mesopotami-
schen Belegen), das offenbar erst auf nordsyrischem bzw. kleinasiatischem
Boden in das Ersatzkoénigsritual einbezogen wurde (vgl. dazu u. Kap. IV
zum sog. ,,Stindenbock‘‘-Ritus).
Aufler in den erwihnten Ersatzritualen erscheint ein Kriegsgefangener neben
Hund und Schwein héufig in einer Ritualgruppe, die ihrerseits enge Bezie-
hungen zum Menschenopfer hat (vgl. Exkurs II).
Wohl ebenfalls Objekt einer rituellen Handlung ist der LZOSU.DAB von KBo
XV 18:

2 [ TSA-MA-BU-ma I8-TU US Su-un-nla-
[ na-lat-kdn A-NA WOSU.DAB GU-& an-[da
4 [ nu] YOSU.DAB PA-NI E AISKUR ti-id-da-nu-an-[zi
[ nu-kldn an-do kis-an DU, -z0
6 [ 1x EN-I4 ma-a-an-pa[
,[Das . .].. aber fiilllt man] mit Blut (zu US = heth. e§har s. H. Otten, ZA
NF 20, 1961, 155) [und hingt?] es dem Gefangenen um den Hals. / [Dann]

stellt man den Gefangenen vor den Tempel des Wettergottes. [?] spricht
dabei folgendermaBlen: ,,[ ], mein Herr, wenn [. ..
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Vs.19 I8 TU 1.DUG.GA LUGAL-UT-TI i§-ki-ja-an-zi: Mit der
Salbung beginnend folgen hier die wahrscheinlich auch fiir eine regulére hethiti-
sche Konigsweihe wesentlichen zeremoniellen Handlungen?®, die vielleicht
auch mit den §4 LUGAL-UT-TI $a-ak-la-u$ ,,Zeremonien des Konigtums‘
von KUB XVII 31, 21’ (s.u. II B, Text B Rs. 20’) gemeint sind. Jedoch
fehlen auflerhalb unseres Textes Hinweise auf dieses Zeremoniell weitgehend.
S. dazu Exkurs I.

V8. 20" nu ki§-an [f(e-ez-2z3): Das Duplikat C Vs. 15" bestdtigt damit die
Ubersetzung von M. Vieyra (Lc. 129) und A. Goetze (ANET 355b) ,er
spricht**®, Nach dem eindeutigen Textbefund wird die Salbung von einer
Mehrzahl von Personen, doch wohl priesterlicher Funktion®’, oder, wenn wir
die 3.pl. wie iblich als unpersonlich verstehen wollen, von einem Unge-
nannten vollzogen, zur eigentlichen Krénung jedoch, deren Einzelhandlungen
nicht weiter beschrieben werden (oder sollten sie gar unter idkijanzi ,,sie
salben/man salbt mit verstanden sein?), spricht die dazugehérigen Worte
ein bestimmter, nicht genannter Einzelner, vielleicht ebenfalls ein Priester,
doch mochte ich fiur durchaus wahrscheinlich halten, da8 hier der noch an-
wesende und zuvor am Ritual selbst beteiligte Konig mit diesen Worten
seinen ,,Nachfolger‘‘ persénlich ernennt. So 148t sich jedenfalls aus KBo XV1I 25
Vs.? 54’ ff. (s. Exkurs I) schlieBen. Man ist dabei versucht, an eine Designations-
handlung im Sinne des politischen Testaments Hattusili I. zu denken (vgl. die
Unterschrift HAB S. 16{.). Offenbar anders 148t KUB XXXVI 109 anlidflich
der Thronfolgeregelung um einen Hattusili (Z. 9’) eine ungenannte Mehrzahl
{bzw. bei Annahme eines unpersénlichen Plural jedenfalls nicht den vorherigen
Konig) den Nachfolger ,,nominjeren‘:

5 ]-na ka-a-8a A-NA DUMUMES LUGAL ¢¥-tar-naf
6’ LUGALJ-u-tz-ni lam-ni-ir na-an-za SESMES.SU NINELAS[U
7 pla-an-ku-us-$a LOMES URUHA.AT.TI Se-ek-kin-du

»s- - - siche, [welchen] unter den Prinzen sie/man zur [Kénigs]herrschaft nomi-
niert haben/hat, den sollen seine Briider, seine Schwestern, [ ? ] und die
gesamte Einwohnerschaft von HattuSa anerkennen.” Die ungenannten De-
signationsberechtigten sind aber sicher nicht die Angehérigen des Pankus
(s. Anm. 86), von dem ebenfalls nur die Anerkennung verlangt wird.

Vs.20't, SUM LUGAL-UT-TI-ja-ula]-kdn ke-e-da-ni [te-eh-bu-un]:
Die Ergdnzung des Verbums erfolgte nach der Konstruktion mit Dativ des
Benannten. Daher kommt keines der Verba dicendi in Frage, die meist mit

85) A. Goetze, Klas.?, 90; H. G. Giiterbock, JAOS Suppl. 17 (1954), 17; O. R.
Gurney, in: Myth, Ritual and Kingship, ed. S. H. Hooke, 118.

86) Gegen E. Kutsch, Salbung 36, der mit seiner Ubersetzung als 3. pl. gern den
Panku$ als handelnd und sprechend erweisen mdochte.

87} Gegen E. Kutsch, l.c. 38, der aber die magischen Funktionen der verschie-
denen Priesterklassen iibersieht.
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doppeltem Akkusativ, gelegentlich auch mit dem Namen im Instrumental
konstruiert werden. Die Verbindung mit dem Dativ ist dagegen fiir SUM U/
laman dai- regelmaBig, vgl. z. B. KBo III 21 TIT 18'f. VRUKA . DINGIR.RA-
ma-as-Sa-an ku-e-da-ni URU-ri d4-nu-us (19') la-a-ma-an da-i§ ,,Babylon, die
Stadt, der Anu den Namen festsetzte, ... und KUB XXIV 8 III 7" (J.
Friedrich, ZA NF 15, 1950, 220) nu-us-§i-[4($-8a-an $a-ni-i)]z-zi lam-an LOH UL-
lu da-a-i8 ,,und er gab ihm den vorziiglichen Namen ‘Bo6s’“, ebenso Z. 13’
(dazu H. Kronasser, Die Sprache 4, 1958, 165 laman dai- ,,den (endgiiltigen)
Namen geben).

SUM LUGAL-UT-TI 148t sich sonst nur im Schlangenorakel KUB XVIII 6
15" nachweisen, das sich aber neben ibid. 17 MUS §UM LUGAL[ und IV 9
MUS §UM LUGAL-ma-kdn SA ELUGAL pa-it ,,die ‘Schlange mit dem Konigs-
namen’ (?) ging ins Konigshaus hinein® einer sicheren Deutung entzieht. Was
hier in unserem Text aber mit dem ,,Namen des Konigtums* gemeint ist, 145t
zwei Vermutungen zu: Entweder geht es um die Annahme eines (hethitischen)
Thronnamens®, wie er vor allem fiir Mur§ili ITT. = Urhi-Te$up und Pijassili
= Sarri-Kusuh belegt ist, oder SUM LUGAL-UT-TI bedeutet einfach die
formelle Anrede mit dem Kénigstitel, also Tabarna oder dem, was sich hinter
der Schreibung dUTUS! verbirgt. Mangels weiterer Belege® muB die Ent-
scheidung hier offen bleiben. Das oben zitierte KUB XXXVI 109, 6" LUGAL]-
u-1z-nt lam-ni-ir meint dagegen sicher nicht die Namensnennung bei der
Kronungshandlung, sondern eine Art Designationsakt (s.u. Exkurs I).

Vs.2l' TUG] LUGAL-UT-TI-ja: Es ist gewi mit dem ,,Gewand der
Konigsherrschaft eine Art Mantel genannt, der zusammen mit dem Diadem
(s. gleich) die beiden wesentlichen Stiicke des Krénungsornats darstellt. Andere
ausfiihrlichere Beschreibungen kéniglicher Kleidung fiir Kult und Zeremonien,
aber wohl nicht die Krénung, bieten KBo XV 2 (IT B, Text B) Vs, 7'ff. und
KBo XV 15 (IT D2b) Rs.

I TUG LUGAL[ KUB XXXVIII 13, 13’ in einem Inventartext sowie
LU-BU-UL-TI LUGAL passim in der Tributliste 403/w ist aber wie in der
Beschwerde Hattusilis III. iber das Ausbleiben der iiblichen Huldigungs-
geschenke in einem Brief an den assyrischen Kénig KBo I 14 Rs. 8f. lu-bu-ul-ta
$a LUGAL-ut-ti (9) [11.DUG.GA $a na-ap-$u-§ ,konigliches Gewand und
Feindl zur Salbung®, sicher nicht fiir die eigentliche Kronung bestimmt (M.
Vieyra, l.c. 1381,; E. Kutsch, Salbung 67 m. Anm, 263).

Die Bedeutung koniglicher Kleidung 148t sich aus hethitischem Material nicht
weiter erliutern. Vgl. aber immerhin den Kleiderwechsel mit dem Substitut
im parallelen KBo XV 7 (u. IT A 2a) und im Ersatzritual KBo XV 1 I (u. IIC)
1011, '

88) Vgl. A. Goetze, Klas.? 90%, mit der dort zitierten Literatur.

89) Die von M. Vieyra, RHR 119 (1939), 140f. zitierten Stellen betreffen ledig-
lich die Einsetzung des jeweiligen aktuellen Koénigsnamens in ein bestehendes
Ritualschema, also nicht eine ,,Ernennung‘.
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Ein Erlafl Tuthalijas IV. zur Scheidung des ugaritischen Konigs Ammistamru
I1. von der Tochter Bentesinas von Amurru mag noch ein Licht auf die Sym-
bolik der Koénigstracht werfen: Dem Thronerben und Sohn der verstoBenen
Koénigin von Ugarit wird angedroht, falls er sich vor oder nach dem Hin-
scheiden seines Vaters seiner Mutter anschlieBe, so ,,mdge er sein Gewand auf
den Thron legen und weggehen® (17. 159, 26f., s. PRU IV = MRS IX, S.126f.:
TUG-$u ina SBS8U A Li-i§-ku-[un] (27) li-it-ta-lak; vgl. ibid. Z. 38f. mit der
Variante a-$ar SA-§u Lil-lik ,,er moge gehen, wohin er will“), d.h. doch wohl,
er miisse dann auf seine Thronrechte verzichten. Diesen Brauch stellt allerdings
R.Yaron, Or NS 32 (1963), 29f, mit der 4hnlichen Enterbungsbestimmung im
privaten Testament RS 8.145, 221, (F. Thureau-Dangin, Syria 18, 1937, 249f.,
dazu J. Nougayrol, PRU III, 55!) zusammen und méchte ihn als allgemeineren
symbolischen Akt beim Statuswechsel einer Person verstehen.

Daf} aber die Bedeutung des Konigsmantels so hoch eingeschitzt worden wére
wie im spaten akkadischen Ritual, wo er gar den Koénjg vertreten konnte®,
dafiir fehlt jedes Anzeichen®.

Vs. 21" ke-e-da-ni ya-a8-§i-ja-nu-un: Zur Konstruktion von pad- mit
dem Dativ der Person vgl. KUBIX 15 1114; KBo V11V 17;s.u. KBoXV 1
(IIC) I11f.; 2 (II B, Text B) Vs. 7'f,

Vs, 21" TUG]ly-pa-an-ni-na-ua-kdn: lupanni- als Kopfbekleidung heiBt
nach A. Goetze, Cor. ling., 62 etwa ,,Stirn-, Kopfband, -reif*‘. Die Determinie-
rung durch TUG in KUB XXIX 4 I 45 (H. Kronasser, Umsiedlung, S. 10f.)
I T06ly-pa-an-ni-i§ — wie IBoT I 31 Vs. 9 T lu?-pa-ni-i¥ ZA.GIN 92 Bestand-
teil einer Frauenkleidung —, KBo XV 15 (s.u. II D 2b) Rs.? 5 T0Gly-u-pa-[
bei der Beschreibung eines koniglichen Ersatzbildes und unpubl. Bo 914 r.
Kol. 11’ VI TUGy-pa-an-ni LUGAL-[, sowie die Determinierung durch GAD
in 171/v 1. Rd. 2 GADJy-pa-an-ni-e§ LUGAL-UT-TI weisen eindeutig auf eine
Art textiles Kopfband, von dem allerdings nur das ,,Aufsetzen’ (§¢ja-) genannt

%) R. Labat, Royauté 352f., zu F.Thureau-Dangin, Rituels accadiens 36f.,
Z. 26 u. rev. 7 (vgl. Anm. 95 auf 8. 57); vgl. S. A. Pallis, Akitu 141; als Vertretung
des Konigs bei Festen: ABL 667, 12 (dazu F. Thureau-Dangin, l.c. 146f.4; E. Beh-
rens, LSS II/1, 21f.; S. A. Pallis, l.c.; A. Falkenstein, FFr 162), vgl. ABL 29, 12
(E.. Behrens, l.c. 34f.), ABL 149, 7ff., ABL 612.

Ahnlich auch die Verwendung eines Eunuchen mit dem Kénigsnamen und im
Konigsgewand bei einer magischen Handlung gegen den militérischen Feind:
H. Zimmern, BBR Nr. 57, dazu R. Labat, l.c. 258f. u. 354; H. Frankfort, King-
ship and the Gods, 263. Man vgl. ferner die Machtbedeutung des Konigsgewandes
in der alttestamentlichen Uberlieferung von Saul und David 1.Sam. 24, dazu s.
J. Lewy, RHR 110 (1934), 31ff.; so schon A. Jirku, Altorientalischer Kommentar
zum Alten Testament, Leipzig 1923, 148f.; s. auch W. Caspari, Die Samuelbiicher,
Leipzig 1923, 300f.; S. H. Hooke, VT 2 (1952), 10.

1) Fir ein Kleidungsstiick als Vertreter in der schwarzen Magie s. H. Otten,
ZA NF 20 (1961), 143.

92) A. Goetze, JCS 10 (1956), 32; vgl. ibid. 36: ,,instead of apparent ¢ADpa-ng-¢§
we should perhaps read TUG(Ju)-pa-ni-i§*‘. Vgl. aber GADlupanni u.
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wird, so dall die Identifikation mit dem von A. Goetze, l.c. dazugestellten
TUGBAR.SI = i8}ijal-, das ja sicher ,,gebunden® (i8hiia-) wird, zweifelhaft
ist. Damit entfdllt auch das neben dem einmal fir die Weiterbildung lupan-
nauant- belegten Glossenkeil (s.u.) wichtigste Argument fir eine luvische
Herkunft (s, B. Rosenkranz, WdO 2, 1954 —59, 3691.). Auch die mehrfachen
Belege fiir ein lupanni- aus Metall (KUB XXXVIII 38 Vs.? 5, s. L. Rost,
MIO 8, 1963, 209, ,,mit Edelsteinen‘‘; VBoT 87 Rs. IV 2’ II lu-pa-an-ni-e§
GUSKIN GAR.RA[ , mit Gold belegt*), auch als EME ,,Zunge®, d.h. doch
wohl ,,Blechstreifen, -band‘(?)® genauer bezeichnet (so KUB XII 1 III
8 —10" u. 12’'f.; vgl. unpubl. Bo 3970 Rs.6'f. [I]¥¥ EME AN.BAR GE;
lu-pa-an-ni-e§ [ ¢ ] (7)) [(IZ]Y EME ZABAR lu-pa-an-ni-e§ ,,[ein] Blechstreifen
aus schwarzem Eisen {in Form eines) I [?], [ein] Blechstreifen aus Bronze
{in Form eines) 1.““) deuten eher auf einen festen Reif. lupanni- kann sowohl
zur Frauen- wie Ménnerkleidung gehéren, s. einerseits oben, andererseits
C. . v. Brandenstein, Bildb., Text 2 II 7 I ALAM GUSKIN LU GUB-an
& lu-u-pa-an-na-u-yla-an-za ,eine QGoldstatue eines stehenden Mannes mit
Kopfbinde® (ibid. S.44f. und H. Kronasser, Etym. S. 266); es gehort aber
anscheinend auch zu einer bestimmten Konigstracht: Vgl. dazu auller den
bereits zitierten Stellen einschlieBlich unseres Textes noch unpubl., Bo 859 I
10’ fF.:

100 ] TOGNTG.LAMME-ES LUGAL-UT-TI uw-a$-$i-ia-an-zi pa-ad-§[i-ia-an-
zi-ma

11’ JINUTUM TUGGU.E.A HUR.RI 1 TUGE.IB I TUGHu-[pa-an-ni-(?)

19/ ME]S [NU-TUM TUGGAD, DAMME-ES [NU-TUM KUSE SIR[

10’ ,, 1konigliche Festgewander zieht man [ ] an, [und zwar] zieh[t man ]
an:
11" ] 1 komplettes Hurri-Hemd (?), eine leichte Tunika, ein lu[panni-,

113

12" ] , ein Satz Gamaschen?, ein Satz Schuhe [

Zumindest fiir diese Belege diirfte die Ubersetzung A. Goetzes (ANET 355b)
,,diadem als ,,(Herrscher)binde‘* zutreffen. Die gleichartige Kopfbedeckung
des Sonnengottes (AUTU) und des Koénigs (mit dem Herrschertitel aUTUSI)
auf den Reliefs Nr. 34 bzw. 64/81 von Yazilikaya® — eine Art runder Kappe
mit einem (Doppel-)Band als unterem Abschluff — li8t KUB XXXV 145
Vs. 17 §4 4UTU lu-pa-an-nfi-% ebenfalls verstehen, wobei aber eine Deutung
als Strahlenkranz der Sonne — wenngleich das ,,Loschen® (ibid.) gut ins Bild
passen wirde — und danach die Annahme einer Art glinzenden Diadems
im Sinne einer Krone unsere Quellen iiberinterpretieren hiefle.

93) A. Goetze, Cor.ling. 62.

#) K. Bittel-R. Naumeann-H. Otto, Yazilkaya, Taf. 16, bzw. 24, 28/30 sowie
das Titelbild; vgl. die Nachzeichnungen bei E. Akurgal, in: Neuere Hethiterfor-
schung S. 106, Fig. 12, 14, 15.

#) B. Rosenkranz, l.c. 370: -n[a-.
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Vs. 23 Se-¢k-ten: $ak- ,,wissen im Sinne von ,,sich merken, anerkennen‘‘
ist héufig in den Anerkennungsklauseln der Vasallenvertrige, aber auch hier
bei der Aufforderung an die Gotter, das Substitut sich zu merken und anzu-
erkennen. Vgl. ebenso: KUB XVII 14 (= II B, Text C) ,,Rs.”” 20; KUB VII
10 (IT D 1c) I 4f.; IBoT III 147 (IT D 1e), 6'; KUB XVII 18 IIT 6f.

Vs.24'f. T GIN [KU.BABBAR] etc.: Es folgt hier offenbar dieselbe Reihe
von Gaben(?) wie schon oben Vs. 4'f.) hier ohne erkennbaren syntaktischen
Zusammenhang.

Vs. 25’ nu ANA LOSU.DAB [1? LUISIGy pi-ra-an ne-ja-an-zi: Der
senkrechte Keil vor 'OSU.DAB kann zwar als Zahlzeichen 1 gelesen ,,der eine
besagte“ % bedeuten, wahrscheinlicher aber ist mir die ebenfalls mogliche
Lesung als Ideogramm fiir akkadisches ANA: ,,Dem Gefangenen (als (Ersatz-)
Konig) fiihrt man einen Offizier vor®, Letzterer ist in jedem Fall Subjekt des
folgenden pelutezzi (26'). Dem immerhin in aller Form gekronten Ersatzkonig
wird damit der wegkundige Fiihrer zugefiihrt, der ihn zuriick an die Grenze
und in sein Heimatland bringen soll. Den Ersatzkonig einem einfachen Offizier
vorzufiihren hiefe jedoch die Fiktion seiner Amts- und damit Omeniibernahme
zerstoren. Die Goetzes Ubersetzung zugrunde liegende Lesung I LUSU.DAB
SIGs ,,the one healty prisoner® 97 diirfte aber auch deswegen kaum zutreffend
sein, weil eine Qualifizierung als gesund hier am Ende der Handlung tiber-
fliissig wére und man zudem dann um ein Subjekt des folgenden Satzes ver-
legen ist, das der Konig ja nicht sein kann, da er bereits Z. 24" weggegangen
ist und Z. 26’ danach ausdriicklich wieder eingefithrt wird.

Vs. 28't. GIM-an-ma lu-wk-zi ... (29') ... lu-uk-kat-ti-ma-za: Die
beiden Zeitangaben gelten offenbar fiir denselben Tag, dessen Ende erst Rs. 11
erscheint, und miissen daher als zeitlich einander folgend verstanden werden.
Sowohl lukzi wie lukkotta/i®® sind lediglich Ausdriicke fiir die Tageszeit des
Hellwerdens, der Morgenddmmerung. Dafir mégen v. a. die Stellen zeugen,
die den Sonnenaufgang als zusétzliche nihere Bestimmung bringen:

KUB IX 15 IT 16'ff.

16" na-a8-kdn SA URULIM $e-o§-du ma-ah-ha-an-ma
17 GEg-an-za l-uk-zi MUL. UD.ZAL.LI-kdn 4-i2-z
18’ lu-uk-zi na-a-4-¢ na-a$-kin URU-ri-az

96) M. Vieyra, RHR 119 (1939), 129 ,le dit prisonnier*‘.

97) ANET 355; danach J. Scharbert, Heilsmittler 61, in seiner groBziigigen Uber-
setzung aus dem Englischen.

98) Auf das Problem der Wortbildung von lukkatta/i sowie die medio-passiven
Formen von luk- kann hier nicht eingegangen werden. Vgl. F. Sommer, BoSt 7,
22ff.; A. Gotze, AM 2551f, ; E. Neu in seiner Arbeit zum hethitischen Medio-Passiv,
s.v. mit z.T. abweichender Interpretation.
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19 ar-ba pu-u-da-a-ak pa-id-du AUTU-u-an-kin
20’ SA URULIM [e-¢ di-e-mi-ja-az-zi
,und er mag in der Stadt tibernachten. Sobald die Nacht aber hell wird, der

Morgenstern aufgeht, es (aber) noch nicht (richtig) hell wird, soll er schleunigst
aus der Stadt weggehen. Die Sonne soll ihn nicht (mehr) in der Stadt antreffen.‘

KUB VII 1 + KBo III 8 IT 45 lu-uk-kat-ta-ma-kdn ku-it-[ma-an AUTU-u]é
na-a-4-1 %-1z-z¢ ,,wihrend es schon hell ist, die Sonne (aber) noch nicht auf-
geht*, ebenso

KUB VII 21 24 nu-kdn ku-it-ma-an lu-uk-kat-ta YUT U-us na-yf 4-iz-24 (ebenso
Z.19), dem am Abend zuvor folgendes entspricht: ibid. Z. 5 (ergdnzt nach
Dupl. IBoT II 115 4+ KBo XV 22 4 unpubl. Bo 2767, I 8) [. . (ne-ku-uz-z:
AUTU-ud-kdn nu-u)]-ug te-pu Se-er ,,[Wenn] es Nacht wird (und) die Sonne
noch ein wenig iiber (dem Horizont steht) (s. u. S. 140).

KBo V 2 II 29 ma-a-an lu-uk-kat-ta AUTU-us-kdn w-up-zi ,,wenn es hell wird
(und) die Sonne aufgeht, vgl. KBo V 8 ITI 22f. nu-mu-kdn I-NA . . . lu-uk-ta-at
(23) ma-ah-ha-an-ma-kdn AUTU-ué u-up-ta ,,es war hell in ., . fiir mich, als
aber die Sonne aufging, ... usw. Vgl. noch KUB XXXIX 71 I 1f. [I]-NA
UD. II. KAM ma-a-an lu-[...] (2) [u]-up-2:. ..

lukzi und lukkatta/i werden demnach beide fiir die Morgendimmerung ge-
braucht, und lukkatta/i umfaft auch noch den Sonnenaufgang mit, so daB dem
aktivischen lukzi ,,es wird hell das mediale lukkatta ,,es ist hell 0.4, fiir
die etwas spdtere Démmerung um den Sonnenaufgang zu entsprechen scheint.
Die herkommliche Ubersetzung von lukkatta/i ,,am nichsten Morgen (HW
130) ist darum nur vom vorhergehenden Tag aus gesehen richtig und sollte
trotz der hitbschen semantischen Parallele zu deutschem ,,Morgen > morgen‘‘®®
nicht als Grundbedeutung angesetzt werden.

Vs. 281, pdr-na-ad KIN-ur pdr-ku-u-i KIN-ur: Das sonst fir anigait-
haufige KIN steht bisher nur hier fiir antur ,,(Ritual-)Handlung®. Mit parna$
aniur bzw. parkus aniur sind wohl zwei bestimmte, als bekannt vorausgesetzte
Riten gemeint (oder steht das zweite als Apposition, d.h. also ,,den Hausritus
als reinen Ritus?‘‘), zu deren Erklirung andere Texte kaum etwas beitragen
kénnen. Doch vgl. unpubl. 409/s, x+1 EGIR-§U-za LUGAL-u$ [ ? ] (2)
pdr-ku-i a-ni-ufr ¥ 1 (3') nu-za LUGAL-u$ x[, dazu KUB VII 41 IIT 18
pdr-ku-nu-ma-a$§ KINTI (var. a-ni-ja-an); in dhnlichem Gebrauch von aniur
KUB XII 58+11 56 pa-ap-ra-an-na-a$ a-ni-u-ur [/ ibid. IT 34 pa-ap-ra-an-
na-a§ SISKUR.SISKUR (A. Goetze, Tunn, 12ff., dazu AM 226). Vgl. das
folgende

Vs. 29" SISKUR [ha-la-le-e?-i]n-z¢: Die nicht gesicherte Ergénzung
stammt aus KBo XTI 2 T 9f. nu-za LUGAL-u$ (10) SISKUR pa-la-le-en-zi

%) F. Sommer, l.c. 28.
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i-ja-az-z1 ,,dann fithrt der Koénig die ‘reinen Riten’ aus®. Der offenbar luvische
Plural steht einer Form gegeniiber in 5 VI 20, die ein hethitisch gebildeter
Ablativ sein kénnte: SISKUR pa-la-la-za-kdn ar-ha UD.V.KAM [@]4-T1 also
,,Finfter Tag nach dem ‘reinen Ritus’, beendet“(?). Zur Bedeutung ,,rein“
des luvischen halal(i)- s. E. Laroche, DLL 38 und H. Otten, Vorw. KBo XI,
S. [IV], zur dafiir vorgeschlagenen semitischen Etymologie vgl. H. Otten,
Luv. 110, dazu A. Goetze, JCS 17 (1963), 61f. u. E. Laroche, RHA 76
(1965) 45,.

Wieweit das parkui aniur von Vs. 29" dem folgenden SISKUR [halallenzi
die Erginzung sichern helfen kann, ist trotz der parallelen Bezeichnung als
,,rein‘‘ nicht deutlich.

Vs. 30" ya-ar-pa-an-na-la-an: Vgl. Rs. 12 ya-a[r]-pa-na-la-an. Das Adjek-
tiv, das an beiden Stellen die Qualitdt des Opferschafs niher bestimmt, ist
bereits von H. Ehelolf, KIF I, 160 als ,,rituell gewaschen zum Verbalstamm
uarp- gestellt worden. Danach HW 246, H. Kronasser, Etym, 172 und mit
Diskussion der problematischen Wortbildung N. van Brock, RHA 71 (1962),
91f. Die Waschung eines Lammes im Ritual ist ausdriicklich erwéhnt Pap.
IV 15 (vgl. ibid. 4f.).

Vs.3% dUTU ANZ DINGIRMES KI-ja: Die Zusammenstellung ist auf-
fallig, da der Sonnengott des Himmels sonst stets zusammen mit den oberen
(Himmels-)Gottern genannt wird, s. dazu u. IT B, Text C ,,Rs." 20’.

DaB aber zwei Zeilen danach

Vs. 356" dUT U] VRUA.ri-in-na steht, wo nach den Parallelen Rs. 8 und 17f£.
ohne jeden Zweifel AUTTU ANZE stehen miifte, zeigt eindeutig, dall hier ein
Fehler, zumindest im Text von Hauptexemplar A, vorliegt. Der Text scheint
nach Rs. 5f, und 14f. die Vorstellung zu vertreten, daBl Mondgott und obere
Gétter den vom Omen bedrohten Koénig in die Hand der (ERES.KI.GAL ge-
schriebenen) Unterweltsgottin und der unteren Gotter gegeben haben.
ERES.KILGAL (= heth. Leluani-) ihrerseits wird teilweise mit dem chthoni-
schen Aspekt der Sonnengéttin von Arinna gleichgesetzt (s.u. zu Rs. 2 und
H. G. Giiterbock, in: Neuere Hethiterforschung, 58f. m. Anm. 23£.). So wiirde
man Z. 33 AUTU URUA _ri-tn-na neben den Unterweltsgéttern ohne weiteres
erkliren konnen. Sollten etwa vom Abschreiber die Sonnengottheiten von
Vs. 33 und 35" vertauscht worden sein? Allerdings ist die Anrede an den
himmlischen Sonnengott Vs. 32" auch durch Dupl. C Rs.x+1 tiberliefert.
Auflerdem folgte, falls wir mit der Vertauschung rechnen diirften, auf das
Opfer und Gebet an die Sonnengdttin von Arinna dann dasjenige an die mit
ihr teilweise identische ERES.KI.GAL. Man wird in keinem Fall ganz ohne
Textemendation auskommen koénnen: Entweder Vs.32'f. zweimal 4UTU
URUA.ri-in-na oder Vs. 33’ DINGIRMES ANE_jq, in beiden Fillen aber Vs. 35
aUTU ANE,
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Rs.1 d-pya-an-na ha-a§-§i-tk-lu': So A nach Kollation von H. Otten,
daneben C Rs. 6’ pa-a$-8i-ig-gal'-lu und E 4’ ja-§-ig-gal-lu, parallel A Rs. 171,
Unsere Stelle ist bereits von A. Goetze, JCS 2 (1948), 147 —149 und A. Kam-
menhuber, MIO 2 (1954), 254 —258 ausfiihrlich behandelt worden, Durch
unsere z.T. anderen Lesungen ist dazu kein neues sachliches Argument ge-
kommen, Dafl der Ausdruck ,,sich am Sonne-sehen sittigen® bildlich den
Wunsch, weiterleben zu diirfen, meint, ist offenbar, ebeuso, dafl damit eigent-
lich nur die Sonne als Tagesgestirn gemeint sein kann, Eindeutig ist Rs. 8
mit der parallelen Ausdrucksweise IGIET-A.3¢ u§-gal-lu ,,mit (eigenen) Augen
will ich sehen®, dazu vgl. KBo IV 8 II 19" nu ne-pi-$a-a§ AUTU-un IGTEI-At
u8-ki-1z-zi ,,und er sieht den Sonnengott des Himmels mit (eigenen) Augen®,
Vs. 35" (s. soeben) AUTU] VRUA.rs4n-na ist daher neben Rs. 8 und 17 sicher
Fehler fir dUTU ANE00,

Rs. 2 AERES.KI.GAL: Der Name der sumerischen Unterweltsgottin steht
hier fiir den weiblichen Aspekt der hethitischen Gottheit Lelyani-, der seiner-
seits von der akkadischen Allatum beeinfluBt sein mag; dazu s. H. Otten,
JCS 4 (1950), 119 —136. Die ibid. S. 134f, schon vermerkte Parallele in gewissen
Texten zur Sonnengdttin von Arinna (vgl. o. zu Vs. 35") ist neuerdings von
J. G. Macqueen, AnSt 9 (1959), 175 —180 (danach H. G. Giiterbock, in: Neuere
Hethiterforschung, 58f.) besonders hervorgehoben worden, wobei aber unser
Text gerade die Identitét nicht zu erweisen vermag (gegen die bei Macqueen
wiederholte Ubersetzung A. Goetzes, s. Anm. 100).

Rs. 13 ¢-§4-th-ta-ua ku-g¢: Hier hat D 9 sicher den besseren Text GISKIM-
ah-ta-ua ku-it. Die umgekehrte Verschreibung, GISKIM-ahp- statt ¢3iiahh-,
ebenfalls A Vs. 13’, vgl. o. Vs. 9 zu iijabh-.

Rs. 14 td[k-na-a§ DINGIRM]ES.q§ ARRES.KI.GAL-ja: Nach A sicher
beides Dative ,,den Gottern der Erde (= Unterwelt) und der Leluani®, wih-
rend D 10" wie in den folgenden Zeilen eine andere Fassung bietet: ]-a§
DINGIRMES. 4§ A-NA SERES.KIGAL. Da Anfang und Ende des Satzes
fehlen, 148t sich nicht entscheiden, ob ,die Gotter von [Himmel/Erde?]“
Akkusativ oder Nominativ darstellen. Es mul} aber, nach den folgenden Zeilen
zu schlieBen, auch mit der Moglichkeit eines Uberlieferungsfehlers gerechnet
werden,

100) A, Goetzes Ubersetzung (ANET 355) ,,To (appearing before) thee, I might
prefer appearing before the Sun-goddess of Arinna‘‘ ist grammatisch nicht mehr
zu halten. Dagegen spricht zudem die Parallele Rs. 17f., wo nach Goetzes ent-
sprechender Ubersetzung nun wieder dem Mondgott der himmlische Sonnengott
vorgezogen (vgl. Rs. 81) und dadurch die Inkonsequenz des Textes unnétig grof
wiirde. Leider entféllt damit unsere Stelle auch als Beleg fiur die Gleichsetzung
AUTU VRUArinng = JERES.KILGAL (so J.G. Macqueen, AnSt 9, 1959, 176,
nach der Ubersetzung Goetzes).
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Rs. 16 Qtar-pa-na-al-li-in-za: Nach dem Dupl. D 11'f. ist Qdéarpanalli-
= tarpalli-. Die luvisch anmutende Flexionsform ist auch der Glossenkeile
wegen von B. Rosenkranz, WdO 2 (1954 —59), 370 als luvisch interpretiert
worden, dann wobl als acc. pl., wie es den sonst in unserem Text meist im
Plural genannten farpallius (Vs. 10°, 15, 34', Rs. 6) entspriche. Doch ist an
dieser Stelle Dupl. D 11'f. ausfiihrlicher und nennt wohl die Substitute fiir
die (unteren) Gotter — aufgenommen durch -§maé- — und fiir Leluani in zwei
parallelen Satzen (danach ist D 10" wahrscheinlich als fehlerbaft anzusehen
und nach dem hier besseren A Rs. 14 zu emendieren, s.0.). So wird man die
Formulierung von A Rs. 16 als verkiirzte Parallele dazu verstehen und mit
H. G. Giiterbock, Or NS 25 (1956), 24 (ebenso N. van Brock, RHA 65, 1959,
142 Anm. 17) in heth. tarpanallin + za zerlegen diirfen, zumal anderenfalls
jegliche satzeinleitende Partikel fehlen wiirde,

Zur fraglichen Worthildung s. N. van Brock, RHA 71 (1962), 106, der auf
Grund ihres Ansatzes von *farpan- (> griech. depdmwy) dann die hethitische
iblichere Form farpalli- Schwierigkeiten macht, daneben H, Kronasser: Ent-
weder als Konglutinat von -na- -+ -alli-/-li- zu *arpa-(?) (Etym., S.213,

x+4 wnu-kdn GUD.M[AH
nu-kan LUGAL-u§ GU[D?*.MAH
6" [mla-a-an-ya MA-ME-TUM EN-IA4 [ -t} ne-as-mla-ual
[A]-NA Z1 $u-un-ni-iz-zi-3a[- ? -tla nu-ya-za ka-a-$a GU[D.MAH]
8 [L%tar-pa-al-li-in te-eh-hu-un n[u-ya] ke-e-el SA GUD.MAH [

[t]ub-hu-ya-in-ma-ua ke-e-el S[A] GUD.MAH 4UTU ANE g-us'-[du]
10" nu GIM-an ki-i me-ma-t nu EGIR-pla] pdr-bha-an-zi nu am-$i-in [ 7]

[tlar-na-an-zi LUGAL-u§-ma-za ar-pa [nli-ku-ma-an-ta-iz-zi na-a8-kdn
12 [k]at-ta ti-iz-20 nu-za ya-ar-ap-zi TOGNIG.LAMMES jg.2a dam-ma-[i]

[yla-ad-8i-ja-iz-zi na-a§ EGIR-pa [GIISKIMELA MA-ME-TI pa-iz-z¢
14’ [nla-a¥ A-NA NAM.RU ar-ku-ya-ar kif-an DU-zi ka-a-$a-ua-mu-za

[ 1< BGIR-pa ha-ad-ta ny-my-za [NJAM.RA EN-IA4 le-e nam-m[a

16" [ 1 -nu-zi nu kiS-an me-ma-[¢
-zli-ja IS-TU
KU.BABBAR GUSKIN [
18" [ -pa-al-la-za ar-ha 4-[
[ -S1U DUMU-SU pa-it NAM.RU-u[§

20 -Jdar Sa-ak-ti
LUSIG, v-e-ri-ja-z[¢
da-]pi-an-da- za pi-ra-an alr-he

1 pi-di pé-e-t[a-

22’

— e —
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§ 118;) oder mit einem ,,fakultativen® (ibid. S. 137, § 81;) bzw. ,,okkasionellen‘’
(ibid. S. 201, § 111;) -n- zu tarpalli-. Dall vor allem letzterer Versuch einer
Erklérung reine Spekulation bleibt, ergibt sich bereits aus dem inneren Wider-
spruch der Ableitungen, zumal es bisher nicht gelungen ist, ein dabei voraus-
zusetzendes hethitisches Wort *farpa- bzw. *tarpan- in passender Bedeutung
nachzuweisen.

2. PARALLELE FRAGMENTE

a. KBo XV 7 (Bo 3973 + Bo 3819)

Zwei einseitige Tafelstiicke aus den Grabungen Hugo Wincklers haben sich
zu einem Tafelfragment in etwa Kolumnenbreite mit geringem Textverlust
an der Bruchstelle zusammenfiigen lassen, das einen zum eben behandelten
Ritual parallelen Text enthélt. Das Vorkommen von Stier, menschlichem
Substitut, sowie die gesamte Diktion lassen bei aller Verschiedenheit in Einzel-
heiten keinen Zweifel an der Verwandtschaft beider Rituale.

5" Der Konig [ den] St[ier’ und spricht folgendermafen]:

6" ,,[Wlenn du, o Eid(gott), mein Herr, [ Jst oder [ an Zorn?]
in (deiner) Seele iibervoll [geworden biJst, nun siehe, einen Stier

8" (und) einen [Malnn als Substitut habe ich eingesetzt. Nun [ ]

dieses Stiers [ 1,
den Rauch aber von diesem Stier [moége] der Sonnengott des Himmels
sehen!“
10’ Sobald er dieses spricht, sprengt man (zu Pferde?) zuriick und iiberlaft
[den Stier]
als ambassi- [ ]. Der Konig zieht sich vollig nackt aus und
12’ kommt herab. Er wischt sich und zieht andere Festgewinder
an. Dann geht er den Vorzeichen des Eid(gott)es nach.
14" Zum Deportierten (gewandt) spricht er eine Bitte folgendermaflen: ,,Siehe,

mich/mir
hat [ ] wieder geboren/gedffnet (?). Nun sollst du, Deportierter,
mein Herr, fortfan] nicht mehr
16" [ e Tt und spricht folgendermalen:
ol 1. . mit Silber, Gold, [ ? ]
18 [ Jko[mm]t vom [  Jalla- zuriick.
[ selin | ], sein Sohn ging?.
Der Deportierte [
20’ 1.. weilt du.

Jruft einen Offizier [?]
Jvon [al]lem vorne weg [?]
1 an die Stelle bring[. .

22’
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6’ MA-ME-TUM|TI (Z. 13'): Es liegt ohne Zweifel die in hethitischen Texten
iibliche Schreibung des Akkadogramms MAMITU ,Eid“ vor. Mamitu wird
aber hier angeredet als EN-IA4 , mein Herr” (Z.6') und gibt Vorzeichen
(GISKIMEI-A MA-ME-TI Z. 13'), beides zusammen eigentlich nur moéglich bei
einer Gestirngottheit. Die babylonische Gottin Mamatu als personifizierter
Eid1®* kommt kaum in Frage, zumal aufféilligerweise das Gottesdeterminativ
hier wie im Paralleltext KBo XV 6 (u. IT A 2b) regelméfig fehlt. Dagegen
weist der dhnliche Zusammenhang im oben behandelten KUB XXIV 54 auf
die wahrscheinliche Losung hin: Der Mondgott, als personlicher Gott im
alten Anatolien nicht zu Hause!%%, spielt in den Schwurgétterlisten der Staats-
vertrige als der hurritische KuSuh eine wesentliche Rolle als ,,Herr des
Eides*“103, EN MA-ME-TI1% bzw. EN NI-ES DINGIRLIM15 meist neben
I5hara 1% als , Konigin des Eides‘, M. LUGAL MA-ME-T1 bzw. MI.LUGAL
NI-ES DINGIRLIM18 KBo VI 35 II 10 4I§-ha-ra-a¥ li-in-ki-a¥ i$-ha-a-a¥
darf wohl ebenfalls als ,,Herr{in) des Kides'‘10® verstanden werden!?, dazu
vgl. noch KUB XXIIT 75, 3f. ] (4) li-in-ki-a8 ML LUGAL-a$. Beide Gott-
heiten zusammen gelten in gleicher Weise anch in Ugarit als ,,Herren des
Fides* ENMES ma-mi-ti: In 18.06 4 17.365, 9 (PRU IV, 137) allerdings wohl
einer Tafel von direkter hethitischer Herkunft (s. J. Nougayrol, ibid. Anm. 1),
doch ebenso zu ergéinzen 17.459 Rs. 4’ (ibid. 139) und 19.101 Rs. 6’ (ibid. 288),
vgl. auch 17.04 Rs. x+1 (ibid. 100).

Doch man schwort auch einzeln zum Mondgott!!, wie kennzeichnenderweise
ein hurritischer Text auch fiir Ugarit bezeugt!!?, dessen akkadische Uber-
setzung aber einen voéllig anderen Ausdruck bringt!!3, wiahrend im babyloni-
schen Pantheon der Sonnengott tiber den Eid wacht 14, :

1) Vel. D. O. Edzard, WbMyth 95.

102) Dazu und zum folgenden s. K. Laroche, RHR 148 (1955), 1—24.

103) Vygl. B. Laroche, PRU III, 316f.; ,, Konig des Eides* vielleicht KUB XXIII
77a Vs. 5 li-in]-ki-ja LUGAL-u$, s. E. v. Schuler, Kaskder, 117 u. 127.

104) Tn akkadischem Kontext korrekt ma-mi-te: KBoI1 Rs. 46; 41V ,,17¢; sonst
KBo IV 10 Vs. 56; KUB XX144 Rs. 2'; XXVI 43 Rs. 19; wohl auch ABoT 56
II 159X XX MA-MIT; vgl. auch das Rituwal KUB VII 56 1 9 (neben I8hara Z.11).

105y KUB XIX 50 IV 10!; XXI 11V 12,

108) Siehe H. Otten, ZA NF 20 (1961), 155,

107y Akkadisch: KBo I 1 Rs. 46; 4 IV ,,17°; hethitisch: KUB XXVT 43 Rs. 19.

108y KUB XIX 501V 13; XXI 11V 14; [ABoT 56 1T 14?]; einzeln 784/v, 4.

109y E. Laroche, Rech. 51.

110y Zur fehlenden Genuskongruenz vgl. E. v. Schuler, Kaskéer 115 zu KBo VIII
3511 10.

1y KUB XXT 37 Vs. 25.

12y RS 15.10, 7f. = PRUIII, 311 u. E. Laroche, ibid. 316f.

13y jbid. Z. 3 ta-me-e¢ a-na na-ri ,einer, der beim FluB schwort®.

14y E. Laroche, RHR 148 (1955), 13 u. PRU III, 316 u. 320; vgl. H. Otten,
ZA NF 20 (1961), 155. Auf den besonderen Fall eines Eides bei anderen Gottheiten
bezieht sich PRU IV 157, 17.230, 53 be?-lu ma-mi-ti-§u ,,die Herren seines Eides*.
Dagegen wird man in den beiden altassyrischen Belegen fir DINGIR be-el
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So bedeutet MA-ME-TUM|TI hier und im Paralleltext KBo XV 6 (s.u.) an-
scheinend den Mondgott, der den Hethitern hauptséchlich als der hurritische
Eidgott bekannt gewesen sein diirfte, der aber keine Bedeutung fiir die persén-
liche Frommigkeit des Hethiters besa}, so dafl eine Bezeichnung fiir ihn in
Form seiner personifizierten Funktion an Stelle seines eigentlichen Namens
von daher verstindlich wére.

7 Su-un-ni-iz-zi-ja-{at-tJa: Die am Ende des Satzes vor dem folgenden
nu-ua-zo sicher als Verbalform anzusprechende schwierige Bildung ist ohne
Pause geschrieben. Zur Erkldrung sehe ich nur eine Moglichkeit: Es handelt
gich um die 2./3.sg. prt. eines medialen Sumnizzija-, das ich — mit einer
moglichen Ausnahme — bisher sonst nicht belegen kann. Die Bildung des
Verbalstamms entspricht seinerseits den beiden seltenen Verben LUGAL-izzija-
(= *ha3¥wizzija-) und i8pizzita-, die schon A. Gotze, AM 252 —254 als verbale
Ableitungen von einem ,,superlativischen LUGAL-izz: bzw. t8hizzi- gedeutet
hat (vgl. noch A. Kammenhuber, MIO 2, 1954, 430f, und ZA NF 22, 1964,
175 u. 204; ohne klare Stellungnahme H. Kronasser, Etym. S. 240, § 134, und
S. 293f., § 162,). LieB sich in diesen beiden Féllen das zugehdrige nominale
LUGAL-izzi- bzw. t8hizzi- belegen, zumindest sicher in den Weiterbildungen
wie LUGAL-iznatar bzw, i$hiznatar nachweisen, so fehlt fur $unnizzija- ein
entsprechendes nominales *$unnizzi- ebenso wie ein dafiir vorauszusetzendes
*$unna-. Doch kann unsere Form wohl in keinem Fall vom hethitischen Verbum
*Sunna-|Su(n)nija- |, fillen (HW 1971.) getrennt werden, das seinerseits aber
sicher zu dem von &i- ,voll“ (HW 1.Erg., 19 s.v. $uu-)11% abgeleiteten
Supa(c)- ,fillen” gehoért. Das Verbum Sunna- stiinde zu einem nominalen
*$unna- im gleichen Verhiltnis wie ¥i- zum Verbum Suua(i)-. Bei dieser
Hypothese bin ich mir durchaus der Schwierigkeit bewullt, parallele Nominal-
bildungen auf -na- (vgl. zuletzt H. Kronasser, Etym. § 103) und davon denomi-
nierte parallele Verbalbildungen zu nennen. Sollte jedoch unsere Vermutung
richtig sein, so miilte $unnizziia- — analog zu LUGAL-4zzija- ,,(Ober)konig
werden” und ¢$hizzija- ,,(Ober)herr werden®, , (liber)méchtig werden® —
etwa ,,iibervoll werden‘ bedeuten.

Dieser so versuchsweise ermittelte Bedeutungsansatz erfahrt eine iiberraschende
Bestéatigung durch eine bisher nicht ganz geklirte Stelle aus dem Gebet KBo

ma-mi-ttm (CCT 5, 14b : 1; EL I, 284 : 1) mit H. Hirsch, UaAR 39 u. 68, wohl
Assur als Eidgott einsetzen miissen. Das singuldre (1) ... ¢l5-tum (2) be-ld-at
(3) ma-mi-tim kt c/k 383, 1 (Hirsch, l.c. 82) 148t sich bisher auf keine bestimmte
Gottin festlegen, doch sollte darauf hingewiesen werden, dafl I$hara den kappa-
dokischen Texten nicht unbekannt ist (Hirsch, l.c. 25).

11%) Neben den dort zitierten Belegen fiir den Nominativ noch KUB IX 28 III
23; KBo X 23 IV 5’; im Genitiv: KBo X 27 IV 33; wohl der Akkusativ in Bo 2816
IV 10'f. KU.BABBAR-a§ pal-bi KAS GESTIN-it $u-w-un (11') a-ku-ya-an-z
,»»eine Silberschale voll mit Bier (und) Wein trinken sie‘, sofern nicht Suyan ,,ge-
fillt gemeint ist.
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XI 1 Rs. 19 an-na-a8§ VZUAGANS® ma-gh-ha-an Su-un-na-zi-an-te-[e§ . . .
»wie die Mutterbriiste tibervoll si(nd“ Das nur hier belegte $unnazija- dirfte
mit unserem $unnizzija- identisch sein.

10" am-§i-in: Abkiirzungsschreibung? fiir ambadin, vgl. Bo 2033a Vs. 9,
14, 18 am-§ mit dem parallelen KBo XT 23 -+ 24 12, 5, 8 (s. H. Otten, Vorw,
KBo XTI 8. [IV]) am-ba-a$-§. am-§ ebenfalls KBo XI 6 Rs. 1, dagegen KBo
VIII 57 Rs. 10" am-a$-&-in wohl einfach Schreibfehler,

Wie dieser hurritische Opferterminus (der Versuch einer Gleichsetzung mit
akkad. ambassu ,,Park® mulBl mit J. Friedrich, Kl. Beitr. 49f. abgelehnt
werden) zu interpretieren ist, bleibt ungewil. Neben kelti(ja) steht er hiufig
als Zusatz beim Opfern (§ipani-) von Tieren, ohne dal die syntaktische Funk-
tion und damit der hethitische Kasus erkennbar wére. Fiir einen Dativ sprechen
die parallelen Belege mit ambadsiti, also wohl mit der hurr. [ 2 HW 20] Dativ-
endung, wie KUB XXIX 4 IT 38; XXXVIII 25 I 8'; KBo IV 6 Rs. 2'; XV
59 Rs. 7" = 68 IV 14. Wenige Formen nur bezeugen sicher eine Ubernahme
in die Flexion der hethitischen -i-Stdmme: ambaddid KUB XXV 22 u. Rd. 2
und XXVII 16 III 17, dazu ambad¥in ibid. 1 1 10, 12; pl. am-ba-a$-Si-e-e$
597/f 11 5. ,

ambadsi- als Objekt zu Jfarna- aber 148t sich sonst nicht belegen. Obwohl eine
genauere Kennzeichnung des ambadii-Ritus neben und zur Unterscheidung
von kelti- usw. noch nicht méglich scheint, darf doch im Hinblick auf unsere
Stelle darauf hingewiesen werden, daB bei als ambaisi bezeichneten Opfern
die Tiere auch durch Brandopfer dargebracht werden kénnen. So KUB XXIX
4 II 38 u. IIT 58; XV 31 III 59; XVII 8 IIT 7 (hier neben anderen Opfer-
termini, darunter auch keltsja). Diese Feststellung wird bestétigt durch unseren
Text, wo sich die Erwihnung des Rauchs im Gebet nur auf den zuvor ge-
nannten Stier beziehen kann, der hier als ambadsi- zu fungieren scheint, aber
wie oben in KUB XXIV 54 (s.0. IT A 1) Vs. 11'ff. jedenfalls als Brandopfer
dargebracht wird.

’

11 n]i-ku-ma-an-ta-iz-z¢: Das bisher nur hier sicher belegte Verbum
nikumanta(i)-18 ist, daran lassen das folgende Waschen und Neukleiden des
Konigs gar keinen Zweifel, denominale Ableitung von nekumant- ,nackt’,
bedeutet also ,,(sich) nackt ausziehen, entbléBen‘’. Zur Bildung eines Verbums
auf -a(z)- von einem nominalen -n¢-Stamm vgl. tijantai- (HW 224) zu tijant-
(dies wiederum zu dai-), sowie die nur medial flektierenden miiapuyanta- ,,alt

116) Nach dem pridikativen pluralischen Partizip — gesichert durch das Z. 20’
folgende ©§-pé-ja-an-te-e§ — ist VZUAGAN wohl kollektiv zu verstehen. Zur Lesung
UZUAGAN vgl. E. Laroche, RHA 68 (1961), 44 zu No. 158 und zu unserer Stelle
OLZ 58 (1963), 246.

117) Vgl. allgemein W. Riedel, Bemerkungen 17; E. Laroche, RHA 54 (1952), 40;
OLZ 57 (1962), 28.

118) Méglicherweise auch Bo 423, 5" 14-4H iD ne-ku-ma-an-ta-=[ (zum rituellen
Bad?) und Bo 3948 Vs.II 15 Jx ne-kum-an-ti-i8(-)kat-te-[.
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werden® (HW 142) und kiSfanzija- (<< *kitant-ija-) ,hungric werden® (HW
112), vgl. dazu E. Neu in seiner Arbeit iber das hethitische Medio-Passiv s. vv.
Als verbale Ableitung von nekwmant- lag bisher nur nekumandarija- (gebildet
wie gimmantarija-, Sakuganta-rija, also von einem anzunehmenden *nekuman-
tar-) ,,entbléfen* (HW 150) vor in IBoT I 29 Rs. 39 I LUIGLNU.GAL
ni-ku-ma-an-da-ri-an-zi (40°) na-an ua-al-ha-an-ni-an-zi ,,man zieht einen
Blinden nackt aus und priigelt ihn ..., wo der Sinn der Szene jedoch nicht
erkennbar ist.

In unserm Text jedenfalls geht es um das Ablegen der Herrscherkleidung (vgl.
KBo XV 11 10f.,, s.u. IT C) und eine damit verbundene Reinigung und Neu-
einkleidung. Den wenigen anderen unzerstorten Zeugnissen kultischer Nacktheit
(KUBII3II15; XX 13 IV 11'; vgl. A. Goetze, Klas.?, 1698; KBo X 23 IV 12;
vgl. noch KBo IIT 34 IT 359 ]aft sich leider iiber deren Sinn und Wertung
nichts weiteres entnehmen,

12" ya-ar-ap-zt ete.: Vgl. dazu 256/u, 7' ff.:

7 [ -mla a-pi-iz-za pé-e-da-za ar-ha

8 [pa-iz-z]i nu-za SE+NAG-zi
[nu-za dlam-ma-i TOGNIG. LAMMES ya-ad-§i-ja-zi

10’ [a-ra)-ab-za dam-me-e-da-ni pi-di I GUD.MAH
[I UDU.SIJR 4-NA 4U $-pa-an-ti

12’ [EGIR-aJz-ma I UDU.SIG+SAL A-NA 4Hé-[pdt]
[ le-ez-za-1 e-ku-uz-zt

»1Sobald?] er aber von jenem Ort weg[geht], wischt er sich [und] zieht [an]dere
Festkleider an. In der Nihe an einer anderen Stelle opfert er einen Stier (und)
[einen Widd]er dem Wettergott, [dana]ch aber ein weibliches Wollschaf der
He[pat. Darauf] iBt (und) trinkt er.*

14 NAM.RU: Hier liegt offenbar eine falsche Akkadisierung von NAM.RA
(hier Z. 15" gar als akkadischer Akkusativ miBverstanden? s. gleich) vor, wie
sie sich auch in KUB XXIII 87, 11’, 13’ (s. A. Gotze, AM 218) und 364/v
Vs. 5" INIM NAM.RU x[ findet. ,,Akkadisch*‘ sollen ja wohl auch Schrei-
bungen wie L0.MESSU DAB.BIELA (KUB XIV 8 Vs. 29, s. A. Gotze, KIF I,
227) und SU.DAB.BU KUB XVII 35 ITI 14 (s.u. S. 160) sein. Vgl. noch
u, zu KBo XV 2 (s.u. IT B, Text B) Vs. 4.

15" NAM.RA EN-IA: NAM.RA als Akkusativobjekt von EN-J4 als
Subjekt (dann ein Gott) zu trennen, diirfte sich wegen des eindeutigen A-N4

19) l-at-ta-an ni-ku-ma-an-za d-ya-a-tar pi-it-ta-iz-zi ,,...nackt bringt er
Wasser*; Ubersetzung nach einem miindlichen Vorschlag von E. Neu: Zur ein-
maligen Schreibung von wdatar vgl. d-ué-ta-ar KUB XIII 3 I11 23, zu pittai- =
peda- s. neben KBo III 34 T 12 (s. u. S. 162) die parallelen Ausdriicke KBo III
16+ 1116 // KUB XXXII 82, 11'f.
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NAM.RU ar-ku-ua-ar von Z, 14’ wohl verbieten, EN-J4 kann damit nur als
Apposition zu NAM.RA verstanden werden. Das Bittgesuch, arkugar (als
Bitte an den Herrscher, nicht nur Gétter, wie z.B. KBo III 3 IV 10; IX 83
Vs. 8), an den Deportierten als ,,Herrn setzt eine Art Herrschaftsiibernahme
oder Inthronisation voraus, von der im erhaltenen Teil des Textes nichts
berichtet ist, es sei denn, der Kleiderwechsel, der vielleicht dazugehort, schlosse
sie mit ein,

18 187U KU.BABBAR GUSKIN: Vgl. KUB XXIV 5+ (s.0. IT A 1)
Vs. 24'%

19 NAM.RU-u[§: Obwohl das letzte Zeichen, das anscheinend hethitische
Komplement, nicht ganz gesichert ist, mag es zu dem vereinzelten SU. DAB-un
von KUB XIV 17 11 9 (s. A. Goetze, AM 84f.) als weiterer Beleg fiir einen
zu appant- synonymen -u-Stamm gestellt werden.

21' LUSIG; %-e-ri-ja-z[i: Vgl. o. KUB XXIV 5+ (T1 A1) Vs. 25'?

b. KBo XV 6 (604/v)

Ein kleines Fragment aus grauem Ton von einem weiteren gleichartigen
Ritual wurde 1963 im Schutt der Grabungen vor dem ersten Weltkrieg in
Stadtplanquadrat L/19 (s.o. Anm. 4) gefunden. Der geringe erhaltene Textrest
erhélt seine Bedeutung durch die fiir eine Datierung wichtige Nennung des
Urhi-Tesup (13. Jh. v.Chr.):

x+1 la-[
2 JA-NA MA-ME-TI [
1 A-NA MA-ME-TI [
4 Ur-pi-aU-up-a¥ ku-[
1 nu-za-kdn ka-a-3a
6 ] GUD.MAH LStar-pa-afl-li-

Eine Ubersetzung eriibrigt sich angesichts des zerstorten Zusammenhangs.



Exkurs T

ZUM HETHITISCHEN THRONBESTEIGUNGSRITUAL

Nur bei der Einsetzung eines Ersatzkonigs in KUB XXIV 5+ IX 13 (s.o.
ITA1) Vs 19ff. werden Salbung, Namensnennung, Bekleidung mit dem
Konigsmantel und Aufsetzen des Diadems einzeln als zeremonielle Hand-
lungen erwdhnt. Demgegeniiber sprechen die historischen Berichte lediglich
zusammenfassend von der Thronbesteigung oder erwdhnen héochstens die
Salbung allein, wihrend die besonderen Thronbesteigungsrituale in ihren er-
haltenen Bruchstiicken kaum etwas zum Krdnungszeremoniell beitragen
konnen. Nicht zum Krénungsritual gehérig ist der von O. R. Gurney (in:
Myth, Ritual and Kingship, ed. S. H. Hooke, 117f. m. Anm. 4) vermutungs-
weise herangezogene Text Bo 2544, wie dessen iiber das publizierte Stiick
(ZA NF 9, 1936, 176) hinausgehender Kontext zeigt.

Als historisch gesichert darf bei den Hethitern die Salbung? des Konigs gelten:

KUB XXXVI 119, 3'ff.

3 m Dy-ut]-ha-li-ja-an SES[

4 ]-an mDy-ut-ha-li-ja-[

5 nla?-an-kdn LUGAL-u-1z-nt +8-ki-i[r

». - » Dut]haliia, Bruder [...] ihn Duthalijaf ..., un]d ihn salbten sie zur

Konigsherrschaft2. Dasselbe meint wohl der Ausdruck ,,zur Priesterschaft
salben von KUB XXXVI 90, 15 ff. (vgl. J. Friedrich, AfO 18, 1957 —58, 127):
15" lu-uk-kat-ta-a¥-kdn UD.KAM-ti ® Dy-ut-ha-li-ja-an
16’ tu-e-da-ad a-as-8i-ja-an-ta-a$ pé-e-da-a$
17 URUHag-ak-mi§ VRV Ne-ri-ik AS-SUM LOSANGA-UT-TIM
18’ i8-kdn-2i
,,Bei Tagesanbruch salben sie den Duthalija an den von dir geliebten Orten
Hakmi§ und Nerik zur Priesterschaft.” Es scheint ndmlich sicher, daf} ,,die
Bestallung zum Priester der hochsten Gottheit lediglich eine andere Ausdrucks-
weise ist fiir die Berufung zum Kénigtum®3. Das akkadische Sangafu(m) in
1) E. Kutsch, Salbung als Rechtsakt — BZAW 87, Berlin 1963, 36ff.; ders.,
RGG®*V (1961), 1330f.
2} H. Otten, MDOG 83 (1951), 55f.; ders., bei Kutsch, l.c. 36; A. Goetze, Klas.?,
90* versehentlich als 396/c.
%) H. Otten bei Kutsch, l.c. 36. So berichtet Mursili IL: ku-it-ta-ta-ya-az

am-mu-uk A-NA DINGIRMES LUSANGA ki-if-ha-at ,als ich Priester fir die
Goétver wurde® (2. Pestgebet § 1, Z. 4, s. A. Gotze, KIF I, 206f. und dazu 8. 221f.)
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diesem Gebrauch ist sonst in Assyrien bekannt®, wo aber eine Krénungs-
salbung nicht nachweisbar ist5,

Bleibt an beiden Stellen unsicher, welcher Tuthalija, ob gar derselbe, gemeint
war®, so 1aft sich an einer dritten Textstelle die Sitte der Konigssalbung bis
in die Zeit vor dem hethitischen Grofireich zuriickverfolgen. Der Text
KBo XVI 25 (s. E. Laroche, Cat. Nr. 179;) stammt sicher aus der Zeit kurz
nach dem Ende des Alten Reichs, was auch der eigenartige Duktus? der
Tafel bestitigt.

KBo XVI 25 Vs. 51'f.:
51" ma-alh-ha-an Su-[mle-in-za-an SAG.DUMES. KU-NU URUHaq-at-[tu-Sa-as
52’ Ipa-an-ku-u§ SRV Ha-at-tu-$a-a8 SAG. DU dUTUSI[
1x-a¥ TI-uya-tar i-la-li-18-ki-it-[f]e-e[n
54’ ] tdk-ki-18-22 LUGAL-u$-$a-an ku-[
14-N4 LUGALTIM 3§.ki-iz-z2 no-on-za[
56" -tle-en nu-us-Sa-an ku-i§ a-pé-e-da-[nt x x x t]dk-ki-i[§-20]
lan 18-ta-ma-ad-zi-ma na-an e-lep-du na-an] te-ek-ku-u[¥-Sa-nu-ud)-du
58 1x-NU mu-un-na-iz-zi-ma na-an kfe-e NI-I§ DIN]GIRMES gp-pa-an-du
[na-an QA-D]U DAM-SU DUMUMES.SU har-ni-in-k[dn]-du

,»30, wlie eure Hiupter, die Stadt Hatt[usa
] ganz Hattu$a das Haupt der Majestét]
1 begehrt Leben fiir [
[Wenn aber jemand Boses ?] zufiigt und der Koénig ibn x[
] zur Konigsherrschaft salbt, den sollt ibr [
] und wer jenem [Boéses?] zufiigt, [
[wenn jemand dav]onaberhort, so soll er ihn erg[reifen und] Zeugnis ablegen.
[Wer ihn/es] aber verbirgt, den méogen diese Gotter[eide packen]
[und ihn mit]samt seiner Frau, seinen Sohnen vernichten.*

Leider ist der Kontext dabei so weitgehend zerstort, daBl sich der Eindruck,
es handle sich hier um die Anerkennung eines vom Konig (?) durch Salbung de-

und nennt sich ,,Diener und Priester‘‘ der Goétter (1. Pestgebet, Vs. 6, Rs. 49, vgl.
Gotze, ibid. 164f., 176f.). So bezeichnet auch Muuattalli im Gebet KUB VI 45 1 20,
III 27, 30 ausdriicklich sich und seinen Vater als ,,Priester* (LUSANGA) der
Gotter. Vgl. H. G. Giiterbock, JAOS Suppl. 17, 17 m. Anm. 5.

4) Siehe K. Fr. Miiller, MVAeG 41/3, 37 und 56f.; R. Labat, Royauté 131f.

5) E. Kutsch, l.c. 40f., zu Miiller, l.c. 21 zu Z. 32 und S. 51. Mit einer Salbung
rechnet jedoch auch R. Labat, 1.c. 84.

§) H. Otten bei Kutsch, 1.c. 3812¢ mochte den zweiten Beleg Tuthalija IV. zu-
ordnen. Sicher gehoren beide Texte ins hethitische Jingere Reich.

7) Siehe vorldufig F. Sommer-H. Otten, OLZ 48 (1953), 15f. Ich halte nach wie
vor den Terminus ,,mittelhethitisch* (wie z.B. O. Carruba, StBoT 2, 32) als Be-
zeichnung fiir Graphik und Sprachstufe hethitischer Texte nachalthethitischer Zeit
vor dem sog. Junghethitischen des Neuen Reichs fiir ausreichend und méchte daher
die unschéne Bildung ,,Archaisch-Junghethitisch* (A. Kammenhuber, ZA NF 23,
1965, 179 m. Anm. 13) nicht iibernehmen.
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signierten® Thronnachfolgers, nicht sichern laft. Es darf aber vielleicht
darauf hingewiesen werden, daf3 auch im Ersatzkoénigsritual KUB XXIV 5+
(s.o. I A 1) die Salbung der eigentlichen Krénung vorausgeht. Auch die
Salbung des Tuthalija, die so vereinzelt berichtet wird, lieBe sich, falls es sich
um Tuthalija II. handelt, der ja nicht ganz regulir auf den Thron gelangt
zu sein scheint®, eben gerade damit erkliaren, daBl er seine Legitimation aus
dieser Salbung erst abgeleitet hétte.

Die Annahme einer Salbung als eines regelméfBigen Ritus bei der Investition
eines jeden hethitischen Konigs ist darum nicht zu sichern?®. E, Kutsch (l.c.
59f.) mdchte aber bei der dhnlich inkonsequenten Uberlieferung von Konigs-
salbungen durch das Volk von Juda (und Israel) eine Verallgemeinerung auf
alle Konige zulassen, wobei ein Bericht jeweils nur aus besonderem Anlaf}
iberliefert worden sei. Das konnte auch fiir die hethitischen Koénige ent-
sprechend gelten.

Wer die Kronungs-Salbung am hethitischen Konig vollzieht, ist an keiner
Stelle deutlich gesagt!?, und die Stilisierung in der unpersonlichen 3. pl. ge-
stattet m.E. nicht den SchluB3, den Panku$ als handelndes Subjekt und die
Salbung damit als Ritus der Anerkennung durch ihn anzusehen!?. Zudem
vollzieht im bisher einzigen Beleg fiir die Zeit vor dem hethitischen Grofireich
(KBo XVI 25 s.0.) anscheinend der Konig selbst die Salbung, so daB sie wohl
kaum damals als ,,Erméchtigungsrecht‘ des Adels entstanden sein kann. Vgl,
noch oben zum Subjekt von KUB XXIV 5+ (s.o. II A1) Vs. 20,

Von den anderen Kronungszeremonien berichten die Texte bisher nichts (zu
LUGAL-utzni lamnija- s. Anm. 8), sondern fassen die Thronbesteigung stets
zusammen in den Formeln 4-N4 GI8GU.ZA/SU.A LUGAL-UT-TI e¥- ,sich
auf den Thron der Koénigsherrschaft setzen® oder LUGAL-iznanni e§- ,,sich
zur Konigsherrschaft (sc. auf den Thron) setzen®. In dieser Form zitieren die
Texte auch die Krdénungszeremonien selbst, vgl. die Orakel anlidBlich der
Thronbesteigung KUB XVIIT 36 und VI 9 + XVIII 59 passim, wohl auch
KUB XXII 13, 2/, 4 LUGAL-tz-na-nt a-$a-a-tar (s. A. Goetze, Klas.2, 90,
Anm. 3). Ein damit verbundenes Fest, das bei der Thronbesteigung jeweils zum

8) Eine Designation liegt sicher vor in KUB XXXVI 109, 6’ LUGAL]-u-iz-ni
lam-ni-or (s. 0. zu IT A 1, Vs. 20°). Anders O. R. Gurney (in: Myth, Ritual and
Kingship, ed. S. H. Hooke, 119 m. Anm. 2), der ,,die Gotter* als Subjekt ergénzen
mochte.

%) Vgl. die Formulierung des Aleppo-Vertrags KBoI 6115, s. E. Weidner,
BoSt 8, 82f. m. Anm. 6; A. Gotze, MAOG IV, 591f.; H. Klengel, ZA NF 22 (1964),
215.

10y Zur Ubersendung von Salbél neben einem Kénigsgewand als erwartete Hul-
digungsgeschenke bei der Thronbesteigung, aber sicher nicht fir die eigentliche
Krénung, s. 0. zu IT A 1, zu Vs. 21",

11) Die Salbung als Mittel der Kérperpflege und zur rituellen Reinigung (vgl.
E. Kutsch l.¢. 11f.), die auch fiir den hethitischen Ké6nig gut bezeugt ist (vgl. z. B.
ABOT 7+ II 41ff., V 45ff.), gehort in einen anderen Zusammenhang.

12) Gegen E. Kutsch 1. c. 38f.
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ersten Male (dann als Wiederholung?) gefeiert wurde, nennt KUB XVIII
36, 19'f, als EZEN a-$a-an-na-a$. Es liegt wohl im Ritual der Paralleltexte
KUB IX 10 und X 45 (Laroche, Cat Nr. 509) noch vor:
KUB X 45 Rs. r. Kol.
8 nu ku-u-un EZEN LUGAL-u¥
I-NA UD.4.KAM e¢-e$-3a-1
10" $al-ls-ja I-NA UD.57. KAM
hal-zi-i8-kat-ta-ri
12" LUGAL-u$-ma-kdn ma-ah-ha-an UD-ti-li
$i-pa-an-za-ki-iz-zi nu GISHUR
LU.MESDUB.SAR.GIS par-kdn-zi
I-NA UD.4.XAM ma-a-an lu-uk-kat-ta $al-li U-UL pal-zi-ia
tu-un-na-ak-ki-i[$-
16’ ka-a-a$-ma EZEN LUGAL-¢
ma-a-an [-NA UD,7. KAM
18" ma-a-an I-N4A UD.8.KAM
ma-a-an I-NA UD.9.KAM a-a$-8u-us
20" [$la-an I-NA UD.9LKAM e-e$-Sa-an-zi
[DIL.KUD NU.GAL ku-it-ki
22" [mla-ab-ha-an LUGAL-7 a-a$-Su
[kla-an-te-ez-zi-ma-az-kdn
24" ku-e-da-ni UD-t; LUGAL-u§
A-NA ¢3§U.A LUGAL-UT-TI
26’ MI.LUGAL-ma-az-za-kén A-NA GI58U.A MI.[LUGAL-UT-TI]
e-Sa-an-ta-re

~

14

,,Dieses Fest fejert der Konig vier Tage lang und die ‘Grofle (Versammlung)’
wird am 5. Tage einberufen. Wie der Konig tédglich opfert, dariiber haben die
Holztafelschreiber eine (besondere) Holztafel. Vier Tage lang wird im Morgen-
grauen keine ‘Grofie (Versammlung)’ einberufen. [Im/Ins] Innengemach[

Dieses Fest feiert man, wenn es dem Konige sieben Tage lang, wenn es acht
Tage lang, wenn es neun Tage lang gut (scheint), neun Tage lang. Ein Streit-
fall besteht nicht (dariiber).

[Wlie es dem Koénige gut (scheint).

Zum ersten Male aber an dem Tage, an dem der Konig sich auf den Thron
der Konigsherrschaft, die Konigin aber auf den Thron der [Kéniglinnen-
[herrschaft] setzen.“

Vom Kolophon 1, Kol. 2’ ist nur e-§la-an-fa-ri erhalten.,
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KUB IX 10 Rs. r. Kol.
3 nu ku-u-un EZEN
4" ma-a-an LUGAL-u$
I-NA UD.3. KAM te-ez-zi
na-an I-NA UD.3. KAM
e-e§-$u-an-z '
8 ma-a-an I-NA UD.7.KAM na-a$-m[a)
UD.9.KAM te-ez-z¢
10" na-an na-a$-$u I-NA UD.7. KAM
na-a8-ma UD.9. KAM e-ef-$a-an-2[7]
12" DLKUD NU.GAL ku-it-ki
ma-ah-ha-an LUGAL-1
14" a-a8-$u

*

[hla-an-te-ez-zi-ma-za-kdn
16’ [UD-t}¢ ku-e-da-ni

[LUGAL MI).LUGAL 4-NA LUGAL-UT-[TI]
18’ [MIL.LUGAL-UT-T]I e-$a-an-t[a-ri]
,,Dieses Fest feiert man, wenn der Kéhig drei Tage lang sagt, drei Tage lang.
Wenn er sieben Tage oder neun Tage lang sagt, dann feiert man es entweder
sieben Tage oder neun Tage lang. Ein Streitfall ist (das) nicht. Wie es dem
Konige gut (scheint). :

Zum ersten Male aber an dem [Talg, an dem [der Ko6nig und] die Kénig[in]
sich zur Koénigsherrschaft[ bzw, Koniginnenherscha]ft (auf den Thron) setzen.

Der Kolophon 1. Kol. x +11T, ist wohl nach KUB X 45 r, Kol. 23'{f. (s.0.) zu
ergidnzen (2" lies JLUGAL-UT'.TI). Vgl. KUB XII 54 Rs. x + 11I.

Von einer gleichzeitigen Thronbesteigung von hethitischem K6nig und Koénigin
wie sie beide eben zitierten Texte vorauszusetzen scheinen, spricht auch der
Inventartext 779/f r. Kol. 77 dUTUSkdn MI.LUGAL-ja (8') LUGAL-iz-na-ni
e-Sa-an-ta-at ,,. . ., (als) die Majestdt und die Konigin sich zur Konigsherrschaft
(auf den Thron) setzten,

Ein anderes Ritual geht auf die Thronbesteigung eines Tuthalija (II.?, s.
E. Laroche, Anadolu 2, 1955, 8ff.) zuriick, wie wir dem erhaltenen Anfang
und Kolophon aus dessen erster und dritter Tafel, womit das Ritual abge-
schlossen war, entnehmen diirfen:

KBo X 34 (133/r) Vs. I

1 [ma-a]-an-$a-an LUGAL-u$ LUGAL-u-tz-nt e-$a-[ri]

2 [nu] A-NA 94U SISKUR.SISKUR Sar-ra-a$-§i-ja-a$ U A-NA
qq SISKUR.SISKUR]
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3 [a)l-la-a-as-8-ja-as §i-pa-an-ti nu A-N4 SISKUR.SISKUR
Sa[r-ra-a$-8i-ja-ad)

4 k-1 da-an-[21]

,[Welnn der Koénig sich zur Kénigsherrschaft (auf den Thron) setz[t], dann

bringt er dem Wettergott das Sarrad$i-Opfer und der [Hepat?] das alladsi-

(13

[Opfer] dar. Fiir das $arrad$i-Opfer nimmt man folgendes: ““ usw.

Der Kolophon dieser ersten Tafel lautet:
ibid. IV
10" [DU]B.1.KAM SISKUR.SISKUR $ar-ra-as-si-ja-[a$]
m Dy-ut-pa-li-ja-ad-za-kdn DUMU mAr-nu-ya-an-d(a)
12" LUGAL.GAL ku-ua-pi A-NA 658U A A-BI-SU e-$a-a[t]
nu ki-i SISKUR.SISKUR $ar-ra-a-as-§i-ja-a
14’ a-pi-ja i-e-er U-UL QA-TI
TUP-PU URUHA-AT-TI
16’ 8U mHa-ni-ik-ku-DINGIRZIM DUMU mNU.GIS.SAR [
,,Erste [Taflel des Sarradéi-Opfers. Als Tuthalija, Sohn des Arnuyand[a]}, der
GroBkonig, sich auf den Thron seines Vaters setzt[e], damals hat man dieses
Sarras$i-Opfer ausgefithrt. Unvollendet. Tafel der Stadt HattuSa. / Hand des
Hanikkuili, Sohnes des NU.GIS.SAR[.“
Dazu gehort als dritte und letzte Tafel KUB XT 31 (s. H. Otten, Vorw. KBo
X [S.VI] zu Nr.34) mit dem Kolophon Rs. VI x+1ff. (vgl. E. Laroche,
Anadolu 2, 1955, 91.):
KUB XI 31 Rs. VI
x+1 [DU]B.3. KAM SISKUR.SISKUR Sar-ra-[ad-$i-ja-a¥?]
2" [mal-a-an-za LUGAL-u$ 4-N[4 4U ]
[SISKUR].SISKUR Sar-ra-as-§i-an-[za?
4" [EGIR?]-ma-az A-NA 9
[SISKUR] al-la-a$-8i-ja-an-z[a DU-zi]
6’ QA-TT
m Dy -ut-ha-li-ja-as-za-[kdn)
8 LUGAL.GAL DUMU mAr-nu-ua-[an-da ku-ua-pi
A-NA 6B8U.A A-BI-SU [e-$a-af]
10" nu ki-s SISKUR.SISKUR a-pi-jla i-e-er]
,,Dritte [Taflel des $arras$i-Opfers. [Wlenn der Koénig dem [Wettergott] das
Sarradsi-Opfer [darbringt?], [danaclh aber der [Hepat?] das alladdi-Opfer [dar-
bringt]. Beendet. / [Als] Tuthaliia, der Gro8konig, der Sohn des Arnuya[nda],
sich auf den Thron seines Vaters [setzte], da[mals hat man] dieses Opfer
[ausgefiihrt].*
DaB Sarraséi- und alladsi- dabei hurritische Abstraktbildungen (E. A. Speiser,
IH §162; im zuletzt zitierten Falle offenbar Luvisch flektiert; vgl. noch
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H. Kronasser, Etym. S.228f., der luv.-a$$i- nicht voéllig von hurr. -e/s
trennt, s. ibid. 234!) zu Sarri- (akkad. Lehnwort) ,, Konig* und hurr. allai-
,,Herrin sind, hat nach A. Goetze, RHA 39 (1940), 194® erneut E. Laroche,
I.c. Anm, 2 festgestellt, vgl. ders., RA 54 (1960), 193 m. Anm. 3 und 56 (1962),
49, Danach setzte J. Friedrich, HW 2. Erg. 35 ,, Koniginnenwiirde* bzw. ibid.
37 ,,Ko6nigtum*‘, wobei mir das von Friedrich hinzugefiigte ,,(Titel des Konigs/
der Konigin)*“ freilich unverstindlich bleibt.

Trotz des eindeutigen Zusammenhangs mit einer Thronbesteigung 148t sich
in den wenigen erhaltenen Zeilen des eigentlichen Ritualtextes von KUB XTI 31
und KBo X 34 jedoch kein Hinweis auf Krénungszeremonien finden. Auf
etwas dergleichen konnte dagegen IBoT II 120 Rs. 3 hinweisen, wo neben
allad$i- auch von einer Salbung die Rede ist:

Rs. x+2 [DUB.x+?1.KAM Q4-TI
3’ [SISKUR?] 13 al-la-as-$i-a¥ i§-ki-ja-[u-ua-a¥)
,»,[x +?] 1. Tafel, beendet: [Ritual] der Salbu[ng] mit dem O123(2) des alla%i-*

Ohne jeden Zusammenhang mit einer Thronbesteigung erscheinen Sarrad$i-
und allai- nebeneinander auch KBo XV 43 I1 7, 1x A-NA dU Sar-ra-a$-§i-ja
(8) [... A-NA AHé-pd]t al-la-ad-$i-ja $i-pa-a[n-ti sowie 800/w Vs. 9ff. al-la-
a¥?-18i-ja am-ba-a¥-§i &i-pa-an-da-an-zi (10) [. . . A-N14 IISKUR Sar-ra-ad-$i-ia
II UDU NI[TA ] (11) [... am-bla-ad-§i Si-pa-an-ti, ein Sarra¥si-Opfer allein
KUB IX 28 IV 20 ma-a-an 9U-ns AUTU-i-ja Sar-ra-ad-$i-ia &i-pa-an-ti ,,wenn
er dem Wettergott und der Sonnengottheit fiir das $arraddi- (heth. Dativ?)
opfert*. $arrasdsi-1* und allad¥i- 15 haben demnach keine unmittelbare Beziehung
zur Kronung des hethitischen Herrschers, ja noch mehr, sie scheinen sich garnicht
auf ihn zu beziehen, da Sarrad¥i-Opfer stets dem Wettergott, alla$si-Opfer einer
in unsern Texten leider in keinem Fall namentlich sicher erhaltenen Géttin
gelten. Es handelt sich offenbar um das Gotterkénigtum der beiden hochsten
Gottheiten des hurritischen Pantheons, TeSup und Hepat, und ihnen gehort das
3arradi- ,,(Gotter)-Konigtum ‘18 bzw. alladsi- | (Gotter)-Herrinnentum 17,

13) B. Laroche, RA 54 (1960), 193% ,,onction de la reine‘* (allad¥ijas iskijaluas).
wihrend P. Meriggi, RHA 67 (1960), 98 Nr. 86 die Zeichenspur davor als I ,,01¢
deutet. Der Rest eines davor noch sichtbaren Senkrechten 148t diese Lesung aller-
dings fraglich erscheinen.

14) Vgl. noch KBo VIII 88 I 8 (,,Gesang des darra$i-, vgl. das Duplikat 86
15, vgl. Z. 16"); in zerstortem Kontext KUB XV 20 III §'; KBo XIV 129 Rs.? 4'.

15) Nur das winzige Fragment 127/t, 2’ nennt noch SISKUR al-la-aé-[.

16) Vgl. KBo XI1 Vs.1 49U EN AN.KI LUGAL DINGIRMES  ‘Wettergott,
Herr von Himmel (und) Erde, Kénig der Goétter, im gleichen Sinne KUB VI 45
1114U LUGAL S4-ME-E ,,Wettergott, Kénig des Himmels*. Dasselbe Epitheton
beim Sonnengott KUB XXXVI8318, 11, 15 dUTU LUGAL SA-ME-E ent-
stammt wohl einer anderen Tradition, doch vgl. beide Gétter bei einem $arradsi-
Opfer KUB IX 28 IV 20 (s. o.).

17y Vgl. KBo X1 11 2 dHé-pdt-ma MLLUGAL SA-ME-E ,Hepat, Konigin des
Himmels*, #hnlich KUB VI 45 I 111, dHé-pd¢ (12) MI.LUGAL GASAN-TA. Das-
selbe Epitheton bei Istar KBo V 3 4 I 51 braucht dem nicht zu widersprechen.



Neue

II B. DAS MEHRTAGIGE ERSATZKONIGSRITUAL

Textfunde und die dadurch méglich gewordene Feststellung entspre-

chender Duplikate haben die weitgehende Rekonstruktion eines zweiten er-
heblich ausfiihrlicheren Ersatzkonigsrituals gestattet. EIf Tafelbruchstiicke
haben sich als dazugehorig erwiesen, von denen fiinf bereits publiziert vor-

lagen,

deren Zusammengehorigkeit aber noch nicht erkannt war, so dalB

Laroches Catalogue jedes unter einer anderen Nummer auffithrt, und weitere
finf von H. Otten in KBo XV kopiert sind.

Damit liegen folgende Texte der Rekonstruktion zugrunde:

A =

KBo XV 9 (430/s + 453/s), untere Halfte einer zweikolumnigen Tafel
aus hellbraunem gebrannten Ton, gefunden 1960 in L/18 (s.o0. Kap. IIA,
Anm. 4), b—c/6 im Niveau unter der Brandschicht, die an dieser Stelle
aber nicht durchgeht.

KBo XV 2 (Bo 2730), Bruchstiick in etwa halber Kolumnenlinge aus
der Mitte einer einkolumnigen Tafel mit linkem Rand.

KUB XVII 14 (Bo 2553). Gegen die Edition ist aus inhaltlichen Griinden
(s.u.) Vs. und Rs. zu vertauschen (um Verwechslungen zu vermeiden,
jedoch hier weiter als ,,Vs.” und Rs.” zitiert). Von der einkolumnigen
Tafel ist der untere Teil der Vs, (,,Rs.), die mindestens etwa acht
Zeilen vor dem unteren Rand abbricht, und der obere Teil der Rs. (,,Vs.”)
mit etwa dem gleichen Textverlust am Anfang erhalten. Hellgrauer Ton
mit groBer Schrift.

KUB XVII 31 (Bo 2501). Einseitiges Bruchstiick der Riickseite mit
rechtem Rand einer wohl ebenfalls einkolummnigen Tafel, aus hellgrauem
Ton, gewdlbt, aber wegen der kleineren Schrift und dem abweichenden
Duktus sicher nicht zu C gehorig.

KBo XV 11 (4/s), Riickseite der Mitte einer zweikolumnigen Tafel mit
Teil des Kolophons, gefunden 1960 im Wincklerschen Grabungsschutt
L/18 an der W-Ecke des sog. Hauses am Hang, aus hellbraunem Ton,
gesprungen.

KUB XV 2 (Bo 3401), Bruchstiick aus der Mitte einer Kolumne, Rs.
mit der rechten Héilfte des Kolophons.
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G = KBo XV 8 (Bo 3829), einseitig, untere linke Fcke der Rs. einer wohl
urspriinglich zweikolumnigen Tafel, moglicherweise zu A.

H = Bo 1353 (unpubl.), kleines Fragment vom linken Tafelrand, mit Resten
von vier Zeilenanfiingen der Vs., auf der Rs. Zeilenreste des Kolo-
phons.

I = IBoT II 36 (Bo 1121), in seinen geringen Resten einer rechten
Kolumne Duplikat zu C ,,Vs.” 13'; ziegelroter Ton, also kaum zu
A, G, D.

K = KUB XII 40 (Bo 3870) einseitiges Bruchstiick einer rechten Kolumne
wohl der Rs., vielleicht zu E Rs, ITI.

L = KBo XV 5 (71/s), einseitiges Fragment aus der Mitte einer Kolumne,
aus gelbem schwicher gebranntem Ton (so der Fundvermerk), nach
Kollation H. Ottens nach Ton und Duktus zu A gehérig; auffillig aber
die in A nicht belegte Schreibung 4-SE-PU Z.4’; nach Inhalt in A
Kol. TI1 einzuordnen.

Unser Ritual muf somit in mindestens fiinf Exemplaren vorgelegen haben,
da A, B, C, D, E zu jeweils verschiedenen Tafeln gehéren. Die Zuordnung
der iibrigen Texte ist schwierig, die oben bereits vermerkten Moglichkeiten
sind ungesichert. Neben unwesentlichen Schreibvarianten stellt dabei A einen
selbstandigen Text gegeniiber den Duplikaten dar, vgl. Text A T 4ff., TIT 1ff.
mit Kommentar, dazu vielleicht noch D 12’,

Sowohl Anfang wie Schluf des Rituals sind auf keiner der Tafeln sicher
erhalten. Gewil haben jedoch die einkolumnigen Exemplare B, C, D
nicht den Gesamttext von A oder K enthalten, und der Kolophon von
H bestitigt die Annahme einer Fassung, die den Text auf mehreren Tafeln
verteilt, Wahrend E vor dem Kolophon mit dem Ende des achten Tages
schlieBt, hat sich auf G noch der Beginn eines neunten Tages erhalten, so
dal fraglich erscheint, ob wir damit bereits das Ende des Gesamtrituals vor
uns haben.

Dennoch glaube ich, annehmen zu diirfen, dal mit dem hier rekonstruierten
Text der wesentliche Teil des Rituals dargeboten werden kann. Da der
Erhaltungszustand der Tafeln die Zugrundelegung eines Haupttextes
nicht gestattet, gebe ich den Text im folgenden jeweils nach dem am besten
erhaltenen Exemplar. Zur besseren Ubersicht mag dabei die anschlieBende
Zeilenkonkordanz der Duplikate dienen, wobei das dem Text jeweils
zugrunde gelegte Exemplar durch Fettdruck der Zeilenziffern kenntlich
gemacht ist.
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Vs. 1]
x+1

2[
3[
3[ /4[

5/6'
6[
7[

89
9[

10’
11’

12/
13’
13'14/
15’
15'/16'
16'/17
1718’
1819’
19'/20’
20’21’

22" —

— 36’

Vs. II {
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B C F
Vs.x+1
2’
3 5/6'%
4 6'/71?
b 8
6’ 89
7 »R8.“ ] 9'/10
8’ x+1 10' /11
9 2/ 11’12/
10 2'[3 12'[[
1 34
12’ b
13’ 6’
14/ 7
15’ 8 H
15'/16' 9 Vs.
16°/17 10 1
17 /18’ 1Y x+1
1819 12 2’
19°/20 13’ 3
21 14 [
22’ 16’
23 /24’ 16’
24' (25 17
25’ [26' 18’
2627 19’
28’ 20’
[ 21’
22°
23’
[

(Liicke unbekannter GroSe)
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C
»V¥8."]
x+1 —
— 12 J 1]
13’ x+1
14 2
15 — [
— 26’
[
(Liicke unbekannter GroBe)
D
]
x+1
B 2’
Rs. ] b4
x+1 34
2’ 4
3 5
¥ 56
i3 6’7
6 78
7 8
(kein Abschn.)
8 ' 8’9
A 9 910
Vs. II ) 10’ 10°/11'
x+1/2' 1r 11'/12
2'13 12’ 12'/13" Anf, 7, Tag
4 13 13'/14'
[ 14/ 14'/15'
15° 15'/16'
16’ 16'/17
17 17/18
18 18'/19’
19 19'/20'
(kein Abschn,)
20’ 21’
o1 21'/22/
] 22’ 22’
15'/16 23’ 23
16'/17 24’ : 23’ /24’

18'/19° 25 24'[25'
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7. Tag (Ende des

A B
19’ /20’ 26°
2122’ 27
[ 28
] 29’
Anf.
7.Tag Rs.IIT 1 30’
2 31
3 32
4 — [
—19
[
(Liicke unbekannter Linge)
L x+1 —
— 10

(Liicke unbekannter Linge)

A

Rs. IV 1 —
-9
10
11
[12]

13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26 —
~ 30

Ersatzkonigs?)

7.Tag (Ende?)

E

Rs. IIT ]

31/41
51/61
[7]

81
91
10
11’
1213’
1314/
1415’
1516’
1617
18’
19'/20/
20'/21’
22’

D
25' /26’
26'/27"

27’

[
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A K r.Kol.
31?2 1
'31/32? 2
-32/33 3
33 4
34 b
35 6
367 7
377 8

[ 9 —
—14
[

Liicke unbekannter Grofe)

G x+1 — E
7 Rs. IV]
8 x+1/2
Ende 8.Tag 10’ 4
Anf. 9. Tag 1w — *(folgt Kolophon, s.u.)
T R
F.
Rs. IV
x+1 —
—q

(Zuordnung unsicher)

H E
Rs. IV] Rs. IV (x+1—4'8.0.)
x+1 b 5
2 6’ i fkid
31 7' 71/81
4 ) 8 .8y

5 9 9 /10’
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(Text nach B)
Vs.
X+ 1 [ ]x-l?:-x[
2 [ 1 -ma-na-an [ 1
[ JTO6NIG.LAMMES ky-¢ pa-an-d[a-1
4 [yla-a¥-Si-ta-an-zi INU-TIM LIBIR. R[U?2!

ar-ha-fa-an-ma a-pi-ja-pdt ma-an-ni-in-ku-ya-an Ekip-[(pa-an)]®
6 i-ta-an-2i® nu-kdn Je-e-na-an GISY IGIELA GUSKIN GAR.R[(A)]4
HUP-PIYLA GUSKIN-kdn ki-it-ta-ri® nu-u§-§ INU-TIM TUG LU(GAL-
UT-TI)]8?
8 ua-a¥-$i-an-zi8 INU-TIM TOGNIG.LAMMES.ma-ad-& [(a-ua-an kai-ta)]? ®
ki-it-ta-ri I GAD EGIR-an ar-ha pu-it-[ti-i(a-ua-ad)]®
10’ I GAD gi-nu-ua-a§® I GAD IGIEL-A.qf I TUGSAG. DU[(L INU-TUM GISN A)]it
I§-TU TOGMA-JA-LI §-pdr-ra-an-[(da)] IN[(U-TUM TOGGUZ.ZA INU-TUM
TUGTUM tg-a-an)- 7]

(Text nach C ,,Rs.*)
5 [(I T0Gin-t)]aS-an-ni-i§ II TA-PAL HUBELA KU.BABBAR §4 I GIN.-
GIN 7]
6 [(4-NA TOGNIG)]4.LAMMES gn.da ki-itta-ri 11 SISBANSURELA.mq-.
a$-§i Z[AG-za]
[GUB-(lg-2a)]%5 ti-an-zi nu-kdn A-NA SBBANSUR ZAG-za VII NINDApgy
pa-[nu-(us-5a)]1e
8 [(GUB-la)]l“-az-zi-gia_ VII NINDApgr.pa-nu-us-§a hor-pa-a-an-zi
[nu-udl-§ I1-8§U VIT et-riBLAY UD-ti-li ti-i§-kan-zi
10" [(I UDU-¥-kdn)]18 UD-ti-l¢ &-ip-pa-an-za-kdn-zi LUGAL-ud-sa-za'® UD-
ti-[(1)]*°
[(az-z3-ik-)]2-ki-iz-22 nu ya-ga-an-da $e-e-ni UD-t3-li pé-e par-[(kdn-2¢)]22
12" [pé-et-Jma-at ku-ua-pt har-kin-zi na-at U-UL ku-i§-ki a-u[(§-21)]2
[(an-da)-22 ] -at-za-kdan ka-ri-i§-kdn-zi na-at PA-NI $e-e-ni t3-i8-kd[(n)-2¢]%4

14" [ JLUGAL-un ku-e-da-ni UD-ti LOSU.DAB pa-ra-a u-i-ja-zi
nu-kdn a-pé-e-da-ni UD-ti LUGAL-u$ kif-an an-da me-ma-i

16’ ka-a-a$-ya-mu UGU-2i-3§25 TI-an-za PU-UH-SU ka-a-a$-ma-ya-mu Se-e-na-a&
kat-te-er-ra-a§ PU-UH-SU nu-mu ma-ag-an UGU-az-2i-i§ DINGIRMES

1) F Vs, 4" ]pé-e-pu-da-[
5 1. TIM |
6 ]TIM [
2) AL x+1 NU-TIM g TOGNIG. L[AM.
3) FVs. 8 E kip-pa-an DU-[.
4} Erg. nach F Vs, 9. 5) ibid. GAR-ri.
%) ibid. 10" LUJGAL-UT-T1 ya-aé-§i-ia-an-zi.
7y AT4 JLUGAL-UT-TI-a¥-§ a-ya-an GAM[, s. Komm.
8) F Vs. 11" §14? LUGAL-UT-TI a-ya-an kai-ta ki-it-[.
%) Erg. nach F Vs. 12'. 19) ibid. gi-e-. .
1) Erg. nach C ,,Rs.*“ 3'. 12) Erg. nach C ,,Rs.““ 4.
13} Erg. nach B Vs, 12', 14) Erg. nach B Vs, 13,
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B Vs.
3 [ ] die Festgewédnder, die vorbereit[et sind?
4’ zieht man [ihm] an, eine Garnitur alt[e?

AuBlerdem macht man ebendort in der Nahe ein kippa-(Haus)
6’ und (darin?) ein Ersatzbild aus Holz, die Augen mit Gold belegt,
daran sind Ohrringe aus Gold gelegt. Thm zieht man eine Garnitur Koénigs-
[gewinder] an,
8" eine Garnitur Festgewiinder aber ist fiir es beiseite niedergelegt?’,
ein Linnen ‘zum Zuriickziehen’,
10’ ein Linnen fiir die Knie, ein Linnen fur die Augen, eine Kappe, ein Bett-
(gestell),
mitsamt Bettzeug ausgebreitet, ein Zottentuch, ein .. .-Tuch,

C ,,Rs.c
5 ein sntanni-Linnen, zwei Paar Silberringe zu ein Sekel (Gewicht)

6’ sind zu den Festgewédndern gelegt. Zwei Tische, rechts

und [lijnks, stellt man ihm auf, und man legt auf den Tisch rechts sieben parpa-
nudda-Brote

8 und auf den (Tisch) links sieben parpenui$a-Brote gesondert hin.
Zweimal sieben Speisen stellt man thm jeweils tédglich hin.

10" Man opfert fiir es téglich ein Schaf, und der Kénig i3t tdglich jeweils (da-
von) 28,
auch dem Ersatzbild hélt man téglich Bissen hin.

12 Wenn man sie aber [hin] hélt, dann sieht es niemand,
(denn) man deckt sie dabei jeweils zu und stellt sie (so) vor das Ersatzbild.

14" An dem Tag [aber], an dem der Kriegsgefangene den XKonig wegschickt,
spricht der Konig folgendermafien dazu:
16" ,,Dieser (ist) der lebendige oberirdische Ersatz fiir mich, dieses Ersatzbild
aber (ist)
der unterirdische Ersatz fir mich. Wenn nun ihr oberen Gotter mich

15) Erg. nach AI5'.
18) AT16 lui-da GUB-la-zi-ja; B Vs. 15 GUB-az-zi-a.

17y AL 7 e-et-ri. 18) Erg. nach B Vs. 16'.
19) ibid. 17" add. ku-it. 20) Erg. nach ibid. 17.
1) Frg. nach AT9'. 22) Erg. nach B Vs. 18'.

23) Erg. nach ibid. 19" und H Vs. 3.

24) Erg. nach ibid. 20'.

28) AT 14’ $a-ra-az-zi-i¥, B Vs. 28 UGU-az-2i-i4.

) AT 15 -SU.

27y AT 4" faBlt die Zeilen B Vs. 7° bis C ,,Rs.** 7 im knappen ,,. . . Gewédnder (?)]
des Konigtums [sind] fiir es beiseite nieder[gelegt]* zusammen.

28) B Vs. 17" ,,téglich (et)was'‘ usw.
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C,,Rs.
18" ku-it-ki HUL-lu Sa-an-ah-ten?® nu-mu UDEL.A TTUHLA MUELA.q

ma-ni-in-ku-ya-ah-ten nu-mu ka-a-a§ Tl-an-za PU-UH-SU pi-di ar[-ta-ru]

20" nu-u-ma-a§ UGU-zi-u§?? DINGIRMES ky.u-un Je-ek-ten
ma-a-an-mu tdk-na-a§ CUTU-u§ kat-te2-er-ru-uf-Sa DINGIRMES Ly gt ki

22’ HUL-lu %a-gn-a[p-ten (nu-mu ka)l-g-a¥3® Se-e-na-af pi-di ar-[ta-rul

[nu-ud-ma-as tik-na-af CUTU-(ud kat-te-er-ru-ud)]*-5a DINGIRMES k[ (y-u-
u)n3 Se-ek-ten]®

(Text nach A Vs, I)

22’ [ 1ki pi-ra-an x[ nu-za LUJGAL-ud
e-da-rt
[nu-us-§ LOSU.DAB an-dla d-ua-da-an-2[i na-an?] LUGAL-; pi-ra-an
24’ [ ) ]2zt nu A-NA LUGAL ki§-an me-ma-i
[ lua-kdn pa-ra-a i-it UM-MA LUGAL-MA
26" [ pa-la-i-mi UM-MA LOSU.DAB-MA
[ MUBLA-TIM? UDBLA-TIM ky-i-e-e8 IS-TU
DINGIRLM
28" [ pafda-rla-a ka-ru-i ti-ja-at
[ Ima-ni-ta-ah-pi-ir
30" [ l-an-ma-an EGIR-an UGU ka-ri-ja-zi
[ LOSU.DAIB-ma-za-kdn A-NA GISST, A3
32 [ pa-rla-a pa-a-1z-2i
[ 1< ti-ga-[an]-zs
3¢ [ AUTU- " IGIL-an-da kis-[an me-m]a-i
[ lva-a$-da-ab-blu-un
36" [ ar-plo  da-a[t-ten?]
(Kolumnenende)

Nach einer wahrscheinlich kleinen Liicke setzt der Text wieder ein mit C ,,Vs.*:

x+2 OBJY.A[ MBS KURT[!
Eri KARASHI[-A ANSE.KUR.RAMES SAG GEME.IJRMES /g
4" a-pé-e HUL-u-ya da-pi-an-da a-ua-an ar-ho da-a-i[§-kdn-du?]
am-mu-uk-ma-za ZI-JA VRUKU.BABBAR-an URUKg-g-ta-pa-an[
6’ URUA. pi-in-na-an YRUZi-ip-pa-la-an-da-an MIMES DUMUME[S
[GUID?EL.A KUR-¢ E-ir KARASHELA ANSE.KUR.RAMES dUTU ANE

20) A I 16’ Sa-na-ah-te-ni. 30) ibid. 17" om. -mu.
31) jbid. 18" -¢&. 32) jbid. 19’ -ti-.
33) ibid. 20’ nu-mu ka-a-$a ka-a-asd. 34) Erg. nach A1 20'f.
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C,,Rs.

18’

20

22’

Al
22’

24’

26’

28

30

32’

34/

36’

(wegen) irgend etwas Bésem heimgesucht habt?’ und mir die Tage, Monate
und Jahre

verkiirzt habt, so [soll] fir mich dieser lebendige Ersatz(mann) an die Stelle
treten,

und ihr oberen Gétter, merkt euch den!

Wenn mich (aber) die Sonnengottheit der Erde und ihr unter(irdisch)en
Gotter (wegen) irgend etwas

Bgsem heimgesuch[t habt], so [soll] fir mich dieses Ersatzbild® an die
Stelle treten,

[und ihr, Sonnengottiheit [der Erde] und unter(irdisch)e Gotter, [merkt
euch] dies[es]!*

[ ] vor dem [ und der Kolnig setzt sich.
[Man] fuhr[t den Kriegsgefangenen herjein [und ] vor dem
Konig.
[ 1t er und spricht zum Koénig folgendermalflen:
,,[Aus dem Palast? 1 geh heraus!““ Folgendermaflen (antwortet)
der Kénig:
»l ] werde ich [gelhen.* FolgendermafBen (erwidert)
der Kriegsgefangene:
o[ . ] die [Jahre?, die] Tage, die von der Gottheit
] ist frither [au]fgestanden
] haben [ ] anvertraut.*
] verhiillt er oben.
Der Krlegsge]fangene aber [setzt sich] auf den Thron
Der Konig (?) 1 geht [hinJaus
] trete[n] sie.
[ ] vor dem [ sprlicht er folgender[maBen:]
wl ] ich gefrevelt [habe 1
[ ] nehm[t welg [!

R e R e I e W B

C,,Vs.*

x+2

4’

6’

35

[Vom] Thron, [ ], dem Land [

dem Haus, den Heerlager[n, den Wagentruppen] und dem Ges[inde?]

mogen sie alle jene Ubel jeweils vollig wegneh[men!]

Mich aber, mich selbst, (die Stddte) Hattusa, Katapa, [ ? ],

Arinna, Zippalanda, die Frauen, Kinder, [ ? ],

[Rin]der?, Land, Haus, Heerlager, Wagentruppen (mdge) die Sonnengottheit
des Himmels,

) Abschnittsstrich in A, in C Rand nahe.

36) Uber Rasur. 37) A I 16’ Priisens ,,ihr ... heimsucht®,
38) AT20 ,siehe, so [soll] fiir mich dieses Ersatzbild‘ usw.
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C,, Vs,

81

10

127

14’

16’

18’

20

[ 4]U ANE dU HLHI ¢U SAG.DU 4U KAIM DUMU 4U DUMU.DUMU-
SU 9U]

[DUMU-tlar 4U dUHLA pu-u-ma-an-te-e§ SURAS GUD de-ri-i§

[GUD] bur-ri-i§ AUTU URUA.ri-in-na 4Hé-pdt ALUGAL-ma-as

[¢ «]-ad-da-a-&-i¥ EN.LIL aNIN.LIL dXXX d¢NIN.GAL

[ 9]E-A dDAM.KI.NA dLAMA dISTAR 4GAZ.BA.A.A

[MLAIMA 4GAZ.BA.A.A% ALAMA Lur-$a-a§® 4Z;-3t-ha-ri-i[a-af)

[DINGIR]LUM GAL 4AMAR.UTU DINGIRMES §4 NI.TE-T4

[DINGIRMER §4 SAG.DU-I4 4GUL-Su-ué IMAHELA 4§

[DINGIRME]S KU[RT)! DINGIRMES URULM HUR.SAGMES [pDMES
DINGIRMES 4.BI A[MA]

[DINGIRMEP LUMES DINGIRMES MIMES UGU-qz-2i-u§ DINGIRMES
da-pt-an-te-[e$]

[nu-zla-an IS-TU MUHELA GID.DA EGIR U,-MI TI-an-ni-it

[ka-lat-tu-la-an-ni-it in-na-ra-u-ya-gr-ni-it

[a$-8Tu-li kap-pu-u-ya-an-du

[GIM]-an-ma ke-e INIMMES aUTU-5 me-na-ah-ha-an-da

22" [me-mil-ja-u-ua-an-zi zi-in-na-t
[ I§-TU?] B.GALLIM kqt-ta i-ig-an-na-i |
24’ [ SUIM?-an U-ULL klu-ié-ki pal-za-a-[
[ pla-iz-z¢ |
26° [ §14 [
Nach einer wohl ebenfalls nicht groBen Textlicke folgt in D bzw. E Rs.
D
x+2 [ Ya-an gl
3 [ URU/E-Yri-ia-2a-kdn Sa-a-al$-
Das letzte Wort ist dabei wohl bereits Duplikat zu B Rs.
x+1 ¥a-aé-tla- 1 -a$-dal TOGMA.JA-(LU)]0
2 ¢§-par-ra-an-za ngm-me-af-§i [

na-agn-za-an LUGAL-un® U-UL ku-i[(3-%i hol-za-a-)*?

4 ku-it-ki nu-us-§ LU a-an-da-a[(§% i-ya-ar me-n)at-

pa-ra-a-ma-ai-kdn U-UL i-ja[(-at-ta-ri ma-an-qa SI-TUM )5
6’ B-ri kat-ta-an-ta pé-es-&i-ila- (na-a$-kdn)]4¢

mar-ri47 1GI-an-da?’ U-UL ti-[{a-2i?

a8

8 nam-ma-kin ma-a-gn URU-r{ ku-i§-ki a[(n-da-an 4-iz-2)i%]

nu-ud-§ kid-an U-[UL) me-ma-an-zi LU[(GAL-ya-kdn ku-e-da-ni URU-r¢

U-UL)*)

39) Jx+1 J-ng-af ILAMA KUS[, 40) Erg. nach D 4",
41) jbid. 5" om. -un. 42) Erg. nach ibid. 5.
43) ibid. 6' LUMES g.g-an-da-as. #) Erg. nach ibid. 6’.

45) Erg. nach ibid. 7. 46) Erg. nach ibid. 8'.
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C,, Vs,

8 der Wettergott des Himmels, der Wettergott des Blitzes, der Wettergott
des ‘Hauptes’, der Wettergott des Gewitters, der Sohn des Wettergottes,
der Enkel des [Wetter]gottes,

[die Nachkomm]enschaft des Wettergottes, sémtliche Wettergétter, Uras,
der Stier Seris,
10’ [der Stier] Hurri§, die Sonnengéttin von Arinna, Hepat, Sarruma,
[H?Jaddassis, Enlil, Ninlil, Mondgott, Ningal[l],
12" Ea, Damkina, Schutzgottheit(,) IStar, HuuasSanna,
[Schutz]gottheit (der?) Huya$Sanna, Schutzgott des Schildes, Zitharijas,
14" der Grofle [Go]tt, Marduk, meine personlichen Gotter,
meine privaten [GottJer, GUL-§a-Gottheiten, MAH-Gottheiten,
16’ [Gotte]lr des Landes, Gotter der (Haupt-)Stadt, Berge, Fliisse, Goétter von
Vater (und) Mu[tter],
ménnliche [G6tte]r, weibliche Gotter, alle oberen Gétter,

18’ sie mégen mit langen (Lebens-)Jahren fortan, mit Leben,
mit [Gelsundheit, mit Lebenskraft,
20" zum [He]il (mich) rechnen!‘

[Soblald er diese Worte vor der Sonnengottheit
22’ zu Ende ge[spro]chen hat,
zieht er [aus] dem Palast herab [

24" [ mit Namlen nennt [ihn] laut niemand [mehr.
[ 1 er geht [
D
3 [ ] in [der Stadt/dem Haus?]
B Rs.
x+1 ein Bet[t darauf ist Bettzelug
2’ ausgebreitet. Daraufhin [ ] ihm
und ihn nennt niemand (mehr) laut Koénig [
4" ... und man [ ]t ihm ge[geniiber] wie einem dGn¢-Manne. [
Heraus aber geht er keineswegs. [ 1 Ausgang?! [ den Riegel?]
6’ 14B[t er] im Hause herab [ ] und er

tri[tt] dem Ausgang®? nicht gegeniiber.
53

8 TFerner: Wenn jemand in die Stadt hereinkommt,
dann sagt man ihm nicht folgendermafien: ,,In welcher Stadt der (wahre)
Koénig (ist)*, — [so] nicht,

47) ibid. 8’ A-NA SI-TI me-na-ah-ha-an-da 48) D ohne Abschnittsstrich.
#¥) Erg. nach D 9'. 50) Erg. nach ibid. 10'.

%) Nach D 7’; vgl. Anm. 52 und s. Komm. zu B Rs. 7"
52) Nach D 8'. Zum Text von B s, Komm. 53) In D kein Abschnittsstrich.
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B Rs.

10°

12

14

16’

18’

20"

22

24’

26’

28’

30

32

LUGAL GIBIL-ua ku-e-dg-ng URU-ri nu me-m[(i-i8-kdn-zi a-pi-1)a?®

nam-ma LUGAL-u§ UD-at UD-at ka-ru-d-ya-[(ri-w)a-ar5® ? 1°¢
AN-a§ UTU-¢ gi-nu-us-sa-re-e§-ki-iz-z[15

nu A-NA dUTU ANE 1GI-an-da%® kid-an%® [(m)e-ma-i%8 ]

dUTU ANE EN-JA ku-it%® i-ia-nu-u[(n nu-mu-kdn GBG)U.ZAS ]

[alr-ba da-at-ten na-[(at)] ta-me-g-d[(a-ni pé-es-ten na-at <)®° 1

[am-mIu-uk-ma-kdn GIDIMEI-A.q¥ an-da 4-[(e-ri-ia-at-ten nu-za-kan ka)-a-
Fa1]

[GIDIME]L-Ag¥ an-da nu-kdn A-NA dUTU AN [(EN-14 u-ya-ak-ha)-at®? ]

[nu-mlu-kdn am-me-el A-NA ASI.IM-T[(I®.-]JA A-NA DINGIRMES §4
SA-ME)-E® ]

[an-d]a® tar-ni nu-mu-kdn GIDIMEL A.q§% ¢§.[(tar-na ar-ha)®® 1

[(EGIR-a2z)]ma® A-NA LUGAL GIBIL S$A4 LUGAL-UT-TI i (a-ak-
la-ud)® ]

[ 1 ku-e-ez-zi-ia IS-TU 188 GITUKUL II E[(NMES KAS?)69]

[(IT LU)]-MESSA TAM® II LO-MEBSMUHALDIM II L0.MES GIESBANSUR
[ 1

[ -an-te-e§"° nu-ud-§i a-da-an-na a-ku-ua-an-no

[pi]-i8-kdn-zi TOCMA-JA-LU-ma-ad-§" fa-aé-t[(a-a¥ B.8A-ni i§-pdr-ra-an)-
za™ ]

[nu]-kdn?® BE-LUBL-A ku-i-e-e§ kat-ti-i8-§ da-an-t[(e-e§ nu-us-§ GEg-az
ba-a-li)]™

[(Se)]-er u§-kdn-zi nam-ma-a¥-§ LISILA.SU.DU, A-[(ad) (a-ku-ya-an-na ku-
wa-pi pa-a-i)]” ’

[(nu)]"® A-NA GAL GB%.er-tap-pi-la-an™ Se-er par-kdn-z[i (nam-ma
LUGAL-u§ ku-e-dg)-a (ku-e-dg)-a$}?

[(A-N)]A AS-RIHLA g fe-ed-kat-ta-ri nu-za a-pa-[a-Sa a-pé-e-da-af A-NA
AS-RIEILA7]

[a-S1e-e$-kat-ta-ri na-a§-kin I.-NA UD.VIL.KAM af-

[ku-it]-ma-an-ma UD.VIL.KAM ta-ru-up-ta[
[ka-rlu-d-ya-ri-ya-ar nle?
[ar-klu-ua-alr QIA-TAM M[A i-ja-zi

51) Erg. nach D 11'. %)y Vgl. w. Z. 31"; AIT 2" -rYi-ua-ri-u-ula-.
%) D 12’ pu-u-da-a-ak I-NA UD.VII.KAM[.

57y AIL 3 gi-nu-us-$a-ri-i[z/§-; D 18’ ki-nu-us-fa-ri-ia-an-za ar-[ta-ri?

%) D 14’ me-na-ah-pa-an-da ki-is-§a-an mle-.

) D 15" ku-it-ya DU-nu-un nu-mu-kin GIG[U.ZA.

80y D 16" na-at da-me-e-da-ni pé-e-ten na-at x[.

81) Erg. nach ibid. 17", %) Erg. nach ibid. 18'.
%) ibid. 19’ om. 4. ¢4) Erg. nach ibid. 19'.
%) ibid. 20’ om. HI-A, ) Erg. nach ibid. 20'.
%) Erg. nach ibid. 21’. 88) jbid. 22" om. I.

89) Erg. nach ibid. 22'.
70) ibid. 23’ II LO-MESNINDA.DU.DU nu-us-§i ete.
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B Rs.
10’ (sondern) — ,,In welcher Stadt der neue Kénig (ist)‘‘ — so sagt man jeweils —
»dor[t ist der Konig!®]
Ferner kniet der Konig Tag fur Tag in der Frithe
12" vor dem Sonnengott des Himmels nieder?
und sp[richt] vor dem Sonnengott des Himmels folgendermaflen:
14 ,,Sonnengott des Himmels, mein Herr! Was habe ich getan? IThr habt mir
den Th[ron]
weggenommen und habt ihn einem andern gegeben und ihn/es [
16" Mich aber habt ihr zu den Toten(geistern) gerufen. Nun siefhe, ... ()]
bei den [Totengeistern (bin ich). Ich habe mich dir, Sonnengott des Himmels,
mein Herr, gezeigt.
18’ Nun laB mich zu meinem géttlichen?® Geschick zu den Goéttern des Himmels

ein und [laB] mich frei aus der Mitte der Toten(geister)!‘

* 20" Darauf [vollzieht? man] am neuen Konig die Zeremonien des Konigtums [

[Zwel Leute] von jeder einzelnen? Berufsgruppe, zwei ... -Herren, [ 7],
22" zwel Verwalter, zwei Koche, zwei Tischleute, [ ? ],
(und) zwei Bécker®! sind ge[ ], die geben ihm zu essen (und) zu
trinken.

24’ Das Bett aber ist fur ihn im inneren Schlafgemach ausgebreitet.
Die (Kammer-)'Herren’, die (zum Dienst) fiir ihn bestimmt sind, halten
tiber ihm wihrend der Nachtzeit??
26" Wache. Ferner hilt man, wenn der Mundschenk ihm zu trinken gibt,
iber den Becher® ein fertappila-. An diejenigen Plétze,
28" an die sich der (wahre) Konig zu setzen pflegt, [da setz]t sich [auch] jene[r]

[hin]. Er st[irbt (2)] am siebten Tage.

30" [SoJbald aber der siebte Tag vollstéindig (zu Ende) ist, [
[in] der Friihe [ verrichtet er]
32" [ein Geb]et in derselben Wei[se

)y AII 17 TOGMA-I-LU-ma-a$-[; D 24" om. TUG,
2) Erg. nach D 24’. ) AIT 18 nu-us-&.
4) Erg. nach D 25"; AII 19’ GE4-za, om. ha-a-li.
75) Erg. nach D 26,
76) ATI 21’ nu A-NA GAL.GIR, 618Je-[; D 26’ nu-kdn DUGGAL G185 tap-pi-[.
77y Erg. nach A IT 22’ u. D 27°.
78) D 12'f. ,,Sofort am siebten Tage [ 1(13') liegt er auf den Knien [.
%) D19 om. 80y D 22" om.
81) Nach D 23’, wo das in B satzabschlieBende Partizip fehlt. Zur Ergénzung
.u. B Rs. 25'.
82) D 25’ ,,nachts wiahrend der Nachtwache“; [B] wie A IT 19’ nur, ,nachts®.
8) A IT 21’ setzt hinzu ,,aus gebranntem Ton‘.
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Mit den drei letzten Zeilen parallel setzt hier wieder Text A in etwas abweichender
Version (s. Komm.) mit Rs. ITI ein:

Rs. ITI

1 GIM-an-ma UD.VIL.KAM i#-¢[a-zi
hal-zi-3a-ri GIM-an-ma [
na-an UGU ti-it-ta-nu-[

4 IS-TU GISGIGIR pé-e-da-an-[
har-%i-[i§2-kli-iz-z¢ $a-ad-t[a’-

6 nam-[mla-an-kin ha-an-te-ez-zi [
Se-er if-par-ra-an-zi GIM-an [

8 ar-nu-ua-an-zi na-an-kdn i4[-
ti-it-ta-nu-ya-an-zi nu-kdn [

10 4UTU-¢ IGI-an-da gi-nu-us-Sa-rfe-
AUTU--kdn IGI-an-da SUD.LIS [

12 nu LWa-pi-¥ii§ ME-E IS-TU |
IS-TU GBBKALUM ar-ri-ja-[

14 IS-TU SIBKA.LUM a-ar-r[i-

nu EGIR-an-da LOA-SI-PU «[
16 nu GIM-an KI-IS-KI-IM-[
AaUTU-; IGI-an-d[e
18 nu-u§-ma-a¥ [
UzZU |

Nach einer Liicke unsicherer Lénge — moglicherweise auch mit einigen Zeichen
Textverlust noch zu den letzten eben zitierten Zeilen — folgt L:

=<+2 -1)§-ki-iz-23 [
Ina(-)na-ku-u¥-§i-an-[
v Ix-an VOA-SE.PU 4-x[
EGI]R-az-ma §4 LUSU.[DAB
6 nla-an UGU da-an-[zt
1-2¢ na-at [
8’ 1< an-da <[
]x 12-6-’!'7;-[
10’ 1x na-at [

(Der Rest der Kolumne III in A fehlt auch in den Duplikaten véllig)

A Rs. IV

1 [ ball-bal-
tu-u-ma-ri SA4 BHEMES

2 [ ALAM <dLUGJAL.IR.RA
SA4 GI DU-an-z

[ -mle §A GISSI

IEN GAD?-SU GISMA.NU

4 I 1 TOeGU.B.A SA,

tar-pa-la-a-an-zi
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Sobald aber der siebte Tag eintri[tt,

2 wird gerufen. Sobald aber [
den stell[t man] oben [

4 bringt man mit dem (zweirddrigen) Wagen [
reif3t? man jeweils auf. Das Bett [

6 Darauf zuerst [
breitet man dariiber. Sobald [

8 bringt man [ ] und ihn/es mit [
stellt man. Dann [

10 knie[t er] vor der Sonnengottheit nieder [und
vor der Sonnengottheit . .. [

12 Nun [ ] der Beschworer Wasser mit [
Mit einer Dattel® .. [

14 mit einer Dattel? . . [

Danach [ ] der Beschwérer [
16 und sobald das Vorzeiche[n

vor der Sonnengottheit [
18 wund ihnen/euch [

L
4 ] der Beschwoérer den [
5 Hinte]rher vom Gefa[ngenen
6’ und] nimmt ihn herauf [
ATV
1 [ in] den Gebédude[ec]ken
2 [ ] macht man [ein Bild des Lug]al-Irra aus Rohr
[ abler (ist) aus Holz, sein eines Gewand (?)
Kornelkirschholz
4 [ ] ein rotes Hemd

[ ]...t man
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AIV
6 [ A-N14 SAG.DU-SU ti-ja-an-zi
[nu-u§-&-kin T XUSMA,URU.URU, ?] GU-az GUB-la-za kat-ta ga-an-ga-
an-zt
8 [ KAK.[U.TAG.GA an-da ZAG-ni-ma-a¥-
&-kdn SU-
[I GISBAN ti-ia]-an-zi IGTELA-SU-ma-as-§i-kdn §A DINGIRLIM.pdt
10 [ (GIM)*-gln-kdn E-ri an-da pé-e-da-an-zi
[(na-a)n-% ptl-ra-an a-Se-Sa-an-zi LUGAL-u$-za ku-e-da-nit pi-de
12 [a-8e-e§-kat-ta-ri?]

14

16

18

20

22

24

26

28

30

32

[(nu GIM-an)®® Jx-e MASHUL.DUB.BAELA U-NU-UT GIR,-ia

[(A-NA BEELA)S dg pil-an-da-a§ i$-ga-ra-an-zi nu I MAS.GAL da-an-z
[(GIM-an-ma ne)®®-ku-ulz-za me-hur ki-Sa-ri nu I MAS.GAL u-un-ni-ia-an-zi
[(nu-us-§i-kin a-1)%-1i-in da-an-zi na-an A-NA DINGIRMES dg-pi-an-da-a¥
[(ua-ab-nu-ga-an-zi)*® nla-an ar-ha pi-i§-§i-ig-an-zs nu LO-MBSq pi §iuf

[ Sa-rla-a da-an-zi nu-za GAL-i§ LOq-pi-§5-i§

[pa-rla-a T TOGGU.E.[A] SA, ya-a§-§i-ja-2¢ GQUR-SI-IP* UD.KA.(BAR)-
1a-za-kdn

SAG.DU-§U tar-na- [ (GLIZ)JLLA%.ja har-zi I-af-ma GIR URUDU
har-zi

I-a¥-ma nam-ma G[IR URUDU GAL jar-z)i*® I-af-mla MAS-KU
KUS_[5 0 o o] par-zi

I.a§-ma KUS.GUD parz[i I-ad-ma har-z]i I-a$-ma NUMUNHILA
har-zi

I-a§-ma PUGGIR.KAN pa[r-z I-af-ma har-z]i I-a8-ma $i-Bi-li-ja-ad®
4-i-da-g-gr '

bar-zi na-at-kdn [ 2]t nu I-af LOo-pi-§i-1§

ALAM 9dLUGAL.IR.RA [ 1 <[

na-a§ A-NA ALAM dLU[GAL.IR.RA Tril

ALAM 9LUGAL.IR.RA-m[a
[GAIL?-3§ DU-at-ta-rs [
[a-plé-e-ma-ad-§ LOa-pi-[§-
[a-pa-la-Sa ku-it-ta [

[ “Jma ku-i§ ku-g[§9°
[ Ji-e-hi-i§-kd[n-2495

Die folgenden Zeilen sind dann sicher Duplikat zum besser erhaltenen K:

r. Kol.
1 ky-38-ma ESLURY(-)a(-)pa-ra-
2 na-at ya-al-pa-an-ni-i§-ki-iz-z[z
A-NA KAHLA [e-c-ez ke-e-ez-zi-i[a
84) Erg. nach E III 4. 85) Erg. nach ibid. 5.
%) Erg. nach ibid. 7' 87) Erg. nach ibid. 8.
88) Erg. nach ibid. 9’. 8%) Erg. nach ibid. 10",

) Erg. nach ibid. 11, °1) ibid. 14" GUR-ZI-IP. |
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12

14

16

18

20
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[ ] setzt man auf seinen Kopf.
Man hingt ihm vom Nacken links [einen Kocher] herab,

darin [ist ein (?) Pfleil. In die rechte Hand aber

[lelget man ihm [einen Bogen ]. Seine Augen (sind) die eines
Gottes.

[ ] Sobald man ihnfes ins Haus hineinbringt,

setzt man es vor [ ], an die Stelle, wo der Konig

[zu sitzen pflegt (?)]

Sobald man nun [ ] die Substitut-Zicklein und das Gerédt aus
gebranntem Ton

an [sémt]liche Héuser steckt’, nimmmt man einen Ziegenbock.

Sobald es aber N[acht] wird, treibt man den einen Ziegenbock her

und nimmt ihm den aeuli-. Man schwenkt ihn vor sdmtlichen Géttern

und wirft ihn weg. Die Beschworer

nehmen [ herlauf. Der Ober-Beschworer

zieht zuséitzlich ein rotes Hemd an und set[zt] eine Bronze-Halsberge

auf den Kopf. [Einer] hélt eine Fackel, einer hilt ein kupfernes Messer,

einer hélt noch ein groBes, kupfernes Messer, [einer] hélt eine Haut, ein

ledernes [ 1
22 einer hilt eine Rinderhaut, [einer héllt [ ], einer hilt Samen-
koérner
einer ha[lt] ein GIR.KAN-GefdB, [einer hallt [ ], einer hélt ‘Reinheits-
Wasser’, '
24 und das [ 16 [er ]. Ein Beschworer
[ ] das Bild des Lugal-Irra [
26 und er [ ] dem Bild des Lugal-Irra [
Das Bild des Lugal-Irra ab[er
28 [ gro]Ber [ ] geht [
[jelne [ 1 ihm der Beschwé[rer
30 und [jelner jedes [
[ ] aber irgend jema[nd?®®
32 [ man] wendet sich jeweils [ 98
K r. Kol.
1 Wer aber...[
2 das (zer)schlidgt man jeweils [
an den Tiren hier und dort [
2) Erg. nach ibid. 15’. 93) Erg. nach ibid. 16’.

%) ibid. 19’ fe-he-e[l-.
95) Wohl bereits Duplikat zu K r. Kol. 11f.
%) 8. Anm. 95.
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K r. Kol.
4  du-ua-ar-ni-e§%-kin-zc NUMUNEL-A4[a  ku-i§ har-zi)
na-at A-NA KATLA% gy ya-an du-ua-an-[na i$-pu-u-ya-a-i-ki-iz-zi ?]
6 Se-he-el-li-ia-as-$a®® ua-a-tar ku-i§ [ har-zt na-a¥ ]
EGIR-an i-ia-at-ta-ri nu ya-a-tar I[S-TU (GISPA)00
8 du-ug-an du-ya-an-na pa-ap-pdr-ad-ki-iz-2[1 ]

ma-ap-ha-an-ma EFLA py-u-ma-an-da-alz
10 zi-in-na-an-zi nu ALAM dLUGAL.[IR.RA
[$la-ra-a da-an-zi na-a§ a-ra-ah-za <[
12 [pé-e-dla-an-zi na-as-kdn a- [
[ 1 ku-e-ez EMES]

Nach einer weiteren Textlicke setzt G mit dem letzten erhaltenen Textteil des
Rituals ein:

x+1 [ tart-pla-gl-li-ila
2’ [na-ajt-kldn A-NA ALA[M ‘LUGAL.IR.RA?
[nu-us-18¢ Su-up-pa hu-e-8[u(-)
4’ [pdr-$li-ta-an-zi [
[SBSIBANSUR-ma DINGIRLIM[
6 [nu] LO-MES4 STI.PI4§ I-NA B [
[(nu naom-ma U-NU-TEMES ALA[M ¢LUGAL.IR.RA
8 ng-at-kdn pa-ra-a d-ua-an-z[(z) -2(¢) 10!
ny KA $i-ta-wa-ad SI.IP-DU [ I/TA-(MA-AN-NU)©2]
10’ UD.VIILKAM QA-TI108

ma-a-an I-NA UDIX.KAM lu-uk-kat-ta [

12" nu ALAM JLUGAL.IR.RA U-NU-TEMES]
DU-an-zi ma-ah-ha-an-ma EMES yq.[

14° U-NU-TEMES ALAM SLUGAL.IR.RA(-)an-n[a’-
nam-ma-at-kdn pa-ra-a vw-ya-an-ze [

(Danach ist noch freier Raum auf der Tafel bis zum unteren Rand fir etwa drei
Zeilen).

Vor dem Kolophon sind in Exemplar F noch folgende Zeilenreste erhalten, die in
den erhaltenen Teil des Rituals nicht einzuordnen waren:

Rs.
x+2 ku-i-le-e§-ga na-an-ni-is-kdn-z[¢
3 -le&-kdn-zt
4 -e&-kdn-ze
9y ATV 33 -i4-. %8) ibid. 34 JKA.GALHI-A[,
%) ibid. 35.]-as-ma ua-[. 100) jbid. 36 ] GISPAJ.

101) Erg. nach E IV 2’; sicher -z]¢, nicht M]ES wegen des hoher gesetzten letzten
Winkelhakens, vgl. MES E ITI 12’. IV 7’ mit -z ibid. IIT 11°. IV x 4-1.
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K r. Kol.

4

6

8

10

12

x+1
9

4

6

10

127

14

zerbricht man jeweils. [Wer] die Samenkérner [hélt],
[schiittet sie jeweils] an den Tiren1% hier und dort hin.
Wer1% das ‘Reinheitswasser’ [hilt, der]

goht [ ] zuriick und sprengt das Wasser

m[it] einem Stabe hier und dorthin.

Sowie man die Héuser von allen (Seiten) [zu .. .]
beendet, nimmt man das Bild des Lugal-[Irra ]
herauf, und in der Néhe [

[brlingt man und [

[ ] wovon die Héuser [

[ Sub]stitut[e

[und er/es] dem Bild [des Lugal-Irra

[und] ihm [ ] Fleisch [vom] rohen [

[brilcht man. [

[einen] Tisch des Gottes [

[Nun ] die Beschwoérer im Haus [

Daraufhin [ ] die Gerdte (und) das Bild des [Lugal-Irra]
und sie kommen heraus [und ]

Nun rezitier[st du?] die Tirversiegelungsbeschworung.

Achter Tag, beendet.

Wenn es am neunten Tage hell wird [

dann [ ] das Bild des Lugal-Irra (und) die Geréte [ ? ]
macht man. Sowie aber [ ] die Héuser .[. .

die Gerdte (und) das Bild des Lugal-Irra .[. .

Danach kommen sie heraus. [ ? ]

102) Frg. nach E IV 3.

103) | IV 5'ff. folgt nach ca. 5 cm freiem Raum der Kolophon, s. u.
104y A TV 34 ,, Tore.

105y A IV 35 [,,Wer] aber.
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Kolophon:

F Rs.

5 [(DUB.LKAM NU.TIL §I-PA4)T108

LUGAL ag-ga-tar
6 [(ta-ah-fa-at-ta-ri1% na-al-ma-at)-lea-kdn'® U-zq a-uf-zi
7 [(na-a¥-ma-at-& IS-TU SUMES ng.glmle IS-TU MUSENELA
8 [(i-$i-sa-ah-ta-ri)1! na-af-ma-ad-§ GISIKIM-i§ ku-i¥-[(ki)]
9 [(HUL-lu-uf'? §A US pira-an k)yi'Bda-rli [nu] ki [(SISKUR-S)U 4]

108) Erg,
17) Erg.
18) Erg.
109) Erg.
110) Frg.

nech H Rs. x +1.

nach E IV &’.
nach H Rs. 2'.
nach E IV 6.
nach ibid. 7.

Ima-a-[an-(§a-a)]n1%?

A-NA



KBo XV 2 ynD DUPLIRATE 71

Kolophon:

F Rs.

5’ Erste Tafel, nicht beendet. Beschwoérung [ ]: Wenn dem Kénig
Sterben
6’ vorausbestimmt ist (?), ob er es im Traum schaut
oder ob es ihm aus den Fleischorakeln [ode]r Vogelorakeln
8 angezeigt wird, oder ob ihm (sonst) irgend ein béses
Omen fiir Tod vorher geschieht, [so] (ist) dies das Ritual da[fiir].

1) Erg. nach ibid. 8’ und H Rs. 4
112) Erg. nach E IV 9.

113) ¥rg. nach H Rs. 5.

114) Erg. nach E IV 10,
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Kommentar:

B Vs. x+1 —4': Die erhaltenen Zeilenreste sprechen von Bekleidung; es kann
sich bei dem Bekleideten aber um keinen andern handeln als um den C ,,Rs.*
14’ schon als eingefiihrt vorausgesetzten Kriegsgefangenen, der als ,,lebendiger
Ersatz fiir die oberen Gotter* (ibid. 16’ ff.) dem Bild, dem Ersatz fiir die unteren
Gotter, vorausgeht. Entsprechend diirfte auch die Beschreibung seiner Aus-
stattung der Beschreibung des Ersatzbildes, die B Vs. 5'ff. vorliegt, voraus-
gegangen sein.

B Vs.4" LIBIR.R[U: Zu U.RA in der Lesung LIBIR.RA ,alt* s. E.
Laroche, RHA 68 (1961), 44, Nr. 208; die Schreibung LIBIR.RU liegt auch
KUB XVII 35 I 27 LUSANGA LIBIR.RU neben ibid. 24'/26' LUSANGA
LIBIR.RA (im Gegensatz zu YUSANGA GIBIL ,,der neue Priester* ibid. 23’
u. 25'1{.) vor. Ob der Schreiber dabei an das akkadische l@biru(m) im Nominativ
gedacht hat, wir also LIBIRRV (= LABIRURU) zu umschreiben hétten, oder
ob er das Ideogramm LIBIR.RA einfach ,,akkadisiert’ hat wie z. B. NAM.RA
> NAM.RU oder SU.DAB.BU/BI (s.0. IT A 2a = KBo XV 7, 14'f.), laBt
sich bei LIBIR als akkadischem Lehnwort im Sumerischen, das zuféllig dann
auch das akkadisch richtige Komplement ergébe, nicht entscheiden. Als reines
Akkadogramm in hethitischem Kontext ist jedenfalls LA-BE-RU KUB XXX
62+, 9 und LA-BI-RU-TIM Bo 2393 I 8 bezeugt?!.

B Vs. 5’ Ekip-pa-an: Ekippa-, in unseren Texten noch in KBo XV 1 (s.u.
IT D 3a) ITI 8 und in dhnlichem Kontext 343/v (s.w. IL D 1h) 3’ in zerstortem
Zusammenhang erwidhnt, kommt in anderen Ritualen mehrfach vor. Von der
Anfertigung eines Ekippa- spricht auch der Beginn des Rituals Bo 174 Vs.?
r. Kol. 9'ff.:

9 UM-MA Pu-na-ué-ha ML URUx[

10’ DINGIRZUM LULUM ng-q§-ma DINGIRLUM MI[TUM
ar-ha d-i-ja-an-za U+KAK-an[-

12" na-an EGIR-pa kis-an SIG;-a[h-mi ]
1 Ekip-pa-an DU-gn-zi[

14 84 LUGAL EGI[R ete.

1) In akkadischen Texten aus Bogazkoy vgl. vorlidufig die Belege bei R. Labat,
L’Akkadien de Boghaz-Ko6i, Bordeaux 1932, S. 154.
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9" ,,Folgendermaflen (spricht) Punausha, die Frau aus der Stadt X[
Wenn]
10’ eine méannliche Gottheit oder eine weibliche Gottheit [
weggeschickt ist (und) [ein Mensch?] verhext[ ist],
12’ so mach[e ich] ihn folgendermaflen wieder gesund:

Man macht ein Ekippa- [
14’ des Konigs hinter[her ¢ usw,

Fiir ein wirkliches Bauwerk, mindestens eine Art Hiitte oder hausartigen
Schrein, spricht 59/v, 5" nu-kdn LUGAL-us§ Ekip-pa-az pa-ra-a d-iz-z[t ,,dann
kommt der Kénig aus dem Ekippa- heraus [, Es kann nach KUB XXIV 12
111 23 na-a¥ Ekip-pa-a-a$ pa-ap-pu-u-ua-a-a¥§ IMAH t5-3z-25 auch bestimmten
Gottheiten zugeordnet sein, ja es wird vielleicht sogar speziell zur Aufnahme
ihrer Bilder errichtet. Vgl. so 12¢4/w I 11'f.:

11" nu LU U a-ra-ab-za I Ekip-pa-lan DU-2i(?)

12" nu-kdn WU-an $e-er a-Sa-a-§ [

11" Nun [errichtet] der Wettergott-Mann in der Néhe ein Ekippa- [ % ]
12’ da setzt er den Wettergott darauf. [

Entsprechend vgl. 1781/c Vs. IT? 45ff. (46f. zitiert bei H. Otten, TR 135):
45 ... 84 dU-ma-kdn GESPU GUSKIN
46 A-NA Eki-ip-p{ an-da pé-e-da-an-zi nu PA-NI ku-ra-ak-ki
I Sur-ta-al ki-it-ta-ri nu-us-$a-an I PA ZIZ i$-pu-ua-an-zi
48 Se-ra-a8-$a-an 1 NINDAng-qh-hi-ti-1§ UP-NI ki-it-ta-ri
nu-ud-$a-an GESPU GUSKIN dSKUR fe-er a-Se-da-an-zi

50 A-NA 4Sar-ru-ma-ia-kdn SUKUR GUSKIN x x x
A-NA EBki-ip-pi an-da pé-e-da-an-zi na-ad-ta ZAG-ad
52 x x x
45 ... Den “Unterarm’(?) des Wettergottes, aus Gold,
46 bringt man in das Ekippa- hinein. Vor dem kurakki-
befindet sich eine kurtal-Schale?, (da) schiittet man ein Halbma@ Spelt hin,
48 darauf ist ein naphiti-Brot von Hand(groBe) gelegt.
Da setzt man den ‘Unterarm’(?) des Wettergottes oben darauf.

50 Dem (Gotte) Sarruma bringt man eine Lanze aus Gold [... (die

Stelle ist bereits im Original, von dem 1781/c eine Abschrift ist,
zerstért) ]

in das Ekippa- hinein und [ ] rechte
52 (im Original zerstort)
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Schwerer zu deuten ist ein weiteres Ritual, das gleich mehrere £kippa- vor-
aussetzt, KUB XXX 36 III 2'ff.:

2 ...nuA-NA LU MI7I
[ke-e?-d]a-a¥ A-NA SAG.DUMES.JU.NU 6Bzy.up-pa-ru wa-ra-an-ni
4 [nu?] Ekip-an GAM tar-na-an-zi nu-kdn EN.SISKUR
[pla-ra-a pid-da-a-iz-zi UKU-a¥-ma EGIR-pa tu-u-ua
6’ ti-ja-2i nu fe-ez-zi d-12-2¢ EN.SISKUR
U+KAK-an-za UKU-a¥
8 nu VII kip-pa-an QA-TAM-MA ir-ha-iz-zi
EN.SISKUR-kdn SUM-SU pal-za-a-i

10’ GIM-an-ma Ekip-pu-ud BlL-an-zi
zi-in-na-i nu UKUMES 4§ kuy-i-e-e§
12" Eip-pu-ud GAM tar-na-an-zi nu-ud-ma-a¥§ NA,-an
EGIR-an pé-ef-§i-ja-an-zi SSTUKUL-ja-a$-ma-a¥ KUSA-RI.TUM
14" EGIR-an tub-tub-hi-ja-an-zi nu te-ez-zi i-jt-ten
i-it-ten U+KAK-uf UKUMES 4
2’ ... Dem Manne (und) der Frau,
[die]sen zu ihren Haupten brennt eine Fackel.
4’ [Nun] ,,)aB8t man‘‘ das Ekippa- ,herab®, Der Opferherr
lauft hinaus, ein Mensch aber tritt weit
6’ zuriick und sagt: ,,(Da) kommt der Opferherr,
der behexte Mensch!*
8" Die sieben kippa- behandelt er ebenso zu Ende.

(Dabei) ruft er den Opferherrn mit seinem (Eigen-)Namen.

10’ Sobald aber das Verbrennen der ®kippa-
fertig ist, wirft man den Leuten,
12’ die die Ekippa- ,herablassen®, einen Stein

hinterher und schwingt(??) gegen sie die Keule

14’ hinter? einem Setzschild. Er sagt: ,,Geht,
geht, ihr behexten Menschen !

Das schwer verstindliche Ritual erlaubt fiir die E%ippa- nur den SchluB, daB
sie fiir dieses Ritual aus brennbarem Material angefertigt und zur Vernichtung
durch Brand bestimmt sind. Was die Handlung des katta(n) tarna- eigentlich
bedeutet, ist unsicher, doch sei darauf hingewiesen, dafl es mehrfach vom
Aufschlagen eines Zelts, vielleicht ,,(in den Boden) einlassen® (?, s. A. Giotze,
NBr 64), gesagt wird, vgl. die bei Gotze, l.c. genannten Stellen (danach
0. Carruba, StBoT 2, 12; dazu noch KUB XXX 19+ 20+ XXXIX 7 IV 30f.;
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KBo VIII 91 I 14/, 17"; IBoT II 97, 3'f.); vielleicht darf man sich daher auch
das Bkippa- als ein zeltartiges leichtes Bauwerk vorstellen, das jedenfalls auch
aus brennbarem Material und leicht zu erstellen war,

B Vs. 6" nu-kdn $e-e-na-an: Es fehlt das Verbum (nach Ausweis des Dupl.
F Vs. 9 hat es nicht in der Liicke gestanden), zu dem Senan Objekt ist, wohl
ijanzi, das als Wiederholung vielleicht hier weggelassen wurde.

B Vs, 7 1f.: Es folgt die Beschreibung der Holzpuppe. Da A I 4’ statt des
ganzen Passus B Vs.7 — C ,,Rs.“ 7' nur die knappe Formel TUG?] LUGAL-
UT-TI-a8-8 a-ua-an GAM [ki-if-ta-ri? bietet, sind wir wohl berechtigt, auch
in der ausfiihrlicheren Fassung von B und Duplikaten eine konigliche Tracht
zu sehen. Allerdings scheint die hier gebrauchte Kleidung weder dem Kroénungs-
ornat von KUB XXIV 54 (IT A 1) Vs. 21'f. mit Mantel und Diadem noch
der hédufig zitierten und wohl auch abgebildeten Kulttracht?, Mantel, Lituus
und Kappe (s. S. Alp, JCS 1, 1947, 164 ff.; A. Goetze, ibid. 1761f.; ders., Klas.2,
92) vollig zu entsprechen, aber ebensowenig der Kleidung der Ersatzbilder
von KBo XV 15 (s.u. IT D 2b) Rs.3.

B Vs.? HUP-PI: Vgl u. zu aduda- bei KBo XV 1 (ILC) I 24.

B Vs.?7 TUG LU]GAL-UT-T1I: Die Erginzung nach F I 10’ liegt nahe.
Zum Terminus vgl. 0. zu KUB XXIV 54 (IT A 1) Vs, 21,

B Vs.8: TOGNIG.LAMMES §14 LUGAL-UT-TI, wie wir F Vs. 11’ nach B
Vs. 8 und C ,,Rs.” x+1 kombinierend erginzen diirfen, nennt auch KUB
XXXV 133 I 18 84 LUGAL TUGNIG.LAM™ES (vgl, A. Goetze, Cor. ling.
5138 mit Hinweis auf EA 14 IIT 11) und Bo 859 I 10’ TUGNIG.LAMME-ES
LUGAL-UT-TI* (s.0. bei KUB XXIV 54 = IT A 1 zu Vs. 21').

B Vs.9 1 GAD EGIR-an ar-ha hu-it-[ti-j(a-ua-af)]: Vgl. in einer
Inventarliste 167/d 4 370/f Rs. 26’ I GAD EGIR ar-ha SUD-u-a8. Zu dieser
Art der Kennzeichnung von Kleidungsstiicken vgl. noch 779/f, 6' VII GAD
GAM-an-kdin SUD-an, Bo 3066 Vs, 6 IIT TUGHL-A &g-ra-a hu-u-i[t- und KUB
XXIX 4 I 44 (H. Kronasser, Umsiedlung 10f.) I TUG $a-ra-a hu-it-ti-ja-an-za
sowie im Paralleltext KUB XXXIT 133 I 13f. . . . IV TUGLy-re-e§-far BABBAR
SABA T TOGky-re-e§-$ar [ 7 ] (14) [ x — x hlu-it-ti-ja-ua-aé. Fir welchen
Korperteil diese Gewandteile aber bestimmt waren, 146t sich mit Ausnahme
der letzten zitierten Stelle nicht feststellen.

?2) Besser nicht ,,Amtstracht’* (Th. Beran, Zeitschrift fur Kulturaustausch 12,
1962, 147), wiahrend ,,Togatracht (ibid. 149) wenigstens die Beschreibung korrekt
wiedergibt.

3) Vgl. noch 148/r, 11’ nu-za LUGAL-u§ ku-y[a-pi . .] (12') [TUGHIL-A py-u]l-pa-
an-zi-na-an-da ya-§i-ta-zi, das sich leider nicht genau fassen laBt.

4) Es ist allerdings gegen H. Ehelolf, KI1F I, 152, danach H. Otten, JCS 4 (1950),
128, Anm. 25, fraglich, ob es dabei um Bekleidung von Tieren geht.
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B Vs.10' TUGSAG.DUL: , Kappe*“, vgl. A. Goetze, Cor. ling., 59 und JCS
10 (1956), 3414,

B Vs. 10’ GISNA: Ein Bett fiir ein Bild auch im Totenritual KUB XXX 28+
(H. Otten, TR 94ff.) Vs. 6', 9'. Zur Ausgestaltung eines solchen Lagers vgl.
neben dem hier belegten I8-7U TUGMA-TA-LI i§-pdr-ra-an-da (ebenso u. B
Rs. 1'f., 24', zu TOCMATIALU s. gleich) noch TU6NA KUB XXX 28+ Vs. 3,
dazu 1 TUG 84 6BNA KUB XXXIX 56 I 3 neben TUG &g-gé-ta-an 2312/c
Vs. 11 (,,Bettuch®, H. Otten, TR, 95 m. Anm. 1, 103 m. Anm. 1) und 1885/u
(papilili-Ritual) Rs. IV 7, TUG a-as-du-[us KUB XXXII 129 Vs. 5. S. auch
KUBXVII2512f.... 6BNAja[...](3) [nu-u)$-Sa-an TUG-a8XKUSNTG.BAR
ki-it-ta®. — Vgl. ferner unpubl. Bo 712 1. Kol. x+2f.74-N4 VI? TA-PAL
GBNAHLA (3') [...]xHLA Yq.ad-la-af i¥-pdr-ra-an-zi.

BVs. 11 TUGMA-JA-LI: TCOMATTALU hierund an allen bisher bekannten
Stellen der Bogazkoy-Texte als Akkadogramm nicht ,,Bett” (so HW 310;
rein akkadisch sonst eher , Ruhelager, Diwan®, s. J. Bottéro, ARMT VII,
290; A. Salonen, Mo6bel 140ff.) als Mo6bel, sondern, dem Determinativ ent-
sprechend, das an keiner Stelle auller u. D 24’ (nicht aber in den Dupll.) fehlt,
stets im Sinne von ,,Bettzeug, Lagerpolster‘®. Zu &hnlich gebrauchtem
TUGNA [$adta- neben dem Mobel 6185ata-/NA s.o.

BVs.11' TOGGUZ.ZA: Sonach B. Landsberger, Fauna 102 und A. L. Oppen-
heim, WEBC, 65f. statt TOGLUM.ZA zu lesen. Dabei mag mit Oppenheim
HUZ.ZA (Th. Jacobsen, CTNMC 8. 27, Anm. 2 zu Nr. 44; A. Goetze, Cor.
ling. 55%) als phonetisch getreuere Lesung gelten. Das seit der Ur-III-Zeit
belegte Ideogramm (Belege s. Oppenheim l.c.; vgl. SL Nr. 565, 77) wird aber
in den Texten aus El Amarna, Alalal und Ugarit (s. dazu jetzt M. Dietrich —
0. Loretz, WdO III/3, 1966, 228 m. Anm.97) mit der Zeichenvariante
SIG,.ZA, die auch in der Schrift von Bogazkoy nicht sicher von LUM.ZA
zu trennen ist, geschrieben (dazu s. B. Landsberger, l.c., Anm.2 und J.
Nougayrol, PRU III/1, 184 zu Z. 12; vgl. CAD I/J, 90 s.v. ©’fu A und W, von
Soden, AHw 373 s.v. ©’lu 2; A. Salonen, M6bel 92). Zur Bedeutung von GUZ
vgl. neben B. Landsberger, 1. c. ,,Zottenrock’‘ noch (nach Oppenheim) v. Soden,
AHw 59 s.v. apparrd (,,mit zottigem Haar‘’), wihrend sich zum Bedeutungs-
satz von GUZ[SIG,.ZA = 7’lu CAD (,,a garment*) und AHw (,,eine Binde?)
nicht festlegen.

Material fiir GUZ.ZA-Stoffe bildet Leinen, vgl. KUB XXXVIII 13, 13’ II
TA-PAL TUGGUZ.ZA GAD IT TUG.LUGAL (zum letzteren s.o0. zu KUB
XXIV 5+ =1I A 1, Vs. 21") und die CAD s.v. ¢°lu A lexical section zitierten

5) Vgl TUG da magzali ,,Bettdecke* in Mari und Nuzi, s. J. Bottéro, ARMT
VII, 278; A. Salonen, Mébel, 164. Ahnlich in Bogazkoy T‘jGNA, das auch KBo II
2017 als TOGMA-TA-LU auBer anderen Stoffen und Kleidungsstiicken nennt,
neben TUG §4 GISNA (s. 0. zu Z. 10°).
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Synonymenlisten, vor allem aber Wolle (vgl. Openheim, 1.¢.), z. B. PRU III/1,
184 (16.146--161), 13: 50 TUGSIG,.ZAMES §; GRGU.ZA % SIG ZA.GIN
»90 . . .-Tiicher aus blauer Wolle fiir den Thron*.

Sie dienen zum Awusstatten von Mobeln, so fiir Betten (s. A. Salonen, Mobel
164): KUB XXXII 129 Vs, 5f, IT TUGSg-as-du-[us . . .] (6) Q4-DU GUZ.ZAHL.A
QA-DU TUGHLA U QA-DU GADHELA gn-da ap-[ ; ebenso AT 416, 8 VII
TUGSIG, ZABLA GIENA (9) XV gi-ta-te SSGU.ZA; PRU III/1, 39 (16. 61),
3'f. IIT GI8NA V[ ]1(4) III TUGSIG,.ZA [I1I T]U6[§]a-ba-tum] (s. A. Salonen,
L.c.); vgl. ferner den Kontext von RS 16.164-+ 161, 10ff, (PRU III/1, 183f.)
und EA 22 IV 12ff,, 25 IV 49f.; fir Thronsessel: s. das bereits zitierte
16,164+ 161, 13, ebenso Z. 43 (l.c., 184 bzw. 186); aullerdem — als Zusatzaus-
stattung fiir Betten? — solche speziell fur Kopf und File (EA 22 IV 15;
25 IV 50). EA 22 II 26. 32. 34f. nennt ferner noch Gamaschen® aus ¢’lu.
Vgl. noch Bo 4889, 61 (Rs., s. A, Goetze, Kizz. 66) II TA-PAL T6GGUZ.ZA
neben dem unklaren TUGyq-at-tar-yi-za.

TUGGUZ/SIG,.ZA ist jedenfalls nach allen Belegen nur Stoffart oder Tuch,
nicht ein bestimmtes Kleidungsstiick?, so daf ich hier nach Ideogramm und
Gebrauch etwa ,,Zottendecke, -stoff* ansetzen moéchte. Die spateren Synony-
menlisten stellen Gewander und Stoffe aus ¢’/u neben solche aus Leinen und
lampudsi-Gewdnder.

B Vs. 11! (INU-TUM TUGTUM tg.g-an[ (= C,Rs.“ 4): Zur Schreibung
TUGTUM vgl, auBer A. Goetze, Cor. ling. 55% noch KUB VII 13 I 37; XIII
4 IT 25, 33’, 47". tan aus sachlichen Griinden kaum ,,(of) second quality‘
(Goetze, 1. c.) sondern hochstens adverbiell ,,zweitens, nochmals (ein), ndmlich
fir das Lager, zu dessen mehrfacher Bedeckung vgl. das oben zitierte KUB
XXXII 129 Vs, 51,

Vollig auszuschlieBen ist jedoch eine Lesung als TA.AM und damit eine Emenda-
tion zu {x).TA.AM [§4-PU-U o.4. nicht, doch sprechen sowohl die dann
anzunehmende Zeilenldnge in B wie die doch recht unwahrscheinliche Aus-
lassung gerade des Zahlzeichens dagegen.

C,,Rs.b TUGin-ta-an-ni-i§: Sonst nur als GADinta(n)na- zu belegen, das
aber identisch sein diirfte:

Bo 3804, 4’ JTUGGUZ.ZA IV TUG[
5 16ADin-ta-na-a[

171/v L. Rd. 4 ]x XII TUGGUZ.ZA VI TUGTAR?-ja-a§
5 G1ADin-ta-an-na-a$

327/v, 6  16ADin-ta-na VII GAD IGI-a8(?)[

%) kab/pallu, so mit A. L. Oppenheim, JNES 14 (1953), 1973 und J. Bottéro,
ARMT VII, 279 eher als mit A. Goetze, Cor. ling. 62 ,,Striumpfe*’; W. v. Soden,
AHw 414 farblos ,,ein Gewand‘‘.

7) Gegen W.v. Soden, AHw 373 s.v.¢'lu 2): eine Binde?
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Trotz der offenbaren Zusammengehérigkeit mit TUGGUZ.ZA (s.0.) reichen die
Belege nicht fiir eine genauere Bestimmung aus. Mit der hurritischen Mientanni-
,Priesterin® (> akkad. entu(m)) besteht sicher kein Zusammenhang.

C,,Rs. 5" HUBYLA: Zur Schreibvariante HUB statt des iiblichen HUP-Pf
(s.0. zu B Vs.7) vgl. KUB XII 1 III 2’ und 24 HUBHLA neben HUP-Pf
ibid. IV 37 und 39'; s. A. Goetze, JCS 1 (1947), 180%; S. Alp, Bell. 12 (1948),
322.

C ,Rs. 7' £, NINDApgr-pa-nu-u§-§a: Nach dem einzigen mir sonst be-
kannt gewordenen Beleg, 35/g, 9 (unpubl.) PA-NI har-pa-nu-u$-3a-a an-da [
wohl eher acc, pl. n. eines ‘NINDAharponudda- n. als mit J, Friedrich, HW 59
NINDAparpana- c. ,ein Gebick”. Ein Vergleich mit dem gleichfalls nur einmal
belegten NINDARgrpuna- (147/v, 13 VI NINDARar pu-na-a$) liegt nahe, da ein
Wechsel a/u, allerdings hiufiger in der ersten Silbe, angenommen wird (s.
0. Carruba, StBoT 2, 17f.), bleibt jedoch zweifelhaft.

Das hier mit den parpanudse-Broten verbundene Verbum harp-/harpai- wird
mehrfach auch mit jarpa-® und harpali zusammen angetroffen, fiir die eben-
falls nur einen volksetymologischen Zusammenhang anzunehmen?® mir un-
wahrscheinlich erschiene, Das bei J. Friedrich, HW 58f, und 340 mit der
Bedeutung ,,gesondert hinstellen; (sich) absondern® aufgefithrte Verbum
harp-|harpiia- ist m.B. ohne groBe Schwierigkeit mit den Nomina pharpa-
,,Haufen; (ritueller) Hiigel” (HW 340 nach E. Laroche, RHA 53, 1951, 62)
und parpali ,,(zéhlbarer Gegenstand), Haufen* (H. Otten, TR 135, danach
HW 2. Erg. 11), die bereits E. Laroche (l.c., 611f.) zu seiner zweifellos zu eng
gefaBBten Ubersetzung des Verbums als ,,entasser, amonceler’ veranlaBten,
zusammenzubringen, wenn wir mit einer Grundbedeutung wie ,,gesondert auf-
haufen* rechnen, die sich dann sowohl im giinstigen Sinne als ,,sich gesellen*
(HW, 2. Erg. 12) oder ,,portionsweise zuteilen‘‘ (vgl. A. Goetze, JAOS 74,
1954, 188f.) wie im ungiinstigen als ,,sich scheiden, sich zusammenrotten‘
(dazu dann LUparpanalli-) entwickelt haben diirfte. Gerade KUB XXVII 16
IV 251f. scheint mir fiir einen solchen Bedeutungsansatz ausschlaggebend:

25 nu ma-a-an A-NA MLLUGAL ZI-an-za nu DINGIRMES gn-da
26 har-pi-i§-ki-iz-zi nu-u$§ DINGIRMES hor-pa-an-du-us
[@]-ku-ud-ki-iz-z1

28 [ma-a’-aln-§ a-ai-Su-ma nu ha-an-ti ha-an-ti DINGIRLAM

[ak-kw-w]§-ki-iz-zi etc.

8) harpu- gibt es nicht, harpud an allen Stellen ace. pl. von harpa- gegen M. Vieyra,
RHR 119 (1939), 127.

%) E. Laroche, RHA 53 (1951), 61 m. Anm. 2 (8. 70) bezweifelt jedenfalls einen
Zusammenhang von ‘jarpana-’ mit jparp-, nach H. Kronasser, Etym. S.182
§ 103, jedoch figura etymologica.
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,Wenn es der Konigin ein Wunsch ist, so sondert sie die Gotter jeweils in
Gruppen zusammen® und ‘trinkt’ sie, (ndmlich) die Gétter, jeweils in Gruppen
gesondert,.

[Welnn es ihr aber recht ist, so ‘trinkt’ sie jeden einzelnen Gott, einen nach
dem andern‘‘ usw.

Demnach wire harpud harp(at)- bzw. harpali harp(ai)- nichts anderes als eine
Verstirkung des urspriinglichen Verbalsinnes durch eine figura etymologica,
,,als Haufen gesondert aufhdufen®. Vgl. so z.B.

KUB IX 16 I 13f. ... har-(pu-ud)] (14) ... har-pa-an-z[i
(erg. nach KBo III 25, 10")
KUB X 48 II 18f. §4 LUMES aU par-pu-ud [...] (19) ... har-pa-a-an-zi
KUB X 881 3'f, VZUMAS-KU (iiber Rasur) har-pa-an . ..
4 ... har-pa-a-an-[z]i

243/v, 14’ 1x bar-pa-a¥§ IN.NU. DAHLA[

15’ 1SIGs-in har-pa-an-te-e§ a-[
KBo XI 52 V 8 [par]-pa-LGBLA ku-i-e-e§ har-ap-pa-a[n-zi
KUB XXX 19 + 20+ XXXIX 7 IV 19 ku-e har-pa-li har-pa-an-da,
vgl. ibid. IT 60'f. (H. Otten, TR 46f., bzw. 40f. m. Anm. c).
In KUB VII 22 T 164f. 1
16 ta NINDABLA har-pu-u$ har-pa-a-an-z[i
17 [ 1 VI LI-IM har-pa-a$ ha-x[
18 [ 1-a har-pi-ma [
vgl. ibid. 13f. na-at NINDAYI[-A . ] (14) par-pi kat-ta-an da-a-i, scheint
trotz des teilweise unklaren Zusammenhangs eindeutig NINDAXI-A nicht
Determinativ zu harpud zu sein, so daB letzteres nur als pridikative Er-
lauterung dazu, also ,,Brote als Haufen®, verstanden werden kann. Bei den
VII NINDA parpanudda unserer Stelle jedoch spricht das Fehlen der Pause
nach NINDA und des Pluralzeichens fiir eine Lesung FINDAjgrpanusa- etwa

,,Haufen(brot)‘‘ (%), also ein bergférmiges Geback im Gegensatz zu den iiblicher-
weise flachen Brotsorten?

C ,Re.¢ 9 et-ridL.A12: Die Pluralkomplementierung trotz flektierter hethiti-
scher Form, wohl zur graphisch eindeutigen Unterscheidung z.T. gleich-

10) Laroche, l.c. ,elle entasse‘ bzw. ,,en bloc* (fur harpedkizz: bzw. parpandud)
nimmt dabei keine Riicksicht auf die iterativen Verbalformen, die aber m. E. die
oben gegebene Interpretation zu fordern scheinen.

11y M. Vieyra, l.c. gibt versehentlich KUB XXslc! 22,

12) M, Vieyra, RHR 119 (1939), 143, verliest zu AMUSEN HL A,
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lautender Sg./Pl.-Formen, entsprechend auch v.a. bei Neutra auf -¢ nachzu-

weisen, ist gerade bei etri hiufig:

et-rt8dL.A hier (Dupl. A I 7" e-et-ri); KBo XTI 24 1 1, 3, 13; Bo 597 I 15, 20;
Bo 2033a Vs. 8

e-el-rHL-A Bo 842 Rs. 7'; Bo 862 I 11.

Was die Siebenzahl der Speisen, gar noch zweimal, soll, ist nicht ganz ein-
deutig. Wie die sieben parpanudda-Brote auf dem rechten und linken Tisch
liegen, so dirften die zweimal sieben Speisen in jedem Fall auf die beiden
Tische zu verteilen sein. Aber ob die sieben Speisen tatséchlich Tag fiir Tag —
das ist von den Broten nicht gesagt — hingestellt werden sollen, wie das
UD-ti-li ,,taglich* an sich annebhmen 1a6t, m6chte man doch fragen. Unser
Ritual sieht ndmlich nach den hier beschriebenen Vorbereitungen des sicher
ersten Tages erst mit der Wende des siebten Tages (s. Komm. zu B Rs. 29'f.)
neue Handlungen vor, wahrend an den Tagen dazwischen immer in gleicher
Weise von Koénig und Ersatzkonig gehandelt werden soll. Und so, meine ich,
sind auch die sieben Brote und sieben Speisen zur Rechten und zur Linken
zu verstehen, indem ndmlich fiir jeden der Tage ein Brot und eine Speise davon
bestimmt ist, aber alle Brote zugleich jetzt schon hingestellt werden, allerdings
siuberlich getrennt (vgl. harp(ai)-!), wihrend téglich eine von den sieben
Speisen aufgetragen wird. Téglich wird ja auch ein Schaf geschlachtet, das
im Text jedoch nicht als Summe von sieben Schafen erscheint.

C ,,Rs.« 11" ya-ga-an-da: Trotz der Zweifel J. Friedrichs, ArOr 6 (1934),
375 m. Anm. 2 wohl Partizip n. pl. zu uak- ,,(ab)beilen‘ (J. Friedrich, l.c.,
373 —376 und HW 241) mit der Bedeutung ,,Abgebissenes > Bissen*‘, obwohl
weitere Belege noch fehlen. Ob damit angedeutet sein soll, daB nur kleine
Speisemengen dem Ersatzbild vorgehalten werden sollen, oder ob etwa jeder
Bissen zundchst diesem angeboten werden muB, bleibt unklar.

C ,Rs.f 13 an-da ka-ri-i§-kdn-zi: Das Zudecken und Verhiillen von
Opferspeisen, meist mit einem Leinen (GAD), ist héufig: z.B. KUB II 13 I
16£., 56; X 21 IIT 16f.; 27 I 32f.; XXXTIX 12, 13" (H. Otten, TR 70f{.), ent-
sprechend auch das Verhiillen von Bechern: zerijalli GAD-it karijanta in den
parallelen Texten KUB X 21 IT 7f.; KBo XIV 35 I? 11f.; Bo 3128 IT 11f.;
ebenso mit der Variante yaddanta KBo IV 9 V 181, Vgl. noch u. zu B Rs. 27,

C ,Rs.¢ 14 LUGAL-un: Der Gefangene schickt tatsidchlich den Koénig
hinaus in der Handlung A I 22'ff., ganz eindeutig v. a. 25’, womit hier die
Zeitangabe im Relativsatz der Ritualbhandlung vorgreift. Damit fallen die
Schwierigkeiten, LUGAL-un syntaktisch anders als Akkusativobjekt aufzu-
fassen13, weg.

13) A. Goetze, Tunn. 74 m. Anm. 272: < *LUGAL-wan als Genitiv, abhingig

von einem davor zerstorten E? Anders M. Vieyra, Lc. 144: ,Le jour ou le roi
(Nominatif, corriger -un en -u§) (?) chasse le prisonnier‘.
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C ,Rs. 16'f. u. 19 PU-UH-SU|SU: PUHU(M) ,,Ersatz, Stellvertretung,
Substitut® ist in Bogazkdy als Akkadogramm aufBer hier und in KBo XV 1
(s.u. ILC) T 16 A-NA LU PU-HI-SU ,,als Ersatzmann® nur noch in juristi-
schem Zusammenhang belegt: HG, Tafel II, § 57%, (§172) ta PU-UH-SU
pa-a-i ,er wird Ersatz fiir sich leisten‘*4 und im Edikt KUB XIIT 94 IT 1f.
nu-ud-§ EGIR-pa (2) PU-UH-SU a-pé-e-ni-e¥-$u-u-ua-da-an A.SA pa-a-i ,er
gibt ihm als Ersatz ein ebensolches Feld zuriick (E. v. Schuler, FFr 446/449).
Kann und sollte man im letzteren Fall in der Ubersetzung auch das akkadische
Suffix -U beriicksichtigen (,,als Ersatz dafiir* mit Bezug auf ein vielleicht
zuvor genanntes zu ersetzendes Objekt), so ist das Suffix der 3. sg. in unserm
Text einfach unverstindlich und nur aus einem formelhaften Gebrauch des
Begriffs ,,Ersatz” — Akkadogramm ,,PU-UH/HI-SU* zu erkliren's, Dafiir
spricht auch eine Schreibung wie PU-UH-SUYL-A 571/s, 3’ mit der Setzung
des Pluralzeichens erst nach dem Pronominalsuffix. Fiir wen der Ersatz hier
in unserm Text gelten soll, ist andererseits in dem -mu bereits eindeutig ge-
nannt, [Vgl. pl. PU-UH-ST¥1-A Bo 3194 Vs. 15].

Das hinzugefiigte TI-an-2a ,lebendig® ebenso wie die Verwendung von
PUH-SU auch fiir das Ersatzbild ¢ bestatigen die bereits zu dem oben zitierten
Gesetzesparagraphen bemerkte indifferente Verwendung von PUHU fiir Ersatz-
person und -objekt. Zu dem dhnlich ambivalenten, aber auf die rituelle Sphére
beschrankten tarpalli- s.0. zu KUB XXIV 54+ (IL A1) Vs, 10'.

Das akkadische papu liegt sicher auch der hurritischen Weiterbildung pubugars,
nach E. A. Speiser, IH, S. 136 m. Anm. 207, mit dem ,,root-complement*
-ugar-, zugrunde, das in Nuzi (vgl. P. Koschaker, OLZ 35, 1932, 404; ders.,
ZA NF 9, 1936, 197; OLZ 39, 1936, 152; C.Gordon, BASOR 64, 1936, 26
und Or NS 7, 1938, 24)Y7 wie in Ugarit'® in akkadischen Schriftstiicken
belegt ist, aber ebenso in hethitischem Kontext in Bogazkéy (KBo IV 2
passim, dazu s. A, Gotze-H. Pedersen, MS 27 mit Belegen, richtig gedeutet
durch C. G. v. Brandenstein, Bildb. 49 m. Anm. 1 als ,,Ersatz‘‘; s. noch KUB
XVI 9 II1 5" SILA, pu-u-fu-ga-a-ri-a8) und im hethitischen Orakeltext aus
Alalah AT 454 IV ,11° (pu-hu-ga-re-en-ma-ya ku-i§ pa-a-i ,,wer ein Ersatz-
objekt gibt“, s. O. R. Gurney, ibid. S. 116f.). Da neuerdings in hurritischen
Texten aus Bogazkdy neben der Form pupugari (z.B. 1313/v, Vs. & pu-u-hu-
ga-ri-ja-a8) auch Belege des unerweiterten Lehnworts pupu/i/a aufzutauchen
scheinen (vgl. VBoT 59 III 11’ pu-u-hu[; 1313/v, Vs. 6" pu-u-hi-in-na; 1333/v
Rs. 6" pulr-li-li pu-u-pa pu-x[ ), diirfen vielleicht doch auch die hurritischen

14) Dazu zuletzt R.Haase, BiOr 17 (1960), 182f. und ders., Der privatrecht-
liche Schutz der Person ..., Diss. Tubingen 1961, 74ff.

15) So bereits richtig M. Vieyra, l.c. 144.

16) Vgl. in akkadischen Ritualen das héufige salam pahi, wie z. B. Maqlh IX 164,
VII 137f. (im letzteren Fall parallel zu dinagnu).

17) Anders A. Goetze, Lang. 16 (1940), 1333%; vgl. noch A. Ungnad, Subartu 145.

18) In der Form pu-hu-ka-ru-$i, dazu s. E. A. Speiser, JAOS 75 (1955), 164 zu
PRU I11, 51, Text RS 15.86, 7.
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Personennamen Puhumenni, PuhiSenni usw. (s. E. A. Speiser, IH, S. 128;
Belege nach I. J. Gelb, NPN 116f.,, dazu P. M. Purves, ibid. 246), einbezogen
- werden, liegen doch ,,Ersatz‘namen (etwa puhi + Sena ,,Ersatzbruder® o.4.)
durchaus nahe. P@hum und Pipanum sind als akkadische Personennamen
jedenfalls bezeugt (s. J. J. Stamm, MVAeG 44, 301; vgl. A. Ungnad, L. c., 1441,

C ,Re.% 16" UGU-2:-48/UGU-az-z¢-t§/8a-ra-az-zi-i§ und

C ,,Rs. 17" kat-te-er-ra-aé stehen zwar in Parallele zu den 20'f, (s. dort)
genannten oberen und unteren Goéttern, sind aber syntaktisch sicher adjektivi-
sches Attribut zu PU-UH-SU, also , oberirdisches/unterirdisches Substitut1®
im Sinne freilich von ,,Substitut fir die oberenjunteren Gotter. A. Goetzes
Ubersetzung (Tunn. 74) ,,(for the) di superi/inferi‘‘ scheint dagegen mit einem
substantivierten Plural in unklarem Kasus zu rechnen, doch 148t sich eine
dhnliche Auslassung von DINGIRMES sonst nicht nachweisen.

C ,,Rs. 17" nu-mu ma-a-an ... (18') ku-7¢t-k¢ HUL-lu $a-an-ah-ten:
/] 21'f. Vgl. zur Formulierung das Ersatzritual fiir die kranke Prinzessin
Gassulijayija KBo IV 6 Vs, 10'f. (zit. u. bei KBo XV 1 = IT C, I 16f.).

C ,,Rs. 19" pi-di ar-[ta-ru: pedi ar- ,,an die Stelle treten‘* ebenso KBo IV
6 Rs. 15" nu-ut-ta ka-a-a¥ MITUM pi-di ar-ta-ru ,,dann soll dir diese Frau an
{(deren) Stelle treten‘‘ (danach hier ergénzt) und KUB VII 10 (s.u. II D 1¢)
I 1ff. ka-a-da a-pé-e-da-ni ud-da-ni (2) pi-di ku-u-ul tar-pa-al-li-i-e-e¥ (3) ka-ru-i
a-ra-an-dg-ri ,siehe, fir jene Angelegenheit sind diese Substitute schon friiher
an die Stelle getreten (bzw. hingestellt)®. ' '

C,,Rs.«¢ 20’ f.: arazzes DINGIRMES (s.u, C,,Vs.“ 17') = nepidad DINGIRMES/
DINGIRMES ANZ stehen im Kontrast zu den katter(rle§ DINGIRMES —
takna$ DINGIRMES hier mit der takna$ ¢UTU-ué verbunden?. Dieselben
Gegensatzpaare der Gotter, meist angefiihrt vom himmlischen Sonnengott
und der unterirdischen ,,Sonnengéttin der Erde*, gehéren als Formular auch
zu anderen Ersatzritualen: ‘

KUB XXIV 12 II 2, 33f. III 10 9UTU AN UGU-z-u§ DINGIRMES

neben ibid. II 28f. KI-a§ UTU-ué (29) GAM-ra-ad-Sa DINGIRMES

KBo XV 12 (s.u. II D 1a), 10’ 4UTU ANE DINGIRMES A[NZ

neben ibid. 11’ [tdk-n]a-a$ YUTU-usé tdk-na-ad-5a DINGIRMES by y-ma-a[n-te-es
KUB XVII 18 II 26, 28’ tdk-na-ad CUTU-u¥ ték-na-a$-sa DINGIRMES
neben ibid. I 18’ ¢UTU SA4-[ME-E], 23’ 4UTU AN

1%9) Richtig M. Vieyra, l.c. 144f.
20) Vgl. E. Tenner, ZA NF 4 (1929), 187. Zu dieser Bezeichnung der Gotter-
gruppen auch E. Laroche, Rech. 18.
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Beide Gottergruppen nebeneinander aber auch in anderen Texten: vgl. z.B.
KBo VIIT 35 IT 10'f.; KUB XXX 34 IV 32f.; XXXI 127+ 1 32f.; 145 Vs.8f.
Auffillig ist hier in unserm Text das Fehlen der Sonnengottheit des Himmels
als Exponent der oberen Gotter, zumal sie im Folgenden, v.a. B Rs. 12'ff,
eine besondere Rolle spielt und auch die Gotterliste der oberen Gotter C
,, Vs, 7' ff. anfiihrt.

AI25 ]-ya-kdn pa-ra-ai-it: Der Gefangene spricht und weist den Konig
aus dem Palast (s. bereits 0. zu C ,,Rs.” 14'), was dieser in seiner Antwort 26’
auch zusagt und nach der offenbaren Thronbesteigung des Gefangenen 31
dann auch Z. 32" ausfiihrt.

A 134'1.: Es ist wohl der Ko6nig, der (bereits aulerhalb des Thronraumes bzw.
Palastes, s. soeben) an den Sonnengott ein Gebet richtet, von dessen Anfang
nur wenige Zeichen in A I erhalten geblieben sind. ya-a8-da-eh-[hu-un ist die
Erginzung, die auch B Rs. 14'f, nahelegt, wonach auch da-at-[ten fir A I 36
sich als Ergidnzung anbietet. Ob allerdings auch der tibrige Kontext in gleicher
Weise wie dort erginzt werden darf, mull offenbleiben. Zur Fortsetzung des
Gebets s. C ,,Vs.“.

C ,,Vs.*: Kine kurze inhaltliche Betrachtung zeigt bereits, dafl der Text von
C ,,Vs.“ in die Liicke zwischen dem Ende von AT und D bzw, B Rs. einzu-
ordnen ist, was die oben erwihnte Vertauschung der Reihenfolge von ,,Vs.*
und ,,Rs.* zur Folge haben muBl. Der vor B Vs. 4’ bereits eingefiihrte Kriegs-
gefangene (s.0.) hat nach A I 25'ff. (vgl. C ,,Rs.” 14’) den wahren Koénig aus
dem Palast verwiesen und den Thron eingenommen, Der Ko6nig wendet sich
im Gebet an den Sonnengott (A I 34'ff.), fragt nach seinem Vergehen (ibid.35")
und — hier bricht A I ab und setzt C ,,Vs.” nach einer wohl nur kleinen Liicke
ein — bittet nun die Gotter, voran den himmlischen Sonnengott, an den er
sich ja wendet (s. C ,,Vs.” 21'f), daB die bereits C ,,Rs.”" 16’ ff. den Géttern
als Ersatz fiir ihn Vorgestellten, der Kriegsgefangene und das Ersatzbild, alles
Ubel hinwegnehmen mochten, daB er aber selbst verschont bleiben mége.
Der Auszug aus dem Palast (ibid. 23’) und das Verbot, ihn mit Namen zu
nennen, kniipft ohne wesentliche Liicke an den Inhalt des folgenden B Rs.
bzw. D an, das von seiner Wohnungnahme in einer anderen Stadt(?), von
dem Verschweigen seines Titels und Aufenthaltes sowie vom ,,neuen Koénig*
berichtet.

C ,,Vs.* 2'f.: Zur Erginzung s.u. 6'f.

C,,Vs.« 3 E-ri: Anscheinend Dativ, damit die ganze Reihe wohl von auan
arha da- abhingig.

C ,, V8.4 a-ya-an ar-ha da-a-1[§?-: Nach dem Kontext ist kaum etwas
anderes als in Parallele zu Z. 20" ein Imperativ der 3. pl. von da- ,,nehmen‘
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zu erwarten. Das abgebrochene Zeichen, von dem auf dem Photo gegen die
Edition deutlich zwei Waagerechte und dazwischen vielleicht ein Winkelhaken
zu erkennen sind, sieht wie der Anfang eines -i[$-/-u[§- aus. Man ist daber
versucht, zu da-a-i[§-kdn-du zu erginzen, wobei man sich zur Form (statt des
reguliren dask-) auf das nach J. Friedrich, HW 201f. vereinzelt belegte daisk-
berufen konnte, das bisher anscheinend nur in KUB XXXT 86 IIT 3 da-13-
kdn-du (vgl. E. v. Schuler, Dienstanw. 458 und 55 ohne weitere Belege) vorliegt.
Zu auan arke da- s. A. Gotze, Madd., 135 m. Anm, 5.

C ,,Vs.« b ff.: Auffillig ist MIMES DUMUMES statt des tiblichen DAMMES
DUMUMES, ebenso der Einschub der Stidtenamen zwischen ZI und die iibrige
Aufzéhlung. Genannt sind wohl die wichtigsten Kultstddte, in der Liicke am
Ende von Z. 5 daher vielleicht URUNerik zu ergénzen.

C, Vs 8 dU HI.HI: ,,Wettergott des Blitzes, s. J. Friedrich, Staatsv, 11,
84f. und 101f.; F. Sommer, IF 55 (1937), 294f.; E. Laroche, Rech, 109, Die
schon von J. Friedrich, 1.c., 84f, auf Grund der Parallele KUB XXI 1 IV 41
bzw. 5 IV 46’ zu 4 TV 10 und wegen der Schreibungen 4U HI.HI-a$$ (KBo
IV 10 Vs. 36"!, 48, 53'; KUB XXXIV 87 Vs. 2') erwogene Gleichung mit
AU pihad$adst wird durch die fiir einen unpubl. Beleg 48/h, 6’ (im Augenblick
nicht iiberprifbar) dU HI-HI-$a-a8-§ erneut nahegelegt. Allerdings sind
AU HLHI und 94U pihaddassi nebeneinander auller in KUB XXTI 1 IV 2f. =
HT 8,9'f.; KUB VI 45 I 40f. auch im unpubl. Bo 2077 Rs. III 18f. aufgefiihrt.
Anders scheint O. R. Gurney (in: Myth, Ritual and Kingship, ed. S. H. Hooke,
116 m. Anm. 3) ohne weitere Begriindung an eine Identitdt des 4U pihaddadsi
mit dem , Wettergott des Himmels* zu denken, der wiederum in unserm Text
wie auch in KUB XXVII 1 T 48f. dem 4U HI.HI vorausgeht.

€, Vs 7 4U SAG.DU: Vgl. F. Sommer, IF 55 (1937), 294: , Wettergott
der (kéniglichen) Person®; E. Laroche, Rech., 110, Der besondere Wettergott-
Typ 94U SAG.DU = 94U parda(n)nas, wo SAG.DU eher als Epitheton bzw.
Teil des Gétternamens erscheint, ist doch wohl von den mehrfachen Belegen
eines Gottes §4 SAG.DU, ,,der (eigenen) Person®, als des persénlichen Gottes
des jeweiligen Beters (s.u. zu Z. 15’) zu trennen. Zu ersterem vgl. noch die
Rituale fiir die Konigin ABoT 111, 6, 10; KUB X 50, 3’; im Schlangenorakel
IBoT I 33, 17 u. 20 (vgl. E. Laroche, RA 52, 1958, 1501f.); schlieBlich im
Mythenfragment KUB XXXIIT 21 IIT 11°, 15"; s. auch KUB XXV 22 Rs.
111 1 J9U SAG.DU-a$ (iiber Rasur); 41U URUNe.ri-ik SAG. DU DINGIRLIM . ;§
KUB V 1 III 53f. (kaum mit E. v. Schuler, Kaskder 167, ,,Gott zu Haupten).

C,, Vs« 7 aU KAxIM: = 4U tethesnas ,,Wettergott des Donners®, s. J.
Friedrich, ZA NF 3 (1927), 196f. und Staatsv. II, 33%; E. Laroche, Rech. 109.
Ideographische Schreibung noch Bo 2780 Vs. 8 AU KA xIM-ja (zit. bei Friedrich
Staatsv. II, 167) und unpubl. Bo 4955 r. Kol. 15" dISKUR KA xIM.
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¢ ,,vs.¢ 8. DUMU 49U DUMU.DUMU 4[U] (9) [DUMU-t]ar 4U:
Die Folge ,,Sohn, Enkel, Nachkommenschaft‘* ist bekannt aus Vertrigen und
Beschworungen zur Ausdehnung der eidlichen Verpflichtungen, bzw. des
Segens oder Fluchs auch auf die gesamte Nachkommenschaft des Kontrahenten
bzw. dessen, zu dessen Gunsten oder Schaden die Beschworung stattfindet.
Auffalligerweise hier auf die gesamte Sippe des Wettergottes iibertragen meint
sie wohl die Gesamtheit der sonstigen, im Text noch nicht namentlich zitierten
lokalen Spielarten des Wettergottes, die anschlieBend nochmals als ,alle
Wettergotter (s.u.) summiert werden. Das genealogische System der Wetter-
gottfamilie ist weitgehend bekannt: Vgl. die genealogische Tafel bei C. G. v.
Brandenstein, Bildb. 72f.; dazu H. G. Giterbock, Or NS 15 (1946), 487f,;
E. Laroche, Rech. 111; A, Goetze, Klas.? 135. Im einzelnen: Der Wettergott
gilt als Sohn des Mondgottes (s. Giiterbock, l.c.; z.B. KUB XXXIIT 89, 6;
nur als ,,Vater des Wettergottes* zitiert z.B. KUB XXXIII 24 I 34', 47
A-BI 4ISKUR neben ibid. 30', 37 dISKUR-na-a$ at-ta-af), und auch sein
GroBvater wird ohne Namen erwéhnt (ibid. I 30’), Als der ,,reine Bruder des
Waettergottes* erscheint Suyalijat(ti) z. B, KBo V 2 IT 592 (vgl. v. Branden-
stein, L. c., 72f. Anm. 21; Laroche, 1.c., 60; zuletzt H. G. Giiterbock, RHA 68,
1961, 1—18). Mit der Sonnengéttin von Arinna, bzw. der dERES.KI.GAL =
Leluani (s.0. zu KUB XXIV 54 = II A 1, Vs. 35, Rs. 2), im hurritischen
Bereich mit Hepat, bildet der Wettergott ein gottliches Paar, als dessen Séhne
der Wettergott von Zippalanda (KUB XX 92 Rs.8; KUB VI 45 I 13 S4
U a-a$-§i-ja-an-za DUMU-aé ,,der geliebte Sohn des Wettergottes; als Sohn
beider expressis verbis KUB XX1 27 IV 27 ff.) und der mit ihm teilweise
zusammenfallende Wettergott von Nerik (z.B. KUB XXXVI 90 Vs. 11
dU-ns A-NA A-BI-KA, ibid. 13’ SERES.KI.GAL AMA-KA) genannt werden,
beide zusammen als S6hne der Sonnengédttin von Arinna auch KUB XXI 19
I 12f. u. 6fter. Dementsprechend gilt im hurritischen Pantheon Sarruma als
sein Sohn (KBo IV 10 Rs. 27). Eine vollig andere Tradition scheint die sog.
Yozgat-Tafel (VBoT 58) zu vertreten, wo der Sonnengott Sohn des Wetter-
gottes ist.

In anderen Fillen dagegen wird allgemein von einem ,,Sohn des Wettergottes‘
gesprochen, ohne daf} ein bestimmter Gott mit Sicherheit zu erschlieen wire.
Vgl. z.B. Bo 415 III 16 4U-¢§ DUMU-l; in KUB IX 15 II 25'f. gar scheint
(mit A, Goetze, Klas.?2 1357) mit dem ,,Bild des Wettergott-Sohnes* bzw.
,,Lempel des Wettergott-Sohnes ganz allgemein der wohl an jedem Ort
vorauszusetzende lokale Wettergott gemeint, der stets als Sohn des (groBen)
Wettergottes gegolten haben diirfte. Dafiir konnte auch KUB VI 45 I 59
sprechen: Zitharija$ 49U KARAS DUMU 4U dLAMA XUSkyrdas (60) . .. S4
URUZithara, wo mit v. Brandenstein, 1.c., 45 kaum eine Identitdt 40 KARAS
= DUMU dU beabsichtigt sein diirfte.

21) T. Laroche, JCS 2 (1948) 114; nach H. G. Giiterbock, RHA 68 (1961), 12ff.
im Mythus meist als TaSmisu.
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Problematisch ist die Interpretation von DUMU dU/ISKUR auf den Herr-
scher von Hurri/Mitanni(?) in den beiden Texten KBo I 11 Rs.? 7, 30 (s. ZA
NF 10, 1938, 120ff.) und KUB XXI 38 Vs. 15 (dazu F. Sommer, AU, 259),
im letzteren Falle parallel zu DUMU d4UTU, das als Bezeichnung fiir den
aegyptischen Pharao (als Sohn des Ré vgl. Sommer, 1.c., Anm. 1; J.Friedrich,
Or NS 11, 1942, 111 m. Anm. 3) gedeutet wurde, nach dessen Analogie dann
DUMU 2U/ISKUR fiir dessen nordsyrischen Gegenspieler nach aegyptischer
Denkweise hitte gebildet sein konnen. Doch bestehen die Bedenken gegen
eine solche Erklirung, die W. Helck (JCS 17, 1963, 95) anfithrt — danach
auch G. Steiner, Saeculum 15 (1964), 3811%¢ — zu Recht, und man wird mit
ihm an eine mythische Anspielung denken miissen. Doch seine Ubersetzung
»Sohn der Sonnengottin® (L. c., 88) neben dem Wettergottsohn sollte angesichts
der oben dargestellten Genealogie, nach der beide Bezeichnungen auf den-
selben Gott deuten konnten, vielleicht besser in einen ,,Sohn der Sonnen-
gottheit (wenn nicht gar: des Sonnengottes!)‘ gedndert werden.

Minnliche Enkel des Wettergottes kann ich namentlich nicht nachweisen, nur
von seiner Tochter mit der Sonnengéttin von Arinna, Mezzulla (E. Laroche,
Rech. 30, 111; vgl. KUB XXI 27 IV 13 —15"), stammt eine Enkelin, Zintuhi
(ibid. IIT 43'f., IV 4'f,, 8 ff.; E. Laroche, l.c., 40; A. Goetze, Klas.2 135 m.
Anm, 6). ,,Enkel“ sowie ,,Nachkommenschaft* stehen aber hier sicher im
verallgemeinernden Sinn der Sprachpraxis der Beschwoérungen und Vertrags-
klauseln (s.0.).

Zur Schreibung des ungewohnlichen DUMU-tar statt des tiblichen DUMU-
la-tar (z.B. KUB XV 34 II 18!, 11T 17, 40; XVII 10 IV 31) vgl. noch unpubl
705/c + I1 8 DUMU-tar-ra.

C ,Vs. 9 dUHIL.A py-y-ma-an-te-e¢$: Eine Zusammenfassung als ,,alle
Wettergotter'* am Ende einer Aufzihlung von Wettergott-Typen ist mehrfach
belegt, vgl. E. Laroche, Rech., 109, dazu auch KBo XIV 14214 4-N4 dUHLA

da-pt-a§ (H. G. Giiterbock, RHA 68, 1961, 8). S. noch KBo XIV 129 Vs, 2
dJHL. A,

C,Vs.% 9 dURAS: Die Lesung 4URAS fiir 9IB bereits bei A. Deimel, PB,
Nr. 1255 bzw. 1495, vgl. SL IV/1i, Nr. 89222, Zum Gott in Mesopotamien
vgl. R. Frankena, Takultu, 117f. und D. O. Edzard, WbMyth., 133, der mit
Recht die weibliche Uras$ ,,Erde (A. Falkenstein, ZA NF 18, 1957, 721.) von
dem gleichnamigen Gott von Dilbat trennt (Falkenstein, l.c., 72%). In Klein-
asien steht AURAS den Wettergéttern nahe — die Gleichsetzung mit dNinurta
(H. Otten, Nupatik, 35%) diirfte schon aus Mesopotamien iibernommen sein —,
hier sicher nach scincr Stcllung zwischen den Wettergdttern und den beiden
gottlichen Stieren; neben anderen Wettergottgestalten nennt ihn aber auller

22) Zur Lautform uras fiir sumerisches *uf vgl. R. Borger, Or NS 30 (1961), 203
zu Ninufta. Dazu auch die Gleichung dUS = dito (= 9Ninurta) CT 25, 12: 24?
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den bei Otten, l.c. zitierten Belegen auch KBo X1V 142 IT 9 4U URUHq.lg-ab
dURAS DINGIRMES LLU[MES; neben dem 9U KI.[ (KI.[LAM oder KA[RAS?)
erhilt er Opferspenden nach IBoT I 5; vgl. noch die Folge {URAS, DINGIRMES
LUMES GUD S$e-er-ri-i§ von VAT 6198 x+1, 3, 5'. Der Anfang eines eigenen
Rituals fiir ihn ist in IBoT I 3 erhalten,

C ,,Vs. 11’ [9x]-ad-da-a¥-§i-1$: Am Zeilenanfang ist lediglich Platz fir
das Determinativ und vielleicht noch ein Zeichen wie A/HA/ZA. Ein Gotter-
name djeser Form ist jedoch bisher nicht zu belegen.

C,,Vs.€11' dEN.LIL dNIN.LIL: Das Gotterpaar steht in den Bogazkoy-
Texten sonst nur in den Schwurgétterlisten der Staatsvertrige (s. E. Laroche,
Rech., 125, dazu KBo XII 31 IV 13').

C,,Vs.« 12'f, ALAMA aJSTAR AGAZ.BA.A.A [?] (13') [ALAJMA dGAZ,
BA.A.A: Sowohl dLAMA wie 4GAZ BA.A.A scheinen hier zweimal genannt,
ohne dafB dafiir ein Grund erkennbar wire, liegen doch fiir IGAZ.BA.A.A =
dHupadlanna (s. E. Laroche, Rech., 81 u. 97; DLL 175ff.; H. G. Giterbock,
Oriens 15, 1962, 345ff.; A. Goetze, JCS 18, 1964, 93) keinerlei Belege fiir
(lokale) Spielarten vor, und falls einmal ihre Herkunft aus Hupi$na genannt
wird, geschieht es nicht als Unterscheidungsmerkmal.

Vielleicht ist darum YLAMA dISTAR bzw. [ALAIMA 4GAZ.BA.AA jeweils
zusammen als eine bestimmte Schutzgottheit zu verstehen, etwa ,,Schutzgott-
heit der Istar/Huyaifanna®, wobeidann die Géttin Huua$Sanna selbst zwischen
zwei Schutzgottheiten stiinde, deren letztere mit ihrem Namen qualifiziert
wire. So wire die Wiederholung nicht sinnlos, aber einmalig bleibt diese
Folge auch dann. Vgl. aber noch unpubl. Bo 702 Vs. 12’ nu 9LAMA
dHu-yg-ad-§a-an-na-an GU[B-a§ IS-TU GAL a-ku-an-zi).

C,Vs. 14 DINGIRLUM GAL: Die an sich naheliegende Verkniipfung mit
dem vorausgehenden 4Zitharija als Epitheton ist angesichts fehlender Parallelen
recht fraglich, ein Bezug auf den folgenden dMarduk aber mindestens so un-
wahrscheinlich, da 4GAL als dessen Epitheton auch in Babylonien nicht
sicher nachweisbar scheint?3, Andererseits 146t die Komplementierung eher
an ein Appellativum als an einen bestimmten Gott dieses Namens denken.
Sicher reines Appellativum sind jeweils die pluralischen Belege DINGIRMES
GAL KUB XXXIII 4, 5'; 36 IT 11; DINGIRMES GALZIM KBo III 21 1T 3;
DINGIRMES GAL.GAL KUB XVII 10123 u. 36"; DINGIRMES GAL.GALTIM

23) Gegen E. Laroche, Rech. 97, mit Hinweis auf A. Deimel, PB Nr. 436a, da
der zitierte Text CT 24, 50b: 12 nur Gleichsetzungen mit dMarduk $a x gibt, z.B.
Z. 10 9ISKUR = 4Marduk ¥a zu-un-nu ,,Marduk des Regens‘, so dal mit 4GAL
durchaus der héufig so genannte Gott von Dér, Sataran, gemeint sein diirfte. Vgl.
dazu K. Tallqvist, Akkadische Gétterepitheta, 309, zum Epitheton ,,GroBer Gott*
ibid. 11; P. GoBmann, Era-Epos 66, mit weiterer Literatur; D. O. Edzard,
WbMyth 119f.
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KUB XXXIIT 5 IT 10’, meist im Kontrast zu den ,,kleinen Géttern*, Sonst
jedoch steht wohl hinter der Bezeichnung , GroBer Gott‘ stets eine bestimmte,
wenngleich ungenannte Gottergestalt, so z. B. wenn in Bo 2738 IV 3’ dem 4GAL
libiert wird, in dem Geliibde an die ,,GroBe Gottheit KUB XV 5 1 2 und
passim, hier von H. G. Guterbock (bei A. L. Oppenheim, Dreams, 193) als ,,the
deity of the sanctuary to which the priestess belonged erklirt, aber auch in
den Schlangenorakeln KUB XXII 38 I 1; IBoT I 33 (s. E. Laroche, RA 52,
1958, 150ff.) und im Brief der Puduhepa KUB XXI 38 Vs. 11’ (,,was ubrig-
blieb, gab Urhi-Te$up der GroBen Gottheit, vgl. zuletzt W. Helck, JCS 17,
1963, 88). Ebenso nennt das Gebet KBo VII 28 Rs. 37’ f. mit DINGIR GAL
LUMES GIS x[ bzw. DINGIR GAL LUMES SU.I, beide im ,Hofstaat 24
der Sonnengottheit der Erde, sicher den jeweiligen Schutzpatron der Berufs-
gruppe. Unklar der Beleg 402/d IT 18 nu DINGIR GAL ta-an-na-ra[-.

Das entsprechende Akkadogramm DINGIRLUM RA.BU-U bietet KUB
XXXVI 41 T 11’. Dafir hat nun E. Laroche, OLZ 51 (1956), 421 aus dem
parallelen Ausdruck KUB XXXV 107 II 11 tijammin DINGIRLUM RABU
die Erginzung [KI-a-gla-kin DINGIRLUM RA-BU-U vorgeschlagen und fiir
die Bezeichnung der Erde als ,,grofl, weit’” auf KUB IV 4 II 13f. (palhi$
GEq-18 daganzipad) hingewiesen. Ob allerdings mit dem teilweise absolut ge-
brauchten Epitheton ,,GroBer Gott* stets die Erde gemeint sein soll, diirfte
auch in unserm Text fraglich bleiben, obwohl eine Ergénzung von KlI-af]
am Ende von Z. 13’ nicht unmoglich ist.

C,,Vs.% 15° [DINGIRME]? §4 SAG.DU-I4: ,Gotter meines Hauptes >
Gotter meiner Person®. Vgl. das akkadische i rédi (K. Tallqvist, Akkadische
Gotterepitheta 11; AHw 374), deutlich das Beispiel aus dem syrischen Raum
Syria 33 (1956), S. 65/67, Z. 27f. AISKUR -l a-li-ja (28) & EN.ZU 3-If re-§i-ja
»Adad, der Gott meiner Stadt, und Suen, mein persénlicher Gott*.

0,,Vs.“16' [DINGIRME]S KU[RT}Z DINGIRMES URULIM: Die Folge
»Stadtgotter, Landgotter, also umgekehrt, liegt vor in KBo XI 16 Rs. 16,
dort davor das in unserer Liste erst spater folgende DINGIRMES 4.BI (ibid.
13), entsprechend KBo IV 13 IV 13ff. DINGIRMES 4-BJ, (14) DINGIRMES
URVHATTI, (15) DINGIRMES KURTZ, Der letztere Text 148t gar keinen
Zweifel daran, daB auch in unserm Beleg mit URU nur die Hauptstadt
Hattusa gemeint sein kann, Vgl. noch KUB II 13 VI 22 DINGIRMES 4-BI-§U,
ibid. 25 DINGIRMES URULIM, ibid. 28 DINGIRMES K7/M aMAHHLA,

C ,vs.« 16/ DINGIRMES 4_BJ A[MA: Die hjer iibernommene Lesung
wurde von M. Vieyra, RA 51 (1957), 99 vorgeschlagen.

C ,Vs.% 17 UGU-az-zi-u§ DINGIRMES dg-pi-an-te-[ed: Zur Zusam-
menfassung als ,,obere, d.h. himmlische Gotter vgl. o. zu C ,,Rs.” 17’, 20'f,

24) H, Otten, MDOG 86 (1953), 64.
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C ,,Vs. 18’1, [nu-z]a-an ... kap-pu-u-ua-an-du: Der Satz wird nach
der langen Liste erneut aufgenommen durch nu-za-an, das die das Gebet ab-
schlieBende ,,Gliickwunschbitte (vgl. A. Kammenhuber, MSS III2, 1958, 271f.,
v.a. 30ff.) einleitet. kappuuai- + -za + -$an ist durchaus gut belegt: vgl.
KBo IV 8 III 9; KUB X 72 V 14; XXXIII 118, 5'; 310/v, Vs. 13" Ingm-ma-
an-za-an EGIR-pa kap-pu-u-i-e-zi. A. Gotzes Erklarung der syntaktischen
Schwierigkeit unserer Stelle, hier sei ,,mit Instrumental an Stelle der Dative*
konstruiert (Madd. 123), vereinfacht zu sehr, zumal mit [a§-§Ju-li Z. 20" die
bei kappuuai- in solchem Zusammenhang normale Dativkonstruktion?s vor-
liegen kann; auch bei Gliickwunschbitten mit anderen Verben steht das Objekt
des Wunsches stets im Dativ oder Akkusativ, wozu neben die Dative des
Wunschinhalts zusétzlich adverbial die Instrumentale DINGIRMES.q§
adsijanannitjadiiiounitjadsiionnit DINGIRMES.of miummanit/miwmnit ,,durch
der Gotter Giite (und) durch der Gotter Freundlichkeit® 28 treten. Ein einziger
Text zeigt kappunai- mit Instrumental: KUB XXXIII 121 IT 7' nu-2a nam-ma
MK e-08-8i-i§ DINGIRMES 4§ NINDARgr %4t i§-pan-an-du-uz-zi-(ity U-UL kap-
pu-iz-z1 ,,da versorgt(e) fortan Kessi die Gotter nicht mehr mit Brot und Wein-
ration. In dhnlichem Sinne muf} die ungewdhnliche Ausdrucksweise unseres
Textes auch gefalit werden.

€, Vs« 24 SUIM?-an U-U[L klu-i§-ks pal-za-a-[i: Zur Erginzung und
Deutung s.u. B Rs. 3.

B Rs. x+11f.: Im Hinblick auf Rs. 8 ff. und den bereits erfolgten Auszug aus
dem Palast (s.0. C ,,Vs.” 23’) mag trotz des liickenhaften Textes folgender
Deutungsversuch eine gewisse Wahrscheinlichkeit beanspruchen: Es ist von
der Wohnung des wahren Kénigs in einer (anderen?) Stadt und dem durch
die Ersatzkonigsherrschaft gebotenen neuen Verhalten ihm gegeniiber die
Rede, im einzelnen von seiner Schlafstitte, vom Verbot seines Titels und von
anderen Tabus, die thn persénlich betreffen und, wenn sie auch in mancher
Einzelheit noch dunkel bleiben, in jedem Fall bis zum Ende des siebten Tages
gelten.

B Rs.3 na-an-za-an LUGAL-un U-UL ku-i§-ki hal-za-a-i: Vgl
schon o. C ,,Vs.” 24’. Zu palzar-, in der Grundbedeutung wohl ,,laut aus-
sprechen®, davon ausgehend dann sowohl , rufen, nennen* wie ,,lesen® (HW
49, 2. Erg. 10), vgl. A, Goetze, Tunn., 31 ff. Dort S. 38 sub II 5 auch die Xon-
struktion mit dem doppelten Akkusativ 4+ -za ,,jemanden etwas nennen‘,
wo aber unsere Stelle (S. 37 sub 2) wegen des fehlenden Zusammenhangs noch
unverstanden blieb. Vgl. noch M. Vieyra, RA 51 (1957), 99f.

%) KBoII19134; KUB XVII 10 IV 25f. /) XXXIII 121V 9'ff.; 29 Rs. 8'f. //
24 IV 15; 38 Rs. IV 4f.

28) KBo VIII 71, 6'; KUB XXXIII 62 II 10’ w. 20’ // 64 Rs.? 8’; auch VBoT
44, 9'; 53, 4' (7).
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Sachlich ist mit dem Verschweigen des Namens bzw, Titels und des Aufent-
haltsortes (s.u. B Rs. 9'f.) ein Untertauchen des wahren Ko6nigs ins Inkognito
wihrend der Ersatzkonigszeit bezweckt, wie es auch die neuassyrischen Texte
mit dem Ersatztitel ,,Bauer’ kennen (s.u. 171 u. 173 m. Anm. 53).

BRs.4 LUaa-an-da-a[§ | D6 LUMES g.g.an-da-ad i-ya-ar: Ein LU
*@ni- ist sonst bisher nicht nachzuweisen, eine Verbindung zu @nt- ,,warm*
wegen der gleichen Pleneschreibung wire hochstens im Sinne von ,fieber-
krank® o.4. méglich. Als Vergleich fiir die Ausgangsbeschrinkung, gleich
einem Krankheitstabu?

[Semantisch parallel liegt aber wohl KBo I3012f., wo die akkadische Wendung
84y SANINAM LA I8U|IDU, ,der einen Ebenbiirtigen nicht hat/kennt
hethitisch wiedergegeben wird als a-a-an-za ku-i§ [...]. Damit gewinnt der
Hinweis von P. Meriggi, WZKM 58, 105 Gewicht, der in Anlehnung an
H. G. Giiterbock und E. Laroche A.A-anza = *muyanza verstehen mochte,
was der akadischen Wendung niher kommt als e-a-an-za ,hei}* und hier im
Ritual zu einer Ubersetzung fithren wiirde ,,und wie (einem) Ebenbiirtigen
gegen[iiber . ..]*; die Graphik L0 q-an-da-a[§] von B Rs. 4. wire dann aller-
dings als Verschreibung anzusehen (E. Neu).]

B Rs.5 §I-TUM (nach D7): S. u. zu B Rs. 7.

B Rs. 7 mar-rt = (1) A-NA SI-TI D 8 : Hethitisches marri scheint hier
im Duplikat akkadischem ANA SITI zu entsprechen, das seinerseits ganz
offenbar von der folgenden Postposition menahhanda als Dativ abhingig ist.
So ist die Annahme eines *marra-, das hier im Dativ-Lokativ vorlige, nahe-
liegend, von dem sich aber sonst keine Form erhalten hitte?’, es sei denn,
das Adverb marri ,,von selbst, aus eigenem Entschluf}, im eigenen Interesse*
(HW 136) gehorte als erstarrte Form dazu. Leider ist in B Rs. 5’ die Ent-
sprechung zum Duplikat D 7 §I-T'UM nicht erhalten, wo man den Nominativ/
Akkusativ erwarten sollte. Der Sinn des Akkadogramms SITUM[SITI ist
hier nicht véllig klar, es darf aber wohl von situ(m) ,,Ausgang‘’ nicht getrennt
werden. Also eine weitere Ausgangsbeschrinkung fiir den wahren Koénig wie
schon o. B Rs. 5'? Eine Lesung als ZE = martu(m) ,,Galle(nblase)*, d.h. hier
dann ZETUM|TI kommt jedenfalls nicht in Frage.

B Rs. 11" UD-at UD-at ka-ru-4-ya-[(ri-ga)-ar: Diesem Wortlaut von B
gegeniiber scheint D 12" mit ju-u-da-a-ak I-NA UD.VILKAM][ eine ab-

27) Das Vokabular KBo I 44 -+ KBo XIITI 1 (451/s) Rs. 14 bietet die Gleichung
I« =I-81-IT-TU = mar-ri-i§. Das akkadische ¢§ittu(m) ,,Schatzspeicher* o. &. fiir
hethitisches marri- hilft nicht weiter, und auch die verbalen Ableitungen von einer
Wurzel *mar(k)-, nach E. Neu etwa ,,schneiden‘ (vgl. HW 136 marriia-, mark-
usw.), lassen schwerlich eine Verbindung mit der Bedeutung der Akkadogramme
SITUM bzw. ISITTU (M) herstellen.
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weichende Fassung zu bieten, da dieser Text in der Textliicke von B wegen
dessen kiirzeren Zeilen schon aus Raumgriinden kaum unterzubringen wére.
Dem ,,Tag fiir Tag in der Frithe entspricht also in D die prézise Angabe
,,Sogleich am siebten Tag*, wahrend B den siebten Tag anscheinend erst spéter
(Rs. 29') nennt. Welche Fassung A enthalten hat, ist infolge der starken Zer-
storung von A Il x +1ff. nicht mehr sicher zu entscheiden, doch spricht der
im folgenden von B Rs. 30’ f. abweichende Text (A III 1ff.) eher fiir eine Ein-
ordnung des erhaltenen ka)-ru-pa-ri-u-ula-ar (A IL2') in eine Formulierung
wie D (vgl. z.B. INA UD.x. KAM mdn lukkatta karunarigar pudik ... KUB
IX 32 Vs. 33, Rs. 9, 19; XXIX 4 IT 14f.; auch KUB XVII 18 I 15). S. noch
u. zu B Rs. 30'/A TIT 1.

B Rs. 12" gi-nu-ué-$a-re-e§-ki-iz-z[i: Dem iterativen ginusdaresk- steht
der anderen Textfassung entsprechend D 13’ ki-nu-us-$a-ri-ja-an-za ar-[fa-ri(?)
einfaches ginuddarija- gegeniiber, moglicherweise auch A I1 3’ gi-nu-us-Sa-ri-
t[z?-2 (vgl. III 10 gi-nu-ud-3a-r[i-). Weitere Belege fir das seltene Verbum
aufler dem von H, Otten bei J. Friedrich, HW, 1. Erg. 10 emendierten
Bildb. 1 IT 15 gi-nu-ar?-ri-an-za noch

KUB XXXV 145 Rs. 9 gi-nu-ud-$a-ri-ja-an-ta-an
KUB XXXIX 61 1T 4 ki-nu-u$-ri-a[n-

IBoT II 88, 11’ ge-e-nu-us-ra-a-an-zi
14fw, 2/ gli-nu-u-Sar-ri-fla- ;

vgl. auch Bo 6925, 5 ka-nu-u§-$a-ri-ta-an-ta-a[n (auch KUB XX 4 IT 14’
ka-nu-x[ ? Zum Ablaut vgl. die Form kanut zu genu). Ein -nu-Kausativum
zeigt schlieflich noch 822/f Rs. 7 gi-nu-us-ri-nu-z.

B Rs. 14’ ff. Auffillig ist das Fehlen der Partikel -ua(r)- der direkten Rede,
die nur in D 15" am Anfang in ku-if-pe einmal gesetzt wird, im Gegensatz
zu 0. B Rs. 9'f. Ubersetzung der ,,Klage* bereits bei H. Otten, TR 113.

B Rs. 17 u-ga-ah-ha)-at] (nach D 18’): Erginzung mit H. Otten, l.c. mit
Anm. 2 nach KUB XXIV 7 IV 34’ nu-kdn dUTU-i-ma u-ya-ah-ha-at.

B Rs. 18" a§I-IM-TI-JA: Der Ausdruck, im Duplikat D 19’ ohne Gottes-
determinativ, ist wohl kaum anders als mit H, Otten, l.c. als ,,mein (goéttliches)
Geschick“ aufzufassen. Simtu(m) ,,Schicksal®“ wird in Bogazkdy auch sonst
in der iiblichen euphemistischen Bedeutung fiir ,, Tod, Sterben‘ gebraucht,
neben dem akkadischen anafarki Simati/$imii-Su aldkuw (KBo I 8 Vs, 16; 10
Vs. 10£.; 27 Vs. 11; KUB 111 14, 12), dem hethitisches ,,Gott werden** fiir den
Konig parallel geht (J. Friedrich, Staatsv. I, 28 m. Anm, 2; H. Otten, TR 120
m, Anm. 1), auch als Akkadogramm in hethitischem Kontext wie z.B. KBo
IV 10 Vs. 5 nu-ut-ta U,-UM SI-IM-TI-KA a-ri ,,dein Todestag kommt heran
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{s. J. Friedrich, Staatsv. II, 90). Eine Vergottlichung des Schicksals aber ist
recht fraglich 28, ANAM ist zwar nicht selten, aber m. W, nur in Orakeltexten
zu belegen (vgl. E. Laroche, Rech., 103), der Vokabularbeleg KUB III 110, 16
1x-DU (lies a8I-I1M-TU?) = ANAM-a$ (vgl. A. Goetze, Tunn. 6121%) beweist
als reine Schul- bzw. Ubersetzungsliteratur wenig, und die zwei Stellen fir
ANAM.TAR (E. Laroche, l.c.) sind unsicher. Es fehlt aus Bogazkoy auch jeder
Hinweis auf einen Gebrauch von dNAM.TAR als ,,Pest(gottheit)’” o.4., wie
er in Mesopotamien, z.B. in Surpu IV 102 (ibid. VIII 5 ohne Determinativ),
vorliegt (s. D. O. Edzard, WbMyth. 108), Allein NAMEL A neben Gottheiten
findet sich KBo VII 66 III 8 J4ISKUR-a$ SLAMA-a$ 7 NAMHLA[ |

Soviel jedenfalls scheint gewiB: Der wahre Koénig ist mit seiner formalen
Absetzung nun wieder normaler Sterblicher, wie er es war vor seiner In-
thronisierung, vgl. zu letzterem KUB VI 45 IIT 26ff. DUMU.LU.ULULU-a§
e-Su-un . . . (29) .. nu-mu A-NA eUTU VRUTUL-na (30) U A-NA DINGIRMES
bu-u-ma-an-da-a§ YOSANGA i-ja-at (31) A-NA KUR YRUHA-AT-TI-ma-mu
LUGAL-iz-na-an-ni da-a-i$ ,ich war ein sterblicher Mensch . . ., du (Wetter-
gott pihasdadsi) machtest mich der Sonnengéttin von Arinna und allen Gottern
zum Priester und setztest mich in das Konigtum fiir das Land Hatti ein®
(vgl. H. Otten, HdO VIII/i, 106). Als einfacher Sterblicher aber wird der
abgesetzte Konig im Falle seines Todes nur einer der Totengeister, nicht
,,Gott*, wie ausschlieBlich der als Konig Gestorbene. Mit diesem Gebet be-
kraftigt er demnach von neuem die volle Abtretung des Kénigtums an den
,;neuen Konig*, doch die Bitte, ihn zu seinem ,,géttlichen Geschick unter die
himmlischen Goétter” wieder einzulassen, weist bereits auf die im erhaltenen
Text unseres Rituals leider nicht berichtete Wiedertibernahme der Konigs-
macht nach Ablauf der Ersatzkénigszeit hin.

B Rs.20° §S4 LUGAL-UT-TI §[(a-ak-la-u$): Zu den ,,Zeremonien des
Konigtums® vgl. KUB XIIT 20 I 31 LUGAL-u-ua-a8 $a-ak-li-ja und 35 +
1364/u I 42 §4 LUGAL $a-ak-lo-i. Gemeint sind hier .vielleicht die Kénigs-
weihehandlungen, die KUB XXIV 5+ Vs, 19'ff. (s.0. II A 1) nennt.

B Rs. 21’ GISTUKUL: Als ,,Werkzeug* interpretiert schon von F. Sommer,
HAB, 1201, Vgl. jetzt H. Otten-V. Soudek, StBoT 1, 44%f, gegen E. Laroche,
RA 43 (1949), 71f. Unsere Stelle, wo dem kuezziia ISTU 1 GSTUK UL danach
die Aufzdhlung von je zwei Angehorigen verschiedener Berufsgruppen folgt,
legt demgegeniiber fiir die ohne Zweifel tibertragene Bedeutung des Ideo-
gramms eine Ubersetzung als , Handwerk, Berufsgruppe‘‘(?) nahe. Dafiir
sprechen weitere Texte: KBoV 11 11f. | Der ‘Pfortner’ zihlt die GISTUK ULMES
auf”, worauf ibid. 8ff. eine protohattisch-hethitische Liste von Titeln der
Palastfunktionére?® folgt, was bereits F. Hrozny, BoSt 5, 27 zum Vorschlag

28) Gegen E. v. Schuler, WbMyth 193.
20) LOSILA.SU.DUy[AT-af, L0 GISBANSUR-a8, “OMUHALDIM-a§ usw.
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,,Oerite-(Leute)‘ veranlaBt hatte30, Ahnlich schlieBt an 474/c 1. Kol. 7/ VII
EN ¢BTUKUL in leider teilweise zerstortem Kontext ibid. 9'f. eine Liste
von Funktionarens! an. Also SSTUKUL etwa , Handwerk, Beruf, Funktion,
Amt“, LU/EN G6BTUKUL , Handwerker, Berufsangehoriger, Funktionédr®
0.4.?

B Rs. 23" -aln-te-e$: Nur in B steht dieses wohl partizipiale Pradikativum
am Ende der Aufzihlung des koniglichen Gefolges. Nach dem vorhandenen
Raum ist davor nur die Ergénzung eines nicht zu breiten Zeichens méglich:
Vielleicht nach B Rs. 25 (s.u.) [da-aln-te-e§, auch etwa [GUB-aln-fe-e§ oder
[ti-a]n-te-es.

B Rs. 25’ kat-ti-1§-$i da-an-te-e§: Unter den ‘Herren’, die hier ,,fiir ihn
genommen*‘, d.h. doch wohl ,;zu seinem Dienst bestimmt, ausgewahlt, einge-
teilt*” sind, hat man gewill die diensttuenden Palastchargen bzw. Kammer-
herren zu verstehen, die oben Z. 21'ff. genannt wurden.

B Rs. 26" [($e)]-er ud-kdn-zi: Hier nach dem Kontext sicher nicht ,iiber
sich sehen® (HW 236), sondern als Aufgabe der diensttuenden Kammerherren
,,beaufsichtigen; Aufsicht, Wache halten®.

B Rs. 27" 6135¢.er-tap-pi-la-an: Dieses sonst unbekannte Gerit wird iiber
den Becher gehalten (§er har(k)-), so dall man versucht ist, dementsprechend
in $ertappila- ein Kompositum mit $er zu sehen. Zum Kompositionstyp mit
einem Adverb im Vorderglied vgl. appadivatias (dazu H, G, Giterbock, Cor.
ling. 65; skeptisch H. Kronasser, Etym., S. 124 und allgemein 155f.), dhnlich
vielleicht NINDAge_er.ma-ra-an-te-e§ KUB IX 2 I 19. Ein *appila- 148t sich
aber bisher einzeln in dieser Form nicht nachweisen, doch vgl. die Berufs-
bezeichnung “Utappala-, nach dem Kontext von KUB XIII 3 II 4/, 24’ (s.
J. Friedrich, MAOG IV, 47 u. 51) und XXXI 51 IT 18 sicher ein Kiichen-
bzw. Tafelbediensteter im Palast. Der Sinn des Gerédts wird nicht ganz klar:
Eine Art Deckel o.4., entsprechend dem Verhiillen der Speisen (s.o. C ,,Rs.”
18’), oder ein Sieb (dafiir bisher 3e($)$arul angesetzt, s. J. Friedrich, l.c., 55
und HW 191)?

B Rs. 29" a-[k¢?: Am Ende der bedeutsamen sieben Tage beginnt ganz offen-
bar ein neuer Abschnitt des Rituals mit dem Auftreten der ASIPU japisi-
Priester. Da vom ,,neuen Konig* fortan nicht mehr die Rede ist und nur noch
etwas ,,vom Gefangenen‘ (L 5') erwihnt wird, darf hier trotz des zerstorten

30) Demgegeniiber H. Bossert, Koénigssiegel 17, ,,Waffen‘‘, was keinen rechten
Sinn ergibt.
3) ¢ ILUNAR I WOMUHALDIM 1 LONINDA.[DU.DU
10 I WOTIIN.NA I WOUKUS ete.
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Zusammenhangs wohl mit dem Ende der eigentlichen Ersatzkonigsherrschaft
gerechnet werden. Als Hypothese, die nur aus dem spiteren assyrischen
Material (s. u. 1761ff.) zu stiitzen ist, wird die angegebene Erginzung vorge-
schlagen. Nur mit dem Eintreten des nach dem Kolophon unseres Rituals
dem Koénig auf Grund der Prophezeihungen der Omina drohenden Sterbens
(s.u.), wofiir die Ersatzperson ja eingesetzt war, konnte die Gefahr als be-
hoben gelten.

B Rs. 30" [ku-i]t-ma-an UD. VIL.KAM fa-ru-up-ta(-)[ : tarup- ,,(ver)-
sammeln‘ ist in seiner Grundbedeutung gesichert, nicht zuletzt durch die
Gleichungen mit akkad. pahdru KBo I 42 IT 44, 46, 49 u. III 49, ebenso im
Telipinu-ErlaB taruppantes e$ir = pahri ibbadi (s. A. Gotze, ZA 34, 1922, 186).
Daneben stehen die unpersonlichen Verwendungen mit -uuanzi-Bildungen3?
fiir die schon A. Gotze, KIF I, 222f. , beendigt sein‘‘ als Ubersetzung vorschlug.
,,Versammelt sein“ (C. G. v. Brandenstein, Bildb. 46 ,gesammelt [zu Ende
behandelt] sein“) im Sinne vou ,,vollstindig, komplett, fertig sein® heilit
tarup- allein auch z.B. Bildb. 2 I 28’ URUTg-rq-am-me-qa-a$ ta-ru-up-ta, vgl.
ibid. I 8 und Text 3 IT 4’ (hier statt des iiblichen Akkadogramms @A4-7'1 ?),
dhnlich KUBIX 18,11"; X 17V 5 ; XX 76 I 18 von Speisen usw. Das Verbum
tarup- bezeichnet demnach stets das Sichsammeln, das Vollsténdigwerden
einer Reihe von aufgezihlten Dingen bzw. Handlungen, bedeutet also immer
das Ende derselben. Dementsprechend wird man hier kaum anders iibersetzen
koénnen als ,,Wahrend der siebte Tag sich vervollstdndigt, d.h. zu Ende geht.
Auffallig im Gegensatz dazu steht das sicher ergidnzte [kar]uuariyar der fol-
genden Zeile, mit dem dann schon der néchste Tag gemeint sein miilite, mit
dessen Einfiithrung am Ende von Z, 30" aber kaum zu rechnen ist. Die andere
Textiiberlieferung von A (s. schon oben zu B Rs. 11") beginnt mit dem par-
allelen A IIT 1ff. (s. gleich) erst den siebten Tag. Eine dhnliche Schwierigkeit
in der Tagesangabe beim Totenritual sucht H. Otten, ZA NF 12 (1940), 222f.
und TR 65 dadurch zu lésen, dafl er mit unterschiedlicher Zihlung des An-
fangstages rechnet.

AIIl' 1 UD.VII.KAM ¢i-j[a-zi: ttja- in der Bedeutung ,,(zeitlich) ein-
treten® ist seit J, Friedrich, HG 99 gesichert durch den Hinweis auf die in
der Aufzéhlung der Schwangerschaftsmonate eindeutigen Texte KUB XXIV
8 IIL x +11f. (s. ZA NF 15, 1950, 2181f.), ibid. Z. 12 und KUB XXIV 7 III 18f.
(l.e. 2261f.), KUB XXXIII 118, 9'f. u. 27" (s. JKF 2, 1952, 1501.). Im Gegen-
satz dazu steht fiir ,,(zeitlich) vergehen‘* jeweils pai-.

A rechnet also eindeutig erst hier mit dem Beginn des siebten Tages, den D 12’
schon frither (s.0. zu B Rs. 11’) nennt, den aber B anscheinend hier schon
enden 1aB8t. Dazu s. aber soeben zu B Rs. 30,

32) Z.B. KUB XI 341V 8f.; X 89I16'f.; XX 40, 8f.; Vgl. ABoT 74 V 35f.
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A5 par-87-x[ — ]-¢z-2¢: Nach Raum und Spuren liegt eine Ergénzung
zu har-§i-i[§]-k[¢]-32-2t nahe. Zu par$- aufreifien, beackern (HW 59)? Der
spirliche Kontext gestattet keine Entscheidung.

A III 11 SUD.LIS: Das Ideogramm, auffillig hier innerhalb eines Gebets,
ist sonst nur als ungedeuteter Terminus der Orakeltexte bekannt. Vgl. z. B.
KUBV3I11,29, IT117,IV8;41II1;XVI371I8,IV12; XXII1 Vs, 6.
Vgl. die ideographisch verwandten Termini TAR.LIS, GUN.LIS und IR.LIS
(E. Laroche, RHA 54, 1952, 37 m. Anm. 112 auf S. 46).

A T 12 L0g.p¢-¥5-3§: 8. u. zu A III 15 LOA-8I-PU.

A III 13f, 6ISKA.LUM: Obwohl das Ideogramm nur hier mit Determinativ
GIS nachweisbar scheint, wird man es kaum anders als ZU.LUM = suluppu
,,Dattel“ (SL 15, 334) deuten konnen, In Texten aus Bogazkdy tritt dieses
nur zweimal noch auf, beide Male in Krankenbeschworungen, in hethitischem
Kontext 40/g Rs. 11 und im akkadischen 184/w, 6. Die Tatsache, dal} in
Kleinasien die Dattelpalme nie heimisch gewesen ist, mag diesen Befund hin-
reichend erkliren und damit auch auf die fremde Herkunft solcher Rezepturen,
zugleich aber auch unserer Textvorlage, hinweisen,

A Il 13%. ar-ri-jal [ a-ar-r[i-: Die Ansetzung des Verbums bleibt unsicher,
Einerseits fithrt die Doppelschreibung des -r- und die Nennung von ,,Wasser‘
Z. 12 auf arra- ,,waschen”, wofiir auf eine Notiz unpubl. Bo. 2935, 10 ver-
wiesen werden kann na-at IS-TU ME-E ar-ha ar-ri-la-az-zi ,,und er wischt
es mit Wasser ab‘“ (auch ar-ra-i 3. sg. prs. ist z.B. KUB I 13 IV 44 belegt),
andererseits wird arija- ,,durch Orakel feststellen (HW 29f.) ohne Aus-
nahme nie mit Verdoppelung geschrieben. Die Verbindung mit Ablativ oder
Instrumental, die hier vorliegt, kann den Ausschlag ebenfalls nicht geben,
da sowohl beim Waschen die Angabe des Waschmittels wie bei der Orakel-
findung die Benennung des befragten Mediums im genannten Kasus iiblich ist.
Das nur lexikalisch belegte arriia- ,,wachen‘(?) (HW 3. Erg. 10) paBt eben-
falls nicht. :

AT 15 LU4.81-PU: Vgl. L 4 LOA-8E-PU, pl. in G ¢ LUMES4 ST P 3%,
Dagegen steht A IIT 12 LUqg-pi-§i-i§, ebenso IV 18 u. 24, vgl. 29 LUa-pi-[,
pl. ibid. 17 LU.MESq.pi-§i-us. DaB aber die ASIPU genannten Personen mit
den apidi- identisch sind, diirfte feststehen, ebenso, da8 ASIPU einwandfrei
Akkadogramm ist und den ,,Beschworer* (u)a$ipu(m) meint. Das nur in
unserm Text belegte apidi- aber scheint das dazugehérige hethitische Lehnwort
{im Casus obliquus als -i-Stamm tibernommen wie fuppi- u.a.m.) zu sein; fir
die Verballhornung durch die Metathese S/P vgl. u. zu A IV 19 gursipu/gurpisu,
wo sicher hurritischer Einflul eingewirkt hat. Im Fall von ASIPU japisi- kénnte
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dabei noch eine Verwechslung mit dem akkadischen LUépi¥u33, dem Schad-
zauberer, mitgespielt haben (vgl. aber noch u.). Vielleicht meint das hethiti-
sche Ritual KBo VII 52 (aus Kizzuuatna?, s. E. Laroche, Cat. 432)Rs. 8 mit
dem LUSI-PAT ebenfalls den akkadischen Typ des Beschworungspriesters.
Der akkadische @§ipu ist in mehreren akkadischen medizinischen Texten aus
Bogazkdy nachzuweisen: KUB XXIX 58+ I 30 LUa-di-pu ana pan 4UTU
ki-a-am i-qab-bi, parallel ibid. IV 15 ana pdn AUTU LUg.3i-pu UR.GIM
ta-qab-bi-ma®* |,vor dem Sonnengott spricht der Beschworer folgendermaBen™.
Der Text steht sprachlich dem Mittelbabylonischen niher als dem Akkadischen
der Staatsvertrige von Bogazkoy 3. KBo IX 50 Rs. & in liickenhaftem Kontext
LUg-§i-pu, nach den mittelbabylonischen Zeichenformen fremdes Original oder
sehr genaue Kopie eines solchen. 87/r Vs.? I 8'f. -lga-ab da-bd-bd la-a i-le-’-¢38
[ (9) Ix(-)me-%e-ti® ma-hi-ig LVa-&-pu a-nfa ,,[Wenn ...].. und er nicht
sprechen kann, [dann] ist er [in bezug auf die ..]. ‘geschlagen’. Der Be-
schwaorer | [, .*.

Daf} diese akkadischen Texte mittelbabylonischen Quellen entstammen, so-
fern sie nicht selbst importierte Originale sind (s. F. Kocher, Vorw, KUB
XXXVIIL, S, ITI), unterliegt keinem Zweifel38,

Krankenbeschworungen gehérten zu den wichtigsten Aufgaben des babyloni-
schen Beschworers, man vgl. nur den Titel des medizinisch-diagnostischen
Kompendiums ,,enuma ina bit marst asipu dlliku’*®® ,,wenn der Beschworer
ins Haus eines Kranken geht®, von dem tibrigens sogar Fragmente einer
fritheren (vorkanonischen) Fassung in Bogazkoy gefunden worden sind*®,

In einem weiteren akkadischen Ritual, dessen Zweck aber nicht mehr erkennbar
ist, tritt der a@fipu KUB IV 17, 8 auf: a-§i-pu AMES 4.rq-am-ma-ak-§ ,der
Beschworer wischt sie mit Wasser®,

Wann jedoch solche Texte ihren Weg in hethitische Schulen gefunden haben,
148t sich aus den erhaltenen Tafeln, von denen keine sicher datierbar ist, nicht
genau erschliefen. Es sind Tafeln mit originalem mittelbabylonischem Duktus
unter ihnen, und die sprachliche Fassung auch der einheimischen Abschriften
in Bogazkdy verrit unmittelbare mittelbabylonische Vorbilder (s.o.).

33) In Bogazkoy selbst allerdings bisher nicht nachweisbar. Dall aber auch die
anderen Beschworer-Kategorien in akkadischer Bezeichnung bekannt gewesen
sein dirften, dafiir sprechen so zuféllige Belege wie KUB XXXVII 55 Rs. passim
ka-§i-ip ,,Behexer (s. AHw 461; vgl. F. Kocher, Vorw. KUB XXXVII, 8. I1I)
mit dem wohl dazugehorigen Katalogeintrag KUB XXX 55,9 I TUP-PU TIL
LOKA-SI-IP.

34) . Meier, ZA NF 11 (1939), 206 (s. 199) i!-gab-bi-ma.

35) G. Meier, l.c. 199, 38) Vgl. KUBIV 56116".

37) Geschrieben iiber Rasur.

38) A. Goetze, Klas.2, 173; H. Otten, in: Kulturgeschichte des Alten Orients,
hrsg. v. H. Schmokel, 415 m. Anm. 17.

39) Publiziert von R. Labat, TDP.

40y KUB XXXIV 6, s. R. Labat, l.c., S. XIV? und XLIX (irrtiimlich als KUB
XXXIV 16); dazu KUB XXXVII 189 (s. F. Kécher, Vorw, KUB XXXVII, 8.V).
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Die einzigen beiden historischen Zeugnisse fiir die Anwesenheit eines babyloni-
schen @$ipu in der hethitischen Hauptstadt?! stammen aus der Regierungszeit
Hattusilis II1.: KUB III 71 ist ein Brief des Kassitenherrschers Kadasman-
Durgu (vgl. K. Jaritz, MIO 6, 1958, 250, Nr. 165) an ihn. Dort steht nach
der GruBformel

8 um-ma-a a-na SES-ja-a-ma a¥-$um LOa-8i-pi $a SES-i-[a]

9 [i)$-pu-ra um-ma-a La-§i-pa ¥ SER-d-a t8-pu-[ra

10 [ 1x tk-3u-da . ..
,,Folgendermafen an meinen Bruder: Wegen des Beschworers, von dem mein
Bruder schrieb, (und zwar) folgendermafen: ‘Der Beschworer, von dem mein
Bruder schrieb (oder: den mein Bruder hersandte), ist [ 1 ange-
kommen. ....” Im vorausgegangenen Brief des Hethiters, der hier zitiert
wird, war also die Ankunft eines @$ipu aus Babylon bestitigt worden. Der
weitere Text des Schreibens ist unklar.
Dazu kommt KBo I 10, ein Brief desselben Hattu%ili III. an den folgenden
Kassitenherrscher Kada$man-Ellil#2 in dem er am Fnde Rs. 42ff, iiber den
Verbleib zweier schon zur Zeit Muyattallis aus Babylon nach Hatti gesandter
Babylonier, eines Beschworers und eines Arztes, Auskunft gibt43:
42 ym-ma-[a a-na SES-ja-mla un-du i-na SES-jo Mu-a-at-ta-al-li L0a-i-pa

\

% LVa-sa-a tl-qu-i-ne

alr- ] tk-lu-Su-nu-ti a-na-ku ad-da-ab-ba-as-Su
um-ma-a am-mi-ny ta-ka-la-$u-nu-t
44 [ la-na ka-le-e i-ul pdr-su & i-na-an-na-a a-na-ku
LUq-sa-a ak-ta-la-ma-ku .
[ Jar-ru-ti 3a il-qu-d-ni mi-in-du-ma LVa-8-pu
mi-1-1t
46 [ LUq-su-it bla-li-it MI %a i-pu-zu SA NUMUN-ia $i-i kir?-ba-
na-a $a-bi-it
[ um-ma-loa a-na KUR-ja at-tal-la-ak li-it-br-ma li-it-ta-lak
48 [ LU)g-sa-a ra-ba-a $a Marduk ak-ta-la-ma-ku

,,Folgendermaf[en meinem Bruder:] Als man bei meinem Bruder Muuattalli
einen Beschworer und einen Arzt empfing, sie [aber ...] festhielt, (damals
schon) habe ich ihm gesagt: “Warum hiltst du sie fest, [sie .. .] festzuhalten
ist nicht Recht’. Und jetzt sollte ich den Arzt festhalten? [...] ... der Be-

1) Von einem ,,Austausch‘ von Arzten und Beschwoérungspriestern (H. Winck-
ler, MDOG 35, 1907, 26; K. Jaritz, MIO 6, 1958, 217f.) kann aber doch kaum die
Rede sein.

42) K. Jaritz, l.c. 252, Nr. 176. Bearbeitung von Rudolf Ranoschek, Ein Brief
des Konigs Hattusil von Hatti an den Koénig Kadasman-Enlil von Babylon. Diss.
phil. [maschinenschriftlich] Breslau 1922.

43) Verbessert nach KUB IV, 8. 50a, und R. Ranoschek, l.c. 81f. (Text ibid.
8. 261f.). Vgl. das kurze Resiimee bei H. Winckler, l.c. 26 und die Paraphrase
E. von Schulers ZA NF 19 (1959), 187.
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schworer ist tot., [Der Arzt aber . . .]ist wohlauf, und die Frau, die er genommen
hat, ist aus meiner Verwandtschaft und ... [Wenn er aber sagt, folgender-
maflen: ‘In mein Land will ich weggehen’, so mag er sich aufmachen und
weggehen, [Ich ausgerechnet  ]sollte den groBen Arzt des Marduk festhalten?*
Trotz der Liicken geht daraus sicher hervor, daf ein Beschworer zusammen mit
einem Arzt zur Zeit Muuattallis aus Babylon nach Hattusa gesandt und dort fest-
gehalten worden war. Der Beschworer ist dort gestorben, der Arzt aber lebt wei-
terhin bei den Hethitern und hat sogar eine Frau aus koniglichem Gebliit geheira-
tet. Ob man nundadurch versucht hat,ihn dort festzuhalten, oder ob er tatsich-
lich keine Lust zur Riickkehr hat, die Hattusili ihm angeblich freistellt, sicher
darf daraus geschlossen werden, dafl man in HattuSa Interesse an der Anwesen-
heit solcher babylonischer Spezialisten hatte.

So kénnen wir mit Sicherheit sagen, dall spatestens, aber auch vielleicht nur
zur Zeit Muuattallis babylonische Ritualtradition von babylonischen Be-
schworern personlich am hethitischen Hofe vertreten wurde. In diese Zeit weist
auch der dritte datierbare Text, Fragment einer Orakeltafel, die einen ,, ASIPU
aus dem Lande [...]“, also doch wohl einen (babylonischen) Ausldnder dieses
Berufs, dancben den ungewdhnlichen Plural ASIPUTI und den Namen
Muuattallis (NTR.GAL) nennt:

KBo XVI 99 IT 8 ki-i ku-it [
L04.81-PU KUR VR[U
10 LOMESA.SI-PU.TI[
na-at QA-TAM-MA [
12 §4 oNIR.GAL [
nu SUMES STG;-r[u

Von dem Wirken einer ganzen Klasse von A§IPU Japiéi-Beschwérern, wie auch
in unserm Text der Plural von A IV 17 und G 6', aber auch der ,,Ober-A pi&i-*
ATV 18 anzunehmen nahelegen, haben sich freilich in den ibrigen hethitischen
Texten keine weiteren Spuren erhalten4t. Daher hat es den Anschein, als sei
diese Tétigkeit babylonischer @$ip@ nur in der Schultradition der Hethiter,
auller unserm Ritual gar nur in akkadischen medizinischen Texten z.T. fremder
Hand, erhalten geblieben, so dal3 wir berechtigt wiren, die Ubernahme unseres
Rituals als des bisher einzigen hethitischen Texts, der sie nennt, annidhernd in
die Zeit zwischen Muuattalli und Hattusili IIT. zu verlegen.
Die Verballhornung zu api&i- andererseits lieBe eher auf eine Ubernahme des
Terminus aus gesprochener Sprache schlieflen, der nur in diesem Ausnahmefall
des Inhalts wegen seinen Weg in das schriftlich fixierte konigliche Ritual
gefunden hétte. In diesem Fall verliert das Argument fiir die Datierung an
Gewicht, wenngleich die ausnahmsweise schriftliche Aufzeichnung ebenfalls
im erwahnten historischen Zusammenhang leichter erklarbar wire.

1) Vgl. dagegen die mehrfache Nennung des LUA.ZTU in hethitischen Texten,

und, als Ubertragung auf einheimische Traditionen der Beschworungspraxis, gar
siner MIA ZU (KUB XIII 33 IV!; XXX 42 I 8; XXXIX 31, 19 : XTI Mi.MEIA 7))
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AIII16 KI-I8-KI-IM-[ :Das aus dem sumerischen (G)ISKIM ins Akkadi-
sche entlehnte (g)iskimmu(m) ,,Vorzeichen* (nach v. Soden, AHw 291f. nur
babylonisch literarisch, vgl. CAD G 98) wird im babylonischen Bereich stets
am Anfang mit dem zweideutigen Zeichen GIS = gis-/is- geschrieben, mit
einer neubabylonischen Ausnahme im Nabonid-Text YOS I 45 I 2 gi-is-ki-im-
ma-§u (s. F, M. Th. de Liagre Bohl, Symbolae Koschaker, 162 u. 171), zu der
unser Text eine erwiinschte Bestitigung der Lesung mit anlautendem G bringt.
Der fritheste Beleg fiir das obne Zweifel gelebrte und seltene Lehnwort aus dem
Sumerischen liegt aber bereits in der altbabylonischen Serie Proto-Diri 109
(s. CAD G 98 s.v., lexical section) vor, so daB der Annahme einer Wanderung
des Wortes in der Schulliteratur nach Bogazkoy nichts im Wege steht. Vor-
zeichen haben ja auch den AnlaB fiir unser ganzes Ritual gegeben, s.u. den
Kolophon.

L 2 Jng(-)na-ku-u$-$i-an-[: Ein offenbar redupliziertes Nomen nana-
kus§ijant- liegt in mehreren Belegen vor, die jedoch infolge der Zerstérung
des Kontextes bisher keinen sicheren Schlull auf dessen Bedeutung und deren
Beziehung zu nakkus$i- (dazu s.u. zu KBo XV 1 IV 40'f.) zulassen. So soll
hier nur eine kurze Zusammenstellung der belegten Formen geboten werden:
KUB XXXVI 37 II'? 4’ Jna-na-ku-us-§i-an-ta [, 89 Vs. 13 na-na-ku-us-§i-ja-
an-t[ (vgl. ibid. 27 na-na-ku-u$-§-ja[- u. Rs. 25) und 299/u IV? 16" ng-na-
ku-us-§i-ja-an e-e§-du zeigen eine -nf-Bildung; dagegen scheint ein -¢-Stamm
mit Nasalierung der zweiten Silbe vorzuliegen in 482/e 111 14 n]a-na-an-ku-us-
Si-ja-az el-lu-e$-na-az [, wozu vielleicht noch KUB XXX VI 37 IT!? 18" nu-ua
na-na-an-ku-[ zu stellen ist. Auch ein Verbum nanaku$- scheint es zu geben
nach dem einzigen Beleg KBo IX 68 r. Kol. 11 na-na-ku-u$-[(2¢) (erginzt nach
dem Duplikat KUB XXXTV 15, 11').

A IV 1 pall-pal-tu-u-ma-ri §SA EMES: Bilder in den vier Ecken eines
Hauses nennt auch KBo XV 24 IT 10f. (nach dem Gétternamen ¢NIN.EMU.
UN.DU wohl Ubernahme eines babylonischen Rituals, s. L. Jakob-Rost,
MIO 9, 1963, 201).

A IV 2 dLUGJAL.IR.RA: Die Lesung ist gesichert nach A IV 25—27,
eine Deutung soll u. zu A IV 8f. versucht werden.

AIV 2 ALAM.].. §4 GI®: Rohr als Material fiir Bilder scheint in
Bogazkdy sonst nicht nachweisbar, Im Lichte unserer Stelle allerdings

45) (I als Abkurzung fiur das MaB gepessar (B. Rosenkranz, ZA NF 13, 1942,
247f.; K. Laroche, RHA 54, 1952, 40), wie es nur in den hethitischen Feldertexten
(s. V. Soudek, ArOr 27, 1959, 5ff., 379ff.) iiblich ist, diirfte hier nicht in Frage
kommen.

48) Dagegen kennt die babylonische Magie besondere Rohrbilder von Menschen,
gi-sag-dafdu-di-a > gisandafudd (AHw 291, CAD G 97f), als Ersatzbilder
(dindnu, vgl. CAD D 149 B sub 1 b).
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diirfte die durch C, G, von Brandenstein, Bildb, 56 als fiir eine Statue un-
moglich abgelehnte Deutung?’ von AD.KID als ,,Rohrgeflecht’ wohl doch
zu halten sein (vgl. noch die Parallele aus Gallien bei H. Kronasser, Um-
siedlung 43f.). Dagegen werden (Stadt-)Tore aus Rohr mehrfach errichtet:
KUB IX 27+ 1 18; 28 III 19 u. IV 1; KBo V 2 III 17ff. u. 50; ebenso ein
Zelt aus GI KUB XII 58+ 1 40, wohl auch KUB XXXV 43 IT 32f, u, ITI 38f.

ATV 3 IEN GAD-SU: Die Lesung bleibt problematisch, ist m.E. aber die
einzige, die den einigermaflen deutlich erhaltenen Zeichen gerecht wird.

A IV 3 GISMA.NU: , Kornelkirschbaum®(?), s. AHw 247 s.v. éru(m) II
und CAD E 318 —320 (anders E. Laroche, RHA 68, 1961, 44 ,laurier’; sicher
abzulehnen B. Schwartz, JAOS 58, 1938, 335 ,,a twig of a date palm‘), wird
als Holz fiir Stdbe viel gebraucht (vgl. A. Falkenstein, ZA NF 22, 1964, 93),
ist aber auch fiir magische und medizinische Zwecke héufig. In bethitischen
Ritualen stehen ,,Pflocke* (GISKAK) aus GISMA.NU meist neben solchen aus
Metall (Silber, Bronze, Kupfer): KUB XI14914(%); XXVIIT41 7; XXXV
142 IV 21'; VBoT 111 III 13; IBoT III 93 I 6; neben GBSKAK.KA ,, Torpflock‘
in KUBIX 31 T12u 17 =HT 116 u. 11.

A IV b5 flar-pa-la-a-an-zi: Die Lesung ist nach den erhaltenen Zeichen
wahrscheinlich. Ein Verbum *farpalai- ist zwar sonst nicht zu belegen, er-
scheint aber als Ableitung von S1®¢grpala-, einem nicht genauer bestimmten
Wollprodukt, hier bei der Ausstattung des Bildes méglich.,

A IV 7ff.: Die Nennung eines Pfeils (KAK.]JU.TAG.GA Z. 8) weist auf die
vorgeschlagene Erginzungsmoglichkeit fir die Zeilen 7 und 8f. hin: Vom
Nacken des Bildes hiangt links ein Kécher herab, in dem der Pfeil (oder Pfeile,
trotz des fehlenden Pluralzeichens, in kollektivem Sinne?) sich befinden,
wahrend in die rechte Hand des Gottesbildes ein Bogen gelegt wird (Z. 8f.).
Dazu paBt die einzige Erwihnung eines Bogens bei der Beschreibung eines
Gotterbildes (ALAMA.LIL), Bildb. 2 II 3 ZAG-na-za SU-za BSBAN GUSKIN
har-zi ,,mit der rechten Hand hilt es (das Bild) einen goldenen Bogen‘'%8, Die

47) Nach ihm H. Bossert, MIO 2 (1954), 271f.; J. Friedrich, HW 264, fragend
1. Erg., 25.

8) Der Bogen eines Gottes auch KUB XXV 5114 nu S4 DINGIRLIM
GISBAN par-2i ,,und er hilt den Bogen des Gottes*, Vgl. auch KUB XXIX 4 T 49f.
... IGBBAN IXUSEMA.URU,RU (50) I HA-AS.SI-IN-NU I GIR ki-i-ma
S4 LULIM .. ein Bogen, ein Kocher, eine Axt (und) ein Doleh, dies (alles) aber
von einem Manne, nach dem ganzen Kontext auf die ibid. I 13 als Votivscheibe
erwihnte Gottheit Pirinkir bezogen, die darum ohne Zweifel als ménnlich angesehen
werden mul3 (gegen H. Kronasser, Umsiedlung 40). Vgl. noch KUBII1IV 3
94.g-la-a¥ SA GB3BAN ,,Ala mit dem Bogen® in einer Aufzéhlung verschiedener
Erscheinungsformen dieser Gottheit.
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bildlichen Darstellungen eines Gottes bzw. Mannes mit Bogen entsprechen
dem, vgl. H. G. Giiterbock, SBo II, 14 mit den Abb. Nr, 13, 104, 106, 109, 226,
das Felsrelief vom Karabel® und das spitere Orthostatenrelief aus Malatya %,
Auffillig seitenverkehrt ist allerdings das Relief von Gezbeli (Hanyeri)®:.
Lassen sich mit C. G. von Brandenstein, Bildb. 781f. die Darstellungen des auf
einem Hirsch stehenden, mit Bogen oder Lanze geriisteten Gottes, in der linken
IMand ein Adler oder Hase, ziemlich sicher auf den dLAMA.LIL festlegen, so
diirfte fiir den stehenden Gott mit dem Bogen als einzigem Attribut ebenso
der Gott Jarri in Erwigung zu ziehen sein (s. H. G. Giiterbock, Or NS 15,
1946, 494), der als kriegerischer Pestgott (H. Laroche, Rech. 82; A. Goetze,
Klas.? 134) den Titel , Herr des Bogens'* (KBo I 3+ Rs. 19) fiihrt52 Sein
Pfeil bringt dem Lande Boses:
KUB VII 54 11T 19'{f.
19 EGIR-an-da-ma-kdn SSBAN hu-u-it-ti-ia-an-zi
20" nu-kdn GL.U.TAG.GA ti-ja-an-zi

GLU.TAG.GAB - Amg pi-ra-an kat-ta i8-hu-u-ya-i
22" nu me-ma-i DINGIRIUM g KUR LUKUR ke-e-ez-za

I8-TU GL.U.TAG.GA &i-ja-e¥-ki
24" I-NA KUR VRUPA.TI-ma-ua ku-ya-pi 4-ya-a-§i

nu-pa-tak-kdn KUSMA. URU.URUj i$-tap-pa-an-za
26’ e-e§-du GBAN-ma-ya-tdk-kdn ar-ha tar-na-a-an

e-e$-du

»»Danach aber spannt man einen Bogen und legt einen Pfeil auf. Die Pfeile
aber schieBt er ab (s. A. Gotze, Hatt. 104) und spricht: ‘O Gott, triff mit
diesem Pfeil immer das Feindland (vgl. H. Otten, ZA NF 21, 1963, 164) /
Wenn du aber ins Hattiland kommst, soll dein Kocher zugedeckt sein, dein
Bogen aber soll entspannt sein’.*‘%

4%) Gut abgebildet bei E. Akurgal, Die Kunst der Hethiter, Taf. 102 und XXTIT.

50} ibid., Taf. 104.

51) H. Bossert, Altanatolien, Abb. 564; vgl. H. G. Giiterbock, Halil Edhem
Hatira Kitabi, Ankara 1947, I, 68f. m. Abb. 15.

52) Daf3 KUB XV 5 IT 39’ ff. und 46’ ff. im Traumgesicht des hethitischen Konigs
der Gott Jarri einmal als Wettergott auf einem Lowen, das andere Mal gar als Frau
beschrieben ist (C. G. von Brandenstein, Bildb. 62f.), darf hier mit H. G. Giiter-
bock. Or NS 15 (1946), 493f. als Sonderfall von Traumvisionen beiseite gelassen
werden.

53) Dafl von diesem bogenschielenden Pestgott Beziehungen zu dem ent-
sprechenden Aspekt des kleinasiatischen Apollon bestehen, diirfte auller Zweifel
stehen. Zu letzterem s. die in ,,Der Kleine Pauly* I, Sp. 441-—448 zitierte Literatur.
Dagegen ist das Verhéltnis zum kriegerischen ZA.BA,;.BA, nicht ganz gesichert
(vgl. E. Laroche, Rech. 82 u. 107), wobei noch darauf hingewiesen werden sollte,
daB dieser nach Surpu IV 102 gerade die entgegengesetzte Funktion als Pest-
vertreiber eingenommen hat.
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Der hier als ,,Gott‘ Angeredete ist ohne Zweifel Jarri, wie das tibrige Ritual
zeigt. Als Pestbringer nennt ihn ausdriticklich auch das Gebet KUB XIV 1312
an wichtiger Stelle in der Reihe der angerufenen Gotter.

Deutet schon sein Charakter als kriegerischer Pestgott auf Verwandtschaft
mit dem mesopotamischen Era, geschrieben stets ‘@IR(.RA), d.h. besser
WIRA®RA) dessen Name zwar schon in altakkadischen Personennamen ohne
Gottesdeterminativ belegt ist, aber erst in nachaltbabylonischer Zeit als wohl
urspriinglich fremder Gott greifbar wird34, so bietet die Zusammenstellung
mit der Siebengottheit dVIL.VIL.BI in KUB VII 54 IIT &, IV 8, aber auch
KUB XXXVIII 6 I 22" und 32 Vs. 20f£., 24/26 eine aufféllige weitere Parallele
zum spéiteren mesopotamischen Mythos, Unsicher bleiben Herkunft8 wie
auch sprachliche Beziehung der Namensformen Era/larri, obwohl das neben
Jarri- ebenfalls belegte Iarra-5 eine gemeinsame Ansetzung *lara > FEra
moglich erscheinen liefJe.

Nun wird aber hier in unserem Text als Name des Gottes mit der Bogen-
bewaffnung nicht larri genannt, sondern dLUGAL.IR.RA, der zwar in dieser
Form einmal in einem babylonischen astrologischen Text zu belegen ist57,
aber angesichts der eben angedeuteten Zusammenhinge an unserer Stelle
wohl kaum voéllig von Era/larri getrennt werden darf, zumal sein Name als
zweites Element eindeutig die mesopotamische Schreibung dieses Gottes-
namens enthilt. Ob hier eine Namensweiterbildung durch Anfiigung eines
urspriinglichen Epithetons, also ,,Konig Era“, vorliegt?58 Andererseits kénnte

54) Vgl. auch F. Géssmann, Das Era-Epos, Wiirzburg o. J. [1956], v. a. S. 68;
zuletzt D. O. Edzard, WbMyth 63f., mit weiterer Literatur (dazu noch B. Kienast,
ZA NF 20, 1961, 244ff.).

55) E. Laroche, Rech. 82, ,,d’origine inconnue‘‘, vgl. DLL 126; E. v. Schuler,
WbMyth 180 ,,wohl luwischen Ursprungs.

56) KUB XXVII 131 31 [EZEN 9d]Ja-ar-ra-ad-kdn .. .; in den Personennamen
die tiblichere Form, vgl. B. Laroche, Onom. 8. 22: Jarrazalma- (210); Tara-SUM-
ja- (212); Tar(ra)-LU-3- (215), dazu RHA 57 (1955), 93, s. PRU IV, S. 106, 231;
ferner Jarra-PAP-qg- KUB XIII 35 III 18; m]a-ar-ra-SUM-aé Bo 900 IT 11.

57) Ch. Virolleaud, AChSin Suppl. XL (Sm 253), 14 — 4I§tar XXX « dLUGAL.

IR.RA ina 1TU%-er-[e-ri-§ . .. Vgl. A. Deimel, PB Nr. 1951 und ibid. Nr. 1989
dLUGAL.IR.A (CT 25, 37 obv. 11).
Daneben steht, ohne weitere Parallele nur fiir die frithe Isin-Zeit belegt, ein Gott
AL UGAL-ER-RA: F.J. Stephens, RA 33 (19386), 17 Nr. 36 und V. E. Crawford,
BIN IX, 8. 17f.,, Datum ,,C/D“ (mu/mu-us-sa nin-dingir 9Lugal-ér-ra
ba-{l), dazu BIN IX, Nr. 201, 7. Seine Gleichsetzung als Schreibvariante mit
dL,ugal-gir(= iry) -ra ist sehr fraglich. Stephens, l.c. 21, danach Crawford, l.c. 17
weisen auf das nur in der Umschrift von V. Scheil (RA 23, 1926, 44) bekannte
Datum mu nin-dingir 4Lugal-gir-ra mas8-e in-pad hin, das bisher nicht
einzuordnen ist (nach A. Ungnad, RIA II, 146 vielleicht zu Ur III). Vgl. noch
D. O. Edzard, Zwischenzeit 66 m. Anm. 308.

58) Es wire auf den hurritischen dA4qg-$arr: ,,Ea-Kénig zu verweisen (s. E. La-
roche, Syria 31, 1954, 102 m. Anm. 17—19; ders., RHR 148, 1955, 12), bei dem
wir an einem Text wie KUB XXXIII 103 IT 14 d4-g-an LUGAL-un ,,Ea, den
Koénig* (im Duplikat KUB XXXIIT 1004+ XXXIV 186, 23 nur 9E.[A-aln!) noch
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dabei auch eine Beeinflussung durch den Namen des kriegerischen Unterwelts-
gottes Lugalgirra (dazu zuletzt D. Q. Edzard, WbMyth. 95)5 vorliegen, der
seinerseits als Zwillingsbruder Meslamtaea’s (= Nergal) zum gleichen Gotter-
typ wie Era gehorte, da ja Era und Nergal hiufig gleichgesetzt wurden (s,
D. O. Edzard, l.c., 63; vgl. auch F. Gossmann, Era-Epos 671f.). So jedenfalls
scheint die Gotterliste IT R 59, 46e mit der Gleichung ILUGAL.GIR.RA =
UMUN.IR.RA zu schliefen. Bilder des Lugalgirra spielen zudem in akkadi-
schen Krankenbeschworungen, bei denen der @$ipu fungiert, eine wesentliche
Rolle®°,

A IV 13 MAS.HUL.DUB.BAELA: Das Zeichen nach HUL, dessen er-
haltene Spuren wie SA+IS aussehen, diirfte dennoch das Zeichen DUB (8L
Nr. 352) meinen, das in Bogazkéy bisher nuar in der Lesung BALAG als Ideo-
gramm fiir ein Musikinstrument belegt ist. Allerdings hat dieses Zeichen in
der Schrift von Bogazkoy (vgl. die Zeichenformen bei E. Forrer, WVDOG 41,
S. 25, Nr. 28) am Ende stets zwei tibereinandergesetzte senkrechte Keile, nie
zwei Senkrechte nebeneinander, aber vielleicht darf diese Abweichung ebenso
wie die weite Distanz zwischen den beiden Teilen des Zeichens, das, aufféllig
kleiner als HUL und BA, erst nachtriglich dazwischengesetzt scheint, auf
die Unkenntnis des seltenen Sumerogramms beim hethitischen Schreiber
zuriickgefithrt werden.

MAS HUL.DUB.BA® — akkad. mafhultuppd ist bisher in Texten aus Bo-
gazkoy ndmlich nicht nachweisbar auBer vielleicht im akkadischen medizini-
schen Schiilertext KUB XXXVII 1 (F. Kocher, AfO 16, 1952 —53, 47ff.)
Rs. ¢ 1. (-)hlul-du-up-pu-u bzw. ]1x(-)hul-du-pa, wo auch Z. 5 ohne Schwierig-
keit zu m]d$-hul-du-pa erginzt werden kénnte. F. Kocher stellt l.e., 55 zu
seiner Lesung hultuppd® auch einige Belege zu maShulluppd zusammen %3,

die Vorstufe des Namenkompositums fassen zu kénnen glauben. Inzwischen liegt
iibrigens auch eine syllabische Schreibung vor: 444/u, 5’ dK.A-far-ri. Man vgl.
aber auch einen Namen wie den in den kappadokischen Texten belegten Sar(ra)-
matin, dazu s. J.Lewy, Or NS 26 (1957), 23—25; B. Kienast, ATHE 52, zu
Nr. 35, 5; H. Hirsch, UaAR 26; P. Garelli, AC 327ff.

5%) Fir die Gleichsetzung Lugalgirras mit dem chthonischen Aspekt des Mond-
gottes im Kalfi-Ritual vgl. M. Leiboviei, in: La Lune (= Sources Orientales 5),
Paris 1962, S. 103.

80) Vgl. z.B. 2. Tafel bit mésert (G. Meier, AfO 14, 1941—1944, 139ff.), Z. 23ff.
und 205f. (dort auch mashuliuppd Z. 119 u. 213f., s. u. zu A IV 13; daneben die
Siebengottheit Z. 239); dazu die entsprechende Ritualtafel H. Zimmern, BBR
Nr. 53, 10ff., vgl. ibid. Nr.41—42, 40ff. u. IT 1ff.; Nr. 46—47 IT 10; Nr. 48, 5;
seine Bilder werden oft am Tor aufgestellt, z.B. Maqld VI 15 u. 142.

81y 8L Nr. 786, 28; wvgl. B.Meillner, Seltene assyrische Ideogramme, 8. 60,
Nr. 1183; vgl. SL Nr. 352, 12,

62) AHw 354 pultuppd 11 ,,Rute des Beschwérers*‘; CAD H, 231: whipping rod
as tool of the conjurer.

83) Es ist bei den zitierten Stellen natiirlich IV R (nicht V R) 1 B (= H. Zim-
mern, BBR Nr. 54) 28f., jetzt Z. 213f. in der 2. Tafel bit méser: (s. o. Anm. 60,
vgl. ibid. Z. 119) und H. Zimmern, BBR p. 130, besser V x+11. (statt 31, 32) zu lesen.
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Vgl. dazu noch bei H. Zimmern, BBR Nr. 26 IT 4; 27, 1264; zu Nr. 41 —42, 21
8. 0. R. Gurney, AAA 22 (1935), 58f., Z.53; 43, 6%; als Duplikat zum
zitierten BIN II 22, 115f., 117f., 132f. s. CT 16, 35 I1I 30—32, 33f.%¢; ZA 6
(1891), 242, Z.22; LKA 111 Rs. 8%; vgl, auch CT 17,11: 104 inim-inim-ma
mé48-hul-dab-ba-ke, als Titel einer Beschworung aus Tafel XI der Serie
asakki marsati (s. R. C. Thompson, Devils I1, 36f.) und ibid. 28: 67 (Thomp-
son, l.c., 42£.). Nach Ideogrammbedeutung und ritueller Funktion bezeichnet
mashultuppt ein Zicklein als Substitut®®. {Vgl. jetzt AHw 626 s.v.].

AIV13 U-NU-UT GIR,-ja: Zu GIR, ,gebrannte Tonware** s. H. Th.
Bossert, MIO 2 (1954), 270f. mit weiterem Material bei H. Otten, TR 125;
ablehnend und eher fir die zuvor angesetzte Bedeutung ,,Asphalt(?)* A.
Goetze, JCS 14 (1960), 116, danach zuletzt zweifelnd B. Rosenkranz, Or NS 33
(1964), 248f, Die Frage ist ohne wesentliches neues Textmaterial nicht end-
giiltig zu entscheiden.

A IV 16 a-4)-1]¢-in: auli-, von J. Friedrich, HW 38 als ,,(ein Tier oder ein
tierischer Korperteil?) bezeichnet, ist schwer genau zu fassen. In unserm
Text gehort auli- sicher zum Ziegenbock. Nach KUB XVII 21 + 577/u II1
25ff, U-UL-ma [$u]-ma-a-a$ A-NA DINGIRMES NINDApqp$g-uf DUGLE pa-a[n-
tu-uz-zi | (26) a-i-li-us-a SA GUD.MAHELA SE §4 GUD.ABHLA SE (27)
UDUELA SE MAS.G[ALEL-A 8E ku-i8-ki] u-un-na-i ,,niemand (mehr) treibt
fiir euch Gotter dicke Brote, (ein) Wein[faB?], und a. von Maststieren, Mast-
kiihen, Mastschafen, [Mast-]ziegenbo[cken] her** (vgl. ibid. IT 18'f.) und XBo
XV 33 III 11 nu-ud-8a-an LUEN. K714 §4 UDU.SIR (12) S4 GUD.MAH-ia
a-t-li-ja GIR.ZABAR-it QA-TAM da-a-i ,,der Hausherr legt an das a. des
Widders und des Stiers mit dem Bronzemesser Hand an®, dazu 2015/u I 2
UDURLAqf a-4-li-d-ud in zerstortem Kontext gehort auli- zu den opfer-
fahigen Tieren wie Schaf, Ziege und Rind beiderlei Geschlechts, doch geht
nicht sicher daraus hervor, ob ein bestimmter Koérperteil oder ein bestimmtes
(inneres?) Organ gemeint ist. Vom ,,Wegtragen‘* (karp-) eines a. sprechen die
Rituale KUB XI 26 II 10’ und KBo X1 49 15'f., wobei auffilligerweise beide
Male danach das Blut erwihnt wird. Mit dem Determinativ UZTU, also sicher
Bestandteil des Opferfleisches (s. O. R. Gurney, AAA 27, 59f.), kommt es nur
in einer unklaren Verbindung vor: KUB XVII 24 III 3’ ff. nu L'UMUHALDIM

64) S. Langdon, UMBS X/4, Nr. 12 IT 18, dazu E. Ebeling, TuL 66.

65) E. Ebeling, RA 49 (1955), 34f.

6) Vgl. O. R. Gurney, AAA 22 (1935), 86f., der aber auch ¢Bhul-dub-ba
(s. 0. Anm. 62) als ,,scape-goat‘‘ wiedergibt (ibid. 88f., Z. 152f.); R. C. Thompson,
Devils I, 160f. m. Anm.

) E. Ebeling, RA 50 (1956), 30f.

68) So bereits B. Meifiner, BuA IT 209 ,,Sithneschaf*‘ (sic!) bzw. ,,Siihnezicklein‘‘;
R. C. Thompson, lL.c.IT, 37 und 43 ,kid as a substitute*; S. Langdon, MAR V,
356; E. Ebeling, TuL 66; C. Mullo Weir, LAP 208. Vgl. J. Dineley Prince, ERE 11
(1922), 222f. s.v. scape-goat (semitic), mit Lit. ibid. Anm. 2.
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UDU pu-e-ek-zi (4') VZUq-t-li-3§ &i-i-e-ez-zi VO[STLA.SU.DU,.(A)] (5') A-NA
ENSISKUR a-ku-ua-an-na pa-a-i ,,der Koch schlachtet ein Schaf (und)
‘driickt” a.(?), der [Mundschenk] gibt dem Hausherrn zu trinken‘. Die
gleiche Form a-#-li-i§ im dazu parallelen Text unpubl. 464/b Rs. 8, 13" (KUB
XXVII 66 III 2', 8, 13’ als a-4-li8) 148t eine Deutung als acc. pl. (korrekt
belegt als a-u-li-u$ auBer dem oben zitierten K UB XVII 21 IIT 26 z. B. auch
IBoT IIT 17, 10’), damit aber auch A, Gotzes Versuch®, den Passus als das
Hineinstecken der Fleischstiicke in den Kochtopf zu verstehen, fraglich er-
scheinen?. Dagegen wird man bei den medizinischen Texten, die von auli-
bei Menschen sprechen, mit der dabei iiblichen unpersénlichen Konstruktion
rechnen, die auch das betroffene Organ im Akkusativ nennt, und a-u-li-i§/es
doch als acc. pl. gelten lassen miissen:

KUB VIII 36 II 6 [ma-a-aln-za-kdn an-tu-up-Sa-an{?] a-[4]-li-8 e-ep-22
»lwen]n es einen Menschen, (und zwar) die a. packt’, zwischen einer Kopf-
und Augen-Krankheit. Tbid. IIT 121f.:

12 ma-a-an an-tu-uh-§ a-i-le-e§”* EGIR-an pé-e$-$i-ia-az-21

[ ] an-tu-uh-§ SA-i a-i-le-ed kat-to-an Sa-ra-a
14 [ -a]z-21 ma-a-an-za-kdn an-tu-up-Sa-an a-4-{lle-es
[ ku-Tet pé-e-da-an e-ep-zi

,,Wenn es einem Menschen die a. ‘zuriickwirft’ [oder] einem Menschen im
Leibe die a. von unten herauf [ It, (und) wenn es einen Menschen, (und
zwar) die . [an irgend Jeiner Stelle packt.” Davor wird die Verletzung durch
einen Nagel, danach eine Mundkrankheit behandelt. Ebenso 171/w - 199/w,
6’ [ma-a-lan UKU-an a-1i-li-i8 ku-it-ki AS-RA e-[ep-zi ,,[We]lnn es einen Men-
schen, (und zwar) die a. an irgend einer Stelle pa[ckt*, vgl. ibid. 9’ f. nu UKU-an
ku-it [AS-RA] (10') a-1i-li-i§ har-zi na-an a-pa-a-at AS-RA [. . . ,,Die Stelle, an
der es den Menschen, (und zwar) die a. hilt, diese [. . .* und 138/d Rs. JII 3'f.
1x-2a na-ad-$u a-u-li-i§ na-ad-mla (4') 1x i8-tar-ak-ki-ja-2i na-ad-ma x[ ,,[wenn
es einem Menschen an , , ]. oder an den a. ode[r an . . .] schlecht geht (gesund-
heitlich) oder [ ‘. Keiner der Texte gibt jedoch fiir den auch beim Menschen,
wenn unsere Interpretation der Form auli/e$ als acc. pl. richtig ist, sogar nur
in der Mehrzahl auftretenden, bei Tieren aber einzeln vorkommenden, Kérper-
teil einen Hinweis fiir eine anatomisch genauere Lokalisierung.

A IV 19 GUR-8I-IP | E II1 15 GUR-ZI(= SI)-IP: gursipu ist als
Variante des in Mesopotamien héufigeren gurpisu auch in Mari und El-Amarna

89) NBr. 77 sub b).

%) Der zweite bei A. Gétze, l.c., zitierte Belog KUB IX 28 IT 22’ ist nach der
Parallelstelle ibid. IT 16" zu pf-¢]§-§-3-e-ez-2¢ zu ergénzen und gehdrt damit nicht
zu Sai-[$iia-.

1) Die Schreibung mit -e§ allein kann dabei nicht den Ausschlag zugunsten
einer pluralischen Interpretation geben, da KUB XV 28 II 2’ als acc. sg. die auf-
fillige Schreibung a]-i-le-en bezeugt scheint.
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sowie im Neubabylonischen belegt??, s. dazu CAD G, 139f. In hethitischem
Kontext begegnet sowohl GUR-SI-IP KUB XVII 35 II 35 (s. A. Goetze,
JOS 11, 1957, 81) und 146/u, 4 als auch KUR-P[-S§I¥1.A KUB XXVI 66 III 6,
das in hurritischem Wortlaut in KUB XXVII 6 I 18 als GUR-PI-81 erscheint.
Der einzige Beleg fiir ein angeblich hethitisches Neutrum, kurpi$;/HL.A (J,
Friedrich, HW 118), ist korrektes Akkadogramm. Eher diirfte die Weiter-
bildung gurzipant- (HW 120, vgl. CAD G, 140) als Beweis fiir ein selbstédndig
bisher nicht nachgewiesenes Lehnwort im Hethitischen gelten. Es ist belegt
KBo II 1 II 22 gur-zi-pa-a-an (vgl. C. G. v. Brandenstein, Bildb. 63 m. Anm.1)
und KUB XXXVIII 6 T 27’ gur-zi-ip-an[ (s. L. Rost, MIO 8, 1963, 186; viel-
leicht doch besser GUR-SI-IP-an- zu umschreiben) .

Zur Bedeutungsansetzung ,,Teil des Panzers, Halsberge”, wie sie seit H. A.
Speiser, JAOS 70 (1950), 48f. allgemein anerkannt scheint (s. die Literatur
bei CAD G, 140, dazu noch A, Salonen, Hipp. acc., 141ff.; 148; J. Bottéro,
ARMT VII, 285, 293; W, v. Soden, AHw, 299 verweist auf seine Lesung
qurpisu), vermag unsere Stelle einen sicheren Hinweis auf den Kopfteil des
Panzers zu geben (ARMT VII Nr.240 I 3 gurpist SAG dagegen laBt sich
auch als Qualitdtsbezeichnung verstehen, vgl. J. Bottéro, l.c.).

ATV20 GI.IZI.LA: akkad. gizillé ,,Fackel (AHw 294; CAD G, 113—115),
als Ideogramm in Bogazkoy bisher nur in der akkadischen Krankenbeschwg-
rung KUB XXIX 58+ II 34 (G. Meier, ZA NF 11, 1939, 204).

A IV 21 GTR.URUDU.GAL: Wohl einfach ,groBes Kupfermesser,
nicht als GIR.GAL = NAMSARU ,Schwert (HW 274, so z.B. KUB XIIT
35 III 47 GIR!.GAL ZABAR); vgl. dazu auch GIRTUR: KBo IT 1 T 32’
I VRUDUGIR, TUR; KUB IX 31 III 57 III GIR.TUR ZABAR neben KBo
XI 11 IIT 5 T GIR.URUDU.TUR ,,ein kleines Kupfermesser*,

A IV 21 MAS-KU XVUS[: Das Akkadogramm MASKU ,,Haut, Fell, Leder'
fiir das weit haufigere Sumerogramm KUS erscheint noch in KUB XXVII 67
11T 59 UZUMAS-QA (von einer Maus), ebenso 28/q, 3'; 329/d IV? 12’, dazu
wohl HT 69, 6’ 1/2 XUSMAJ-[. Hier scheint KUS als Determinativ erst vor
dem folgenden zerstorten Wort, das demnach Apposition zu MASKU seip
dirfte, zu folgen.

A IV 28 DU-at-ta-ri: Hier liegt ganz offensichtlich eine versehentliche
Ideogrammiibertragung vor: Das Ideogramm DU steht sonst ausschlieBlich

2) Fiir einen anderen Fall der Metathese S/P s.0. zu AIIT 15 L0A4.8I-PU/
a-pi-§i-.

78) Warum allerdings dafiir ein denominiertes Verbum postuliert werden muf
(H. Kronasser, Etym. 268 nach C. G. von Brandenstein, Bildb. 631), vermag ich
nicht zu erkennen.
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fiir das hethitische Verbum iia- ,,machen’ (HW 80), das sein Passiv nur von
der Wurzel £t$- in der Form kidari usw. bildet. Unsere Form kann nicht dazu
gehoren. Andererseits hat das ohne Ausnahme medial flektierende ¢ja- II
»gehen (HW 80) das Ideogramm mit der sumerischen Lautung ,, DU
(wenn auch sumerisch sicher z.T. als GIN zu lesen). So konnte sowohl der
Gleichklang der hethitischen Verbalstdmme wie die dem hethitischen Schreiber
aus seiner Schulzeit bekannten homophonen sumerischen Lesungen der Ideo-
gramme zur Vertauschung fithren: DU-at-ta-ri = ijattari ,,er geht* und ebenso
KUB XXVII 70 II 24 LO.MESNAR, pi-an DU-ta-ri (= ijantari) ,,die Singer
gehen voraus.‘

K Vs. II?’ 3 4-N4 KAULA Le.c-ez ke-e-ez-2i-j[a: Rituelle Handlungen
zu beiden Seiten eines oft erst dafiir aufgestellten Tores sind h#ufig?, zumal
bei den Lustrationsriten vom Typ KUB X VII 28 IV 491, (s. A. Goetze, Klas.2,
156 m. Anm, 21, ; s,u. Exkurs II), dazu KBo X 44 Vs,, KBo XTI 96 (B. Rosen-
kranz, Or NS 33, 1964, 238ff.), aber auch KBo IV 2 (. Kronasser, Die
Sprache 8, 1962, 89ff.) II 73ff.; KUB XXIX 8 I 44ff.

K Vs. II? 5: Zur Erginzung des Verbums zu NUMUNEL4A vgl. KBo XT 14
IIT 4" nu NUMUNHELA §[u-ulh-pi i8-pu-ua-on-zi (ibid. I 5 u. 7 Suhhai-) und
KBo XII 91 I 8'ff. ... NUMUNEL4 pyu-ma-{ ... (9) ... nu-u$-ma-Sa-at
(10’) pi-ra-an i§-hu-u-ua-a-i. Hier ist nach Analogie von Z.2 bzw. 8 wohl
ebenfalls eine -sk-Form anzunehmen.

G 9 KA ¥i-ja-ua-a$§ SI-IP-DU: ,Torversiegelungsbeschworung*; ein
Ritual dieses Zwecks, hier offenbar nur mit dem Titel zitiert und wohl als
bekannt vorausgesetzt, ist aus den erhaltenen hethitischen Beschworungen
bisher nicht bekannt geworden. Das Zeichen KA ist unsauber geschrieben,
aber wohl doch gemeint. Das Siegeln als sowohl hoheitlicher wie magischer
ALt spielt zwar in den hethitischen Texten wie im ganzen Alten Orient eine
wichtige Rolle, vgl. neben dem Siegeln von Urkunden und amtlichen Schreiben
auch das wohl nach der Art des amtlichen Verschlusses so benannte Gebdude
ENAKISIB = E Sijannas, eine Art kénigliches Lagerhaus (s. H. G. Giiterbock,
Symb. Koschaker, 26f.; vgl. noch AHw 133b sub 9 und das bit kunukki
,,magasin scellé” von ARMT XIII, Nr. 13, 15 und 14, 11), ein Siegeln von
Toren scheint jedoch bisher nur in der HAZANNU-Instruktion IT 21, 24f.
(s. H, Otten, BagM 3, 1964, 92 m. Anm, 9) ausdriicklich erwihnt, wird aber
wohl als selbstverstdndlich vorausgesetzt?s.

%) Sie sind auch in babylonischen Beschwérungen héufig, vgl. z.B. Maqla VI
141f., IX 130, auch in Namburbi, z.B. RA 49 (1955), 186f., Rs. 131f.

7%) H. Otten, l.c. 93 m. Anm. 12; dazu fiir Mesopotamien noch die Belege bei
W. v. Soden, AHw, s.v. kaniku(m) 4) (S. 437) und kanku(m) 1d) und 3); K. Deller,
OLZ 60 (1965), 249.
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G9 SI-IP-DU: SIPTU(M),Beschworung* als Titel eines Ritualtextes 1st,
meist in der akkadischen Status-constructus-Form SI-PAT mit folgendem
Genitiv vor allem im Kolophon und am Ende von Ritualen und deren Ab-
schnitten hiufig (s. noch u. zu F Rs. 5'), der korrekte Nominativ SI-IP-DU/
TUM ist dagegen selten und wird meist als Pseudoideogramm fiir den Plural
gebraucht. Vgl. 404/b Rs. 1 ki-i SI-IP-TUMBL-A, 1245/c, 4’ 11 SI-IP-TUM,
ebenso im Tafelkatalogeintrag einer Ritualsammeltafel 2679/c Vs. 3" VI
SI-IP-TUM (wobei das erste Ritual dann ibid. Z.4' als SI-IP-TUM, die
weiteren als A-UA-AT Z. 7 —9', 11 bzw, INIM? Z. 10’ einzeln aufgefiihrt sind).
Wihrend alle nachpriifbaren Belege nach akkadischem Vorbild den Inhalt des
Rituals im Genitiv auf SIPAT folgen lassen, konstruiert unser Text durchaus
hethitisch mit vorausgestelltem Genitiv, was angesichts einer sicher voraus-
zusetzenden akkadischen Vorlage gerade dieses Textabschnitts (vgl. I/7'4]-
MA-AN-NU, s. gleich) immerhin auffillt.

G 9 TA*-(MA-AN-NU)] (nach E IV 3'): , du] sollst rezitieren‘; es liegt
hier eindeutig eine akkadisch gefafite Ritualanweisung zugrunde. Fraglich
bleibt lediglich die Erginzung T4]-MA-AN-NU oder I-]MA-AN-NU : Die 2.sg.
entsprache der Formulierung eines normalen akkadischen privaten Rituals
mit der Beschreibung aller Kulthandlungen als Anrede an den fungierenden
Priester; als solch ein privates Ritual ist auch das akkadische Ersatzkonigs-
ritual (W. Lambert, AfO 18, 1957 —58, 109ff.; 19, 1959 —60, 119) stilisiert,
obwohl man eher mit der Formulierung der akkadischen 6ffentlichen
Rituale, ndmlich mit Ritualanweisungen in der 3. pl. fiir die fungierenden
Priester (vgl. W.v.Soden, ZA NF 11, 1939, 53f.), gerechnet hitte. Fir
unseren Text ist eine Erganzung zu I]-MA-AN-NU darum nicht vollig auszu-
schlielen, zumal die hethitischen Rituale stets das Formular der unperson-
lichen 3. pl. (bzw. sg.) verwenden, sofern nicht (v.a. bei nichthethitischen Ver-
fassern) der Verfasser oder die Verfasserin selbst in der 1. sg. spricht. Seltene
Ausnahmen mit der 2. sg. sind KUB XXIX 1 und XXX 34 IV 23f.; zweifel-
haft die 2. sg. praet. im Pestritual Bo 2327+ I 26f.,, vgl. V. Soutek, MIO 9
(1963), 171 m. Anm. 54,

FRs. 5 SI-PA)T ...} (nach H Rs. x+1): Der akkadische Status constructus
SIPAT zu Siptu(m) (s.o. zu G 9') wird in Bogazkoy als Pseudoideogramm auch
absolut gebraucht (zu LOSI-PAT s.o. zu A ITI 15'): Vgl. die Formulierungen
im Kolophon KBo XII 100 Rs. 9’ IT SI-PAT QA-TI; KUB XVII 28 IV 57
VI SI-PAT QA-TI ete.; aber auch KBo VII 130 III 7' ki-i SI-PAT ma-a-an
Ml-2a ar-ma-[ ,,Folgende Beschworung: Wenn eine Frau schwanger[*. Nach
der zuletzt zitierten Stelle scheint die hier versuchte Textherstellung SI-PAT
man-$an usw. moglich, mindestens so wahrscheinlich allerdings mit einem von
SIPAT abhingigen Genitiv dazwischen, wie z. B, KUB XVII 28 IT 1 SI-PAT
e-e8-pa-na-a8 ma-a-an-za . . ., ibid. II 7 SI-PAT pu-ua-an-da-a$ ma-a-an-za . . .
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F Rs. b ag-ga-tar: ,Sterben*, meist allgemein ,, Tod, wie in SAG.DU-as
aggatar ,, Todesstrafe (KUB XIII 3 I 3'; 5 II 16; 6 IT 36" = 4 II 45, 50,
IIT 83 US-tar), ebenso KBo IV 14 IIT 9 14-NA dUTUS!-za ag-ga-an-na-a$
TI-an-na-a§ UKU-a$ e-e¥ ,,dem Konig sei auf Tod und Leben ergeben'* (wértl.
»ein Mann des Sterbens (und/oder) Lebens®, s. A. Gotze, Hatt. 59; zur Sache
P. Meriggi, WZKM 58, 1962, 89). Daneben steht aber aggatar auch fir ,,Seuche,
Massensterben (zu akki$k- ,,(an einer Seuche) dahinsterben), vgl. so KUB
XXXIIT 93 4 96 4 XXXVI 7a IV 48 ka-a$-za ag-ga-tar-ra ,,;Hungersnot
und Seuche®; KUB XXI 27 I 48’ ag-ga-tar parallel zu ibid. 46’ har-ga-[an
,,Untergang®, ibid. 47" hi-in-kdn ,,Seuche, Pest‘; so wohl auch IBoT I 33
(E. Laroche, RA 52, 1958, 150ff.), 7 und 73 parkan -+ aggatar ,,Danger-de-
Mort“. Vgl. noch unten zu US F Rs.9 und vgl. das dhnlich gebrauchte
sumerische nam-48 = akkad.mdtu/matanu ,,Sterben; Pest, Epidemie*, s.
J.d. A. van Dijk, SGL II, 31,

F Rs. 6’ [(fa-ah-Sa-at-ta-r7) (nach H Rs. 2'): Ein Verbum fah$- ist hapax
legomenon. tuhd- ,abschneiden, trennen‘ ist in seinem Vokal u gesichert
durch HG, Tafel I §28a II 10 tu-up-$a-an-ta und Tafel IT § 33*, 13, Var. q,
Vs. 5 tu-uh-3[a]-rt (J, Friedrich, HG, S. 24 u. 70). *tuk$- ,sich kultisch reinigen‘
(HW 226) darf mit H. G. Giiterbock, RHA 74 (1964), 106f. wohl gestrichen
werden. Andererseits diirfte ,,luw.” dapuija-/tupudija- ,rubig zusehen* o.4.
(HW 202/227; E. Laroche, DLL 89; vgl. G. Neumann, Untersuchungen, 18;
0. Carruba, StBoT 2, 17 m. Anm. 23) aus inhaltlichen Griinden ausscheiden,
da ohne Zweifel auch der erste Teil des Ritualtitels einen dhnlichen bosen
Anlafl nennt wie die folgenden Omina.

Dagegen ist -kan/-$an kuedans idalu tak$- ,jemandem Béses zufiigen‘‘ hiufig
belegt, vgl. den Telipinu-Erlal KBo IIT 1 II 14f. u. 64f.; im Soldateneid
(J. Friedrich, ZA NF 1, 1924, 161ff.) KBo VI 34 II 24f.; im Schiedsspruch
iiber Barga (H. Klengel, Or NS 32, 1963, 32ff.) KBo III 3 II 23, 26f., 32.
Dem scheint die Konstruktion unserer Stelle in unpersonlicher passivischer
Fassung zu entsprechen: ,,Wenn dem Konig Sterben gefiigt wird.
Problematisch bliebe bei einer Gleichsetzung tahdatiari = *takiauttar: die laut-
liche Entsprechung -j&-/-k§-. Wohl gibt es einen Wechsel bei der umgekehrten
Lautfolge -3p-/-8k- (vgl. zuletzt H. Kronasser, Etym. 98f.; zu den Beispielen
noch iskarup/isharup), fir -p$- an Stelle von -k$- lieBe sich im anatolischen
Raum lediglich auf gelegentliche Schwankungen in den anatolischen Ménner-
namen auf -ahsujakdu verweisen (E. Laroche, Onom. 105 m. Anm. 33 auf
S. 110; vgl. noch H. Kronasser, l.c., 97).

F Rs. 6’ U-za a-us-zi: ,er sieht im Traum‘‘; zur Konstruktion von aud-
mit teSha- s. A, Gotze, KIF I, 232f, Traumgesichte hethitischer Konige und
Koéniginnen sind zwar mehrfach iiberliefert, s. die bei E. Laroche, Cat. Nr.
223 —226 genannten Texte, doch von einer mantischen Vision, die dem Konig
selbst Unheil vorhersagt, ist nichts bekannt. Auch im akkadischen Sprach-
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bereich scheint die Uberlieferung solcher Traume bis auf eine Ausnahme zu
fehlen (vgl. A. L, Oppenheim, Dreams, 239 u. 2941.). Doch gilt der Traum dem
Hethiter als wesentliches Mittel, den Willen der Gotter zu erfahren (vgl.
A. Goetze, Klas.?2, 1471.). So steht der Traum neben den eigentlichen Orakeln
und der Aussage des Ekstatikers in den Texten Mursilis KUB XXIV 3 II
20’ —22' (= XXIV 4 4 XXX 12 Vs, 10'—12"; s. O. R. Gurney, AAA 27,
26f., dazu 89f.; A. Goetze, ANET 396) und KUB XIV 8 Rs. 42'f, (= 10 IV
9 —12" = 11 IV 12’ —14’; A. Gotze, KIF I, 218f. u. ANET 396) mit der Par-
allele ibid. Vs. 2'f. (A. Gotze, KIF I, 206ff.) und im Kantuzili-Gebet KUB
XXX 10 Vs, 25'ff. (A. Goetze, ANET 400; H. Otten, HdO VIII/1, 114 und
in: Kulturgeschichte des Alten Orient, hrsg. v. H. Schmokel, 436). Die Durch-
fiihrung eines Ersatzrituals fordert anscheinend im Traum die Sonnengéttin
der Erde nach KUB VII 7, 5 ff. (s.u. D 1d).

F Rs.7” IS-TU SUMES [ng-ad-mla IS-TU MUSENELA: Eingeweide-
Orakel neben Vogel-Orakeln (vgl. A. Goetze, Klas.2, 149f.) werden auBler in
den entsprechenden Textsammlungen (E. Laroche, Cat. 219, 221) in histori-
schem Kontext nur in den Annalen Mursilis KBo IV 4 II 29, 32, 501., 54f.
(A. Gotze, AM 116ff.) erwahnt.

F Rs. 9 US: Die sumerische Lesung des Ideogramms mit dem Zeichen BAD,
dessen hethitisches Aequivalent nach den Komplementen sowohl henkan wie
seltener aggatar (s.o.), gelegentlich auch edhar (KUB VII 41 IV 10 m. Dupl,,
s. H. Otten, ZA NF 20, 1961, 134f. m. Anm. 193 u. S. 155; vgl. noch US-a&
INIM-a$§ KXUB XV 22, 8 mit i$hanad uitar KUB XI 1 IV 19’; XTIT.7 I 14)
ist, darf wohl als US gesichert gelten, neben dem UG, nach A. Falkenstein,
NG III 174 (vgl. ibid. 171) nur eine Lautvariante darstellt.

ubne(-kan) anda | SA KUR(-kan) anda US-an/kan kifa ,,es wird Pest im Lande*
ist eine der haufigsten Apodosen vor allem der astronomischen Omina, z.B.
KUB VIII 13, 10’; KBo VIII 47 I 8'; KUB XXIX 11 II 13 = VIII 6 1I 13.
Daneben steht einfaches US-anjkan kifa ,es wird Pest z.B. KUB VIII 3
Rs. x+1; 27 1k. Rd. rechts 4; KUB XXXIV 9, 3’ (dem entspricht akkadisch
KUB IV 63 III 14 mu-ta-nu TUKU-% (= ibbassd)y, vgl. M. Vieyra, RA 50,
1956, 16). Ob hier in unserm Kolophon mit dem ,,bésen Vorzeichen vor dem
US* allerdings diese allgemeine Bedrohung des Landes gemeint sein soll, muf3
offenbleiben, da das ,,Sterben anscheinend nur dem Kdonig selbst bevorstand,
so daB hier ebensogut die Omina mit der Apodosis LUGAL(.GAL) a-ki o.4.
gemeint sein konnen. Dazu s.0. zu KUB XXIV 5+ (IT A 1) Vs, 16",
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Von einem weiteren Ersatzritual fiir den hethitischen Kénig, wenn ihn auf
der Heimkehr von einem angeblich siegreichen Feldzug eine ausgebrochene
Seuche bedroht, hat sich ein wesentlicher Teil erhalten. Die Tafel KBo XV 1
vereinigt zwei koénigliche Rituale:

1. Das Ritual des Pulifa gegen die Seuche, bei dem ein Kriegsgefangener und
eine Frau neben einem Stier und einem Schaf als Substitute den gottlichen
Urheber der Seuche aus dem Feindlande, sei er nun Gott oder Gottin, be-
sénftigen sollen.

2. Das Ritual der Ummaja gegen bose Folgen eines Schwurs oder andere Wir-
kungen schwarzer Magie, mit teilweise hurritischem Wortlaut, das in seiner
hethitischen Ritualanweisung nur bruchstiickweise erhalten ist, aber immerhin
so viel erkennen 14Bt, da3 dabei ein menschliches nakkus$i- eine wesentliche
Rolle spielt.

Die Tafel stammt frithestens aus der Zeit Mursili I1., da der Name im hurriti-
schen Text der zweiten Beschwérung dreimal zitiert wird, und setzt demnach
fiir das erste Ritual wohl auch die Erfahrung der groflen Pest seiner Regierungs-
zeit voraus.

Das Ritual des Puli$a hat urspriinglich die erste Kolumne und mit mindestens
zwolf Zeilen den Anfang der zweiten eingenommen (zum Ummaja-Ritual s, u.
IT D 3a). Davon sind in Kol. I 45 Zeilen zum groBen Teil und die Zeilenanfange
der vier AbschluBzeilen in Kol. I erhalten geblieben.

Neben KBo XV 11 1ff. = A besitzen wir im unpubl. 148/e = B ein sieben-
zeiliges kleines Fragment eines Duplikats zu A I 34—39.
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KBo XV 1 (2682/c + 2688/c + 2706/c + 165/e)

I

10

12

14

16

18

20

22

24

26

28

[UIM-MA ©nPu-li-$a [ ma-a-an LUGAL-u§]
[KUIR LOKUR GUL-ak-2z nla-ad-kdn IS-TU ZAG KUR LUKUR ar-ha]
i-ja-at-ta-ri [ §4 KUR LOKUR]

tnla-ad-5u DINGIRLUM fky-if-ki (LU na-ad-ma DINGIR MI ... nu SA?)

DUMU.NAM.LU.ULULVU US-an ki-fa-r[¢

ma-ap-ha-an-na-ad-kin I§-TU ZAG KUR LIJKUR ar-bla i-ia-at-ta-r7)

[§14? KURTI 1 LOSU,DAB I MITUM 4g ap-pa-an-zi nu LUG[AL-ud ku-e-
da-ni KASKAL-$]

I§-TU KUR LUKUR 4-it nu-kdn LUGAL-u§ a-pé-e-da-ni KASKAL-§
t[¢-1a-21]

ENMES-TIjq.0f-§ kat-ta-an hu-u-ma-an-te-e§ ti-ja-an-zi I LOSU.DAB-ia-§i

I MiTVM.4g pi-ra-an d-e-da-an-zi nu-za-kdn NL.TE-SU TO¢NIG. LAMMES

ar-ha da-a-i na-at A-NA LY wa-ad-$i-ja-an-zi A-NA MITI.ma

TOGNIG. LAMMES §4 MITI [ua-a§-8)i-ia-an-2i nu-kdn A-NA LU LUGAL-u$
an-da ki$-an

me-ma-i ma-a-an LUGAL-i-m[a U-UL] a-aé-§u nu ta-ma-in u-ja-z[+] nu EGIR

SISKUR a-pa-aé ti-ia-zi [nu-kin A-N1A LU a-pa-a-a§ an-da ki¥-an [me-
Ma]-4 Mm@-Ma-an-ua

ki-i US-an SA KUR LOKUR ku-i§-%i DINGIRLIM LU DU-at nu-ua-ad-§
k[a-a-§la LU d-nu-ua-an-ta-an

A-NA LU PU-HI-SU ph-ip-pu-un IS-TU SAG.DU-SU-wa ka-g-[a Sal-1]i-i§

VZUSA-zg-ua ka-a-a$ $al-li-i§ UR-az-za-ja-ua ka-[a-af Sal-1i]-5§

nu-ua-kdn zi-ik DINGIRLIM LU [le-e-ez] LU t-nu-ua-an-[ti-it pa-ra-a]
ga-la-an-ga-za

e-6§ A-NA LUGAL-i-ma-ua A-NA [ENMES] A.NA K[ARAS U A-NA]

KUR VRUVHA-AT-TI an-da ad-Su-l[¢ nam-mla ne-[¢8-hu-ut 1 -ma-ua

US-an ka-a-a¥ LOSU.DAB ka[r-ap-du] EGIR-[pa-ua I-NA KUR LKUR
plé-e-da-i

[4-N14 MiTI-ma-kdn an-da §A DIN[GIR MIT{ me-ma-[i- -mla QA-TAM-
MA-pdt

EGIR-gn-ta-ma I GUD.MAH I UD[U.AS.SAL.QAR-{a u-un-na-an-zi nu
... 84 KJUR LUK UR-pdt
na-an GESTUBLASU a-$u-fa-an-[ ... 1-24
siG 8A; SiG 816,.81G, SIG G[E, SIG BABBAR
A]-NA LUGAL
KAxU-az pa-ra-a pu-it-ti-{1a]-z[¢ nu ki§-an an-da me-ma-i]

[LUGJAL-u$-ya ku-it e-ed-par-ua-ah-[he-ed-ki-it-ta ha-ak-la-ah-he-es-ki-it-ta]
{dal-an-ku-ua-ah-he-e$-ki-it-ta [har-ga-nu-us-ki-it-ta-ia ]
[nu a-pla-g-ot EGIR-pa A-NA KUR LWK[UR ] sx-x[...]

1) Rasur.
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So (spricht) Puliga, [ : Wenn der Koénig]
das Feindl[and] schldgt u[nd aus dem Gebiet des Feindlandes zuriick]
marschiert, [wenn dann ... aus dem Feindland]

irgend eine [ménnliche] Gottheit [oder eine weibliche Gottheit . . .
und bei]
den Menschen eine Seuche auftritt, [dann macht man folgendes:]

Sowie er aus dem Gebiet des Feindlandes zurii[ck marschiert],

ergreift man [voln? dem Land einen Gefangenen und eine Frau. [Auf den-
jenigen Weg, auf dem der] Koén[ig]

aus dem Feindlande gekommen ist, auf diesen st[ellt] sich der Koénig,

und die Herren treten alle zu thm hin. Den einen Gefangenen

und die eine Frau bringt man vor ihn. Er legt seine eigenen Kleider

ab, und man zieht sie dem Gefangenen an, der Frau aber

zieht man die Gewédnder einer Frau an. Dabei spricht der Kénig zu dem
Manne

folgendermaflen — wenn es aber dem Koénig [nicht] gut (scheint), dann
schickt er einen anderen, und fiir

das Ritual sorgt dann jener, [und zJu dem Manne [sprlicht dann jener dabei
folgendermafBen —: ,,Falls etwa

irgendeine ménnliche Gottheit des Feindlandes diese Seuche verursacht hat,
s[iehle, so habe ich ihr einen geschmiickten Mann

als Ersatzmenn dafiic gegeben. An seinem Kopf (ist) diesfer grol8,

am Herz (ist) dieser groB3, und am Glied (ist) die[ser gro]B.

Nun sei du, ménnliche Gottheit, [mit] die[sem] geschmiick[ten] Manne [voll]

zufrieden, dem Koénig aber, den [Herren], dem H[eerlager] und dem

Lande Hatti wen[de dich fort]an wieder freundli[ch zu! ... ] aber

die Pest [soll] dieser Gefangene aufn[ehmen] und zurtick [in das Feindland]
bringen !

Zu der Frau aber sprich[t ] in bezug auf eine [weib]liche Gott[heit]
ebenso.

Hinterher aber [treibt man] einen Stier und ein [weibliches] Scha[f her, und
(zwar) sind auch diese aus dem Fleindland.
Thm [schmiickt man] seine Ohren [mit] Ohrringlen und ...Jt [... ]

Rote Wolle, griine Wolle, schw[arze] Wolle [und weille Wolle, 1.
Dem Koénig

zieht er [ ] aus dem Mund hervor [und spricht dazu folgender-
malen:]

»Womit der [Konlig blutrot [gelmach[t, griin gemacht,]
schwarz gemacht [(und) weil3 gemacht ist,]
[d]as [soll] zuriick ins Feindland [
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30

32

34

36

38

40

42

44

IT C DAS XONIGLICHE ERSATZRITUAL

[A-NA LUGAL]-a-ya NI.TE-SU ENMES E[RINM]ES [ANSIE.KUR.-
RAEF[LA(Y) ]

[U-UL (1)] I-DI na-at SA KXUR LOKUR §a-ak [

[ 1 da-a-i na-at-kin A-NA ZIZ [

[ru GUD.MAXY al-$u-$a-an-ta-ant [

[nu (kif-an)'® mle-ma-i ku-id-ua DINGIRLUM Ly-y-[ru-ra-ad ki-i US-an
DU-at]

[n(u-ya-ra-a§ m)]a®-a-an DINGIRLM LU nu-ya-at-ta [FUD.MAH %-nu-
ua-a(n-da-an)]e

[(a-8u-$a)1d-an]-ta-an ma-a-la-an-ta-an A D-[ DIN nu-ya-kd(n 2i-ik DINGIR LIM
L)‘[j]le .

[pa-ra-a] ga-la-an-ga-an-za e-e§ nu-yla ki-i US-an ka-(g-of GUD.MAH)]H

[(EGIR)Y-pa] I-NA KUR LUKUR pé-e-dati [A-NA LUGAL-ma-ua
A-NA DUMUME(SLUGAL)]®

[(E)]NMES 4.NA KARAS U! A-NA K[UR URUHA-AT-TT an-da as-$u-li
nam-ma ne-i§-pu-ut]

EGIR-an-da-ma UDU.AS.SAL.QAR 4%-nu-[ua-an-ta-an . ..]
an-da SA DINGIR! MITUM me-ma-i [

nam-ma GUD.MAX o-$u-fa-an-ta-[an UDU.AS.SAL.QAR-ja A-NA LOSU.
DAB]
MI7Iq pi-ra-an bu-i-nu-yla-an-zi

EGIR-an-ta-ma nam-m[a

(Rest der Kolumne abgebrochen)

ku-2[§?

IS-TU [
pé-e-da-[4
a-a8-§u nam-[ma

(Es folgt das Ritual der Ummaja, s. u. II D 3 a)

Kolophon:

1. Rd.
1 [ 14-NA T7UP-Pf 11 SISKUR.SISKUR
2 [a-ni-fa-on IEN SISKUR.SISKUIR §4 mPu-li-ia
3 I 12N SISKUIR.SISKUR S4 /Um-ma-ia
4 [ JME? 2

1)

Rasur.

1s) Ergéinzt entsprechend B 2’ ki-i¥-Sa-an.
v) Ergénzt nach B 3.
le) Ergénzt nach B 4’.
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30 Fiur den Konig aber selbst, die Herren, die So[ldat]en, die [Wa]gen[kdmpfer?
und fiir das Land Hatti]
merk [es dir nicht, (sondern)] fiir das Feindland merk dir das!‘ [
32 [ ] nimmt er, und zum Spelt [
[Den Stier] mit dem Ohrringschmuck [
34 [und sp]lricht folgendermaflen: ,,Welche Gottheit des Feind(land)[es diese
Seuche verursacht hat],
[w]enn sie eine ménnliche Gottheit (ist), so habe ich dir einen [geschmiick]ten,

36 mit Ohrschmuck versehenen, kraftstrotzenden? [Stier gegeben. Nun] sei du,
mén[nliche] Gottheit,
[vollauf] zufrieden. [Di]eser Stier soll [diese Seuche]
38 zuriick ins Feindland bringen. [Dem Koénige aber, den Prinz]en,

den Herren, dem Heerlager und dem Lan[de Hatti wende dich fortan wieder
freundlich zu]!*

40 Hinterher aber [ das] geschm[iickte weibliche Schaf . . .]
spricht dabei in bezug auf eine weibliche Gottheit [ebenso 1

42 Daraufhin 148t man den Stier mit dem Ohrringschmuck [und das weibliche
Schaf dem Gefangenen]
und der Frau vorauslaufen. [ ? ]

44 Hinterher aber weiterh[in

II

2’ mit[
3" [soll er] bringen. [
4’ Heil fort[an

Kolophon:

1. Rd.
1 [ 1 Auf der Tafel sind zwei Rituale
2 [abgehandelt, ein Ritua]l des Pulifa
3 [uber ... (und) ein RitJual der Ummaija
4 [dber ... g .

1d) FErginzt nach B 4.

le) Erginzt entsprechend B 5 zi-ik DINGIR L[U?
i) Frgénzt nach B 6'.

1g) Erginzt nach B 7' M]ES LUGAL ENME[S,
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Kommentar

11 mPy-li-$a: Der Eigenname des Verfassers, ebenso im Kolophonl, Rd. 2,
1aBt sich sonst nicht belegen.

I 21.: Zur Ergénzung vgl. I 6 und den Anfang des ,,Meerrituals” IBoT III
93 + KBo XV 21 I 1ff. (ergénzt nach dem Duplikat KBo XV 19 I 1—5):

11 1 a[(r-ba p)la-iz-zt ma-a-na-a$-ta KUR LUKUR

2 [k(u-it-ki k)u-en-zi [ma-ah-bla-an-ma-kin IS-TU KUR LOKUR ar-ha

3 [(d-1z-z2)] nu-ud-$a-an [ 1 A-NA ZAG a-ru-na-aé SISKUR.SISKUR
4 [(i-ia)]-2i a-ru-na-$§a [SISKUR.SISTKUR pal-zi-i§-Sa-an-zi

(1) L ] zuriickgeht, wenn er irgendein’ Feindland (2) schligt,
[sow]ie er aber aus dem Feindlande zuriick (3) kommt, veranstaltet [ ]

3> ¢«

am Rande des Meeres ein Ritual, (4) und man nennt es ‘Meeres-[Ritual]’.
In beiden Ritualen ist ohne Zweifel die Riickkehr von einem bestimmten
siegreichen Feldzug gemeint, nicht die Riickkehr ins Winterquartier im Sinne
einer Jahreszeitangabe, wie sie in der Stichzeile zum nuntarrija$has-Fest steht:
,Wenn der Konig (im Herbst) vom Feldzug (lahhaz) heimkehrt”, KUB IX
16 T 1; im Kolophon z.B. KUB XXV 12 VI 9'ff.; KUB XXV 13 VI 5'ff;
vgl. 14 VI 1ff. m. Dupl.; s. H. G, Giiterbock, JNES 20 (1961), 90 und in:
Neuere Hethiterforschung 68 m. Anm. 67,

I 3ff.: Im Hinblick auf I 15 darf wohl in der Art der bekannten ,,Pestrituale*
(s. V. Soucek, MIO 9, 1963, 164ff.) erginzt werden. Im einzelnen:

14 na-aé-$u DINGIRLUM fy-38-Fki [ : ,Irgendein Gott”, nach I 15 u. 34
sicher eine Gottheit des Feindlandes. Vgl. dazu das Uhhamuua-Ritual HT
1 II 17 ff. ma-a-an-kin SA KURTI (18') ak-ki-i§-ki-it-ta-ri na-aé ma-a-an
ku-ru-ra-a$ ku-i8-ki (19°) DINGIRLUM j.jg-aqn har-z:% ,,wenn man im Lande
dahinstirbt und wenn irgendeine Gottheit des Feind(land)es das verursacht
hat* mit ibid. II 24'f, ku-i§-ue DINGIRZUM (25') KUR YUK UR Fki-i US-an
1-ja-an har-zi3 ,,welche Gottheit des Feindlandes diese Seuche verursacht hat*;
mit nachgestelltem Genitiv in dieser Verbindung s. noch im ; Meerritual’ KBo
XV 19 I 22 (erginzt nach Dupl. 21 I 18) (DINGIRLAM)] ky-i8-ks S4 KUR
LUKUR.

2) KUB IX 31 IT 44 ku-u-ru-, 45 DINGIRLIM,
%) KUB IX 3111 51 DINGIRLM §A, 52 US]-kdn.
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Die Erginzung des Verbums bleibt dagegen unsicher: Vgl. KUB IX 32 Vs,
12f.4 ku-i$-ya-kdn DINGIRILUM [kat-ta-an d-e-ha-at-[(ta)]-r¢ (13) ku-i-ua
DINGIRLUM ki US-kdn i-ja-at5 , welche Gottheit sich (zornig) abwendet,
welche Gottheit diese Seuche verursacht hat“. Vom Zorn oder der Vergeltung
einer Gottheit ist ja auch hier die Rede, vgl. dazu noch KBo IV 6 Vs, 6'f.
und Rs. 14'f. nu ma-a-an DINGIRLIM ky.it-ki (15") kap-pu-u-it nu-ui-ta
ka-a-a$ MITUM pi_di ar-ta-ru ,,und wenn die Gottheit irgend etwas (zur Strafe)
angerechnet hat, so soll dir diese Frau an die Stelle treten®.

I5 DUMU.NAM.LU.ULULY US-an ki-$a-r[i: Vgl. dazu die Ein-
leitungen der Pestrituale mit folgenden Formulierungen:

US-(k)an kifari ,es tritt eine Seuche auf*:
»im Heerlager: KUB VII 54 I 2f, und im Tafelkatalog KUB XXX 51 IV 16'¢

,»im Lande oder im Heerlager: KUB IX 31 ITI 14f. = HT 1 IIT 2f., parallel
KUB IX 32T 2. Vgl. KUB XXXIV 74 I 2 (das im tibrigen den Text-
anfang des von V. Soudek, 1.c. edierten Pestrituals enthélt)

Dem entspricht in den anderen Pestritualen einfaches akkiski/attari ,,man stirbt
dahin®‘;

,»,im Heerlager KUB VII 54 II 8 (vgl. IV 10'f)

»im Lande®: KUB IX 31 I 2 (parallel IT 40f. = HT 1 II 14'f.); KUB IX
31 IT 43f. (= HT 1 IT 17'f., s.0. = Bo 2327+ II 18’f.), dagegen im Kolo-
phon dazu IV 44'f, §A KUR’—”I (45") na- aé ma URULIM ak-ki§-ki-iz-21;
s. noch KUB XXX 51 IV 14',

Die von der Seuche Betroffenen nennt nur KUB VII 54 T 2f. expressis verbis:
ma-a-an-kin SA KARASHLA UK.an ki-Sa-ri (3) UKUMES.fgr ANSE.KUR.
RAHLA GUDYLA KAL.GA-za ak-ki$-kat-ta-ri ,,wenn im Heerlager eine Seuche
auftritt (und) Menschheit, Pferde, Rinder furchtbar dahinsterben®. In diesem
kollektiven Sinne will DUMU.NAM.LU.ULULU , Menschenkind, Mensch*
auch hier verstanden werden (vgl. KUB XXXVI 16, 18 DUMU.NAM.LU.
ULUW.qn = DUMU.LU.ULULC.UT-TI KUB XXXIIT 103 II 10). Es
gehort als unkomplementierter Genitiv zu US-kdn (eindeutig so z.B. KUB
XXIII 92 Vs. 4’ §A DUMU.LU.ULUYU.-TI.at US-an ,,das (bedeutet) eine
Seuche fiir die Menschheit*‘), ohne daB jedoch ein S4 am Ende von I 4 erginzt
werden miiBte, s. dazu KUB XXXVI 83 I 13 [DUMU].LU.ULULV.ma-za
LUSTPAD-a$ zi-ik ,,Hirte der Menschheit bist du®.

4) = KUB IX 31 IIT 26f. =— HT 1 III 16ff.

5) Dupl. Bo 7980 Vs. 6 US-an.

8) Die KUB XXX 51 IV 12'1f. zitierte Tafel muB eine Sammeltafel wie Bo 2327 +
gewesen sein, s. F. Sommer, OLZ 42 (1939), 686f. und V. Soudek, l.c., der aber
KUB XXX 51 nicht erwédhnt.
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17 [§]4? KURTI: Die Zeichen sind iiber eine Rasur geschrieben, unter der
nach den Spuren KUR LUKUR gestanden haben mag.

17 LOSU.DAB MITUM_j4: Ein Mann (Gefangener) und eine Frau dienen
nebeneinander auch KBo XV 12 (s,u. IT D 1a), 8 und wohl auch KUB VII 7
(s.u. II D 1d), 2'/9" als Substitute (tarpalli-) fir den Konig (fiir einen privaten
Opferherrn s. KUB XVII 18 II 17’); eine Frau aus dem Feindland nennt
auch das Fragment 343/v (s.u. IT D 1h), 4', eine von ungenannter Herkunft
KBo XV 13 (s.u. II D 1g), 3’ und das Pestritual KUB IX 32 Vs. 17ff, =
31 IIT 32ff. = HT 1 III 244f. (s. V. Soudek, l.c., 170% und 174 m. Anm. 71),

110f. nu-za-kdn NI.TE-§U TOGNIG.LAMMES gr-pa da-a-i: Zum Ab-
legen der koniglichen Kleidung s.0. II A 2a zu KBo XV 7, 11’, Hier werden
offenbar nur die festlichen Obergewinder -abgelegt und dem Ersatzmann als
kénigliche Kleidung angezogen.

113 ma-a-an LUGAL-i-m[a U-UL] a-a§-$u: man ... as$u heiBt ein-
deutig ,,wenn es (jemandem) gut scheint, recht ist*. Das zeigt deutlich KUB
IX 10 (s.o. Exkurs I) Rs. r. Kol. 4'f, man LUGAL-u§ ... tezzi, das dann
ibid. 13'f. durch mahhan LUGAL-i a$u aufgenommen wird. Dall es den
Wunsch oder Willen der im Dativ angegebenen Person ausdriickt, zeigt auch
die Parallele zu man ZI-anz(a) (s. A. Kammenhuber, ZA NF 22, 1964, 1981.).
Fir eine Deutung von man a$$u auf giinstige oder ungiinstige Omina bzw.
entsprechende Hemerologien (M. Vieyra, RA 51, 1957, 99) spricht eigentlich
nichts, im Gegenteil, gerade die Stellen, von denen M. Vieyra ausgeht (KUB
X 27 V 10'; L.c., 87 mit Ubersetzung S. 93 ,,si cela plait“(!) im Widerspruch
zum Kommentar S. 99), nach ihm H. Kronasser, (Umsiedlung, 16 und 48 zu
KUB XXIX 4 IT 27 auf Grund eines MiBverstindnisses von appan tija-
[s. gleich], vgl. aber nur ibid. III 34/37, wo mit man . . . a8§u/U-UL a$$u der
Zeitpunkt der rituellen Handlung dem Opferherrn anheimgestellt wird),
sprechen fiir die normale ,,profane’ Bedeutung.

113 nu ta-ma-in u-ja-z[i: Eine dhnliche Vertretungsklausel in hethiti-
schen Ritualen ist mir nicht bekannt, Wenn die Frau in KUB XXIX 8 (s.u.
Anm, 14) II 94f. nicht selbst Bogen schieit wie der mannliche Opfermandant,
hat das natiirliche Griinde, zumal sie durch Handanlegen symbolisch ja mit-
handelt. In unserm Ritual ist mit dem Kleiderwechsel offenbar die fir den
Koénig wesentliche Handlung geschehen, so daB fiir den Rest der Zeremonien
ein anderer einspringen kann. S. noch u, zu I 15, '

I113f. nu EGIR (14) SISKUR a-pa-ad ti-ja-zi: Zur vermeintlich pra-
positionalen Stellung des Adverbs s. A. Goetze, JCS 17 (1963), 98—101, v.a.
100. Hier spricht zudem die Trennung durch die Zeile eindeutig gegen eine
Zusammengehorigkeit von EGIR und SISKUR. Die parallel konstruierte
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Stelle KUB XXIX 4 II 18f. na-a8 EGIR SISKUR $a-ra-a bu-ti-ti-ja-u-a$ (19)
ti-1a-z1 (vgl. ahnlich ibid. IT 31, 35, TII 2f.) ist von H. Kronasser (Umsiedlung,
48) im Anschlull an M. Vieyra, RA 51 (1957), 101f. als appa tija- ,zurick-,
wegtreten* interpretiert worden (Ubersetzung, l.c., 17: , Dann tritt er vom
Opfer des “Emporziehens’ zuriick‘) und hat ihn zu weitergehenden Schliissen
fiir die Nichtbeteiligung des Opferherrn am Ritual gefiihrt (l.c., 35f. und
48, vgl. o. zu man . . . a$$u 1 13). Widerrit schon das vorausgestellte Priverb,
Vieyras Gleichsetzung mit dem akkadischen praepositionalen ina ark: riks:
als giiltig anzuerkennen, so spricht mehr noch dagegen, dafl hier ohne Frage
nicht appa tija-, sondern appan tija- vorliegt. Dieses bedeutet nach F. Sommer,
Heth. I, 142 und II, 525 , sich bemiihen um, sorgen fir* (danach HW 223),
ganz klar in KBo I11 4 I 21f.: nu A-NA S4 aUTU URUA.i-in-na-pdt GASAN-
14 SAG.US-a8 A-NA EZENELA EGIR-an ti-ja-nu-un (22) [n]a-ad-2a i-ia-nu-un
,,da sorgte ich fiir die regelméBigen Feste der Sonnengottin von Arinna, meiner
Herrin, und feierte sie”, Dafl auch an unserer Stelle (wie KUB XXIX 4 II 18
usw.) appan fur das ideographische EGIR eingesetzt werden muf, zeigt ein
Vergleich zweier weiterer Belege: KUB XXV 42 IV 11f. nu LUGAL-u§ A-NA
SISKUR ke-el-di-ja[ 1(2) EGIR-an ti-ja-zi na-a$ US-GIE-EN] (3) nu-u$-§i
LUSANGA CGIBERIN pa-a-i ,, Der Kénig besorgt das keldi-Opfer, er kniet
nieder, und der Priester gibt ihm das Zedernholz* ist parallel zu KUB XXVII
1136 (vgl. KUB XV 31 III 28, 54) nu LUGAL-u§ EGIR SISKUR ii-ja-zt
nu-ud-Si-kdn LOHAL 6BERIN SU-; da-a-7 ,,der Kénig besorgt das Opfer, und
der Seher legt ihm das Zedernholz in die Hand*. Dal KUB XXIX 4 II 18f.
aber schon aus inhaltlichen Griinden nicht ein Abseitshalten oder gar Nach-
Hause-geben des Opferherrn meinen kann (gegen H. Kronasser und M, Vieyra,
11.¢.), zeigt ibid II 20f. 'wo rach dem Priester der Opferherr bereits wieder
aktiv an der Handlung beteiligt ist. B

114 ma-ma-an-ga: Es liegt hier eine bisher singuldre (aus Raumgriinden?)
Schreibung fiir sonstiges ma-a-am-ma-an = *man-man vor, hier offenbar als
Einleitung eines potentialen Konditionalsatzes. Vgl. J. Friedrich, HE 12,
§§ 265 und 267, 1; E. v. Schuler, ZA NF 19 (1959), 1892%; vgl. auch O.Carruba,
StBoT 2, 3456,

115 4 KUR LUK UR ku-18-ki DINGIRLIM L U: Die Stelle ist zitiert
bei H. Otten, JOS 4 (1950), 12825, Ein ungenannter Gott (hier ausdriicklich
als mannliche Gottheit angesprochen, ebenso I 18, vgl. I 35f.) aus dem Feind-
lande wird nicht nur in unserm Ritual fir die Seuche verantwortlich gemacht,
sondern entspricht auch der Vorstellung anderer Pestrituale: Bo 2327+ II &
u. 15" (V. Soudek, MIO 9, 1963, 169f.); HT 1 II 18'f,, 24'f. = KUB IX 31
IT 44f., 51f. = Bo 2327+ II 19f. (s.0. zu I 4); KUB IX 32 Vs. 13, 19, Rs. 15'f.
= 31 III 27, 36f., IV 20f. == HT 1 IIT 18, 29, IV 24f. = Bo 7980 Vs. &', Rs.
9f. Einmulig dagegen ist die nur hier beriicksichtigte Moglichkeit, da3 die
Seuche auch von einer weiblichen Gottheit des Feindlandes gesandt sein kénnte,
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g.u. zu I 22, Mit Namen nennt jedoch nur das Ritual KUB VII 54 II 7.
(v.a. IIT 15f.) den Pestgott Iarri (s.0. zu II B, Text A = KBo XV 9 IV 8f.)
als Urheber.

I16 LU 4-nu-ya-an-ta-an: Worin der Schmuck dieses ,,geschmiickten
Mannes besteht, wird nicht gesagt, ebenso beim weiblichen Wollschaf I 40,
wo aber parallel zu der Ausstattung des Stiers (I 24f.) an eine Bekrinzung o. 4.
mit farbiger Wolle zu denken ist. Hier mégen die wohl reichen koniglichen
Gewiénder den Schmuck ausmachen, wobei jedoch auffdlligerweise in der
direkten Rede dem Gott gegeniiber deren koénigliche Herkunft oder Aussehen
nicht nochmals betont wird, lediglich als besonders préichtig scheinen sie hier
wichtig zu sein. Das entspricht dem Gesamtzweck des Rituals: Von der Seuche
ist das ganze Heer und das Land Hatti (I 19f., 39) betroffen, nicht der Konig
allein, das Substitut vertritt also nicht nur den Konig in dessen Funktion,
fiur die die Amtstracht wichtig wire. Auch aus diesem Grunde kann nach dem
Kleiderwechsel des Konigs mit dem Gefangenen ein anderer (s.o. zu I 13) das
Ritual durchfiihren. Der Hinweis auf den Schmuck hat jedenfalls mit dem
Gedanken der Stellvertretung an sich nichts zu tun, sondern soll nur dem Gott
die Annabme der Stellvertretung im Sinne der folgenden Anpreisung des
Substituts (I 16f., 36) erleichtern. Denselben Zweck hat der Schmuck der
Frau in KBo IV 6 Vs, 11'f. (s. gleich), ebenso auch die ,,geschmiickten
Substitute von KXUB IX 35 (s.u. I D 1b), 5 wie die ,,geschmiickte’ Frau
im Pestritual KUB IX 32 Vs, 17, 24 = 31 III 32f,, 42 = HT 1 III 24{., 36f.
= Bo 7980 Rs. 51.

116f. I8-TU SAG.DU-8U ka-a-[a§ $al-1]i-1 ete.: Die Anpreisung der
Vorziige des Substituts soll ebenso wie sein Schmuck (s. soeben) den Gott zur
Annabme bewegen, vgl. so KUB IX 32 Vs. 20f. = 31 III 37ff, = HT 1 IIL
30ff. = Bo 7980 Rs. 10ff.: (20) ki-nu-na-ua ka-a-$a¢ UDU.SIRELA g-ra-an-
ta-ri” nu-ga-ra-at IS§-TU VZUNIG.GIG (21) VzZUSAs U IS-TU UVZUURS
me-ek-ki ua-ar-ga-an-te-e§® | Siehe, jetzt sind Widder (hier) aufgestellt, die
sind an Eingeweiden, Herz und am Glied (Var. am fetten Fleisch, am Fleisch)
gewaltig gemistet” und KBo IV 6 Vs, 10'ff. nu ma-a-an DINGIRLIM EN-JA
am-me-el Fu-it-ki S[A? 1 (11") HUL-lu Sa-an-he-e$-ki-§ nu-ut-ta
ka-a-ad-ma a[m-me-el talr-pa-a-$a-[a§’® na-an-ta’] (12) d-nu-ya-on-da-an
up-pa-ap-hu-un na-ad-kin am-mu-uk kat-ta-an SIGg-an-za (13") pdr-ku-i-$a-a$
a-pa-a-a§ mi-i§-ri-ua-an-za a-pa-a-a§ par-ki-$a-a§ a-pa-a-a§ (14') na-a$-kdin

7) Bo 7980 Rs. 11 a-ra-an-da-ri.
8) ibid. 12 U UZU.IA-ja; HT 1 1T 31 U I8§-TU UZU-a.
%) HT 1 III 32 ya-ag-ga-an-te-e§; KUB IX 31 III 39 ya-ar-kdn-te-es.

10) Zum luvischen tarpadéa- (Lesung mit N. van Brock, RHA 65, 1959, 117) vgl.
KBo XV 13, 3’ (s. u. II D 1 g). ka$ davor erfordert die Ergidnzung eines Nominal-
satzes, dabei nach den Parallelen Vs. 28’, Rs. 13'f. sicher ammel als Genitiv vor
tarpassa-, keinesfalls ammuk oder AM-TU (N. van Brock, l.c. Anm. 3 auf S. 140).
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bu-u-ma-an-da-az a-$a-nu-ya-an-za nu-kdn DINGIRLIM EN-IA4 a-pu-u-un (15)
me-na-ap-ha-an-da us-ki ,,Wenn du, Gottheit, mein{e) Herr{in)!!, mein[

] wegen irgend etwas Bosem heimsuchst, so (soll) dir diese
(Frau) mfein Elrsatz (sein), [die] habe ich [dir] geschmiickt zugefiihrt. Sie
ist (im Vergleich) zu mir ausgezeichnet, reiu ist sie, strahlend ist sie, weil ist
sie?, sie ist mit allem versehen. Nun, Gottheit, mein{e) Herr{(in)!!, schau sie
dir an!®. Vgl. noch KBo IV 2 II 9f., vom zuvor behandelten lebenden jungen
Hund ausgesagt!®, nu ka-a-[a§ UR.TUR] (10) VZUUR-za $al-li-i§ SA-§U-ua
Sal-li ,,diese[r junge Hund] (ist) groB am Glied, grof (ist) sein Herz*.

I 18 ga-la-an-ga-za: Neben I 37 ga-la-an-ga-an-za wohl einfach Nasal-
reduktion. Zur Bedeutung vgl. L. Zuntz, Scongiuri 529, danach O. R. Gurney,
AAA 27,56 , fed, nourished‘‘; mit H. Otten, TM 59° ist jedoch eher allgemeiner
etwa ,,besdnftigt’* anzusetzen, besser noch zur Abgrenzung gegen das dhnlich
gebrauchte i$piia-/nink- ,sich satt essen/trinken’* etwa ,,erquickt, zufrieden-
gestellt, befriedigt‘.

I 20 an-da a$-$u-l{¢ nam-mla ne-[1§-hu-ut: ,,wende dich wieder zum
Heile zu“! (F. Sommer, HAB, 46 und 151). Parallel dazu HT 1 IT 31'f.,, 40'f.
= KUB IX 31 II 59f,, III 6f.; KBo IV 6 Vs. 16’, Rs. 21'f.; KUB XXIV 1
IIT x+1f.; 3 III 15'ff. usw.

I21: Zur vorgeschlagenen Erginzung s.u. I 38 und vgl. KUB VII 54 I1I 15" ff.:
15" zi-ik-na I-ja-ar-ri-i§ ke-e-da-ni

16’ KUR-e KARASHLA iy i-da-lu i-ja-at

17 nu-ua-ra-at ka-a-a§ ANSE kar-ap-du

18’ nu-ua-ra-at I-NA KUR LOKUR pé-e-da-a-i

,,Du, Iarri, hast diesem Lande und den Heerlagern Boses angetan. Das soll
nun dieser Esel aufnehmen und in das Feindland bringen!“‘ (Vgl. O. R. Gurney,
The Hittites 162).

11) Nach Vs. 21f. ist die Gottin Leluani angeredet, das Maskulinum stammt
noch aus der Vorlage mit einem Gott; vgl. dazu H. Otten, JCS 4 (1950), 128.

12) Die letzten drei Epitheta auch von einem Opferschaf KBo XV 10 II 9; die-
selbe offenbar stereotype Folge 617/p II 16’ (parallel KUB XV 34 11 13 f.) ]pdr-
ku-ya-¢ SIGs-an-tt mi-i§-ri-ya-an-t, vgl. Bo 719 Rs. 231, J-af-pa-ad mi-i§-ri-ua-[ (24)
1pdr-ku-ya-ja-ad [.

13) Anders H. Kronasser, Die Sprache 8 (1962), 105 (gegen F. Sommer, HAB 161,
der es auf das ddmonische Wesen bezichen wollte): Vom Esel, der Z. 10 plétzlich
auftaucht! Vgl. aber, daB Z. 6ff. der lebende junge Hund iiber das Kénigspaar
und im Hause herum geschwenkt wird, dal also nichts naheliegender ist als eine
Ergénzung wie oben, da dem pedau Z. 12 der direkten Rede dann Z. 14 UR.TUR
TI-an-ta-an pa-ra-a pé-e-da-an-zi entspricht. nam-ma-ya-ra-a§ ANSE-a¥ kar-pt-ia-[
Z. 10 ist dann zu karpi- ,,Zorn‘‘ zu stellen, also etwa ,,ferner (ist) er vom Zorn-
(gebriill) eines Esels.
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122 §4 DIN[GIRLIM MIT]I: Es wird nach der eben geschilderten Ritual-
handlung mit dem Manne, dem Gefangenen, nun offenbar eine analoge Zere-
monie auch mit der Frau vollzogen, die unser Text aber nur in der einen Zeile
zusammenfaft, Unsere Stelle ist mit Riicksicht auf die erhaltenen Spuren und
den zur Verfiigung stehenden Raum ergénzt nach dem besser erhaltenen, aber
iber Rasur geschriebenen §4 DINGIR MITUM (I 41, s.u.), wo nach der
langen Beschreibung der Zeremonien am mannlichen Tier, dem Stier, die Hand-
lung am weiblichen Schaf dhnlich kurz wiedergegeben wird. Danach entspricht
dem betonten DINGIRLUM LU (I 15, 18, 35f.) beim weiblichen Substitut die
weibliche Gottheit. Diese ,,Genuskongruenz‘ zwischen Substitut und Gottheit
liegt in andern Ritualen auch zwischen Opfertier und Gottheit vor. So vgl.
KUB XXIX 1 III 22ff. nu-kdn GUD.MAH (23) A-N4 94U I GUD.AB-ma-kdn
A-NA aUTU URUA.ri-in-na (24) $i-pa-an-ta-an-zi ,,den Stier opfert man dem
Wettergott, die Kuh aber der Sonnengéttin von Arinna‘ oder KUB XXI1X
8 I 29f14 nu EGIR-an-da A-NA DINGIRMES LUMES yq-[-ak-ku-ud-Sa-}i-
ti(?)] (30) I MAS.GAL tar-na-an-zi A-NA DINGIRMES MIME3 4 [T .. .7]
,,Hinterher iberla3t man den méinnlichen Gottheiten einen Ziegenbock als
nalkkusdi- ()], den weiblichen Gottheiten aber [eine . . .*]. Opfertiere mit aus-
driicklich anderem Geschlecht als die Gottheit dagegen fordert das Ritual
KUB IX 28 IV 9ff. na-ad-ta I UDU DINGIRMES LUMES ¥ (10) &-pa-an-ti
I MAS.GAL DINGIRMES MIMES.o¥ §i-pa-an-ti (11) nu-ud-kdn ku-na-an-zi ,er
opfert ein (weibliches) Schaf den ménnlichen Gottheiten, einen Ziegenbock
opfert er den weiblichen Gottheiten und man totet sie‘‘. Dall bei unserer Er-
génzung DINGIRZIM) MI7! keine unmogliche Schreibung darstellt, zeigt
Bo 174 Vs.? 1. Kol. 10’ DINGIRLUM LULUM ng-qf-ma DINGIRLUM MI[TUM
(zum Kontext s.0. bei KBo XV 2 = II B, Text B, Vs. §'), vgl. noch DINGIR
MITUM 2360/c Vs. 2.

I 24 na-an GESTUHLA.JU a-$u-$a-an-[: Vgl. u. I 42 GUD.MAH
a-$u-Sa-an-ta-lan, 33 al-Su-Ya-an-ta-an, 36 (a-3u-3a)-an]-ta-an; danach wird
man auch hier am wahrscheinlichsten eine -anf-Form erginzen diirfen, da
eine finite Verbalform 3. pl. *adudanzi ein denominiertes Verbum zu adusa-
voraussetzt, von dem sonst jeder Nachweis fehlt, adudant- , mit einem asuda--
versehen® ist dagegen regulire nominale Ableitung wie lupannauant- zu
lupanni- (8.0. IT A 1 zu KUB XXIV 5+ Vs. 21') oder gurzipant- (s.o. I1 B,
zu Text A = KBo XV 9 IV 19) zu GURSIPU. Auf jeden Fall ist adusant-
nicht von adufa- zu trennen, fiir das es den Bedeutungsansatz ,,Ohrgehdnge‘
(H. Otten, ZA NF 20, 1961, 150) durch das hier eindeutig damit verbundene
GESTUHLAJU stiitzen hilft, Es bleibt aber fraglich, ob damit schon die
Grundbedeutung erfafit ist. Zwar wird als Material nur Gold, Silber, Bronze

1) Das ganze Ritual KUB XXTIX 8 unterscheidet aufféllig stark auch die ver-
schiedene Handlung fir den Fall, da3 der Opferherr ein Mann oder eine Frau ist,
und ordnet jeweils die Gottheit gleichen Geschlechts ihnen zu, so den Wettergott/
Hepat I 4f. bzw. 6ff. (Simegi/Sausga I 54/56).
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und schwarzes Eisen angegeben (H. Otten, l.c. und TR 112), die mehrfachen
Belege in Verbindung mit einem ,, Tor* (KA.GAL; s. S. Alp, Beamtennamen,
141; H. Otten, FFr, 357) wird man jedoch kaum von diesem Schmuckstiick
aduda- trennen koénnen. Das vorgeschlagene ,,Ortlichkeit im Tempel (S. Alp,
L.c.; HW 37) muB jedenfalls so lange als unbewiesen gelten, bis die syntaktische
Beziehung von KA.GAL adufad geklirt ist. Neben ,Tor des a.” (S. Alp) ist
»@. des Tores® ebensogut moglich und héitte noch die normale hethitische
Wortstellung fir sich; vgl. in umgekehrter Wortfolge in zerstértem Kontext
a-8u-ti-a-an KA.GAL-a$ (8) LUMES dHi.i8-ta-a (9) da-an-zi ,die Leute der
(Gottheit) Hista nehmen das a. des Tores” KBo XI 36 IV 7ff., das gegen eine
Ortlichkeit und eher fiir einen transportablen Tor-Bestandteil spricht (wie
6z0hrai- und GIBSUKUR, deren Diebstahl beim Tor hoch bestraft wird
nach HG, Taf. IT § 23), der nach seiner Form wohl einem Ohrschmuck ver-
gleichbar sein kénnte.

Nun hat H. Otten, l.c. auf das z.T. synonym gebrauchte Akkadogramm
HUP-PI hingewiesen (zur Schreibung HUB s.o. IT B, zu Text C ,,Rs.* 5'),
,Ohrring (C. G. von Brandenstein. Bildb. 56 und 92; danach S. Alp, JCS 1,
1947, 173%7 und Bell. 12, 1948, 320ff.; anders A. Goetze, JCS 1, 1947, 177 und
179—181 , fly-brush®; fiir eine Interpretation als Ohrschmuck vgl. noch o.
I B, Text B= KBo XV 2 Vs.7 nach der Nénnung der goldbelegten Augen)'”.
CAD H 239 stellt es zu puppu D , metal ring““1%, wo sub 2) Belege fiir das
Ur-III-zeitliche Lehnwort im Sumerischen gesammelt sind. Danach gibt es
sowoh] ein puppu an der Tire (s. auch A. Salonen, Tiiren, 77f.) wie einen
Schmuckgegenstand dieses Namens®, Ob und wieweit der Berufsname
LOHUP-PI = akkad. puppii (s. CAD H, 240; AHw 356f.) , Ténzer damit
zusammenhédngt, ist ungeklirt, denkbar wire immerhin eine Ableitung von
dem Wort fiir dessen charakteristischen Schmuck, der jedoch nie ausdriicklich
erwihnt zu sein scheint.

Akkad. puppu als Bestandteil von Tiiren, als Schmuckring (nicht nur am Ohr),
dazu vielleicht als Ableitung der L0puppi, bilden nun in der Tat eine auffillige
Parallele, wie schon H. Otten (l.c.) z.T. gesehen hat, zu hethitischem aduda-:
Dieses kommt vor in Beziehung zum Tor, dient als Schmuckgegenstand (v.a.

15) Dagegen begniigt sich W. v. Soden, AHw 356 s.v. puppu(m) I mit dem Hin-
weis ,,unkl. HW 307 b*‘.

16) Der Beleg fiir einen ,,Fingerring‘ Or. 47—49, Taf. LXXXII, Nr. 339, 1f,
fehlt in CAD, vgl. I. J. Gelb, MAD IIT 131. Vgl. noch HUB.TIL.LA, s. J. Bottéro,
ARMT VII, 185 u. 318, dazu ARMT XIII, 8. 26 Nr. 6, Z. 5, 16. Auch die Ein-
schrénkung auf Metall ist nach F. Kocher, AfO 18 (1957/58), 309 zu ibid. 302f. I 10
und 304 f. IT 3 aufzugeben.

17) Unsicher ist dagegen KBo IT 1 130’ I HUP-PU KU.BABBAR GAR.RA.
Die Zeichen HUB (J. Friedrich, Keilschriftlesebuch II, Nr. 2908) und HUB = GUB
(ibid. Nr. 296) werden nicht sauber geschieden, fiir HUP-PI am héaufigsten ist z. B.
eine bei J. Friedrich, l.c., nicht verzeichnete Mischform mit nur einem Waag-
rechten vor den zwei Winkelhaken. Vgl. noch 23827/c 111 8 HU-U-UP-P{ (der mir
von H. Otten mitgeteilte Beleg konnte nicht tiberpriift werden).
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am Ohr, aber anscheinend auch sonst, s.o. IT B, Text C = KUB XVII 14
,,Bs.“5") und liegt der Weiterbildung im Berufsnamen LUa$udatalla- zugrunde.
Vor einer volligen Gleichsetzung miiite jedoch die auffillige Tatsache erklart
werden, daB einerseits statt HUP-PI neben den Festgewindern fiir die Kult-
vorbereitungen nie aduda-, andererseits statt KA.GAL adudus nie das Akkado-
gramm HUP-PI geschrieben wird.

HUP-PI = i$tamapura- ist aber wohl keine eigentliche Gleichung (gcgen
S. Alp, Bell. 12, 1948, 324). KUB XII 1 IV 37 f. IVTA-PAL HUP-PI GUSKIN
LU SABa | INA, (38') II i$-ta-ma-hu-ru-u§ GUSKIN [ scheint
vielmehr gerade i8famapura- als genauere Bestimmung fiir einen Teil der vier
goldenen HUPPI-Paare zu verwenden, d.h. nach dem bisher Gesagten viel-
leicht ,,Ohr-Ring*‘ nieben dem allgemeineren HUP-PI , Ring*, das aber in den
meisten Texten ebenfalls einen Ohrschmuck meint (eine Ausnahme s.o0.).
In diesem Sinne diirfte auch HU-UP-PI[ bei der Beschreibung der kéniglichen
Ersatzstatue KBo XV 15 (s.u. II D 2b) Rs. 6 gemeint sein (s.u. S. 137).

127 e-ed-har-ua-ah-[ etc.: Den Farben der davor I 25 genannten Wolle,
die anscheinend dem Konig aus dem Munde gezogen wird(?), entsprechen die
von den jeweiligen Farbadjektiven abgeleiteten faktitiven Verbalbildungen®:

eSharyahh- : Bisher nur hier belegt, wohl abgeleitet von verkiirztem
eSharuant-19,

hablahh-  : Hier erginzt nach dem bisher einzigen Beleg KUB XXIV 9 I 40
(s. K. Riemschneider, MIO 5, 1957, 1421f.) als Ableitung von
*haplafi- , griin/gelb 20,

dankuyahh-: Sonst nicht nachweisbar, gebildet von einem verkiirztem Adjek-
tivstamm *danku-; vgl. aber 1032/u, 3'f. ]-za LU.ULULU.an
da-an-ku-ga-nu-us-lki- ... (4') nla-ad-8i-kdn da-an-ku-tar al-ya-
a[n-, das eher an *dankuua- als Ausgangsform denken 1a8t.

harganudk- : Hier ergénzt nach Bo 608 I 12 (s. K. Riemschneider, l.c.).

Farbige Wolle dient in hethitischen Ritualen meist zur magischen Entfernung
von mit der Farbe identifizierten Ubeln, vgl. v.a. KUB XXIV 9 I 39'ff,
und VBoT 111 IIT 9ff. (K. Riemschneider, l.c. 142f,, 146f.). Eine derartige
Vorstellung liegt sicher auch ihrer Anwendung hier und in den Pestritualen
zugrunde, vgl. KUB VII 54 II 10f.; KUB IX 31 II 46ff. = HT 1 II 20'ff.
= Bo 2327+ II 21ff.; KUB XXXIV 74 Vs, 6f.; KUB IX 32 Vs. 8 = 31 III
20f. = HT 1 IIT 10 = Bo 7980 Vs. 9'f.

18) Siehe die bisherige Zusammenstellung bei K. Riemschneider, MIO 5 (1957),
144f.

19) Vgl. HW 43; dazu H. Otten, Luv. 36 m. Anm, 40; ferner KUB XVII 15
Rs. IIT 2’ 4-par-ya-on-d[a- neben II 10’ ¢&-par-nu-ya-an-da-{any; ABoT 4+ I 24
28-har-ua-an-tu-u§ (H. Otten, l.c.); KBo X 7 III 34 4§-har-ula-.

20) Zu den anderen verbalen Ableitungen s. K. Riemschneider, l.c. 145.
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I 35%. d-nu-ua-a(n-da-an)] (36) [(a-$u-$a)-an]-ta-an ma-a-la-an-ta-
an: Die Ergénzung des ersten der drei Attribute ist nach der analogen Stelle
I 15 (vgl. I 40) durchaus wahrscheinlich, moglich wére aber in der Reihe
vorteilhafter Epitheta fiir den Stier, im Hinblick auf I 16f, zum menschlichen
Substitut, auch eine Erginzung etwa zu ua-ar-ga-a(n-da-an)] ,,gemistet’ (s.
J. Friedrich, ZA NF 3, 1927, 186), vgl. schon o. zu I 16{., zu den dort zitierten
Stellen noch KBo II 3 I 57f.; als den Gottern genehme Eigenschaft von
Opfertieren nennt es auch KUB XXXT 117 II 7f. (ergénzt nach 124 T 15")
GUDHLA.yS UDUELA ya-gr-kdn-du-u$ (8) [(SIGs-an-du-us) .. .; zur Gleich-
setzung mit dem Ideogramm SE vgl. H. Otten, TR 121,

Dagegen laBt sich mdalant- in solchem Gebrauch nicht nachweisen; es zum
Verbum malai- ,,billigen, gutheiBen (HW 133) zu stellen, wire sachlich ohne
Schwierigkeit, doch mahnt die Pleneschreibung der ersten Silbe zur Vorsicht 2!
Sie weist aber andererseits auf das schwierige mal ,,viel(?); Fille(?)“ (HW
133 nach H. G. Giterbock, JCS 6, 1952, 391.), von dessen Bedeutung leider
mehr nicht sicher zu erkennen ist, als da es in die positive Sphire gehort,
wobei H. G. Giiterbocks Vorschlag ,,abundance (l.c. 40) bei unserer -amnt-
Bildung dann auf etwa ,,ippig, strotzend“(??) fithren wiirde, was in unserem
Kontext wohl passen kénnte, aber doch nur geraten ist.

I41 84 DINGIR MITUM: Vgl. 0. zu I 22. Zum weiblichen Tier wird
wieder die weibliche Gottheit angeredet. Das seltsam nominativische Akkado-
gramm konnte einer Haplographie entstammen (nach der Rasur zu schlieBen
vielleicht erst durch die irrtiimliche Annahme des Schreibers, der richtige
Text habe eine Dittographie enthalten, durch dessen eigene Korrektur ent-
standen): Spricht etwa die Frau zur Géttin? Also: an-da S4 DINGIR.(MI)
MITUM me-ma-i ,,dazu spricht die Frau in Bezug auf eine weibliche Gottheit*?

Kolophon lk. Rd 1ff,: Zur Erginzung des Kolophon-Formulars vgl. z.B.
KUB XXIV 14 IV 26ff. oder VBoT 24 IV 32ff., s. noch O. Carruba, StBoT
2, 94

1) Vgl. aber das sicher zu maldi- gehorige ma-a-la-an KUB XXIT 46, 2°. Un-
sicher ma-a-la-t-ma KUB XVII 16 19",



D. FRAGMENTE KONIGLICHER ERSATZRITUALE

Von einer Reihe weiterer Ersatzrituale fiir den hethitischen Konig, teilweise
auch fir die Konigin (s.u. 1a—c, ), sind nur Fragmente auf uns gekommen,
deren wenige erhaltene Zeilen aber immerhin die Zuordnung zu der hier be-
handelten Textgruppe erlauben. Die teilweise bereits seit langer Zeit publi-
zierten Sticke einschlieflich der dazugehodrigen Funde aus den Grabungen der
letzten Jahre in Bogazkéy sollen im folgenden, soweit sie mir bekannt ge-
worden sind, vollstindig vorgelegt werden. Die dabei zugrunde gelegte Ein-
teilung in Rituale mit lebenden Substituten (1a—i), mit Ersatzbildern (2a —c)
und solche mit nakkudsi-Substituten fiir den Koénig (3a—c) soll dabei eine
vor allem bei den ersten beiden Gruppen wohl moégliche Zusammengehorigkeit
untereinander (vgl. lebendes Substitut und $ena- nebeneinander im mehrtégigen
Ersatzkonigsritual, s.0. II B) keineswegs ausschliefen, sondern nur eine ge-
wisse Ordnung der Bruchstiicke ermoglichen.

i. ERSATZRITUALE MIT LEBENDEN SUBSTITUTEN
a.KBo XV 12 (1135/u)

Das einseitige Fragment stammt aus Magazin 16 des GroBen Tempels und ist
aus hellgrauem gebranntem Ton; erginzt nach dem unpubl. Duplikat 394/u
mit der einzigen Variante ki-i8-§[a- Z.2' zu Z. 10’ unseres Textes (freundlicher
Hinweis von C. Kiihne).

x+2 | Jé-ya-an-zi na-x[
[ ]1x-$a-an-zi nu LUGAL MLLU[GAL
4 [ la-pé-e-da-a-3a tar-pa-al-l[i-

1x-ma-a§ U-NU-TEMES. SU-NU EGIR-pa ki-i[n-kdn-zi
6 [ nu an-dla QA-TAM-MA-pdt  me-ma-an-z[s

[ 1x-kdn GIM-an a$-Sa-nu-ua-an-zi nu TI-an-du-ud
[ tar-pa-al-li-ud (%) ]
8 [LO:SU.DAIB MITUM.jg di-nu-ya-an-te-e§ $a-ra-a d-ga-da-an-z[i ]
[nu-Ju$-ma-ad-kin LUGAL MI.LUGAL-ja an-da 4-i-$u-ula-an-zi ]
10° [a(n-d)]a kis-an me-ma-an-zi AUTU ANE DINGIRMES A[NE (hu-u-ma-
an-te-ef)] :
[(td)k-n)a-a¥ AUTU-us tdk-na-aé-a DINGIRMES by y-ma-a[n-te-e
(ma-a-an DINGIRMES Ly x) ]
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12’ [A-N]4 LUGAL na-a$-ma A-NA ML LUGAL MUBLA ma-a[n-ni-in-ku-

ua-an-te-ed ]
[na-a§-mla dGUL-$a-az ku-it-kv HUL-I{u na-a$-ma 1
14 [84 d...  kar-tilm-mi-in-az na-a$-ma-x[
x+2 [ ] kommen und [
[ Jen sie und Koénig und Koénig[in
4 1 "] jenen Substitute[(n)
[ ilhnen reich[t man] ihre Gerite zuriick,
6’ [und mau] sprich[t daz]u ebenso.
[ ] sobald man (damit) fertig ist, fiithrt man lebende [ Substitute, ]
8" [einen Gefangenen und eine Frau geschmiickt herauf.
Koénig und Konigin . . .[en] ihnen dabei. [ 1

10" spricht man [dablei folgendermaflen: ,,Sonnengott des Himmels {und)
ihr Gotter des Hi[mmels] alle,
Sonnengéttin der [Erdle und ihr Gotter der Erde allle!] Wenn Gétter
12’ [de]Jm Konig oder der Kdnigin kulrze] Jahre ( ? ),
[ode]r von der Schicksalsgottheit irgend etwas Bos[es droht? oder]
14’ [der Zolrn [der Gottheit (?) Joder [
Zu diesem koniglichen Ritual vollig parallel verlduft der Gang der Handlung
im privaten Ritual KUB XVII 18 II 10'ff., das zum besseren Verstdndnis
hier gleich angeschlossen werden soll:
10" nu GIM-an ze-en-na-an-zi nu $i-e-ni-e§ ku-i-e-e§ x|[
ta-pu-us-za a-Se-$a-an-te-e§ na-a§ Sa-ra-a da-an-zi ng-al$ 1
12’ pa-ra-a ap-pa-an-zi nu-us-ma-a$-kén EN.SISKUR.SISKUR PA-NI
tdk-na-[as AUTU ]
an-da d-e-Su-ga-a-an-zt Si-i-na-a$-ma-an TUP-PABLA GIM-an
14" &i-e-na-ad-kdn tup-pi-a§ me-mi-ja-nu-us an-da me-mi-ja-an-zi
na-ad-ta GIM-an TUP-PAEL.A.qf.8a me-mi-ja-nu-us an-da
16" me-mi-ja-u-pa-an-zi a¥-$a-nu-ya-an-zi

nu pu-u-i8-ua-an-du-u§ nalm-mla tar-pa-al-li-u§ LU Ml-ja [$a-ra-a ]
18" 4-pa-da-an-zi ete.
(Es folgt die Beschreibung der Kleidung beider Substitute)
»Sobald man fertig ist, nimmt man die Figuren, die in der Nahe aufgestellt

sind, hoch und hilt sie [ ] hin, Die Opfermandanten?® ... en ihnen
vor der [Sonnengéttin der] Erde, den Tafeln iiber ihre Figuren entsprechend.

1) Nach II 24’ ist wohl im ganzen Ritual Plural anzunehmen.
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Die Worte der Tafeln tiber die Figuren sprechen sie dabei. Sobald sie mit
dem Rezitieren der Worte der Tafeln fertig sind, / bringt man daraufhin
lebende Substitute, einen Mann und eine Frau [herauf]‘ usw.

KBo XV 12,8 4-nu-ga-an-te-ed: Vgl. 0. zu KBo XV 1 (IT C) I 15.

7.9 an-da 4-i-$u-ufa-an-z1: Ebenso KUB XVII 18 II 13’ an-da 4i-e-u-
ua-a-an-zi. Die sicher finite Verbalform zu einem (anda) *uesuua(z)- bleibt
vorldufig unverstandlich. Der bisherige Vorschlag, darin nur eine Nebenform
von ual-/ue$- ,kleiden; sich kleiden‘’ zu sehen (A. Kammenhuber, MIO 2,
1954, 49% mit Hinweis auf die in KUB XVII 18 IT 18’ ff. folgende Beschreibung
der Kleidung, ibid. 21'/23" uadéan harzi, die aber iibersieht, daBl anda ueSuyanzi
noch zu dem Abschnitt iiber die Figuren, die Kleidungsbeschreibung aber zu
den Ersatzpersonen gehort), mull abgelehnt werden, da ues- vor vokalischen
Erweiterungen und IEndungen fast ausnahmslos mit Doppelkonsonanz -§3- ge-
schrieben wird und andererseits anda ya$- bisher nie mit -kdn zu belegen ist.
Einen neuen Ubersetzungsvorschlag wage ich jedoch auf Grund nur unserer
beiden Paralleltexte nicht.

Z.10'f. aUTU ANE DINGIRMES A[NE(?2)] (11') [tdk-nla-a§ AUTU-ud
tdk-na-a$-$a DINGIRMES py.u-ma-a[n-te-e¥: Zur Opposition obere/
untere Gotter mit der jeweiligen Sonnengottheit als Exponenten s.o. zu KUB
XVII 14 (IT B, Text C) ,,Rs.”“ 20'f.

Z.12'ff.: Vgl. das folgende 983/v Rs. 2'ff.
In einen ganz ahnlichen Zusammenhang gehért das kleine unpublizierte
Fragment 983/v (aus altem Schutt, L/19, grauer gebrannter Ton):
Vs, x+2 [nu-ul§-ma-a$-k[dn
3 a-ua-an kat-tla
4 [tlar-pa-al-li-u$
5 [A-N]4 LU I TOG[
(Ende der Kolumne)

Rs. 2 nu bu-u-ma-an|
3 [4-N]A LUGAL na-a8-ma [A-NA MI.LUGAL MUHLA mg-an-n-
in-ku-ua-an-te-e§ (?) ]
4 [na-a$]-ma GUL-[Sa-az ku-it-ki HUL-lu
5 [na-ad-mla SA 9 kar-tim-mi-ja-az na-ad-ma?]

Eine sichere Rekonstruktion und Ubersetzung gestattet der bruchstiickhafte
Zustand des Textes nicht, doch darf zu Rs. 2ff. auf das eben behandelte KBo
XV 12, 12'ff. verwiesen werden. Auch hier sind fir Koénig und Konigin (?)
Substitute vorgesehen, darunter ein Mann (und eine Frau?), dessen Kleidung
Vs, 5" beschrieben war wie in KUB XVII 18 1T 18'ff.
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L b) KUB IX 35 (Bo 2704)
Rs. III? (einseitig)

x+1 [ Ix le-x[

2" [EGI]R-pa hi-in-kd[n-zi
[kla-ru-td-i-li-j[a-a$

4’ na-a$-ta ma-ap-pha-a[n
tar-pa-al-li-u$ d4-nu-ula-an-du-u $a-ra-a d-ua-da-an-zi () ]

6 nu-ud-ma-ad-kdn LUGAL M[{.LUGAL
1$-pa-an-na-ad-ma x|

8 QA-TAM-MA an-da m[e-ma-an-zi (?)
nu GISZA LAM.GARYLA[

10" ga-ar-pa-an-zi[
A-NA LUGA[L

12’ dg-a[n-zi

x+2 ... reich[t man zurJick [
den friiheren [

4’ Sobald dann [
[fihrt man] geschmfiickte] Substitute [herauf]

6’ und ihnen [ ] Koénig und Ko[nigin
[ ] des SpieBes aber [
8" sp[richt man] dabei ebenso, [
Die Zelte |
10" wascht man [
dem Konig [

12" nimm[t man
2.2 [EGIIR-pa hi-in-kd[n-27: Zu einer moglichen Erginzung vgl. KBo
XV 12 (s.0.), 5’ und KUB XVII 18 II &',

2.3 [kla-ru-i-i-li-i[a-a¥: Vielleicht sind auch hier wie in KUB XXIV 5+
(0.IT A 1) Vs, 6’ und dem folgenden KUB VII 10 I 10f. die ,,fritheren Kénige
genannt.

Z.5'1. tar-pa-al-li-u$ %-nu-ula-an-du-u$: Zur Erginzung vgl. o, unter a)
KBo XV 12, 8 f. mit dem parallelen KUB XVII 18 II 17'f.

¢) KUB VII 10 (Bo 2331)

(Vgl. u. unter f) KUB XXX 42 IV 3'ff.)
I1 ka-a-3a a-pé-e-da-ni ud-da-ni
2 pi-di ku-u-u$ tar-pa-al-li-i-e-e8
ka-ru-i a-ra-an-dg-ri
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4 nu-ua-za ku-u-u§ Si-ik-ten a-pu-u-ud-ya-za
nam-ma le-e Se-ek-te-ni

6 AS-RU-ya-kdn ka-ru-i an-da ku-un-ga-an
ma-a-an-kdn tdék-na-a$-ma AUTU-: HUL-lu

8 KAxU-az 4-1z-20 pi-di-ma-ad ku-it-ki
kap-pu-u-1z-z1 tar-pa-al-li-i§-ma

10 ha-an-na-ad pu-up-ha-a¥ pa-ra-a
ti-1a-an-du nu ki-[t]8-3a-an me-mla-an-du (?) ]

12 ka-a-3a-ya [
(Rest der Kolumne abgebrochen)

S§4 LUGAL]?
II 1 tar-pa-al-li-u§ (ANAY I GUNNI3 '
2 ua-ar-nu-an-z
A-NA I GUNNI-ma GUD.MAH
4 pa-ar-nu-ya-an-zs A-NA {I)? GUNNI-ma?
UDU.SIR MAS.GAL.SIR-ja
6 upa-ar-nu-ya-an-zi A-NA I GUNNI-ma
84 MILLUGAL tar-pa-al-li-u$
8 ua-ar-nu-ua-an-[z¢ (Spuren)

ua-ar-nu-yla-an-z:

I1 ‘Siehe, in jener Angelegenheit
2 stehen an dessen Stelle schon
lingst diese Substitute da.
4 Nun merkt euch diese, jene (aber)
merkt euch fortan nicht mehr?
6 Die Statte ist bereits frither ge. .. t.
Wenn der Sonnengéttin der Erde Unheilvolles
8 aus dem Munde kommt und sie an dessen Stelle irgend

etwas (zur Vergeltung) anrechnet, so soll man aber
10 die Substitute von Grofmiittern (und) Grof8vitern
weg stellen und folgendermaBen sprech[en]:

12 ‘Siehe, [

2) Ergénzung mit N. van Brock, RHA 65 (1959), 121.

3) Im Text nur der eine Senkrechte, mit J. Friedrich Staatsv. II 39 m. Anm. 2
nach der Parallele IT 6 wohl haplographisch fiir DIS DIS = ANA I. Vgl. aber
IT 4, wo wiederum das II 3 an der Parallelstelle gesetzte Zahlzeichen I fehlt.

4) Der Abschnittstrich steht fehlerhaft mitten im Satz.
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II 1 Die Substitute [fiir den Konig] verbrennt
2 man auf einem Herd.
Auf einem Herd verbrennt
4 man den Stier, auf einem (anderen?) Herd aber
6 verbrennt man den Widder und den Ziegenbock. Auf einem (weiteren)
Herd aber
8 wverbrennt [man] die Substitute fiir die Koénigin, [
verbrenn{t man

Kolumne V der Riickseite enthilt in den sechs SchluBzeilen des Rituals keinen
Hinweis auf weitere Substitute.

128, pi-de ... a-ra-an-da-ri: Zu pedi ar- s,0.zu II B, Text C = KUB
XVII 14 ,,Rs.“ 19',

14%. $i-ik-ten ... le-e $e-ek-te-ni: Zu $ak- ,sich merken* s.0, zu IT A 1
= KUB XXIV 5+ Vs, 23'.

16 an-da ku-un-ga-an: Das Verbum kunk-, als anda kunk- nur hier belegt,
ergibt mit allen bisher vermuteten Deutungen (s, HW 116) hier keinen rechten
Sinn,

I 71.:Vielleicht sind hier Orakel gemeint, von deren Ausgang die weiteren Ritual-
handlungen abhingen. Ein Orakel bildet tatséchlich den unmittelbaren Anlaf3
fir das Ersatzritual KBo IV 6 (s. dort I 26 ff, und vgl. N, van Brock, RHA 65,
1959, 122), ein Traum offenbar den fiir das unten als d) folgende KUB VII 7.

110 pa-an-na-a$ pu-up-pa-ad: ,,GroBmitter und GroBvéter, d.h. also
die Ahnen beiderlei Geschlechts, werden in den hethitischen Totenritualen
mehrfach mit Opfern bedacht, s. H. Otten, TR 13 (Stellenbelege ibid., Index
S. 147 s.v.) und allgemein HdQ VIII/1, 109 und in: Kulturgeschichte des
Alten Orient, hrsg. v. H. Schmokel, 440f.

Hier mull dem Zusammenhang nach, da man die tarpalle$ ja ,,weg stellt*,
wohl an Bilder der Manen gedacht sein, wozu auf die parallele Verwendung
von , fritheren Labarnas KUB XXIV 5+ (s.0. IL A 1) Vs. 6’ hingewiesen sei,
dhnlich vielleicht auch das zerstorte KUB IX 35, 3’ (s. soeben unter b).

d) KUB VII 7 (Bo 3441)

(Vgl. KUB XXX 42 IV 3'ff. unten unter f)
x+2 [ u)¥-kdn-zi Wap-[pa-an-t . . .
[kd]-1 ui-ta-a-ar me-mi-i§-ki-iz-z¢
4’ [kla-a-3a-ua tu-e-el tdk-na-a$ (UTU-a$ | -
[me-mli-ia-an i-ia-u-en nu-ua ER[ESKLGAL (2) ]
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8" [za-as]-hi-ita-za me-mi-id-ta tar-pa-al-lfi-ja-a ]
[SISKUR].SISKUR ¢-ja-an-du nu-ga-kdn[

8 [ 1% (-Yha-ad-Su-u-ii-i ti-gn-[zi (?)
[ A-N1A MITL.ma-ya-kdn x|
10' [ 14-N4 x x [
x+2 [ sehlen? sie. [ ] Gefang[enen
[ ] spricht er [folgelnde Worte:
4’ | [Sliehe, zu dir, [Sonnen]géttin der Erde,
sprachen wir (im Gebet). Nun hast du, Le[luani?, 1

6’ im [TraJum gesprochen: ‘Ein Substitut{ions-]
[RiJtual soll man durchfiihren.” Nun [

8’ stell[t man? den Gefangenen? | zum ... [
[de]r Frau aber [

7.5 me-mli-ia-an t-ja-u-en: memiian tja- ,ein Wort machen* = , spre-
chen‘ auch KBo IIT 3 4 XXXTIT 26 IIT 11'f.; KUB XIII 35 T 29 (= memat-
127); XXI 19 + XIV 71II 30; XXXI 66 1 24, vgl. ibid. III 17’ f. memijan
e33a-. Hier ist sicher ein gesprochenes Gebet gemeint, wie arkuupar tia- dafiur
iblich ist; vgl. noch memija- + arkugar in diesem Sinne nebeneinander KUB
VI 451 201,

Z.5 dER[ES.KI.GAL: Im Gegensatz zur eindeutigen Erginzung von
Z. 4 zu tdk-na-a$§ Q{UTU-ad] steht hier nach den Zeichenspuren nicht ¢UTU,
sondern nach dem Gottesdeterminativ kann nur der Beginn des Zeichens
DAM bzw. ERES gelesen werden. Sollte tatsichlich in ein und demselben
Text die sonst aus Paralleltexten bekannte Gleichsetzung der Sonnengéttin
der Erde mit Lelyani (in der Schreibung ERES.KI.GAL) durch wechselnde
Schreibung bestéatigt sein? Zur Identifikation s.0. IT A 1 zu KUB XXIV 5+
Vs. 33'/35'. ‘

Neben dem Gefangenen Z. 2" wird auch eine Frau (Z.9') vorausgesetzt fur
ein Ersatzritual, das die Sonnengdttin der Erde auf ein Gebet hin in einer
Traumerscheinung gefordert zu haben scheint.

e) IBoT 111 147 (Bo 10406)

x+1 Ing-an[
2/ -2 nu-za §S4 LUGAL[
tu?-luk tdk-na-a$ AUT[U
4 Tx-u$ nu kid-an me-ma-[1

Ela-ru-i ku-u-us tar-pla-al-li-ud
6 8la-ak-ten LUGAL-un-m[a-ua
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x+2 1t [er/man.] Nun [ 1 des Konigs [
dJir, der Sonnengéttin der Erde, [
4 ] und sprich[t] folgendermallen: [
flriiher diese Substi[tute
6 mlerkt euch, den Konig ab[er

Dieses Ritualfragment, bei dem nur soviel zu erkennen ist, dafi Substitute
fiir den Konig der Sonnengéttin der Erde und anderen Gottheiten angeboten
werden (zu 5'f, vgl. 0. unter ¢ KUB VII 10 I 2{f.), kénnte zu einer der Tafeln
gehoren, die der unten folgende Tafelkatalog KUB XXX 42 IV 3'ff. auffihrt
(vgl. N. van Brock, RHA 65, 1959, 121 und Anm. 13 auf S. 142), zu denen
aber auch die oben unter ¢) und d) behandelten KUB VII 10 und 7 zu stellen
sind.

f) KUBXXX 42 (327/d)
IV 3 DUB.II5KAM ma-a-an LUGAL M{LU[GAL] DUMUMES LUGAL-ja
tdk-na-al
4" AUTU-¢ tar-pa-al-li-ja-a$ pi-an-zi QA-TI
5 ha-an-te-ez-zi-ma-a$-§ TUP-PA U-UL ti-e-mi-en

IV 3 ,,Zwei? Tafeln: Wenn der Kénig, die Kénigin und die Prinzen
4’ der Sonnengéttin der Erde Substitute geben. Beendet,.
5" Die erste Tafel davon haben wir? aber nicht gefunden,*

Nach E. Laroche, l.c. soll KUB XVII 18 zur zitierten Serie gehoren; das ist
jedoch insofern ausgeschlossen, als es ausschlieBlich von EN(MES SISKUR.
SISKUR handelt, demnach nicht das zitierte konigliche Ritual sein kann.

Drei weitere Fragmente miissen kurz zitiert werden, bei denen die wenigen
erhaltenen Worter zwar die Zuordnung zu unsern Texten erweisen, deren geringe
GroBe aber eine weitergehende Textrekonstruktion und Ubersetzung nicht
zulafit,

g) KBoXV 13 (1615/u)

X +2 ]x KUSE STRMES(.)ng-[
-le I MITUM tar-pa-as-Sa-pli-ti (2)
4 ula-a$-Sa-pa-ti a-pa-a-a$-§a

mla-ap-ha-an ad-$a-nu-ya-an-[z:
6 Sla-ra-a IS-TU [

5) H. G. Giiterbock, MDOG 73 (1935), 33 m. Anm. 2: ,,2 (?). Beschadigt: Auch
5 wire moglich. Dagegen E. Laroche, ArOr 17/2 (1949), 16: ,,4 tablettes®.
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Z.3 tar-pa-ad-S$a-h[i-ti: Es liegt offenbar eine luvische Abstraktbildung
auf -h¢ des ebenfalls luvischen tarpa$$a- (= bheth. tarpalli-)® vor. Vgl. als
dhnliche Bildung das h#ufige nakkusdahit-, neben dem auch ein hethitisches
nakkuddatar als Pendant nachzuweisen ist (s.u. zu II D 3a = KBo XV 1 IV
40’ f.). Luvisch ist wohl auch die folgende Zeile yla-as-3a-pa-ti zu interpretieren,
wo *ya¥Sapa- zum hethitischen yad($a)pa- , Kleid*“ (HW 1. Erg. 23) gehdren
diirfte, das luvisch bisher nur in der Weiterbildung uadpant- (s. E. Laroche,
DLL 109) belegt ist.

k) 343[v (unpubl.)

(aus altem Grabungsschutt, L/19, grauer gebrannter Ton)

X+2 §la-ra-a a[r-
Elkip-pa-an-kdn har- |
4 -§} MfrvM §4 KUR LOKU[R

A-NA] KURTLIU-NU ar-[ha pé-e-da-

Eine Frau aus dem Feindland, allerdings wohl nicht allein, wenn man das
pluralische -SU-NU so richtig versteht, hat auch hier die Aufgabe, ein im
erhaltenen Text nicht genanntes Ubel in ihr Heimatland fortzuschaffen. Vgl.
0. ITCzu KBoXV117.

Denselben Sinn hat offenbar auch der Einsatz des lebenden Wesens in dem
kleinen Bruchstiick

1) 969/u (unpubl.)
(vom Wegebau am Grofien Tempel, L/19, grauer gebrannter Ton)

X+2 I1x TT-an-za]
1I-NA KUR-SU [

4’ 1pé-e-da-a-4 [
16158 U.A LUGAL-UT-TI [
6 EGIR?-an ar-pa [

Neben der iiblichen Schlufiformel der Ersatzrituale enthilt das Fragment
noch die interessante Nennung eines ,,Throns des Kénigtums® (5'), die an
die Rituale mit der Einsetzung eines inthronisierten Ersatzkonigs erinnert,
vgl. 0. I A 1 KUB XXIV 5+ Vs, und II B, Text A, = KBo XV 9 I 31’

2. ERSATZBILDER FUR DEN KONIG

Schon oben in KBo XV 2 (IT B, Text B) Vs. 6'ff. war als Substitut fiir die
unterirdischen Gotter eine Figur oder Puppe ($ena-) aus Holz genannt worden,
8) Dazu vgl. das o. bei KBoXV 1I116f. (IIC) zitierte KBo IV 6 Vs. 11’;

H. Otten, Luv. 75; P. Meriggi, WZKM 53 (1957), 205f.; N. van Brock, RHA 65
(1959), 124 m. Anm. 19 auf S. 142f.; E. Laroche, DLL 93.
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die offenbar kénigliche Kleidung trug. Ein Bild des lebenden Herrschers? fiir
rituelle Zwecke solcher Art 1Bt sich sonst noch mehrmals nachweisen. Zwar
wird man sich das von seiner Gemahlin Puduhepa nach KUB XXIT 27 IT 40°
der Gottin Leluani gelobte Bild des Hattusili® nach Funktion und wohl auch
gulBerer Haltung eher als kostbare Beterstatue zu denken haben, doch zeugen
die nachstehend aufgefithrten Ritualfragmente fiir den hiufigeren Gebrauch
von koniglichen Substitut-Bildern.

a) KBo XII 119 (209]s)
x+2 [tdlk-na-a$ TUTU-ud[
nu-ya-kdn A-NA [

4" nu-kdn A-NA LOx[
nu-kdn ALAM A-NA [
[T016NIG. LAMMES kdn A-NA [
KUSE SIR-kdn A-NA [

8 ka-a-a¥-ma nTy-ut-ha-[L-ja-ad

[kJu-u-us-ma tar-pal-li-ud(
10° [ ] da-pi-an pé-e har-kd[n-z1

[ ]xMES U.NU-TI GIEBA[NSUR

~

6

X +2 Sonnengdttin der Erde [

nun [ ] dem/r [
4’ nun [ ] dem [ Jmanne [
Das Bild [ ] dem [
6’ Festgewinder [legt man] dem [Bilde (%) an]

(und) Schuhe [zieht man ihm] an [die Fiie und spricht dazu folgender-
mafen (?) :]
8" ,,Dieser Tutha[lija] aber [
diese Substitute aber [nimm/nehmt an
10’ Sdmtliches [ ] hilt [man ] hin. [ %]
Die [ ], die Gerdte, den Ti[sch,

'(‘

Z.6'f.: Vgl. die Ausstattung der Konigsstatu(ett)en nach dem unten unter b)
folgenden KBo XV 15 Rs.? 3'ff.

Z.8f.: DaB hier eine direkte Rede eingeschoben ist, muBl angesichts des
fehlenden -ya(r)- Vermutung bleiben, doch spricht der Wortlaut der erhaltenen
Satzanfinge fiir eines der iiblichen Ersatzangebote an die Gottheit. Dabei

) Zu Manenbildern verstorbener Kénige s. 0. zu KUB XXTIV 5+ (IT A 1) Vs. 6
und KUB VII 10 (IT D 1 ¢) I 10.
8) A. Goetze, ANET 392; vgl. H. Otten-V. Soudek, StBoT 1, 365.
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enthielte jedoch Z. 8" eine Besonderheit, als anscheinend hier das zuvor be-
kleidete Bild ausdriicklich der Gottheit gegeniiber als ,,Tuthalija‘‘ bezeichnet
wird, also mit dem Triger dieses Namens voll identifiziert wird.

Ein weiteres Fragment mit einem Bild des Konigs als farpalli-, unpubl. 1733 /u,
ist bereits 0. zu A 1 = KUB XXIV 5+ Vs. 10’ kurz zitiert worden. Daneben
aber legen die zwei folgenden Texte paralleles Zeugnis ab fiir Konigsstatu(ett)en
mit Wagen und Bespannung:

b) KBo XV 15 (200/f)
Vs.?
x+3 ]-$a-an NINDABLA Ei.[
4 kal-az-za-ar-nu-ul[
1% GIS24.ri-ja-al-[li-
6 J-an 11 GAL KU.BABBAR TU[R
]x KU.BABBAR VI TA-PA[L
8 J-an-ta TUR VI 6I8x[
1x II GI3GIGIR }ha-an-[
10/ ]I 6B3QIGIR-ma §4 [ML.LUGAL
-tle-e8 na-at I-N[A4
12’ 1x-ta-la-an(-)[
Rs.?
x+3 [ §14 LUGAL ALAM x|
4 [ 1x 84 LUGAL-R[U-UT-TI TC6NTG.LAMMES yq.08-§i-ja-an-zi]

[nu-u$-§la-an TCCly-u-pa-[an-ni-in A-NA SAG.DU-SU $i-ja-an-zi)
6 [nu-ufl-Sa-an HU-UP-PI[HLA A.NA GESTUELA.SU ti-ja-an-zi]
[ KUS|E.SIR Ra-at-t3-li-[u§ A-NA GIRMES.SU ¥ar-ku-ua-an-zi]

8 [ 1x-ia ALAM TSGBAR.TU?[
[ LU]GAL-a$ i-ga-ar ya-[ad-$i-ja-an-zi
10 [ 1 bar-zi nam-ma-kdn[
[ 1 84 LUGAL tar-pa-al-li-[
12 [ GIRMES. SU.-ma-ad-8 x[
J-a&-3a-an tar-pa-afl-li-
Vs.?
x+3 ] Brote [
4 ein glazzarnul-Gefal3[

1 GefaBstin[der
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6’ 1 zwei kleine Silberbecher[
] aus Silber, sechs Paar[
8 1 kleine [ 1, sechs Holz[-
] zwei (zweirddrige) Wagen, [
10 1, ein Wagen aber fiir [die Konigin
Rs.?
x+3 [ ] des Konigs Bild [

4’ [dem zieht man] des Konig[tums Festgewander an.
[Auf den Kopf setzt man ihm] das Diade[m, 1
6’ [an seine Ohren legt man ihm] Ohrringe [an]
[und an seine Fiile zieht man ihm] hattische Schuhe.

8 [ ] Bild ein . . .-Gewand |
[ ] kleidet[ man] wie den [Ko6]nig [
10° [ 1 hélt er [ ]. Daraufhin [
[ ] Substitu[t(e)] fiir den Koénig. [
12 [ ] Seine(n) [FliBe(n) aber [
[ ] das/die Substi[tut(e)

Vs.? 9'fl.: S. das unten c) behandelte KBo XV 16 II 2'ff,

Rs.?3 S§4 LUGAL ALAM: Das Bild des Kénigs diirfte neben dem Z. 8
genannten (sofern es sich nicht um dasselbe handelt) zu den Z. 11'/13 er-
withnten farpalle$ (Plural?) fir den Kénig gehoren.

Rs.? 5 TOGy-u-pa-[: Zu TOOypanni- , Diadem* s.0. II A 1 zu KUB
XXIV 5+ Vs. 21",

Rs.? 6" HU-UP-PI:Vgl. o.II B, Text B = KBo XV 2 Vs. 7" und s. Komm.
zu IT C = KBo XV 1 I 24 aduda- u. unten Rs.? 9'.

Rs.? 8 TUGBAR.TU?: Unklar, wobei die Zeichenspuren kaum eine andere
Lesung erwigen lassen, Am ehesten wire es zu verstehen als falsche Akkadi-
sierung des heute (s. A. Goetze, Cor. ling. 57) TUGBAR.DUL; gelesenen
TOGBAR.TE. Oder gar MiBverstindnis beim Diktat eben dieses Ideogramms?

Rs.?9 LUJGAL-a$ i-ua-ar ua-[ad-$i-ja-an-z¢: Dieselbe zusammen-
fassende Ausdrucksweise findet sich KUB VII 60 IIT 7'f. nu-za LUGAL-u$
LUGAL-y-e-ez-na-a$ t-ua-ar (8) pa-ad-$i-ja-zt ,,der Konig kleidet sich nach
koniglicher Art und KBo XIV 34 IV 4'f. LUGAL-ma-2za MI.LUGAL[-ja]
(6" LUGAL-u-iz-na-a$ t-ula-ar ya-a$-§i-ja-an-zi] ,,Konig [und] Koénigin aber
[kleiden sich] nach kéniglicher Art*‘. Vgl. Bo1758, 17’ ff. IIITA-PAL HUP-P[HL.A
GUSKIN EGIR-an i$-ga-ra-a-an (18') SABA INU-TUM URUKU, BABBAR-
a$ i-ja-an INU-TUM [ | (19') INU-TUM §4 LUGAL-UT-TI i-ua-ari-ja-an



138 IOID2b IID2c

»drei Paar (Ohr-)Ringe, hinten durchbobhrt, davon eines (nach Art) von
Hattu$a gemacht, eines [ ] (und) eines nach koniglicher Art gemacht®.
Ob an unserer Stelle damit lediglich die Rs.? 5 —7’ genannten Kleidungs-
stiicke gemeint sind, 143t sich nicht sicher feststellen. Immerhin scheinen Fest-
gewdnder und Ohrringe auch die wesentlichen Bestandteile der Ersatzpuppen-
ausstattung von KBo XV 2 (= II B, Text B) Vs. 6 ff.; KUB XXIV 5+ (= II
A 1) Vs.21'f. dagegen nennt bei der Krénung des Ersatzkonigs nur ein [TUG]
LUGAL-UT-TT (vgl. hier Rs.? 4’) und wie hier Rs.? 5 das Diadem.

Rs.? 11’ §4 LUGAL tar-pa-al-l1i-[: Als Substitut(e) dienen hier sicher die
Bilder, bzw. das Bild des Konigs, dessen Kleidung zuvor beschrieben ist.
Vgl. 0. IT A 1 zu KUB XXIV 5+ Vs, 10",

¢) KBoXV 16 (512[i)®
Die Erwihnung zweier Wagen in Verbindung mit tarpalled erweist das folgende
Fragment als damit verwandt:
Vs.? I1
x+2 II TA-PAL GBGIGIRTI.HLA SABA [TEN §4 LUGAL ]
12¥.ma §4 MI.LUGAL nu ANSE.KU[R.RA 84 GIS tu-u-ri-ja-an-te- e&‘]
4’ Se-ra-a¥-Sa-an LUMES 84 GIS a-rla-an-ta- 73]

11 T4-PAL 6ISMAR.GID.DA nu GUDHELA §4 [GIS tu-u-ri-ja-an- te eé]
6 ¥e-ra-a¥-da-an LUMES §4 GIS a-ra-an-[ta-ri ]
Se-er ar-ha Oza-ap-pi-ta-nu-e-e$ x[ '

8 nu ki-i hu-u-ma-an PA-NI tar-pa-al-li-ila-a$ ti-an-21]

(Der Rest des Erhaltenen, der Vs.II? 9'ff. von Speisen handelt, wéhrend

Rs. ITI? 6'f. nur ein Brotopfer an die Sonnengéttin der Erde erkennen laft,

ist fiir unseren Zusammenhang unerheblich und darf daher hier beiseite

gelassen werden.)

Vs, IT?

x+2 Zwei komplette (zweirddrige) Wagen, davon [einer fiir den Konig N
einer aber fiir die Kénigin, [daran sind] Pfer[de aus Holz angeschirrt]

4’ (und) darauf steh[en] Méanner aus Holz.

Zwei komplette (vierrddrige) Lastwagen, [daran sind] Rinder aus [Holz

angeschirrt],
6’ (und) darauf stehe[n] Manner aus Holz. [ ]
dariiber hin [sind] Rohr ... [ ]

8 Dies alles [stellt man] vor die Substitut[e.]

%) Vs. ?TI 2'—6 ist zitiert bei E. Otten, TR 129; vgl. L. Jakob-Rost, MIO 9
(1963), 203.
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Vs .II? 2'ff.: Vgl. die parallelen, danach etwa zu erginzenden Zeilenreste des
soeben unter b) behandelten KBo XV 15 Vs.? 9 ff. Wagenmodelle mit Zug-
tieren und Bemannung sind auch in hethitischen Ritualen anderer Art nach-
zuweisen10:

So z.B. KBo V 1 IT 47ff.1:

47 ... I 6I3GIGIR! TUR
48 SA4 ANSE.KUR.RA GIS tu-u-ri-ia-an-te-e$
49 Se-er-ra-ad-Sa-an SA GIS LUIS ar-ta-ri

47 ... ein kleiner (zweirddriger) Wagen
48 an dem Pferde aus Holz angeschirrt sind,
49 darauf steht ein Wagenlenker aus Holz.“

Auf KBo XV 10 I 10 XL ALAMELA GIS IV ¢BGIGIR.TUR ,,vierzig Holz-
bilder, vier kleine (zweirddrige) Wagen* hatte schon H. Otten, TR 129, Anm.4,
hingewiesen. Nicht so sicher wie hier, wo schon das hinzugesetzte TUR ,klein‘
auf Wagenmodelle hindeuten diirfte, ist das bei den ,,Sitzwagen‘ der Toten-
rituale?, auf denen das Bild des Toten plaziert wird — immerhin gehen die
Frauen hinter dem Wagen her, und auch von einer Bespannung als Modelle
steht nichts in den Texten?s,

Sicher ein Modell eines Wagens fordert jedoch das ,,Meerritual* IBoT III 93 4
KBo XV 21 I 7ff. (ergénzt nach Duplikat KBo XV 19 I 8ff.):

7 ... I CBYGIGIR pi-im)]-ma-a¥ i-ja-an nu IM-a¥§ ANSEKUR.RAMES
8 tu-u-ri-ja-an-te-e§ A-NA [6ISGIGIR-ma-ad-Sa-an II an-tu-up-Se-e§4 IM-a$
9 a-ra-an-ta-ri d-e-ra-a[(§-3a)® S1A IM pi-im-ma-a$ i-ja-an-za
7
8

. ein Wagen, aus b. (%) gemacht, da sind Pferde aus Lehm
angeschirrt, auf dem [Wagen abler stehen zwei Manner aus Lehm,
9 (und) auch das wera-1% ist aus j.-Lehm (?) gemacht.

Entsprechend wiederholt das gleiche Ritual dann spiter (nach KBo XV 19
ITI 2£)):

2 I 6BGIGIR §4 IM ANSE.KUR.RAMES jg 84 [IM tu-u-ri-in-an-te-ef]
3 84 IM-ja-as-$a-an an-tu-up-§i-i§ [Se-er a-ra-an-ta-ri]

10y H. Otten, TR 129f.

11} F. Sommer-H. Ehelolf, Pap., S. 8*f.

12) Belege bei H. Otten, l.c. 150 s.v. SBSGIGIR.

13} Ebenso unsicher die Beschreibung der angeschirrten Wagen IBoT IIT 129
Vs. 2'ff. Vgl. noch KBo XV 1 IT 10" (s. u. II D 3 a).

14y KBo XV 19110 -up-&-¢$.

15) Ergénzt nach unpubl. 663/v, 6'.

18) Vgl. B. Rosenkranz, Or NS 33 (1964), 251f. nach einer Anregung H. Ottens:
»» Tablett (?); unser Kontext spricht eindeutig dagegen.
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Vom rituellen Sinn der Wagen sagen die erhaltenen Teile der bisher zitierten
Rituale leider nichts, mag sein, dafl sie dazu da sind, irgendwelches Ubel
fortzuschaffen, vielleicht aber soll durch sie auch nur die Ausriistung der mit
ihnen zusammen gebrauchten menschlichen (Ersatz-)Bilder vollsténdig werden.
So muf} jedenfalls IBoT II 115 4+ KBo XV 22 + unpubl. Bo 2767 I 8—11
und 15—17 gedeutet werden (Ergénzungen nach der anderen Version KUB
VII 215—7 und 11f.):
I8 [GIM-an] ne-ku-uz-zt AUTU-ué-kdn nu-u-u[(a te-pu)]

9 [(%e-e)]r nu EN.SISKUR IM :-ja-en-zi

10 [nu-ud?-)$ DINGIRMES.JU17 GEGIGIRMES.§U ANSE.KUR.[RAMES.

St
11 [ 184 IM7a j-en-zi

I 8 [Sobald] es Nacht wird, die Sonne (aber) noch ein wenig

9 iber (dem Horizont steht), macht man den Opferherrn (als Bild) aus Lehm.
10 Seine Gotter(bilder), seine (zweirddrigen) Wagen, [seine] Pfer[de,]

11 [dies alles?] macht man ihm (als Modelle) aus Lehm.

Entsprechend dann I 15ff.:

15 HUL-lu-un-na UKU-na'® ALAM IM [(i-en-zi)]

16 *)DINGIRMES jq.q4-§ TRMES.JU GISGIGIRMES.SU ANSE.K[(UR.
RAMES_J77) 10

17 SA TM-pdt i-en-zi

15 Auch den bosen Menschen macht man als Bild aus Lehm.
16 Seine Gotter, sein Gesinde, seine (zweirddrigen) Wagen, seine Pferde
17 macht man ebenfalls aus Lehm.

Hier werden vom Opferherrn und seinem ,,bosen” Widersacher — es besteht
anscheinend der Verdacht der schwarzen Magie — neben ihrem eigenen Abbild
jeweils ihre Gotter (wohl eine Art Hausgotter als Teil des Privatbesitzes),
ihr Gesinde, Wagen und Pferde in Ton nachgebildet, deren weitere Verwendung
uns zwar die Textliicken noch vorenthalten, die aber sicher im Rahmen irgend-
einer Analogiezauberhandlung die vollsténdige Vernichtung des ,,Bosen‘‘ bzw.
Errettung des Opferherrn mit darstellen sollten.

KBo XV 16 Vs.II? 5’ GISMAR.GID.DA: Vierradrige Lastwagen mit
Rinderbespannung stehen den leichten, von Pferden gezogenen zweirddrigen
Reise- und Streitwagen gegeniiber, dazu s. schon H. Otten, TR 129f,

17y KUB VII 21 6 DINGIR-na-a-§. 178) jbid. 7 §4 IM-pdt.

18) jbid. 11 und KBo VII 51, 5 UKU-an.

19y KUBVII2I11f. DINGIRMES.§U.ja-&¢ (12) [IRMES.§1U ANSE.KUR.
RAMES GISGIGIRMES.SU; KBo VII 51, 6’ IRMES.SU ANSE.KUR.RA.



II D 3 KBo XV 1 II/III 141

V. I’ 7 GCLza-ap-pi-ta-nu-e-e§: Ein *SLappitanu-, doch wohl auch Be-
standteil der Lastwagenausstattung, ist hapax legomenon ohne einen weiteren
Anhaltspunkt fiir eine Erkldrung [Vgl. HW 3. Erg. 38].

3. NARERUSSI-SUBSTITUTE FUR DEN KONIG
@) Das Ritual der Ummaja KBo XV 111 5 ff.

Die Sammeltafel KBo XV 1 enthilt nach dem oben II C bereits besprochenen
Ersatzritual des Pulifa, das ihre erste Kolumne und mindestens etwa zwolf
Zeilen der zweiten einnimmt, noch das wesentlich lingere Ritual der Ummaja
mit Jangen hurritischen Partien (IV 5 —39'), in denen dreimal der Name des
Mursili genannt wird (IV 25', 32, 38'). Von den hethitischen Ritualanweisungen
sind nur der Anfang mit vierzehn Zeilenanfingen in Kol. IT 5'ff.,, elf geringe
Zeilenreste von Kol. ITI und in Kol. IV nach vier Zeilenanfingen und dem
daran anschlieBenden ausfiihrlichen hurritischen Rezitationswortlaut noch die
vier SchluBzeilen erhalten.

KBo XV 1 (2682/c + 2688/c -+ 2706/c 4 165/e)
IT 5 UM-MA tUm-m[a-ia ma-a-an I-NA URU?]
6’ na-a$-ma SA BT[!
li-in-ga-zi nlu
8 TUG.ek-nu-us $a-rla-a pi-ip-pa-
nu ki-is-Sa-an [i-jg-mi ]

10’ I 6BGIGIR ANSE.KUR.RAMES ANS[E.GIR.NUN.NA?
pi-ra-an KUSEL.TU.UH-(HU?
12 84 RUT! IT-TI |
pi-ra-an Si-i-ja-an[(-)
14 I18-TU TUG TU6GU.R.[A
TUGBAR.DULZMES TOGBAR, x[
16’ GIR-ja-a$-Sa-an pa-ad-kdn(-)[
1814 MIT! g-pa-a-as-Sa]
18’ [ KJARXKAR.RA-za TUGBAR.S[T?
[ an-da ap-pla’-

Rs. IIT
X+2 nu x|
nu-kdn x|
4 nu-ué-Sa-an[
pi-ip-[
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6’ nu LUGAL-? x|
na-ak-ku-u$-[
8 ELip-pa-[
6I8%qg-t[al-ua- ?
10" nu-ud-[
ki-[
Rs. IV
x+1 EGIR-an x[ (nu-kdn)2 2]
2" BAD-ef-ni ha-an-da-[(a-mi® nu SA4)° (NA,-ja)]d

3" da-ap-pi na-an da-ga-z[i-pa-an (ka)i-ta® (ha-a-ri-ja-mi nu kiS-an))t
4" hu-uk-[(ki-18-ki-mi)]8

a) Erg. nach KUB VII 58 II x +1 und Bo 2555 III 4’
) ,, , KUBYVII58II2
) ,» , Bo2555II15
)
)

o T

d) ,, , KUBVII58IIJ
e) Ibid. da-ga-an kaft-

f) Erg. nach ibid. 4’

) » 5, ibid. 5

ae

Es folgt IV 5 —39’ der Wortlaut der hurritischen Beschworung, auf die hier
nicht weiter eingegangen werden soll?, liegt doch dieselbe litaneiartig ge-
gliederte Rezitation noch in einem weiteren Ritual vor, das seinerseits keinerlei

Beziehungen zu Substitionspraktiken aufweist: Neben unserm Text KBo XV 1,
der zwei Rituale enthilt,

1. Ritual A (des Pulifa) Kol. I—IT &4
2. Ritual B (der Ummaja) IT 5 ff. bis zum Tafelende,

handelt es sich um folgende zwei Sammeltafeln:
KUB VII 58 mit zwei Ritualen,
1. Ritual C, Kol. T x+1—17
2. Ritual D, T 18'ff., ab Kol. IT x+1 Duplikat zu KBo XV 1 IV

Bo 2555 (unpubl., vgl. E. Laroche, Cat. No. 388;) mit

1. Ritual C, Kol. I x+1-—30, dazu zwei AbschluBzeilen I 31'f. (zu den
letzten Zeilen als weiteres Dupl. IBoT II 118 1V x+1-4')

20y Zur auffélligen Worttrennung durch den Winkelhaken vgl. an andern publi-
zierten Texten: KBo V 2 1T 22ff.; KBo XTI 19 Vs. 4/, 9°, Rs. 2ff.; KBo XTIV 131 III
5ff.; 133 II1 14'ff.; KUB VII 30r. Kol. 6'f., 13'f.; KUB XII 471 4 {.; unregel-
miBig IBoT II 39 Rs.
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2. Ritual E, I 33’f., zu Kol. IT 5" ff. parallel KBo VII 56

3. Ritual D(?), Anfang des Rituals nicht erhalten, im erhaltenen Teil
Rs. ITT x +4ff. Dupl. zu KUB VII 58 II x+1ff, bzw. KBo XV 1 IV

Der hurritische Abschnitt einschlieBlich Einleitungszeilen (hier nach den
Duplikaten ergénzt) kommt also sowohl in unserm Ritual B (der Ummaja)
wie in Ritual D (KUB VII 58 und Bo 2555, wahrscheinlich im selben Ritual)
vor. Dabei kann KUB VII 58 nicht das Ritual der Ummaja enthalten baben:
Genannt wird I 18 ff. ein anderer AnlaB, ,;Wenn fiir einen General im Felde
(die Lage) bedrohlich? wird oder im Kampf jeweils der Feind Erfolg hat,
unsere Mannen aber keinen Erfolg haben; zudem kann im etwa 35 Zeilen
umfassenden abgebrochenen oberen Teil von Kol. II (Kolumnenlinge ge-
schitzt nach der Uberschlagsrechnung K'UB VII 58 IT 6’ —III 14 = KBo XV 1
IV 5" —15") keinesfalls der gesamte Text von KBo XV 1 IT 5 —IV x+1 ge-
standen haben. DaB andererseits KBo XV 1 nur zwei Rituale umfaf3t hat,
der hurritische Teil also zum Ummaja-Ritual gehdren muB, zeigt die ausdriick-
liche Angabe IT SISKUR.SISKUR im Kolophon. Auch in Bo 2555 kann nach
dem zweiten Ritual E in der Liicke IT 17 ff, —IIT x+2 nicht sowohl dessen
Ende wie der Text des Ummaja-Rituals untergebracht werden, wihrend die
kurze Ritualanweisung von Ritual D (KUB VII 58 I 18’ —II x +1) wohl Platz
fande.

Die hurritische Beschworung ist also Bestandteil verschiedener in Bogazkoy
iberlieferter Rituale gewesen, bei denen sie offenbar als festes Rezitations-
formular fiir verschiedene rituelle Zwecke eingesetzt worden ist. In einem
Punkt unterscheiden sich denn auch die sonst bis auf orthographische Varianten
identischen hurritischen Texte von Ritual B und D: Unser Ritual B nennt
innerbhalb des hurritischen Kontexts dreimal den Namen Murdili (IV 25
m] M w-ur-§i-li-pa, 32 AmMur-$i-li-pa, 38" MM ylr-§i-li-pa) und bietet damit ein
wichtiges Kriterium fiir eine zeitliche Einordnung des Texts (s.u. S. 188{.).
An Stelle dieses obne Zweifel auf eine bestimmte historische Person fest-
gelegten Namens steht nun in XUB VII 58 IV 9 m7g-a§-mi-dLUGAL-ma[
(vgl. ibid. 2 mTa-[ ), Tasmisarruma dirfte gleichfalls der Name eines bestimm-
ten Mannes sein. Allerdings kennen wir nur aus der spiten Zeit durch KBo
IV 10 IT 28 einen Prinzen dieses Namens, auf den sich wohl die Orakel von
KUB V 20 - XVIII 56 I 2, 15, 21, IT 6, moglicherweise auch die Namens-
aufschrift ,, Tamifarruma‘‘ in KBo XV 17, 4’, beziehen. Den hjufigeren
Namen Zasmidarrt werden wir kaum in die Diskussion einbeziehen diirfen,
obgleich er gerade in hurritischen Ritualpartien 6fters auftritt, mehrfach neben
einer Dadupepa, so dall H. G. Giiterbock (JCS 10, 1956, 122 m. Anm. 19)
in ihm den hurritischen Namen Suppiluliumas I. sehen mochte, Ob der
Ta8misarri, den KXBo IX 137 Kol. III neben einer 4§munigal nennt (dazu wohl
unpubl. 612/b 4 1340/c Vs. 3 u. 7, bzw. 9), zur Zeit der K6nigin dieses Namens,
d.h. der Gemahlin Arnuuandas I., anzusetzen ist, bleibt fraglicher. Eine
Datierung von KUB VII 58 laft sich daraus jedenfalls nicht gewinnen,
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zumal selbst die genaue chronologische Stellung Arnuyandas neuerdings wieder
umstritten ist (vgl. zuletzt O. R. Gurney, CAH?, Vol. II, ch. XV (a), 16).

Wieder hethitisch schlieBt danach das Ritual:

IV 40’ [ma-ap-ha-aln hu-uk-ma-in ze-en-na-i nu LU[

41" [ na-alk-ku-Sa-an-ni tar-na-a-i I GUDMES[
42’ [ A-N14 9LAMA na-ak-ku-Sa-an-ni ta[r-na-a-i
43" [ 1 pa-iz-z3

(Ende der Kolumne und des Rituals. Zum Text des Kolophons auf dem linken
Tafelrand s.o0. bei II C)

IT 5’ Folgendermafen (spricht) Umm/aja, : Wenn in der
Stadt(?) ]
6’ oder im Hause [ . (falsch)]
- schwort [

8" $eknu-Ticher dar[iiber wirft,
dann [mache ich es] folgendermaQen:

10’ Ein (zweirddriger) Wagen, Pferde, [Maullesel?, [
davor eine Peitsche[ , ein Tuch?]

12’ fiir die Hand samt [
driickt man vorn auf [

14’ mit einem Hemd, [
einen langen Mantel, ein . . [.
16" Einen Dolch pflanz[t man] auf [
[voln einer Frau, und jene(r) [
18 [ .].., eine Kopf{binde?

L al]les zusamm([en
IVx+1 [ 1. Ich
2" bereite [. . .]in(?) der Festung vor, und von [ ] sowie einen Stein
3’ nehme ich, den vergrabe ich un[ten] in die Erde und beschwore
4’ folgendermaflen:

(6" —39" hurritische Beschworung, dazu s.o.)

40’ [Sobal]d er? mit der Beschworung fertig ist, 143t er einen [ 1¢-)
Mann

41’ [ ] als nakkus$i-, zwei Rinder 1if[t er]

42’ dler Schutzgottheit als nakkuddi-. [

43" [ 1 geht er.
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I8 tUm-m[a-ja: Der Name, gesichert nach dem Kolophon lk, Rd. 3, ist
in Bogazkdy sonst nicht zu belegen. Vgl. aber aus hurritischem Gebiet in Nuzi
den Frauennamen Umeja/Ummija bei L. J. Gelb, NPN 163 (vgl. 271); zum
Typ solcher akkadisch-hurritischer Hypokoristika zuletzt O. Carruba, StBoT
2, 8.

I18 T0GSe-ek-nu-ué Sa-r[a-a pi-ip-pa-: Die Zauberhandlung des
Seknun/§ Sard pippa-?* bildet den Anlaf3 zweier weiterer hethitischer Rituale:

1. Ritual des Banippi: KUB XXX 36, parallel dazu KUB XXX 3322,

2. Ritual der Pupuyanni (Cat. 323): IBoT II 115 4- KBo XV 22 -+ unpubl.
Bo 2767; andere Version: KUB VII 2 mit Duplikat KBo VII 51 und dem
Kolophonfragment KBo XV 23.

Das ,,Dariiberstiilpen‘‘?® des wohl schleier- oder schleppenartigen TUGekny.-
als Handlung der (schwarzen) Magie bringt eine Verunreinigung mit sich, die
offenbar der durch Meineid gleicht und mit ihr zusammen behandelt werden
kann, vgl. neben II 7 noch KUB VII 41 T 12f. (H. Otten, ZA NF 20, 1961,
116£.) und KUB XXVI 1 IV 46f,

I110": Vgl. 0. IT D 2¢ zu KBo XV 16 Vs.? IT 2'f.

11 KUSELTU-UH-[HU?: ISTUHHU ,,Peitsche(nstiel)* (AHw 402,
CAD 1I/J 288; zur Sache vgl. A. Salonen, Hipp. acc. 1521f,) ist als Akkado-
gramm in Bogazkdy bekannt?¢, aber in der sonst v.a. aus Nuzi belegten
Lautvariante lfublu,ifeltuphu bisher nur einmal nachzuweisen?5. Unsere
Stelle bietet durch das Determinativ KUS als einzige noch den Hinweis auf
die Herstellung aus Leder.

1112 §4 SUTI: In der Ausriistungs- bzw. Kleidungsliste liegt eine Er-
ginzung zu GAD] §4 SUTI nahe. Dies erscheint als GAD (§4) QA-TI z.B.
Bo 2072 IIT 16 und KBo V 1 II 28. Dal dieses ,,Hand-Tuch® (H. Otten,
ZA NF 20, 1961, 131) allerdings als ,,Handtuch® (F. Sommer-H, Ehelolf,
Pap. 8. 7*) zum Abwischen der Hénde dient, wie F. Sommer und H. Ehelolf
(ibid. 8, 54) annehmen, ist fiir keine dieser Stellen wahrscheinlich.,

21) Vgl. A. Goetze, ArOr 5 (1933), 223; JCS 2 (1948), 234, und 13 (1959), 67;
H. Otten, ZA NF 15 (1950), 346; ders., AfO 18 (1957/58), 389; ders., ZA NF 20
(1961), 143; A. Kammenhuber, MIO 2 (1954), 263 m. Anm. 30.

22) E. Laroche, Cat. Nr. 326. Das dort dazugestellte KUB XXX 34 gehort als
Duplikat zu Nr. 3256: KUB XXX 35 + XXXIX 104 mit den Duplikaten KUB
XXXIX 102, 103 und KUB XXX 34.

23) Vgl. dazu noch KUB XXIV 14 I 25 nu-us-du-ud-Sa-an i-da-lu-ya-tar ku-i§
pi-ip-pa-as ,,wer (dariiber) Schlechtigkeit geworfen hat‘.

24) TBoT I 36 I 12 u. 21; KUB II 3 II 8 mit Determinativ GIS, s. §. Alp, JCS 1
(1947), 168 m. Anm. 12; dazu KBo VIII 64, 8'1« I§-PUH-HU -kdn.

25) KUB XXXVIII 4 Vs. 5 EL-DU-HU, s. C. G. von Brandenstein, Bildb. 22
u. 60, sowie ders., ZDMG 91 (1937), 5631,
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Sollte man nicht einfach mit der schon aA fiir Stoffe iiblichen Qualitéts-
bezeichnung fa gatim ,,de qualité courante® (s. P. Garelli, AC, 285 mit Lit.
in Anm. 1) rechnen diirfen?

117 [8]14 MITI: Die Zusammenfassung eines Teils der Kleidungsliste als
,,von einer Frau‘ laBt auf die Verwendung einer weiblichen Person oder einer
als Frau bekleideten menschlichen Figur schlieen, Offenbar ist daneben ein
Mann als nakkussi- eingesetzt worden, dazu s.u. zu IV 40'f,

M7 na-ak-ku-us-[: S.u. zu IV 40'f,
111 8 Ekip-pa-[: S.o. II B zu KBo XV 2 (Text B) I &5'.

IV40'f. nu LU[...] (41) [ na-a)k-ku-$a-an-ni tar-na-a-i: ,er laBt
[ ] einen [ Jmann als nakkud$-; LU[ kénnte wohl auch
Subjekt sein, vielleicht nur Determinativ vor der abgebrochenen Berufs-
bezeichnung, doch nach dem folgenden parallelen Satz, wo die zwei Rinder
bestimmt Objekt zu farna- sind, wird man auch LU[ als AkkuSativ inter-
pretieren miissen. Es wird also hier ein Mensch als nakkud$i- — etwa gar ein
LU[SU.DAB], neben einer Frau (bzw. einem Frauenbild), s. IL17'? — ein-
gesetzt. nakkudanni- hat bereits H. Otten, Luv. 7264 al§ hethitische Abstrakt-
bildung nakkudatar zu nakkudéi- neben das hiaufigere luvische nakkuSahit-
gestellt (vgl. noch H. Kronasser, Etym. 294 § 162,). ,,Ersatzgestellung® als
Ubersetzung lehnte sich dabei an den Vorschlag E. H. Sturtevants (G1.2, 107)
»Substitute fiir nakkussi- (danach HW 148 | Stellvertreter, Ersatz*) an. Nun
werden aber KUB XVII 18 II 24’ die dort zuvor II 17 (ebenso II 27') als
tarpalled, ,,Substitute ‘26, bezeichneten Personen, Mann und Frau, ,zum
nakkudahit-“ vor die Gottheit gelassen?’; tarpalli- und nakkussi- dirfen also
nicht vollig gleichgesetzt werden. Davon ausgehend hat darum N. van Brock2®
nakkussi- ebenfalls genauer zu bestimmen versucht als ein Lebewesen, das
man mit dem rituellen Ubel belidt und dann freilaBt (danach HW, 2. Erg., 18
,»(ritueller) Siindentridger, Stindenbock‘). Dabei erscheint mir nur die dort
gezogene Abgrenzung gegen farpalli- nicht ganz gegliickt, Zwar wird ein
nakkussi-, stets ein Lebewesen im Gegensatz zu tarpalli- (s.o. I A 1 zu KUB
XXIV 5+ Vs, 10'), anscheinend nie getétet, verbrannt, usw., wie das beim
tarpalli-Substitut gut belegt ist, sondern normalerweise einfach ,,(frei)gelassen*’
(tarna-). Aber das Wesen eines farpalli- besteht andererseits nicht darin, getétet
zu werden, sondern darin, dal es als wirklicher Stellvertreter die Folgen eines
boésen Omens fiir den von ihm Vertretenen (so KUB XXIV 5+, s.0. IT A 1;

26) ,,(Stellvertretender) Personalersatz‘, s.o0. zu ITA1 = KUB XXIV 5+
Vs. 10°.

27) II 24’ f. [nu-u8] PA-NI tdk-na-a¥ AUTU i na-ak-ku-us-Sa-hi-ti A-NA ENMES,
SISKUR.SISKUR (25) [tar-na-aln-zi.

28) RHA 65 (1959), 126 ff. mit den wesentlichen Textstellen. Ich kann mich daher
auf allgemeinere Feststellungen beschrénken.
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KUB VII 10 = II D 1c¢) oder des Gotterzorns gegen diesen (KBo XV 12,
11'ff., s.o. II D 1a) auf sich zieht, auch die eventuellen Folgen, die freilich
durch Toétung, Zerbrechen o.4. oft bereits im Ritual zu vollendeten Tatsachen
gemacht werden. Die T6tung von Menschen als farpalle- 148t sich in den vor-
liegenden Texten nicht nachweisen, was moglicherweise auf eine spite Mil-
derung eines alten strengeren Ritus zuriickzufiihren ist2®; falls aber das
Wesentliche eines farpalli- wirklich in der Vernichtung des Ubels durch die
physische Vernichtung seines stellvertretenden Tragers bestiinde®, dann
wire schwer zu erkliren, wieso man darauf hitte verzichten kénnen, zumal
Menschenopfer in anderem Zusammenhang noch ausdriickliche rituelle Vor-
schrift sind (s.u. Exkurs II), Auflerdem sollte dabei beachtet werden, daf3
wir nur in einem Fall sicher vom Geschick eines als farpalli- bezeichneten
Menschen wissen (KUB XXIV 5+, s.0. IL A 1), wihrend im einzigen andern
Fall, wo die abschlieBende Handlung an den Substituten im erhaltenen Text
bezeugt ist, bereits eine Kombination beider Vorstellungen vorliegt (KUB
XVIIL 18 II 24), die eigentlich folgendermafBen auseinandergehalten werden
sollten:

tarpalli- ist der stellvertretende Ersatz eines Menschen im Ritual, der dem
Zugriff der Gotter an Stelle dieses Menschen, mit dem der Ersatz identifiziert
wird, ausgesetzt sein soll.

nakkuddi- ist hingegen im hethitischen Ritual® mit N. van Brock lediglich
ein Lebewesen, das dazu dient, rituelles Ubel wegzuschaffen; so gibt es kenn-
zeichnenderweise sowohl fiir Gott wie Mensch ein nakkuddi- in KUB XXXIX
71 IV 23ff.22, das nach KUB XXIX 7+ 2439/c Rs. 68—70% auch Ubel
vor dem Gott wegschaffen kann, damit Gott und Mensch rein wiirden; beide
Aussagen wiren von einem farpalli- unmoglich.

Hier seien zwei weitere Belege eines nakkus$i- fiur den Konig angeschlossen,
im ersten Fall sicher ein Mann:

b) KUB VII 21 (Bo 4100)

x+2 [ ]x-2i nu A-N[4A LUGAL I LU (?)
[a]p-pa-an-zi A-NA MI.LUG[AL-ma I MITUM ()
4’ ap-pa-an-zi nu-us-ma-ad-kd[n
nam-ma-kén a-pé-e-el[

29) N, van Brock, lL.c. 14432, 30y ibid. 129.

81) Dieser nur aus hethitischen Ritualtexten ermittelte Bedeutungsansatz sollte
nicht, wie es zuletzt durch A. Goetze fur die Bedeutung ,,substitute’* geschehen ist
(JCS 13, 1959, 36), zum angeblich sicheren Ausgangspunkt zur Bestimmung des
zugrunde liegenden hurritischen nakkusée (dazu s. A. Goetze, Kizz. 341%, v. a. aber
N. van Brock, l.c. 1301f.) als (Berufs-)Namen gemacht werden.

32) Zitiert bei N. van Brock, l.c. 128f. als 1782/c; /| KUB XXXIX 87, 9'ff.?

33) ibid. als Vo. 59'—61".
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6’ an-da me-ma-an-zi d-nu-[
na-a8-ta GIM-an ad-Sa-nu-ua-(an-zi

8 I LU A-NA LUGAL na-ak-ku-u$-[3a-hi-ti
IS-TU Ei¥-hu-nu-ul-I[i (?)

10' [INJU-TUM TOGBAR.DULGMES INU-TIM TUG[

x+2 [ ]t [man]. Dann [er]greift man [fir den Konig]

[einen Mann ], fur die Konig[in aber]

4’ ergreift man [eine Frau ]. Denen [
Darauthin [ ] von jene[r/m

6’ spricht man dazu. [ ] geschmiickt[ . . (oder: Ger[it)
Sobald [man] fertig ist, [

8" einen Mann fir den Konig als nakkudsi- [
aus dem #8hunulli-Haus (%) [

10’ [ei]ne Garnitur Méntel (?), eine Garnitur [ lgewénd[er . ..

Z.2' 1f.: Die versuchte Ergéinzung lehnt sich in den beiden parallelen Sdtzen
unter Berticksichtigung von Z. 8 an KBo XV 1 I 7 (s.0. II C) an.

Z.4' —7 : Fiir eine eventuelle Ergéinzung darf vielleicht in anderer Reihenfolge
der Satze KBo XV 12 (0. IT D 1a) mit dem verwandten KUB XVII 18 IT
12’ ff, herangezogen werden.

Z. 6’ : Erginze #¢-nu-[ya-an-t .. oder U-NU-[UT|TE?
7.9 : Ein EiSpunulli- ist bisher nur hier belegt.

Z.10’1.: Es folgt allem Anschein nach die Beschreibung der Kleidung des
nakkussi-Mannes.

¢) 6/r

Nur die Zeilenenden der rechten Kolumne eines dhnlichen Textes sind im
Fragment 6/r auf uns gekommen, die zwar einen zusammenhingenden Uber-
setzungsversuch nicht erlauben, jedoch durch den Kontext (Z. 4'f.) ebenfalls
an Menschen als nakku3di- denken lassen, offenbar fiir Kénig und Konigin
(Z.9'). Auch auf das Schicksal des bzw. der nakkussi-Wesen gibt wohl Z. 11’
mit der Nennung des ,,Wegs* einen Hinweis: Man wird eine Vertreibung wie
im allerdings hier nicht ganz klaren KUB XVII 18 III 10f. annehmen miissen.
Hier die Textreste:

x+3 a)$-$a-nu-ya-an-zi
¢ na-ok-ku-us-8la-hi-t
TU16GU.E.A
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(i3 mal-all-tt

] (runder Rand ohne Spuren)

8 hal-lan-da-an-za
LUGA]L MI.LUGAL [ ]
10’ 1x na-ak-kbu-u[$-Sa-hi-t7]

1x KASKAL-an p[¢-?

Fiir einen privaten Opferherrn sind uns nakkus$i-Riten mit Menschen in KUB
VII 6 (DUMU.NITA DUMU.MI, Z. 15’) und KBo V 2 IIT 32ff.3¢ — hier
als offenbar fakultativer Zusatz zum sonstigen Ritual, falls nédmlich ein
,»grofer Herr’‘ dieses veranstaltet3® — iiberliefert.

34) III 33ff.: nu-ué-§ ma-a-an ZI-SU na-af-ta na-ak-ku-$a-hi-ti (34) pa-ra-a
UKU-an tar-na-i ma-an-§ Z1-SU-ma (35) na-aé-ta pa-ra-a GUD-un tar-na-i ,,wenn.
es sein Wunsch (ist), dann (iber)léBt er noch einen Menschen als nakkuiddi-, wenn,
es aber sein Wunsch (ist), dann (iiber)ld8t er noch ein Rind‘.

35) Fur eine #hnliche Anpassung ritueller Vorschriften an die wirtschaftliche
Lage des Opferherrn vgl. 79/e Vs.? 13'f. [ma-a’-aln BE-EL SISKUR ja-ap-pt-
na-an-[za (14') [nu EZEIN GAL-l; {6181ha-ad-8a-al-li [ und KUB VII 54 III 11'f.
(s.0. zu ITA 1 = KUB XXIV 5+ Vs. 10).
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ZUM MENSCHENOPFER BEI DEN HETHITERN

Uber das Schicksal von Menschen als tarpalli- lieB sich oben (zu II D 3a =
KBo XV 1 IV 40'f.) nur in zwei Fillen eine Aussage machen, und zwar werden
die Ersatzpersonen in beiden Texten aus dem Lande vertrieben, iiberstehen
das Ritual selbst also lebend. Fir die anderen behandelten Ersatzrituale darf
das wohl nicht einfach verallgemeinert werden, zumal der Gétterzorn oder
das drohende Ubel, das die Ersatzpersonen auf sich nehmen sollten, ihren Tod
dabei durchaus befiirchten 143t: Sollten so schon in KUB XXIV 5+ (IT A 1)
Vs. 16’ nach dem Wortlaut des Rituals die Substitute an Stelle des vom Tode
bedrohten Konigs sterben?, der selbst weiterleben mochte (ibid. Vs. 35" —
Rs. 1 u. Rs. 8, 17£.), so wird auch das mehrtigige Ersatzkonigsritual (IT B)
nach dem Kolophon durch ein dem Konige an sich drohendes ,,Sterben‘
(Text F = KUB XV 2 Rs. 5'ff.) ausgeldst, wobei das Schicksal des zu dessen
Abwendung eingesetzten Ersatzkonigs infolge der lickenhaften Textiiber-
lieferung ungewifl bleibt (vgl. immerhin den Komm. zu Text B = KBo XV 2
Rs. 29').

Da man nun aber im Falle des spiteren assyrischen Ersatzkonigsbrauchs durch-
aus mit dem Tode — und zwar nicht nur dem natiirlichen Tode — des Sub-
stitutkonigs zu rechnen hat (s.u. Kap. III), in Assyrien, wo sonst bis auf
einen problematischen Fall keinerlei Belege kultischer Tétung? von Menschen,
also auch keine Menschenopfer, bekannt geworden sind (s.u.), so scheint es
bei den Hethitern, wo Menschenopfer unleugbar nachzuweisen sind, um so mehr
erforderlich, auf diese einzugehen.

Den einzigen bisher allgemein als sicher anerkannten Fall eines Menschen-
opfers enthdlt das kurze Lustrationsritual fiir eine geschlagene Truppe auf
der Sammeltafel KUB XVII 28 IV 45ff.83:

1) Dabei erreicht allerdings die Ersatzperson selbst, der Ersatzkonig, sein
(Heimat-)Land lebend. Darin méchte N. van Brock, RHA 65 (1959), 144, Anm. 32,
eine Milderung der alten strengeren Sitte sehen, wahrscheinlicher aber ist, da man
damit dem Gott die Vollstreckung des Omeninhalts, an deren Unausweichlichkeit
man ja glaubte, selbst tiberldB3t.

2) Dabei soll auch hier nochmals betont werden, daf3 es in den Ersatzritualen
nicht um eigentliche Opfer geht (s. 0. Kap. I).

3) E. H. Sturtevant, Chrest. 120f.; G. Furlani, La religione degli Hittiti, 310;
H. Th. Bossert, Asia 102f.; O. R. Gurney, Hittites 151; H. Otten, HdO VIII/1,
112f., ebenso in: Kulturgeschichte des Alten Orient, hrsg. v. H. Schmokel, 437f.;
ein ausfiihrlicher Versuch religionsgeschichtlicher Einordnung bei O. Masson,
RHR 137 (1950), 5ff.
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(Bo 2039 -+ Bo 2864)

IV 45
46

48

50

52

54

56

IV 45
46

48

50

52

54

56

ma-a-an BERINMESHLA 18.70 LOKUR hu-ul-la-an-ta-ri

nu SISKUR.SISKUR EGIR ID kis-an ha-an-da-an-zi nu EGIR ID

UKU-an MAS.GAL UR.TUR SAH.TUR i$-tar-na ar-ha ku-ra-an-z

nu ke-e-ez MASBLA tijg-an-zi ki-i-iz-zi-ja MASHLA ti-an-zi

pi-ra-an-ma Bpa-at-tal-ki-i§-na-a§ KA.GAL-a¥ i-ja-an-z

nu-us-Sa-an ti-ja-mar 3e-er ar-ha hu-it-ti-ja-an-zi

nam-ma KA.GAL pi-ra-an ki-iz-za pa-ah-hur ga-ar-nu-ya-an-zi

ki-iz-zi-ja pa-ah-hur pa-ar-nu-ya-an-zi

nu-kdn ERINMES $3 tar-na ar-ha pa-gn-zi GIM-an-ma-a§-kdn

ID-an ta-plu-8la a-ri nu-us-ma-a$-kdn wa-a-tar

Sa-ra-a pa-ap-pdr-al-kin-zi EGIR-an-da-ma-za gi-im-ra-{as)?

SISKUR.SISKUR ¢-en-zi gi-im-ra-a§ GIM-an SISKUR.SISKUR
18-8a-an-zi

Wenn Truppen vom Feind besiegt werden,

dann richtet man ‘hinter’ dem Fluf} folgendermafen ein Opfer her:
Hinter dem Fluf3

schneidet man einen Menschen, ein Zicklein, einen jungen Hund (und)
ein Ferkel mitten durch

und legt auf die eine Seite die (einen) Hailften, auf die andere Seite
die (anderen) Héalften hin.

Davor macht man ein Tor aus jatalke$na-Holz

und zieht eine Leine(?) quer dariiber.

Daraufhin ziindet man vor dem Tor auf der einen Seite ein Feuer an,
(und)

auch auf der anderen Seite ziindet man ein Feuer an.

Die Truppen gehen mitten hindurch. Sobald es (das Heer) jedoch

seitwérts neben den Flufl gelangt, sprengt man

Wasser iiber sie. Danach fithrt man das Feldzug(s)-

Ritual (so) durch, wie man ein Feldzugs-Ritual immer durchfiihrt.

IV 45: Vgl. im Kolophon IV 58 ma-a-an-na ERINMES LORUR-af hu-ul-li-ja-
az-zi ,,...und wenn der Feind die Truppen besiegt‘.

IV46 EGIR ID: ,hinter dem FluB*; mit E. H. Sturtevant, Chrest., 120,
»beyond the river ist wohl das jenseitige Ufer des Flusses gemeint, am
GrenzfluB also noch auf feindlichem Boden?

IV 491f.: Zu rituellen Handlungen beiderseits von Toren s. bereits o, zu II B,
Text K = KUB XII 40 Vs.? IT 3",
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IV 558, gi-im-ra-a§ SISKUR.SISKUR: Ein Ritual mit diesem Titel
liegt tatsdchlich vor in KUB IX 11+ (Cat. 366,), wie das Duplikat 211/s I 2
gi-im-ra-a¥§ SISKUR DU-a[n-2i zeigt; das zugehorige Bibliotheks-Etikett ist
wohl in KUB XXX 77 erhalten: TUP-PAYLA gi-im-ra-a8 (sc. SISKUR). Vgl.
noch KUB XXVII 1 I 10.

Neben dem Menschen — hier anscheinend gleichgiiltig, ob Mann oder Frau —
werden Zicklein, Hiindlein und Ferkel geschlachtet. Dabei mochte ich auf
Hund und Schwein besonders hinweisen, da beide in den sonstigen lethitischen
Ritualen wesentlich seltener vorkommen als die tiblichen Opfertiere Rind,
Schaf und Ziege* Zwar ist die Verwendung von Hunden’®, zumal jungen,
im hethitischen Beschwoérungsritual nicht ganz so selten, wie O. Masson an-
nahm¢®, doch bilden Hund und Schwein nach Anschauung der Hethiter eine
besondere Gruppe als niederste Kategorie der Tierwelt?, die normalerweise
auch als unrein gelten®. Die chthonische Beziehung des Hundes® darf dabei
wohl auch fiir das ebenfalls die Erde aufwiihlende Schwein1® gelten!l,

Ein Mensch neben einem Hund und/oder einem Schwein wird noch in einer
Reihe anderer Ritualfragmente genannt, deren Ritualanweisungen aber leider
abgebrochen oder so weitgehend zerstort sind, dafl auf das Schicksal dieser
Menschen nur durch Vergleich mit dem eben zitierten Lustrationsritual und
seinem Menschenopfer geschlossen werden kann. Publiziert liegt von diesen
Texten nur ein kleiner Teil vor. Bereits O. Masson!? hat den folgenden Text
mit herangezogen:

KUB XVII 17 (Bo 3620)

x+3 11 LU na-a8§ EGIR-pa I-NA KUR LUK[UR
4 ka-1-lu-lu-pa-an ku-ra-an-zi KUR-e-an-za[
ku-0)8-ki e-ep-zi nu te-e-kdn x[

4) A. Goetze, Klas.?, 164 m. Anm. 7f.

5) Von ,,Hundeopfern** (B. Rosenkranz, Or NS 33, 1964, 252 u. 256; danach
E. v. Schuler, Kaskder 151!%) sollte jedoch besser nicht allgemein gesprochen
werden, da sie meist rein magischen Zwecken dienen.

8) l.c. 9 m. Anm. 5.

) Vgl. die allerdings wohl auf mesopotamischen Vorbildern beruhenden Hymnen
an den Sonnengott KUB XXXIT 127+ I 42f. und KUB XXX 11+ XXXI 135
Vs. 10°.

8) So nach KUB XIII 4 1I 20, III 60, 65; wohl auch in der Hethitischen Rechts-
sammlung Tafel IT § 85* (J. Friedrich, HG 8. 86f., vgl. 8. 115).

%) O. Masson, l.c. 9 und 22f. Vgl. L. Moraldi, Espiazione 39f. und E. v. Schuler,
Kaskiier 150f.

10) Vgl. KUB IX 4 ITI 29'ff., dazu W. Riedel, Bem. 16, vgl. A. Goetze, Tunn. 69
m. Anm. 255; in diesemm Zusammenhang wichtig ist wohl auch die Vorstellung,
daf3 ein Schwein den Himmel nicht sieht, s. MIO 1 (1953), S. 356f., Z. 46, dazu
auch W, Riedel, l.c.

1) Vgl. R. de Vaux, Les sacrifices de pores, 253—255 und 261.

12) l.c. 8f.; vgl. H. Th. Bossert, l.c. 103,
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6 1% va-ar-ap-pa-an-zi Sa-ra-af
1 tih-ha-a-iz-zi

8 1% an-da ap-pa-an-de IT GIR LOMUHBALDIM[
1% SBGU.ZA par-du-up-pé-e-e§ T GUDM[AH?
10’ I*LOSU.DAB I SAH.TUR IUR.GL,II PVGK U-K[-[UB
1.DUG.GA
x+3 [ ] ein Mann und er [ ] zuriick ins [Feilndland.

4’ Man schneidet | einen Flinger ab. Das Land]
[ ] hélt [jem]and und die Erde[

6 [ ] wischt man, Hinauf[
[ 1 keucht (?) er.

8 [ ] alles zusammen: Zwei Messer des Kochs[
[ ] (Thron-)Sessel, harduppi-(Mobel?), ein Sti[er?

107 [ ein] Gefangener, ein Ferkel, ein Hund, zwei Kannfen
{ 1 Feinol.

Z.3 : Die Riickkehr ins Feindland erinnert an KUB XXIV 5+ (IT A 1), das
Pulisa-Ritual KBo XV 1 I 1ff. (II C) und die Pestrituale.

7.4 ka)-lu-lu-pa-an ku-ra-an-zi: Zum Abschneiden des Fingers (bei
dem zuvor erwihnten Mann?) vgl. die magische Handlung von ABL 4 Rs. 1ff.
(s.u. 179£.), wo es allerdings nur um Fingernégel geht.

Z.10’ UR.GI;: Zur neueren Lesung des Ideogramms (so jetzt AHw passim)
s. E. J. Gordon, JCS 12 (1958), 72ff.

Ein weiteres Ritual dieser Art scheint uns in 119/u (demnéchst in KBo XTIT)
erhalten zu sein (vgl. vorldufig H. Otten, OLZ 60, 1965, 548 zur Erwahnung
des Gottes Akni- in Kol. III):

119/u I

x+3 2} nu LU-an da-a-i
4 JGUD.MAH I UDU.A.LUM I MAS.GAL
5 11 UR.TUR I 8AH
i II1? T0)6ku-re-ed-Sar T BABBAR I GE; I SA;

ete. (Es folgt im erhaltenen Teil der Kolumne eine weitere lange Liste von
Gerit, Speisen, GefdBen, doch auch die iibriggebliebenen Zeilenanfinge von
Vs. IT und Rs, III geben keinen Aufschlull iiber die Verwendung des Mannes
von I3")
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Ix+3 ]. Er nimmt einen Mann

4 einen] Stier, ein ... schaf, einen Ziegenbock,

5 ], einen kleinen Hund, ein Schwein,

iy drei?] Kopftiicher, ein weifles, ein schwarzes, ein rotes,
usw,

Ebensowenig Sicheres 148t sich dem Bruchstiick 36/a entnehmen; dort wird
in der Aufzdhlung der Vs. genannt:
36/a Vs,

9 I UR.TUR I UKU-g§ [

10’ nu-za GUDMAH x|

11" ma-a-an Ml-za-ma' nu [GUD.AB?

9" ein kleiner Hund, ein Mensch [
10" Den Stier [
11" Falls es aber eine Frau (ist), dann [ eine Kuh? ]

Hier mufl auch 547/s genannt werden, wenn auch die wenigen Zeilenanfinge
schon in der Lesung nicht ganz sicher sind:
547[s r. Kol. '
x+2 an-tu-ula-ah-pa-ad?
KIMA?TAMI[ (%)
4 IS-TU A.RAE[LA
SAH UR.GI, [

6 nam-ma-kdn S[A
an-da tar-na[-

8 na-an-kdn x|
ki-i$-Sa-lan

10’ I-NA UD.I[KAM

Ausdriicklich wieder einen Gefangenen fordert das Ritual 120/e neben Opfer-
tieren, darunter auch einem Schwein:
120/e Rs. IV
x+2 I UDUSRIR [
IGUDABISAH [
4 TLUAZU II LU[
KASKAL-i§ dam-mi-I[%
6’ nu KASKAL-an EGIR-pa x[

nu I UDU.SIR 4-N4 9]
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8 I UDU.NITA 4-N4 ¢<ISKUR[
LOgp-pa-an-za-ma [

10" hu-u-ma-an-da-a$-mal
[ I SAH «[
12 [ 1 Lap-pa-[an-t . .

Die Z. 2'f. aufgezihlten Opfertiere scheinen dabei Z. 7' ff. im Ritual gebraucht
zu werden; so wird man damit rechnen diirfen, daf3 der Z. 9'/11" auftretende
Gefangene auch in der vorhergehenden Aufzidhlung seinen Platz gehabt haben
wird.

Der Zufall der Erhaltung mag noch in manchem anderen Beleg fiir Hund
und Schwein uns die Nennung eines dazugehorigen Menschen bzw. Gefangenen
vorenthalten®, doch diirften die vorgelegten Texte fiir den vorldufigen Nach-
weis einer besonderen Ritualgruppe mit der Verwendung von Menschen neben
den Tieren Hund und Schwein geniigen.

War in allen bisher zitierten Texten nicht gesagt, in wessen Auftrag und damit
zu wessen Gunsten der Ritus durchgefiihrt wurde, so vermag ein Text, der
moglicherweise Duplikat zum zuletzt genannten 120/e ist (bei Annahme ver-
schiedener Zeilenldnge in den beiden Texten kann 120fe IV 6'—11" in den
Wortlaut von Z. 2'—9" des folgenden Textes eingeordnet werden), durch die
Nennung der ,,Gotter des Konigs/der Konigin“ einen Hinweis darauf zu geben:

KBo XV 3 (252/q)

x+2 1 EGIR-pa pé-e-da-an
I UDU.SJIR 4-N4 DINGIRMES LUGAL
4’ A-N]A DINGIRMES MI.LUGAL
14-NA ¢U U DINGIRMES py.u-[ma-an-da-a¥]
6’ KU]R?a$§ DINGIRMES.q§ LUgp.pa-an-za-mla ]
J-ta-a$ ha-du-ga-ia A-NA [
8’ ] EMEELASU-NU da-a[n-zi
S]AG.DU UR.GI, SAG.[DU
X+2 1 (ist) weggebracht.
einen er]wachsenen [Widder] den Gottern des Konigs,
4’ ] den Gottern der Konigin,
] dem Wettergott und allen] Gottern
6 ] den [Land]esgéttern. Der Gefangene ab[er
1... dem furchtbaren [
8 ] nimm{t man] ihre Zungen {

den K]opf des Hundes, den Kopf[ des
13) Vielleicht z.B. IBoT II 134 IIT 8'.
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7.3 £.: Die Vorstellung von Goéttern des Konigs und solchen der Kénigin,
denen jeweils ein ménnliches bzw. weibliches (so wohl Anfang Z. 4’ zu erginzen)
Tier dargebracht wird, kann ich sonst nicht belegen, doch fithrt gerade diese
Aufteilung auch der Opfertiere nach ibrem Geschlecht zur Vermutung, in den
Gottern des Konigs méannliche, in denen der Konigin weibliche Gottheiten
zu sehen. Zur Genuskongruenz zwischen Gott und Opfertier s.o. II C zu KBo
XV 1122 Vgl. DINGIRMES LUGAL-UT-TI KBo I1 61 32’.

7.6’ KUJR?-a8§ DINGIRMES: Zu den ,,Landesgottern®, sonst stets akkado-
graphisch DINGIRMES KURTIM geschrieben, s.o0. II B, Text C = KUB
XVIfL 14 ,Vs.” 16°, dazu noch KBo XI 1 Vs, 25, neben Zz. 14/18 Singular.
DINGIR ZUM|LIM KURTI,

Ein Gefangener, der Kopf eines Hundes und eines weiteren Tieres (eines
Schweins?) werden hier offenbar in einem Ritual zugunsten von Koénig und
Koénigin verwandt. So wird man O. R. Gurneys Einordnung solcher ,,barbarous
rituals‘“1* mit einem Menschenopfer in die reine Volksreligion, die demnach
nicht zum Staatskult gehorten, in dieser Schérfe nicht aufrechterhalten kénnen,
zumal er selbst bereits darauf hingewiesen hat, da8 ihre Uberlieferung in den
Archiven ohne ein Zeichen der MiBbilligung geschehen ist.

Ganz ohne Parallele steht aber ein anderer Text, der von der rituellen Tétung
eines Menschen spricht:

KBo XV 4 (401/q)
X+2 an-tu]-up-Sa-an-kdn ku-na-gn-27
1-ma-at PUGCTU, it za-n[u-ua-an-zi

4 tul-ig-ga-az ta-a8-8i-e-x[
-§la-an-zi SAG.DU-an-2q[
6’ dla-an-du-ki-i§-3a [

ki?-i]8-$a-an e-e$-t[u

g ] la-ah-}al-

x+2 Man totet einen [Me]nschen. [
] koc[ht man] es mit einem Topf.

;i ] vom [KoTrper ... [
]1..t man, Der/n Kopf [
6’ ] und ein [Siterblicher [

] so soll es sein.

8’ vom/beim] Feldzug [

1) Hittites 151.
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Z.3 za-n[u-ua-an-zi: Allem Anschein nach wird hier zum ersten und
einzigen Male in hethitischen Texten von der Zubereitung von Menschenfleisch
berichtet. Auf keinen Fall darf daraus aber auf einen eventuellen Kannibalis-
mus geschlossen werden, denn Menschenfleisch verzehren eigentlich nur Gotter.
Mit Recht sieht H. G. Giiterboch, ZA NF 10 (1938), 104 —112, die Erzéhlung
von den Menschenfressern KBo IIT 60 nicht als historische Nachricht an.
Die Vorstellung vom Wunsche bestimmter Giotter nach Menschenfleisch liegt
auch dem hethitischen Verstindnis von Seuchen zugrunde, wie es die Pest-
rituale bezeugen. Darauf hat schon H. Th. Bossert'® zu Recht hingewiesen,
doch soll hier, um Miflverstindnisse zu vermeiden, nochmals betont werden,
daB es bei den Pestritualen ja nicht um von Menschen dargebrachte Menschen-
opfer und deren Ablésung geht, sondern dem Gotte werden in einem Falle
(KUB IX 32 Vs. 19ff. = 31 III 36ff. = HT 1 III 29ff. = Bo 7980 Rs. 9ff.)
an Stelle des von ihm durch eine Seuche heimgesuchten Lagers préchtige
Widder angeboten, an deren Fleisch er sich erfreuen soll, um derentwillen er
aber auf das Menschenfleisch verzichten soll. Die anschlieBende Vertreibung
aus dem Lager hat dazu noch den Zweck, das im Lager befindliche Bose ins
Feindland wegzuschaffen. Ganz entsprechend hat bereits F.Sommer!® den
inhaltlich verwandten luvischen Beleg KUB IX 31 IT 26 —28 = HT 1 IT 3'f.
interpretiert, woran sich B. Rosenkranz!? und H. Otten'® anschlossen. Nach
diesem Text sollen die Seuchengotter die bereitgestellten Tiere nehmen, auf
die bisher von ihnen selbst geholten Menschen jedoch verzichten. Es liegt also
ziemlich genau das QGegenteil eines Menschenopfers vor, da es der einzige
Zweck des Rituals ist, Menschen vor dem Zugriff der Gotter zu retten. Dabei
klingt allerdings die Mahnung an die Gétter bzw. den Gott, das Menschenfleisch
zu meiden, als ob ein einstmals selbstversténdliches Anrecht des Gottes auf
Menschenfleisch in der jiingeren Zeit nicht mehr als passend empfunden worden
sei. Um so mehr iiberrascht aber ein so eindeutiger Beleg fiir eine kultische
Zubereitung, wie ihn unser Text bietet,

Z.4 ta-a§-5i-e- x[: Unsicher. Vielleicht zu der Sippe tadsitaman, tadsiiatar,
tadditagar ,Stirke, Hirte; Druck(?)” (HW 218, 1. Erg. 21, 2. Erg. 25) bzw.
dem dazu anzunehmenden Verbum *tad¥iia- gehorig.

Z.8 la-ah-ha-[: Nach dem vorausgehenden Doppelstrich zu schlieBen, liegt
hier bereits der Kolophon des Rituals vor, das demnach offenbar im Zusammen-
hang mit einem Feldzug steht. Dazu s.o. II C zu KBo XV 1 I 2f. Allerdings
148t das Menschenopfer Z. 2" im Hinblick auf das oben behandelte KUB XVII
28 1V 45ff. eher an einen ungliicklich verlaufenen Feldzug denken.

Ungeklirt ist die rituelle Verwendung von Menschen noch in einer Reihe
weiterer Rituale!®, Irgendeine Art von Stellvertretung bedeutet wohl die

15) l.c. 103. 16y HAB 85f. 17) Beitr. 26f.
18) Luv. 46ff. und vgl. R. Werner, OLZ 49, 1954, 302.
19) Zu Menschen als nakkussi- fir den Konig s.o0. II D 3.
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Betonung des analogen Geschlechts in KUB XVII 25 I 12ff. (ergénzt nach

26 1 121, bzw. Bo 3485 Vs, 9—11):

12 nu EGIR UDU UKU-an?0 ti-[(§)t-ta-nu-an-zi ma-a-an (LU-i§ ku-na-an-za)]

13 nu LU-an ti-it-ta-nu-[an-zi ma-a-an-ma MI-za ku-n(a-an-za nu MI-an)]

14 ti-it-ta-nu-an-z[i 2! ete.

12 Hinter das Schaf ste[llt man] einen Menschen, (und zwar), [wenn] ein
Mann getotet worden ist,

13 dann stell[t man] einen Mann hin, [wenn aber eine Frau get]étet worden
ist, dann stellt man

14 eine Frau hin, usw.

Es geht hier wohl um ein Sthnritual fiir die Tétung eines Menschen. So mag
es zweifelhaft erscheinen, ob dabei ausgerechnet Menschenopfer stattfinden
sollten.

Ein weiteres Siihnritual, unter anderem gegen Blutschuld, verweist an einer
Stelle auf den Ort, wo Menschen zum T&éten hingefiithrt werden und wo sie
gestorben sind, wobei man jedoch eher an eine Hinrichtungsstéitte als an den
Ort von Menschenopfern denken diirfte, Hier der Text:

KUB XXX 34 (VAT 13023)

Rs. IV

19 [nu]-kdn MAS.GAL-an $u-u-ra-$u-u-ra-an-na URU-ri

20 ¢d-tar-na ar-ha pé-e-da-i na-ad-ta an-tu-uh-Su-us
ky-e-ez-za KA. GALEL-Azq kat-ta ku-na-an-na

22 pé-e-hu-da-an-zi a-pu-u-$a-kdn a-pé-e-ez kat-ta
pé-dg-at-ti nu an-tu-uh-Se-e§ a-pi-ja ku-e-da-ni pi-di

24 a-ki-ir nu-u8 a-pé-e-{da)-ni pi-di pé-e-da-at-t

19 Einen Ziegenbock und einen ¥uradura-(Vogel) bringt

20 er mitten durch die Stadt, und aus demjenigen Tore,
aus dem man Menschen zum Téten herab

22 Dbringt, fithrst du auch jene herab,
und ebendort an die Stelle, an der Menschen

24 gestorben sind, bringst du sie hin,

,»Bin Mann in roter Kleidung* fiihrt die Liste der fiir das Ritual benétigten
Lebewesen — unter ihnen auch zwei Hunde — an, die als einziges Bruchstiick
vom kéniglichen Ritual KUB IX 8 erhalten ist, wo wir also vom weiteren
Schicksal dieses Mannes wiederum nichts mehr erfahren:

20) KUB XVII 261 12 u. Bo 3485 Vs. 9 an-tu-ub-Sa-an.
1) Bo 3485 Vs. 11 add. EGIR-an.
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KUB IX 8 (Bo 3575)

Vs. 4 I LU TUG.SA; ua-$a-an-[za?
I ANSE.GIR.NUN.NA I ANSE[
6 IMAS.SIR I UDU.SIG.SAL]
II UR.GI, TUR SA I UR[

Vs.4 Ein Mann, mit einem roten Gewand bekleidet, [
ein Maulesel, ein Esel [?
6 ein erwachsener Ziegenbock, ein weibliches Wollschaf, [
zwei junge Hunde, davon einer ein [ 1 Hund, [

Auch in einer Beschwoérung gegen Behexung steht in der ungewdéhnlich reichen
Liste der gebrauchten Tiere ein Mann:

KUB VII 33 (Bo 2322)
15 I8EG,BAR IGUDI UDU I AMUSEN [ SUR.DU.AMUSEN]
6 T AR-NA-BU I MUS V MUSENHELA T ymu-ii-ta-mu-t[i-
V KUHLA T LULUM T ANSE.KUR.RA T ANSE.GIR.NUN.N[A
8 I ANSE-ja da-a-i ki-i-ma ku-e Bu-w-i-[

nu hu-u-ma-an-pdt hu-u-18-ya-lan

I5 Ein Wildschaf, ein Rind, ein Schaf, ein Adler, ein Falke, [
6 ein Hase, eine Schlange, fiinf Vogel, ein mutamut[<(?)
fiinf Fische, ein Mann, ein Pferd, ein Maulesel, [
8 und einen Esel nimmt er?. Diese (Tiere), die leb[endig sind (?),
das (ist) wirklich alles leben[d.

Ob dabei der letzte Satz ein Hinweis darauf sein soll, da8 die davor genannten
Lebewesen auch wihrend und nach dem Ritual am Leben bleiben, ist nicht
zu entscheiden; ein Menschenopfer anzunehmen rechtfertigt die reine Auf-
zdhlung eines Menschen unter den Tieren allein jedenfalls nicht.

E. Laroche??* mo6chte dagegen einen anderen Text als Zeugnis fiir ein Men-
schenopfer und dessen Ablehnung in Anspruch nehmen:

KBo XII 62 (524/t)
13" [ 1x-ta ka-a-3a an-tu-uh-3e-e$ ta-a-ya-na §i-pa-an-da-an-da-at
»sL -« ].. siche, Menschen wurden getreulich? geopfert*(?)

Die medio-passive Form von Yipant- ist ohne Parallele, da das Verbum sonst
ausnahmslos aktivisch flektiert. Die passivische Deutung auf Menschenopfer,

22) OLZ 59 (1964), 564.
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iiber die sich — nach E. Laroche — der Briefautor als unerhort?® entriiste,
bleibt jedoch trotz ihrer harten Aussage die wahrscheinlichste Losung, wenn
auch der Versuch, die Stelle im ohnehin unklaren Kontext ,,medial‘‘ zu inter-
pretieren im Sinne von altindischem yajate ,,er opfert fiir sich, im eigenen
Interesse” — im Gegensatz zum aktiven yajati ,,er (der beauftragte Priester)
opfert (fiir einen andern, den Opferherrn, den yajamana) —, naheliegt.
Doch haben die jiingsten Untersuchungen von E. Neu von einer solchen
Funktion des sogenannten Medio-Passivs im Hethitischen keinen eindeutigen
Nachweis erbringen konnen, ganz abgesehen davon, dafl man gerade bei einem
Verbum wie §ipant- ein solches Medium dann hiufiger erwarten sollte.

Die Reihe der unsicheren Zeugnisse fiir Menschenopfer bei den Hethitern
wére aber unvollstindig ohne einen Text, der seit seiner Erstpublikation durch
H. Ehelolf?* viel diskutiert wurde, bei dem aber die Autoren sich erstaunlich
einig sind in der Annahme eines Menschenopfers. Innerhalb des Kultes fir
den Gott Jarri (s.0. zu II B, Text A = KBo XV 9 IV 8f.) geschieht folgendes:

KUB XVII 35 (Bo 614)
II19 nu LUMES KAL tdk-$a-an ar-ha Sar-ra-an-zi na-a§ lam-ni-ja-an-zi
10 nu-u$-ma-a$ tdk-$a-an Sar-ra-an LUMES URUPA-T] hal-ze-e-Sa-an-zi
tdk-Sa-an Sar-ra-ma-as-ma-a¥ LUMES URUMq.q-8a hal-zi-Sa-an-2i
12 nu LUMES URUPA GITUKULBLA ZABAR har-kdn-zi LUMES
URUMa-Sa-ma
GISTUKULELA §A GI par-kdn-zi nu ME-i§-kdn-2i

14 nu-ud-ma-8a =26 LUMES URUPA_TT tar- ah-ha-an-zi nu Su. DAB BU
ap-pa-an-zi

na-an A-NA DINGIRLIM pi.in-kdn-zi ete.

9 Man teilt die wehrfdhigen Ménner in zwei Hélften und benennt sie,
10 (und zwar) ruft man die (eine) Hilfte ,,Ménner von Hatti‘,
die (andere) Halfte aber ruft man ,,Ménner von Maga‘.
12 Die ,,Méanner von Hatti* haben Bronzewaffen, die ,,Manner von Masa‘
aber
haben Waffen aus Rohr. Sie kdmpfen miteinander
14 und die ,,Ménner von Hatti“ siegen tber sie. Sie ergreifen einen Ge-
fangenen
und tberantworten ihn der Gottheit, Usw.

23) ibid. 14'f. a-pi-ni-i§-du-ya-an-da (15°) [U-UL] $a-ak-kdn-ta U-UL d-ya-an-
da ud-da-a-ar ,,Une telle chose, dit-il, est inconnue, inmouie‘‘ (Laroche, 1.¢.).

24y SPAW 1925, Phil.-hist. K1, 2691f.

25) H. Ehelolf, l.c. 271: radiertes Zeichen, -$a davor fehlerhaft fir -a$.
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Z.14 SU.DAB.BU: Zu solcher Akkadisierung von Ideogrammen s.0. IT A
2a — KBo XV 7, 14",

Z.156 hi-in-kdn-zi: A-NA NN pink- ist der gebrduchliche Ausdruck fir
die Darbietung und Uberreichung eines Stiftungs- oder Opferobjekts an die
Gottheit; so hiufig von Opfertieren, aber auch von Speisen und Gerédt, in
gleicher Weise auch von tarpalli- und nakkud$i-Tieren, vgl. KUB XVII 18 I
21, I1 &', dhnlich KBo XV 12 (s.0. IT D 1a), 5, und MIO 1 (1953), S. 360,
IIT 40; s. dazu N. van Brock, RHA 65 (1959), 120 bzw. 127, DaB so auch
hier der im sakralen Scheinkampf Gefangene der Gottheit iibereignet wird,
steht fest, doch sein Tod als Schlachtopfer ist im Terminus hink- in keiner
Weise enthalten.

Es soll hier nicht auf die Gesamtinterpretation der ganzen Stelle eingegangen
werden, die von rein historischer Deutung?® iiber die durchaus wahrschein-
liche Annahme eines alten jahreszeitlichen Vegetationskultes mit nachtrig-
licher historisierender Uberlagerung?®’ bis zur allzuweit gespannten Gleich-
setzung des als sicher angenommenen Menschenopfers mit ,,kingu or $ar puhi
as the substitute king*?® reichen. Unsere Frage hier ist nur die nach dem
Verbleib des Gefangenen. Er wird ganz offenbar als Beute aus dem Kampf
an die Gottheit gegeben. Das haben nun — im Gegensatz zu H. Ehelolf?,
A. Goetze®, W, Schubart®, die sich bewuBt auf die wortliche Ubersetzung
beschranken, wahrend Th. Gaster durch die zu freie Wiedergabe als ,,booty ‘32
die Frage umgeht — A. Lesky?® und nach ihm G. Furlani®$, O. R. Gurney3®
und vor allem I, Engnell®® als Opfer an die Gottheit, und damit als Menschen-
opfer, verstanden. Es mag zwar sein, daBl in #hnlichen Vegetationsriten der
Fiihrer der beim rituellen Kampfspiel unterlegenen Partei eigentlich vernichtet
werden sollte??, doch in der vorliegenden, auf jeden Fall nur noch historisch
verstandenen Fassung 3 des Brauchs scheint es mir nur noch vertretbar, der
sonstigen historischen Tradition der Hethiter entsprechend mit der Ein-

26) H. Ehelolf, l.c. 271; W. Schubart, Gnomon 2 (1926), 63; A. Goetze, Klas.2 163
m. Anm. 6.

27) A. Lesky, ARW 24 (1926), 73ff.; Th. Gaster, Iraq 6 (1939), 117 und Thespis?
38, 89 u. 267f.; eine unklare Mischung beider Ansichten bei G. Furleni, La reli-
gione degli Hittiti, 260; vgl. noch J. Pedersen, Israel III/IV, London-Copenhagen
1940, 735.

28) 1. Engnell, Divine Kingship 65.

) L. 271f. %) Le.
1) Je. 32) Thespis? 267.
33) l.c. 74, 80f. 34) Le.

35) Hittites 155 ohne Stellungnahme, aber im Index 8. 236 s. v. human sacrifice!

38) l.c. 65 ,,evidently a human sacrifice’.

37) A. Lesky, l.c. 80f.

38) In seiner Ablehnung davon geht I. Engnell ohne Frage ebenfalls zu weit,
wenn er behauptet, von Masa wiilten wir nichts (l.c. 664), hitte er doch selbst bei
G. Furlani (La religione degli Hittiti 131), gegen den er dabei polemisiert, eine
historische Nachricht iiber Masa finden kénnen.
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gliederung des Beuteanteils der Gottheit in das Tempelpersonal®® (bzw. bei
Wertobjekten in den Tempelschatz) zu rechnen, auf keinen Fall jedoch mit
der Totung des Gefangenen40,

Die als historisches Faktum berichtete T6tung eines Menschen in einem
anderen Falle kann nicht bezweifelt werden, mufl aber in ihrem Zusammen-
hang vollig anders beurteilt werden:

KBo IIT 34 (VAT 13062)

(Die nur orthographischen Varianten im Duplikat KUB XXXVT 104 Vs. 9'ff,
sind hier nicht beriicksichtigt)

I11

12

14

16

18

11
12

14

16

18

39

KUR Ar-za-t-i-ja ®Nu-un-nu LU VRUHy-y-ur-ma e-e$-t[(a)]
KU.BABBAR-j[a GUSK]IN

ng-at-ta d-da-i ku-it d-e-mi-iz-2t a-pa-ad-$a [(pd)r]-na-a$-da pi-i-ta-jz-2i

$a-an LU YRUHy-un-ta-ra-a i-$i-ih-hi-i§ A-BI LUGAL I[S-P]UR %a-an
Sa-ra-a

d-ya-te-er pi-di-is-Si-ma mSar-ma-ad-Su-un ha-at-ra-it pa-iz-zi-ma-af

na-a-4-i A-BI LUGAL LOSUKUR.GUSKIN I8-PUR ™8ar-ma-a-a-$u-
un M Nu-un-nu-un-ne

HUR.SAGTq-ha-ja-t pi-hu-te-er nu-u§ GUD-li tu-ri-ir ®Nu-un-nu-us-da

LOkg-i-na-as-3a-an e-ep-pir $a-an wlar-ma-a-ad-Su-t-i

mNy-un-nu-d-i-lo Sa-ku-ya-ad-ma** hu-e-ek-ta

Im Lande Arzawa war Nunnu der (First) von Hurma. Silber [und Go]Jld

liefert er nicht ab, (sondern) was er findet, schafft jener zu sich nach
Hause.

(So) zeigte ihn der (Fiirst) von Huntara an. Der Vater des (jetzigen)
Konigs sandte (Leute aus), und man

brachte ihn herauf (nach HattuSa). An seiner Stelle sandte er aber den
Sarmagsu, doch (der) geht

noch nicht. Da sandte der Vater des Konigs den ,,Goldspeer‘-Mann.,
Den Sarmas$u und den Nunnu

brachte man (gefangen) weg ins Tahaja-Gebirge und schirrte sie nach
Ochsenart an. (Aus der Sippe) des Nunnu

ergriff man seinen Sippenangehérigen, und dem Sarmas¥u
und Nunnu vor ihren Augen schlachtete er ihn ab.

So schon im hethitischen Alten Reich, vgl. KBo X 1 Rs. 11—24 = 2III

15—20, s. H. Otten, MDOG 91 (1958), 83 m. Anm, 27; fur die jingere Zeit vgl
H. Otten-V. Soudek, StBoT 1.

49) Damit rechnet A. Lesky (L. c. 80) zur Zeit der Niederschrift des Rituals aller-
dings auch nicht mehr sicher.

1) = §akuya -+ $ma, dem alten Dativ des Pron. poss. 3. pl. ,,ijhren Augen*‘?
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Die historische Situation sehe ich dabei folgendermaBen: Ein aufsdssiger
Vasall des Vaters des derzeitigen hethitischen Konigs, ein gewisser Nunnu von
Hurma, der den félligen und von ihm eingetriebenen Tribut lieber in die eigene
Tasche flieen 148t, wird deswegen von einem anderen Vasallen angezeigt und
auf Befehl des Vaters des Konigs nach Hattusa gebracht. Der an seiner Stelle
ausgesandte Sarmas$u fithrt den koniglichen Befehl nicht aus, so da dem
Herrscher nichts tibrigbleibt, als einen treuen héheren Wiirdentriger hinzu-
schicken. Die beiden unbotmiBigen Vasallen Sarmas$u und Nunnu werden
unter Bewachung weggebracht in ein Gebirge, wie Zugochsen unter ein Joch
geschirrt. Als offenbare Repressalie, bzw, um ihnen, die man anscheinend so
lange wie moglich schonen méchte, dasselbe Schicksal anzudrobhen, ergreift man
einen nahen Verwandten des Nunnu und richtet ihn vor beider Augen hin.
Von einem Menschenopfer kann demnach hier kaum die Rede sein, und auch
eine stellvertretende Bestrafung 1aBt sich dem Text nicht entnehmen; was
hier vorliegt, ist lediglich ein Fall jener grausamen, aber zu allen Zeiten mit
Erfolg gehandhabten Praxis, politische Gegner gefiigig zu machen, die selbst
zu vernichten man sich aus irgendeinem Grunde scheut4,

Auch auBlerhalb ritueller Texte glaubt A, Goetze®® Reste dlterer Menschen-
opfer nachweisen zu koénnen, In §§ 166f. der Hethitischen Rechtssammlung
(nach der Ausgabe von J. Friedrich, HG, S. 74ff., jetzt Tafel II, §§ 51*f.) sei
ein Menschenopfer in der jiingeren Fassung durch Tieropfer ersetzt worden.
Es geht um folgende Bestimmung: Fiir das Delikt der Neueinsaat eines bereits
rechtmiBig eingesiten Feldes wird nach der &lteren Vorschrift (§ 51%*) der
Tater auf den Pflug gelegt und von zwei angeschirrten Rindern zerrissen, die
Rinder danach ebenfalls getétet. Demgegentiber schreibt die jiingere Fassung
dieselbe Handlung an drei Schafen vor, dazu die ,,Reinigung‘ durch Brote und
Diinnbier (§ 52*). Biilite also im ersten Fall der Tater mit seinem Leben,
wihrend die Rinder entweder wegen ihrer Beteiligung an der strafbaren
Handlung selbst, vielleicht aber auch nur durch ibre Teilnahme am Straf-
vollzug unrein geworden sind und darum getétet werden miissen, so treten
fir Mensch und Rinder nach der jingeren milderen Fassung eindeutig die
drei Schafe als Ersatz ein; es bleibt aber zusétzlich noch eine Siihnehandlung
fiir den Téter notwendig, eben die erwahnte ,, Reinigung‘‘, die nach dem élteren
Brauch, wo er selbst durch sein Leben die bdse Tat siihnte, iiberfliissig war.
Eine Entwicklung zur Strafmilderung ist hier wie in anderen Bestimmungen
der jiingeren Fassung unverkennbar, in unserem Fall wird statt der Hin-
richtung des Menschen ein Schaf in analoger Weise getotet. Ein Menschen-
opfer aber liegt hier nicht vor, es sei denn, man definiere jede Todesstrafe,

42y Obwohl der Herrscher sich von der Anwesenheit beider bei der Exekution
durch das Vorzeigen ihrer blutbespritzten Gewinder personlich iiberzeugen laf3t
(ibid. I 19£f.), hat zumindest Sarmas$$u sich anscheinend doch nicht davon be-
eindrucken lassen (ibid. I 22f.).

43) Klas.2 111 m. Anm. 3, 164 m. Anm, 20f.
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die wie jede Strafe im BewuBtsein jener Zeiten zunichst Wiederherstellung
einer hoheren Ordnung den Gottern gegeniiber, nicht Wiedergutmachung
gegen Menschen bedeutet, als ein solches. Dann jedoch hdtte A. Goetze bei
seiner Interpretation von §§ 51*f, den §85*%, diesmal nur in der jlingeren
Fassung mit einem Schaf als Ersatz tradiert, gleichfalls als Menschenopfer
auffassen miissen?®, Das von ihm als Parallele herangezogene Ritual KBo V
2 IIT 30 u. 34f. (s.o. II D Anm. 34) paBt auf keinen Fall hierher, da von
nakkudsi- eine Totung iiberhaupt nicht belegt ist (s.0. II D 3a zu KBo XV 1
IV 40'f.), auBerdem die Wahl des nakkussi- als Mensch oder Rind von der
sozialen Stellung und dem Willen des Opferherrn abhingt, es also eine Heran-
ziehung von Menschen als Mittel im Ritual keineswegs als eine iiberholte oder
gar barbarische. Form ablehnt.

So bleiben als sicher bezeugte Menschenopfer nur die anscheinend eine be-
stimmte Gruppe bildenden Rituale mit der Verwendung von Mensch, Hund
und Schwein, die nach dem einzigen vollstdndig vorliegenden KUB XVII 28
IV 45ff. gebraucht wurden als militérischer Lustrationsritus. Fiir diesen Be-
reich als Ort der Menschenopfer mag auch die ausdriickliche Bezeichnung der
dabei getdteten Menschen als ,,Kriegsgefangene‘* in mehreren Féllen sprechen,
wobei natiirlich zu beriicksichtigen ist, daBl man tiber deren Tod und Leben
frei verfiigen zu diirfen glaubte?®. Das fiir sich stehende Ritual KBo XV 4,
wo sogar mit einer Zubereitung von Menschenfleisch zu rechnen ist, scheint
aus dhnlichem Anlafl entstanden.

Die Grabungen in Bogazkoy haben von Menschenopfern bisher nichts nach-
weisen konnen — mit zwei moglichen Ausnahmen aus fritheren Schichten:
Im stark zerstorten Reliefschmuck eines 1963 in Schicht IVd von Biiyiikkale
gefundenen Altarturmmodells(?) glaubt der Ausgrdber P. Neve die Dar-
stellung eines Menschenopfers erkennen zu kénnen?®. Ferner haben die Gra-
bungen des folgenden Jahres tiber der untersten Steinlage der Fundamente
eines Hauses der Schicht Va in einer mit einem Deckstein abgeschlossenen
Kammer das Skelett eines etwa vierjahrigen Kindes freigelegt, ein Befund,
der eigentlich nur die Deutung von P. Neve (MDOG 97, 1966, 29f.) als
Bauopfer beim Griindungsritual erlaubt. In beiden Féllen sind die Schichten
alter als die Anwesenheit der Hethiter in Bogazkdy, da die Zerstérung von IVd
ja Anitta zugeschrieben wird (s. zuletzt F. Fischer, Bogazkoy und die Chrono-
logie der altassyrischen Handelsniederlassungen in Kappadokien, Istanbuler
Mitteilungen 15, 1965, 1 —16, v.a. 9{f.). Wahrend der erste Beleg an sich un-
sicher bleibt, so ist andererseits den (spateren!) Texten iiber Bauopfer oder
auch andere Kinderopfer nichts zu entnehmen und damit der zweite Fund
kaum in Zusammenhang mit den textlich nachweisbaren Menschenopfern der

44) L. Moraldi, Espiazione 43, weist mit Recht fiir beide Fille eine Deutung als
Sihnopfer ab.

4%) Fir die Verwendung solcher Menschen in Ersatzritualen s. o. Kap. IT passim.

1) MDOG 95 (1965), 65f.
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Hethiter zu bringen, sondern diirfte dltere lokale Tradition darstellen, die ihre
Parallelen im syrisch-kanaandischen Raum hat.

In ihrer Deutung umstritten sind die gleichfalls vorhethitischen Grabbeigaben
in Form weiblicher Statuetten aus Hiiyiik bei Alaca, deren recht naturalistische
Gestaltung (v.a. Grab H, s. H. Z. Kogay, Les fouilles de Alaca Héyiik 1937 —
1939, Ankara 1951, S. 157 m. Taf. 123f., 138f.; E. Akurgal-M. Hirmer, Die
Kunst der Hethiter, Miinchen 1961, Taf. 21 links unten) im Vergleich zu den
sonst iiblichen schematischen Idolen auffillig ist. Man hat darum neben der
Deutung als Gottinnen (Kosay, l.c. zu H 1; vgl. H. Otten, HdO VIII/1, 94)
auch an hier durch Ersatzbilder vertretene Dienerinnen gedacht, die friiher
den Toten ins Grab lebendig nachgefolgt seien (vgl. Claude F. A. Schaeffer,
Stratigraphie comparée et chronologie de I’Asie Occidentale, London 1948, 290;
T. Ozgii¢, Die Bestattungsbrauche im vorgeschichtlichen Anatolien, Ankara
1948, 102f.; H. Otten in: Kulturgeschichte des Alten Orient, hrsg. v. H.
Schmokel, 325f.). Zum Typ solcher sogenannter Totenbegleitopfer s.u. zu den
Koénigsgrabern von Ur. Ein Menschenopfer im eigentlichen Sinne 146t sich
jedenfalls damit nicht belegen.

In Mesopotamien sind Menschenopfer nicht nachweisbar. Den einzigen Fall4?,
wo dort Menschen in einem sicher kultischen Zusammenhang gestorben sind
(zum Tod des Ersatzkonigs s.u. Kap. III), bieten die Kénigsgriber von Ur
aus der Mitte des 3. Jahrtausends v.Chr. Den verstorbenen Iiirsten bzw.
Firstinnen hat man offenbar den vollstindigen Hofstaat ins Grab folgen lassen.
Die erste Deutung durch S. Smith als Menschenopfer eines Fruchtbarkeits-
kultus im Zusammenhang der Heiligen Hochzeit hat F. M. Th. de Liagre Bohl
ausfithrlich vertreten?®, Dem hat bereits der Ausgrdber L. Woolley® wider-
sprochen, der seinerseits darin Menschenopfer fiir den vergottlichten Konig sah.,
Da aber die Vergottlichung der verstorbenen Grabinhaber sowie teilweise ihr
Konigsrang keineswegs gesichert ist, mufl auch die Bezeichnung?® als Men-
schenopfer in Frage gestellt werden®. Zum Dienst am Toten jenseits des
Grabes scheint ihm sein Personal — nach allen duleren Fundumsténden mehr

47) Vgl. noch die etwas élteren Gréber von Ki$ mit dhnlichem Befund, s. L. Ch.
Watelin, Excavations at Kish IV, 19,

%) JRAS 1928, 849—868.

49) F. M. Th. de Liagre Bohl, ZA NF 5 (1930), 83—98 (= Opera minora, Gro-
ningen 1953, 163—173), der daneben auch an Grindungsopfer denkt (ibid. 97f.);
vorsichtig wiederholt in Symbolae Koschaker, 156—158.

5¢) Ur Excavations IT: The Royal Cemetery, p. 33—42.

51) Vgl. A. Jeremias, HAOG?2, 103f.

52) Teilweise schon erkannt von L. Woolley, l.c. 41f. Vgl. A. Moortgat, Tammuz
66 und in A. Scharff-A. Moortgat, Agypten und Vorderasien im Altertum, 249ff.,
der den archéologischen Befund in die von ihm angenommene Tammuz-Religion
und deren Auferstehungsglauben einzuordnen versucht. Danach H. Schmékel,
Das Land Sumer, 33, 126f., 158 und HdO I1/3, 37f. Die dort zusétzlich vertretene
Argumentation (auch bei A. Moortgat, Tammuz 66), die ,,Kulturhohe der Sumerer
schliee ,,barbarische Menschenopfer aus, hat allerdings keinen wissenschaft-
lichen Wert.
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oder weniger freiwillig — in den Tod gefolgt zu sein®. Somit liegt kein eigent-
liches Opfer vor, wenngleich dhnliche Brauche auch als sog. Totenbegleitopfer 5
bezeichnet werden. Eine von H. Frankfort % vermutete Beziehung zum Ersatz-
konigsritus entbehrt jeder Grundlage.

Noch einem anderen Bericht aus fast zweitausend Jahre spiterer Zeit hat man
die Tatsache eines Menschenopfers entnehmen wollen: Assurbanipal berichtet
in seinen Annalen von der Hinschlachtung babylonischer Gefangener als
,,Totenopfer* (akkad. kispu(m)) fiir seinen ermordeten GroBvater Sanherib?s.
gegen das wortliche Verstdndnis als wirkliche Menschenopfer?®? hatte schon H.
Zimmern® eine Deutung im symbolischen Sinne vorgebracht, die dann von
B. Landsberger-Th. Bauer®® neu bestatigt wurde®. Trotz des Widerspruchs
u.a. von . Dhorme® darf man wohl daran festhalten, daB es sich dabei
lediglich um eine der iiblichen Hinrichtungen von Gefangenen als Racheakt
und Abschreckungsmittel handelt, die hier jedoch als Vergeltung fiir den
Mord an Sanherib symbolisch umgedeutet wird als dessen Toten(speise)opfer 2.
Den Fund eines Menschenschidels unter einer Stele Samgi-Adad V. im Anu-

53) G. Furlani, La religione Babilonese-Assira II, 313; F. Blome, Opfermaterie,
S.411—413; M. Rutten, ArOr 17/2 (1949), 308f.; N. Schneider, in: Christus und
die Religionen der Erde, hrsg. v. F. Konig, 11, 434f.; R. de Vaux, Sacrifices 52;
C. J. Gadd, The Cities of Babylonia (= CAH?2, Vol. I, ch. XIIT), 47, der an anderer
Stelle (Iraq 22, 1960, 51—58) das etwa gleichzeitige Auftreten dhnlicher Bestat-
tungsbréuche im Agypten der 1. Dynastie mit der Hypothese einer Einwanderung
von Osten iiber See in beide Gebiete zusammenbringt, wofiir er weiteres zahl-
reiches Material bietet.

54) F. Heiler, Erscheinungsformen und Wesen der Religion 213; G. Lancz-
kowski, LThK? VII (1962), 1168; eine Ausweitung des Opferbegriffs. (s. 0. Kap. I)
nur im Spezialfall des Menschenopfers als ,,Tétung zu religiés-kultischen und magi-
schen Zwecken‘ (J. Haelkel, ibid. 294) halte ich nicht fir sinnvoll. Wie jedoch
C. A. Schmitz bei seiner Definition des Menschenopfers ,,im weitesten Sinne
als alle Ritualhandlungen, bei denen ein Mensch einer Gottheit dargebracht wird**
(RGG3 1V, 867) die Totung von Menschen beim Begrdbnis, die er andererseits vom
.,,Opfer‘’ trennt, dazu stellen kann, ist mir unversténdlich.

55) Iraq 1 (1934), 123; JRAS 1937, 341f.; Kingship 264 m. Anm. 12 (S. 400f.);
vgl. F. M. Th. Béhl, Op. min. 408; G. Goossens, Les substituts royaux, 385—387.

56) Sog. Rm-Prisma (publiziert V R 1-—10, nach Th. Bauer, Inschriftenwerk
Assurbanipals, 1! ,,Prisma A“) IV 70—73; Umschrift und Ubersetzung bei
M. Streck, Assurbanipal 38f.

57) M. Streck, l.c. 397; zégernd B. Meifiner, BuA II, 84 und E. Unger, RLV IX,
192 s.v. Opfer B § 1.

58) KATS? 599.

59) ZA NF 3 (1926), 217 mit Ubersetzung S. 220 und ZA NF 8 (1934), 180f.
Vgl. F. M. Th. B6éhl, ZA NF 5 (1930), 88.

60) C. Lehmann-Haupt, Klio 26 (1933), 167{f. und E. Kraeling, JAOS 53 (1933),
344—346, gehen in ihrer Kritik an Landsberger-Bauer auf das Menschenopfer als
Problem gar nicht ein. )

s1) RHR 107 (1933), 115.

62) G. Furlani, Sacrificio 147—149; vgl. F. Blome, Opfermaterie S.406f. m.
Anm. 69; R. de Vaux, Sacrifices 52f.
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Adad-Tempel von Assur®, den man als ein eventuelles Bauopfer hat deuten
wollen, wird man als Zufall auf sich beruhen lassen dirfen®,

Unter den anderen Nachbarn der Hethiter finden sich zuverldssig bezeugte
Menschenopfer nur im phénizisch-kanaandischen Raum. Zwar fehlt aus Ugarit
bisher jedes eindeutige Zeichen davon®®, aber im alten Phonizien kann am
Kinderopfer, am besten nachweisbar im punischen Karthago®, und am ge-
legentlichen, sei es auch als Ausnalime, Opfer von erwachsenen Menschen nicht
gezweifelt werden®”. Von daher scheinen Menschenopferbrauche auch nach
Israel eingedrungen zu sein, dem sie wohl dennoch im Wesen fremd geblieben
sind %8, So kennen auch die vorislamischen Araber erst nach ihrem Kontakt
mit den ackerbauenden Kulturen wohl des paldstinensischen Raums Menschen-
opfer*®®.

Dagegen haben in Urartu die unterhalb einer Tempelterrasse von Toprakkale
gefundenen zahlreichen menschlichen Knochen ohne Schidel W. Belck™ zur
Annahme von Menschenopfern (durch Enthaupten) gefiihrt, doch steht dieser
Befund fiir sich und hat bisher keine Bestiatigung an anderen Grabungsorten
finden kénnen.

Ob die nach Kleinasien einwandernden Hethiter andererseits etwa dasMenschen-
opfer als ererbten indogermanischen Brauch mitbrachten, ist eine Frage, die
hier nicht entschieden werden kann und soll. Es mag immerhin darauf hinge-
wiesen werden, daf3 die Arier in Indien das von ihnen in (nach)vedischer Zeit
praktizierte Menschenopfer ! offenbar erst dort als dltere einheimische Tradi-

83) W. Andrae, Anu-Adad-Tempel (= WVDOG 10), 78.

64) B. MeiBner, l.c. 84; E. Unger, l.c. 192.

%) A. de Guglielmo, Sacrifice in the Ugaritic texts, CBQ 17 (1955), 215; O. EiB-
feldt, HdO VIII/1, 89.

88) Zuletzt D. Harden, The Phoeunicians 104.

67) Vgl. den zusammenfassenden Bericht bei R. de Vaux, Sacrifices 56—58 und
76—79 mit der bisherigen dort genannten Literatur.

%) R. de Vaux, l.c. 81; V. Hamp, LThK? VIT (1962), 296f.; vgl. O. Eiflfeldt,
RGG3 IV, 868, der anscheinend nicht an eine Ubernahme fremder Briauche denkt.
S. noch L. Moraldi, Espiazione 99ff.

%9) J. Henninger, Anthropos 53 (1958), 721-—805; ders., Akten des 24. Inter-
nationalen Orientalistenkongresses 1957, Minchen 1959, 244—246; vgl. R. de Vaux,
l.c. 50—52.

%) Bei C. F. Lehmann-Haupt, Armenien einst und jetzt, II/2, 468 u. 476f.; nur
referierend R. D. Barnett, Iraq 12 (1950), 24% und Th. Beran, in Kulturgeschichte
des Alten Orient, hrsg. v. H. Schmokel, 635.

1) H. H. Wilson, JRAS 8 (1852), 96—107; A. Weber, ZDMG 18 (1864), 262—
287; Rajendralala Mitra, Journal of the Asiatic Society of Bengal 45/1 (1876),
76—118; A. Hillebrandt, ZDMG 40 (1886), 708—712; A. Weber, Uber die Kénigs-
weihe, den Rajastiya (= APAW 1893, Phil.-hist. Kl. 2), s. Register S. 153 s.v.
Menschenopfer; A. Hillebrandt, Ritualliteratur 153 (purusamedha, vgl. 15); ibid. 9
(Menschenopfer als Griindungsopfer beim Altarbau, vgl. 162 und A. Weber,
Indische Streifen I, 56ff.); ibid. 145 (rajasiya und $aunah$epa); H. Oldenberg,
Die Religion des Veda, 3./4. A. 1923, 361—364; M. Winternitz, Geschichte der
indischen Literatur I, 2. Aufl., 152f.; J. Gonda, Religionen Indiens I: Veda und
dlterer Hinduismus 173.
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tion kennengelernt und mit ihrem iiberlieferten Pferdeopfer verbunden haben?2
Das dem bei diesem Opfer getoteten Vornehmen mitgegebene Gefolge als
Totenbegleitopfer (s.0.) kann man dabei in eine Tradition stellen, die C. J.
Gadd von den mongolischen Vélkern Asiens bis zu den Sumerern der Konigs-
graber von Ur (s.0.), dem gleichzeitigen Aegypten der 1, Dynastie und den
Fiirstenbegrabnissen der Skythen verfolgen méchte?. Vgl. noch oben zu den
Gribern von Hiiyiik bei Alaca.

72) W. Kirfel, Der Aévamedha und der Purugamedha, in: Festschrift Walter
Schubring, Hamburg 1951, 39—50.

) C.J. Gadd, Iraq 22 (1960), 55f.; die von W. Kirfel, l.c. 47, mit heran-
gezogene Stelle der Ilias (XXIIT 175f.) gehort als Vergeltungstétung von Feinden,
nicht als Grabgefolge eigener Diener, nicht hierher (Gadd, l.c. 515).



IIT. Der Ersatzkonigsritus in Mesopotamien

Aus neuassyrischer Zeit stammen die einzigen historisch sicheren Zeugnisse
fiir einen Ersatzkonig in Mesopotamien. Keinen Zweifel an der Interpretation
laBt das einzige Dokument aus der wirtschaftlichen Verwaltung zu, eine
Lieferungsliste fiir den Ersatzkénig, den $ar pihi: Die von D.J. Wiseman
publizierte Tafel ND 34831 zeichnet fiir den 22.—24, Tag des Monats Du’az
Lieferungen verschiedener Orte an den FErsatzkonig (a-na LUGAL pu-fi,
obv.3,5,7, rev. 14) auf. Das Dokument ist datiert durch den Limmu-Eponymen
m dPA-PAP-ir, den D.J. Wiseman als Nab@-nasir gelesen hat, den er aber,
da er sonst nur noch auf dem &hnlichen Lieferungstext von derselben Hand
fiir den Palast ND 34142 nachweisbar scheint, nicht sicher auf ein bestimmtes
Jahr festzulegen vermag; denn in der Spétzeit — nach dem Ende der kanoni-
schen Eponymenlisten3, die seinen Namen nicht enthalten —, in die er ge-
hoéren miiBlte?, ist mit mehreren parallel amtierenden Limmu-Eponymen in
einem Jahr zu rechnen® Demgegeniiber m6chte M. Falkner® mit Riicksicht
auf die Fundlage der Tafeln den Namen als Ninurta-nagir, den bekannten
Limmu des Jahres 7837, lesen. Dann wéren beide Tafeln ans Ende der Re-
gierungszeit Adad-Nirari ITI. (809 —782) zu datieren, unter dessen Herrschaft
also, bezeugt fir den 22.—24. Du’iz 783, die Einsetzung eines Ersatzkonigs
angenommen werden miilte.

Sicher in die Regierungszeit Asarhaddons (680—669) zu datieren ist eine
weitere Gruppe von Texten, die wieder vom Ersatzkoénig sprechen: Neuassyri-
sche Briefe® aus der Umgebung dieses Herrschers, auch von ihm selbst, legen
Zeugnis ab von mindestens einem eingesetzten Ersatzkonig. Unser Bild 146t
sich vervollstindigen durch den Teil eines Rituals fiir den Ersatzkonig® und
ein anderes, in vielen Einzelheiten wie die anderen erwihnten Quellen noch

1) Iraq 15 (1953), 148 und 154 (= Pl. XV); s. Mallowan, Nimrud I 169.

2) ibid. 139 und 150 (= P1. XI).

3) Vgl. A. Ungnad, RIA 2, 412ff.

4) So D.J. Wiseman, l.c. 13711: nach 648 v. Chr.

5) M. Falkner, AfO 17 (1954—1956), 100ff.

) l.c. 104 Nr. 99f., 113 Nr. 26.

7) A. Ungnad, RIA 2, 453 und 422f.

8) Publiziert in Keilschrift bei R.F.Harper, ABL; die einzige vollstdndige
Bearbeitung von L. Waterman, RCA, ist leider unzuverléssig.

9) Kurz zitiert bei W. v. Soden, Festschrift V. Christian 106; Bearbeitung von
W. G. Lambert, AfO 18 (1957/58), 109—112 mit einem Zusatzstiick AfO 19
(1959/60), 119.
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unerkldrtes Rituall®, das zuerst E. Dhorme!! und R. Labat!? als vermut-
liches Begrabnisritual fir die Frau des Ersatzkonigs gedeutet haben.

E. Behrens!® gebiihrt wohl das Verdienst, als erster auf die $ar-pahi-Briefe
aufmerksam gemacht zu haben. Der damit gegebene Anfang streng philologi-
scher Bearbeitung des besonders durch seine Liickenhaftigkeit schwer ver-
standlichen Textmaterials hat aber durch das in die Texte hineingetragene
MiBverstindnis, es handle sich um einen Ritus jahrlich wiederkehrenden
Fruchtbarkeitskultes in Zusamamenhang mit der in der Tat fir sich bezeugten
jahrlichen Erniedrigung des Konigs beim babylonischen Neujahrsfest4, nach
J. G. Frazer!® v.a. von E. Ebeling1® vertreten, keine Fortsetzung gefunden,
bis W. von Soden?” 1936 in aller Kiirze die wesentlichen Punkte erstmalig
zu einem neuen geschlossenen Bild zusammenfafite. E. Dhorme!® und A.
Schott*® forderten das Verstindnis einzelner Texte entscheidend, wihrend
R. Labat?® seine Ablehnung der Frazerschen Sicht aus breitem Quellen-
material belegte und die Ersatzkonigsriten deutlich vom babylonischen Neu-
jahrsfest und dem spéteren Fest der Xdxoua trennte?. Nach ihm legten
F. M. Th. de Liagre Bohl?? und G. Goossens®® Darstellungen des ganzen
Fragenkomplexes vor. Zuletzt hat W. von Soden?! erneut wichtige Beitrige
zum philologischen Verstindnis der Briefe geliefert.

19) Nach dem Versuch von E. Ebeling, TuL 59ff., v. a. 63—65 (auf Grund von
Strong, BA 2, 1894, 635f.), neu vorgelegt durch W.v. Soden, ZA NF 11 (1939),
42—61.

11) RA 38 (1941), 57—66.

12) RA 40 (1945/46), 13711,

13) E. Behrens, Assyrisch-babylonische Briefe kultischen Inhalts, Leipzig 1906
(= LSS II/1), 14ff., 921, 102¢f.; dazu H. Zimmern, Christusmythe 41.

14) H. Zimmern, Zum babylonischen Neujahrsfest IT, 41f. und AO 25/3, 12; der
Text dazu bei F. Thureau-Dangin, Rit. Acc., 144, Z. 415{f.; vgl. ferner R. Labat,
Royauté, 103—108; G. Furlani, Riti babilonesi e assiri, 119—136; H. Frankfort,
Kingship, 320; S.H. Hooke, Babylonian and Assyrian Religion, 107f.; E. O.
James, Myth and Ritual in the Ancient Near East, 55f.; J. Scharbert, BZ NF 2
(1958), 200f. u. Heilsmittler, 39ff.

15) J. G. Frazer, The Golden Bough, Vol.III: The Dying God, 113—118;
Vol. VI: The Scape-goat, 355f.

16) TuL, 62f.; nach ihm vgl. I. Engnell, Studies in Divine Kingship, 33ff.;
S. Smith, in: Myth, Ritual and Kingship, ed. S. H. Hooke, 58f.; A. Moortgat, in:
A. Scharff-A. Moortgat, Agypten und Vorderasien im Altertum, 286. Vgl. déhnlich
vor E. Ebeling noch H. Zimmern, AO 25/3, 23; B. Meillner, Konige Babyloniens
und Assyriens, 45f. und BuA, TT, 99.

17) ZA NF 9 (1936), 2551f.

18y RHR 113 (1936), 135ff.; RA 38 (1941), 57—66.

19y ZA NF 13 (1942), 96f., 112f.

20) Royauté, 352ff.; RA 40 (1945/46), 123—142.

21y Vgl. noch Th. Gaster, Thespis?, 217f. Anm.

22) Opera minora, 384—422,

23) Analecta Lovanensia IT/13, 383—400.

24y Festschrift V. Christian, 100—107 zu den Briefen ABL 4, 15, 38, 46, 149, 183,
223, 332, 359, 361, 362, 437, [439], 594, 629, 653, 676, 735, 816, 1014, 1435.
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Im folgenden soll das, was sich danach heute iiber den neuassyrischen Ersatz-
konigsritus sagen 1a8t, kurz skizziert werden, wobei die beiden mit den Briefen
ungefihr gleichzeitigen Rituale mit beriicksichtigt sind. Unter den 21 Briefen,
die zuletzt W. von Soden fiir das Ersatzkonigsproblem herangezogen hat?4,
nennen nur acht ausdriicklich den Titel ar pithi®5, einer jeweils spricht vom
salam pihi, dem ,,Ersatzbild“?8, und dem salam Sar pihi, dem , Ersatz-
Ko6nigs-Bild““?7. Dagegen weist puhi améli ,,Menschenersatz® eines weiteren
Briefs?® sicher mit W, von Soden?® auf eines der tblichen Ersatzbilder bei
Krankenbeschworungen®, hier fiir den kranken Prinzen angefertigt, hin;
damit mulBl dieser Text wohl aus den Quellen fiir den eigentlichen Ersatz-
konigsbrauch ausscheiden.

Zwei der Briefe, die den ar piihi betreffen, sind an den LUENGAR = akka-
disch ¢kkaru, den ,Bauern®, gerichtet®!, und es ist wohl unbestritten, daB
sich unter diesem Titel der wahre Konig wihrend der Regentschaft des
Ersatzkonigs verbirgt®, zumal ein Edikt des LZUENGAR (ABL 1435) ganz
der Stilisierung koniglicher Erlasse entspricht. Ist damit fiir die tibrigen Briefe
an den ,Bauern‘® QGleichzeitigkeit mit der Herrschaft eines Ersatzkonigs
gegeben, so braucht ihr Inhalt doch nicht damit zusammenzuhdngen. Nur
wenn inhaltliche Kriterien fiir einen Zusammenhang mit den Sar-p@hi-Riten
bzw. wenigstens mit Texten, in denen ein $ar pahi nachweisbar ist, sprechen,
diirfen sie zur Rekonstruktion der Vorstellungen vom Ersatzkonig herange-
zogen werden. Aus demselben Grunde ist hier noch ein weiterer Brief, der
weder $ar pihi noch LUENGAR nennt, beriicksichtigt worden 34,

Anlall zur Einsetzung eines far pi@ihi sind ohne Zweifel bése Omina, v.a.
Finsternisse %, die den K6nig von ,,Akkad* bedrohen und deren bose Folgen

25) ABL 223 obv. 13, 16; 359, obv. 7; 362 obv. 8; 594 rev. 9’; [629 obv. 5]; 653
obv. 6; 676 obv. 6; 1014 obv. 1.

26) ABL 46 obv. 5 ($a LUGAL, das Bohl, Op. min. 406 dazuzieht, ist bereits
Einleitung des folgenden Relativsatzes).

27) ABL 653 obv. 10f. (neben ibid. obv. 6 Jar paki).

28) ABL 439 obv. 8.

29y ZA NF 11 (1939), 59; Festschrift Christian, 104; anders zuvor ZA NF 9
(1936), 257. Vgl. E. Behrens, l.c. 102 Anm. 6 und H. Otten, JCS 4 (1948), 128,

30) Vgl. KAR 245 und LKA 80 (= E. Ebeling, TuL, Nr. 15f.). Vgl. auch die
drei salam pu-u-hi ameli bei einer Beschwérung gegen eine Seuche ABL 977 rev. 5f.

31) ABL 223 und 362.

32) Vgl. H. Zimmern bei E. Behrens, LSS IT/1, 511, der bereits auf die Ableitungs-
moglichkeit von der babylonischen Koénigstitulatur ikkaru kinu hinweist, die schon
in altbabylonischen Koénigsinschriften vorkommt (s. CAD I/J s.v. ¢kkaru 2c,
S.52B und AHw 368b s.v. skkaru(m) 2 d/f). Vgl. noch E. Dhorme, RHR 113
(1936), 138; F. M. Th. Bohl, Op. min., 418ff.; B. Landsberger, Brief des Bischofs
von Esagila an Konig Asarhaddon, Amsterdam 1965, 4571

33) ABL 4, 15, 38, 183, 332, 361, 735, 816.

34) ABL 149, wegen seiner Anklédnge an ABL 437 obv. 23, rev. 1, und ABL 653
obv. 101.

3%) Gesichert als Anlafl des Jar-papi-Ritus in ABL 223 obv. 13—16 und 629
obv. 8f,, 15f. Das Ersatzkonigsritual (s. Anm. 9) nennt A 9—13 neben Finster-
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der Ersatzkonig als fiktiver Konig ,,auf sich nehmen‘ (mahdru)3® soll. Ent-
scheidend ist darum der Ort seiner Residenz, Ninive3? oder Akkad 38, sowie
sein Aufenthalt im Konigspalast®®, entscheidend auch, daB er ,,die Herrschaft
iber das ganze Land {ibernommen hat‘49,

In Akkad hat aber auch das salam pihi, nach dem wortlichen Verstédndnis das
,»,Ersatzbild”, von ABL 46 obv. 5 Residenz genommen (#6£i$ib obv. 8), wenn-
gleich der Briefschreiber es wohl fiir giinstiger erachtet hitte, wenn der Konig
es ,,in der Stadt seines Vaterhauses” — also Ninive?4! — eingesetzt hitte.
Diese Aussage entspricht durchaus der iiber den $ar pihi, und doch wird
man iiber den anderen Terminus nicht einfach hinweggehen koénnen. Als
Ersatzbild haben es auch W. von Soden%?, E. Dhorme%® und R. Labat#
zundchst aufgefalt, wobei die letzten beiden mit Recht an ein Bild mit konig-
licher Kleidung denken, wie ja ABL 653, 9—11 koénigliche Gewénder ,,fiir das
Ersatz-Konigs-Bild“ (a-na ALAM LUGAL pu-u-ki, ibid. 10f.) nennt. In
einem Falle hat eine Prophetin (ragiméu ,,Ruferin®) solche Kénigskleider nach
Akkad gebracht?®, Dieselbe Prophetin wohl ist vor der Ernennung eines
wirklichen Ersatzkoénigs, des Damqi (s.u.), aktiv geworden?$, mag auch ihr
Spruch erst nachtraglich auf Damqi gedeutet worden sein4?’. Nun hat
A. Schott*® wohl als erster unter dem salam pihi einfach einen anderen Aus-
druck fir den $ar pahi verstanden, und ¥. M. Th. Bohl4® glaubt die gleich-
artigen Aussagen iiber beide ebenfalls so werten zu miissen. Dem hat sich

nissen von Sonne und Mond noch solche (d. h. Bedeckungen) der Planeten Jupiter
und Venus sowie der kleineren Planeten; dazu W. G. Lambert, AfO 18 (1957/58),
112, :

36) ABL 46 obv. 23 (obv. 5 ausgesagt vom salam p@ji); 223 obv. 14 (vgl. A. L.
Oppenheim, JAOS 64, 1944, 191 und W. v. Soden, Festschrift Christian, 102);
629 obv. 13. Vgl. das neubabylonische ABL 1006 obv. 5 und den Ausdruck HUL-
ka lu-uw i§-§ ,,das dich bedrohende Ubel hiitte es (das salam piihs) getragen‘* in
ABL 46 obv. 12 (nach W. v. Soden, l.c. 101).

37) ABL 629 obv. 6 (?, nach Kollation W. G. Lamberts bei B. Landsberger, l.c.
4673 ausgeschlossen); 653 obv. 6f. (s. Anm, 55). ’

38) ABL 629 obv. 10; vgl. 223 obv. 13; ganz gewifl im Sinne von ,,Babylon‘
(B. Landsberger, l.c. 38%6).

3% ABL 629 obv.7f. Im Palast von Assur? (s. B. Landsberger, l.c. 46 m.
Anm. 74). *

40) ABL 629 obv. 13f., dementsprechend mit W. v. Soden, l.c. 103 auch ABL 437
obv. 5 von Damqi.

41y I.. Waterman, RCA III, 26.

42) ZA NF 11 (1939), 56 mit Hinweis auf die Krankenersatzbilder ABL 439, 8
(s. 0.) und 977 rev. 5f.

4) RHR 113 (1936), 135f1.

4) Royauté, 354. Danach auch H. Frankfort, Kingship, 262.

45) ABL 149 obv. 7T—9.

46) ABL 437 obv. 23ff. Vgl. W.v.Soden, Festschrift Christian, 102f. und
B. Landsberger, l.c. 47f.

17) R, Labat, RA 40 (1945/46), 136f.

%) ZA NF 13 (1942), 112. 49) Opera minora, 415.
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inzwischen W. von Soden® gleichfalls, wenn auch zdgernd, angeschlossen,
der aber das p#h Sarri der neubabylonischen Berichte ABL 1006 (= RMA 268)
und RMA 272 B, das A. Schott, R. Labat® und F. M. Th. Bohl5? ebenfalls
anschlielen moéchten, weiterhin davon trennt als neutralen Terminus ,,Ersatz
fiir den Konig*., Es wire nun in der Tat ,,merkwiirdig®, wenn der lebende
Ersatzkonig als ,,Bild*, ja sogar als Bild seiner selbst (salam Sar pihi!), be-
zeichnet sein sollte. Es mag hier schon ein kurzer Hinweis auf die oben in
Kap. II behandelten Texte geniigen, um zu zeigen, daf ,, Ersatzbild* und Ersatz-
person weder identisch sein miissen noch sich gegenseitig als Terminus aus-
schlieBen, sind doch dort sogar beide nebeneinander im selben Ritual ange-
wandt worden.

Ich meine, fiir eine Trennung der beiden Termini spricht neben der cindeutigen
wortlichen Ubersetzung in den beiden oben genannten Briefen noch mehr:
Beide sind nicht an den ,,Bauern®, sondern an den Konig adressiert, das allein
miifite auffallen, wenn salam pihs und salam Sar pahi tatsichlich den lebenden
Ersatzkonig meinen sollten®, Bevor aber Adad-$um-usur®, der Schreiber
von ABL 653, von den koniglichen Gewéndern fiir das ,,Ersatz-Konigs-Bild**
spricht, hat er folgendes geschrieben: obv. 6{f. ina muh-hi LUGAL pu-hi (7)
Sa Ninua! XI5 g.ng Se-$u-bi (8) té-e-mu li§-ku-nu ,betreffs des Ersatzkonigs
von Ninive moge man fiir seine Einsetzung einen Entschluf fassen! In
Ninive gibt es also zur Zeit der Abfassung des Schreibens noch keinen Ersatz-
konig®, wohl aber wird ein Ersatzkonigsbild bereits mit dem koniglichen

50) Festschrift Christian, 101 und 104f.

51) RA 40 (1945/46), 130.

52) Opera minora, Anm. 102 auf S. 524.

%3) s soll nicht verschwiegen werden, dafl der Tltel LUENGAR in keiner Weise
konsequent angewandt wird: Von den acht Briefen mit einer Erwidhnung des Sar
papi (s. Anm. 25) sind nur zwel an den ,,Bauern‘ gerichtet (ABL 223 und 362),
ABL 653 liegt vor der Ernennung eines Sar p@hs (s. u.), ABL 1014 nach dem
Ende von dessen Regentschaft (wie ABL 437), aber ABL 359, 594 und 629 ge-
brauchen ganz offen den Titel ,,Konig* trotz des gleichzeitig regierenden Ersatz-
konigs. Einen Sonderfall bildet ABL 676, ein Brief ,,an meinen Herrn‘‘ (ohne
weiteren Titel) des IStar-Sum-éri§, dessen Briefe sonst (s. RCA IV, Index S. 125)
mit der einzigen Ausnahme des LUENGAR-Briefs ABL 38 stets die normale An-
rede ana Sarri béli-ja enthalten. Sollte er hier dem Problem des Kénigstitels — aus
Unlkenntnis des Ersatztitels, Hemmungen, ihn anzuwenden, oder Unsicherheit tiber
die Einsetzung des Ersatzkonigs? — durch einfaches Weglassen aus dem Weg
gegangen sein?

54) Zu seiner Person vgl. E. Dhorme, RHR 113 (1936), 126—140; W. v. Soden,
ZA NF 9 (1936), 11f.; recht ungiinstig dagegen das Urteil F. M. Th. Bshls (Op.
min. 387): ,,der alte Charlatan und Quacksalber Adad-$um-usur, ein Schmeichler
und Bettler . . .““.

55) So mit W. v. Soden, Festschrift Christian, 104 nach dem Photo RCA IV,
pl. XIII, bestédtigt durch Kollation W. G. Lambert bei Landsberger, l.c. 4572,

%) Dal} ein Ersatzkonig speziell fir eine der Stédte eingesetzt wurde, scheint
auch ABL 223 obv. 13 mit einem ,,Ersatzkonig von Akkad‘ zu belegen; ABL 629
obv. 5—10 braucht nicht dagegen zu sprechen, wenn dort auch der Sar pihs zuerst
in [?] (Ninive?. s. aber 0. Anm. 37), danach in Akkad residiert, denn er diirfte derx
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Ornat ausgestattet, kaum ebenfalls in Ninive, so daf vor allem Akkad dafir
in Frage kdme. Ein , Ersatzbild** in Akkad aber ist durch ABL 46 obv. nach-
gewiesen. AuBlerdem hat die Prophetin Ninlil-abu-ugri Konigskleider nach
Akkad gebracht®, danach hat die Gottheit — leider ist gerade hier der Text
erheblich zerstort — durch ihren Mund irgend etwas vom Thron geweissagt.
Man wird die Prophezeibhung an Damqi ABL 437 obv. 23ff. vor seiner Ein-
setzung nach Person und Sache kaum davon trennen kénnen.

So wird man durchaus mit der Moglichkeit koniglicher Ersatzbilder fiir den-
selben Zweck wie die lebenden Ersatzkonige rechnen miissen. Fiir einen histori-
schen Fall, und zwar die Tage vom 14. Du’tz bis 5. Ab eines Jahres (s. noch
u. 179), bringen die Briefe selbst den Nachweis. Ebenso sicher scheint mir
nach ABL 653, daBl neben dem Ersatzbild — nach diesem Brief wohl zeitlich
darauf folgend — zusétzlich ein Sar paht eingesetzt werden konnte, offenbar
an einem andern Ort, doch werden die besonderen Voraussetzungen fiir beide
Fille nicht genannt.

Von AnlaB und Aufgabe des Ersatzkonigsritus war oben schon die Rede;
das wenige, was wir iiber Regentschaft und Ende des Ersatzkonigs wissen,
soll nun noch kurz zur Sprache kommen. Von der Form seiner Kinsetzung und
Inthronisierung berichtet kein Text. Nur von Damqi, den wir als Ersatzkonig
anerkennen miissen, obwohl er in dem einzigen Brief, der von ihm erst nach
seinem Tode spricht, nicht mit dem Terminus ar pihi bezeichnet wird®s,
wissen wir, daf} eine Prophetin dabei eine Rolle gespielt haben soll (s.o. 172).
Dafl man den eingesetzten Ersatzkonig iiber das ihn bedrohende bose Omen
aber absichtlich im unklaren gelassen hat, zeigt ein Bericht seiner Beschwerde
dartiber®, :

Die kundigen Omendeuter beobachten jedenfalls aufmerksam das Gestirn, fir
das man eine Finsternis angenommen hatte®, die jedoch gelegentlich aus-
blieb®l, und die Berichte mit z.T. wortlichen Ausziigen$? aus den Omen-

dort erwdhnten Finsternis wegen fiir Assyrien eingesetzt worden sein, die er auch
im Koénigspalast (s. Anm. 39) heil iibersteht. Ob seine anschlieBende Ubersiedlung
nach Akkad verwaltungstechnische oder Traditionsgriinde hatte oder gar durch
die Erwartung einer weiteren Finsternis fiir Akkad bestimmt war, mul3 offenbleiben.

57) Siehe Anm. 45.

58) R.Labat, RA 40 (1945/46), 136f. will daher Damgqi nicht als echten S$ar
pihi anerkennen. Seine dazu notwendige Konstruktion unter Einbeziehung von
ABL 46 rev. (s. u. S. 178f.) und der Annahme eines freiwilligen Todes seiner Frau
1aBt sich am Text jedoch nicht geniigend sichern. 8. u. und Anm. 79.

59) ABL 223, obv. 13——16, s. auch W. v. Soden, Festschrift Christian, 102 und
B. Landsberger, l.c. 519,

60) Mondfinsternis: ABL 816 obv. 8ff.; 437 rev. 11f.; vgl. ibid. 19, in der Lr-
génzung von R. Labat, RA 40 (1945/46), 139%. Dagegen Sonnenfinsternis in ABL
359 obv. 10ff.; erwartet nach ABL 1435 obv., 8—11.

1) ABL 359 obv. 10—12; nach ABL 594 obv. 10f. und rev. 4—6 lit der Konig
den Adad-$Sum-usur sogar unter Eid tiber das Fehlen erwarteter Vorzeichen aus-
sagen.

62) ABL 38 rev. 3ff.
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werken, v.a. der Serie Enuma Anu Enlil%3, bilden einen wesentlichen Teil der
Korrespondenz mit dem wahren Konig®,

Nur in einem Fall kénnen wir die Finsternis genau bestimmen, die zur Ein-
setzung eines $ar pihi gefithrt hat: Wihrend der totalen Mondfinsternis vom
15. Tebét des Jahres 671 v.Chr.% hat ein Ersatzkonig, nachdem er tags zuvor
in Ninive Wohnung genommen hatte, im dortigen Konigspalast iibernachtet
und ist danach in der Nacht des 20. Tebét wohlbehalten nach Akkad umge-
siedelt®. Auf diese Mondfinsternis mag sich auch ein Beobachtungsbericht
aus Ninive iiber eine Mondfinsternis am 14. Tag eines ungenannten Monats
beziehen, doch kann er genauso zu der wahrend einer Sar-puhi-Zeit am 14.
Siwan erwarteten Mondfinsternis® gehoren, von der nicht sicher ist, ob gerade
sie AnlaB firr die Einsetzung des Ersatzkonigs war 8.

Nach der Mondfinsternis vom 15. Teb& 671 hatte man anscheinend eine
folgende Sonnenfinsternis angenommen®®, Ahnlich erwartet ABL 1435 eine
solche, dieselbe wohl, die nach dem Zeugnis von ABL 359 obv. 10—20 gegen
alle Erwartungen ausblieb?. Allerdings deutet in den Texten nichts darauf,
daB der $ar pihi ihretwegen eingesetzt worden wére; denn auch jhr Aus-
bleiben rettet ihn noch nicht, sondern iiber sein Schicksal féllen offenbar die
Gestirne wiederum erst am 15, Monatstage ihre Entscheidung, d.h. ausschlag-
gebend ist wieder der Vollmondstag, der im reinen Lunarjahr auf die Monats-
mitte festgelegt ist, durch die Position des Mondes. Selbst wenn keine Finster-
nis zustande kommt, gilt die gleichzeitige Sichtbarkeit beider Gestirne? als
geniigend, um das Omen als eingetreten anzusehen und damit die Sar-pihi-
Zeit zu beenden, Dieselbe weite Auslegung einer Mondfinsternis erldutert wohl

63) Z.B. ABL 46 rev. 10f.

84) Vgl. weiter ABL 629 obv. 14ff. (tibersetzt bei B. Landsberger, l.c. 4385),

85) ABL 629 obv. 15, vgl. ABL 337, dazu A. Schott, ZA NF 13 (1942), 112, zur
Datierung noch J. Schaumberger, ibid. 125—127; kritisch dazu B. Landsberger,
l.c. 421f.

66) ABL 629 obv.5—10 nach der Ergéinzung W. v. Sodens, Festschrift Christian,
104, zu Ninive? s. 0. Anm. 37.

87) ABL 38 rev. 3ff. Omina zu diesem Finsternistermin enthalten die Berichte
RMA 270 und 271 mit Erlduterungen im neubabylonischen Brief ABL 1006
obv. 5—7 (= RMA 268, 6—9). Vgl. A. Schott, l.c. 112; W. v. Soden, Festschrift
Christian, 101; nach J. Schaumberger, l.c. 124f., gehort die Finsternis ins Jahr
—668.

68) W. v. Soden, l.c., gegen R. Labat, RA 40 (1945/46), 128, vgl. B. Landsberger,
l.c. 44f.

$9) Vgl. ABL 337 rev. 7—10.

70) ABL 46 rev. 8—11 spricht dagegen von keiner Sonnen- (Béhl, Op. min. 406),
gsondern eindeutig von einer Mondfinsternis, wie das zitierte Omen ACh Suppl. 2,
Sin 29, 14 zeigt.

71) ABL 359 obv. 14f.; s. B. Landsberger, l.c. 43%; von , Konjunktion‘ (W. v.
Soden, l.c. 102) im exakten Sinne kann jedoch hier nicht die Rede sein; vgl. noch
ABL 24 rev. 14; 141 rev. 3f.; 346 obv. 10f.; 818 obv. 7—9; 821 obv. 7f.; 822
obv. 2—5; 823 obv. 3f.; 1137 obv. 8f.; 1448 obv. 2f.
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ABL 437 rev. 111f.: , Seit jeher bedeutet “Mondfinsternis’ eine Anndherung der
(beiden) Gestirne, (auch wenn) sie nicht bis zur Grenze geht (d.h. es zur Be-
deckung kommt(?))“72.

Wenn am 15. Monatstag diese Bedingung eintritt, dann, so erklirt Adad-$§um-
usur auf die Frage des Konigs, wieviele Tage der Sar piihi residieren solle?3,
soll der Ersatzkonig ,,zu seinem Schicksal gehen®, und zwar am 16. Tage,
nicht am 15. Tage?, wie der Konig befohlen hatte. ,,Zu seinem Geschick
gehen®, ana $imti-Su alaku™, wird als euphemistischer Ausdruck im Akkadi-
schen sonst immer nur vom natiirlichen Tod gesagt, doch wird man hier, wo
ja dem Konig durch das Omen ohne Zweifel der Tod angekiindigt ist, mit
Recht nicht nur an einen natirlichen Tod des Ersatzkonigs gedacht haben?,
zumal die Hypothese R. Labats vom natiirlichen Tod v.a. des Damqi’® allzu
gewaltsame Textdeutungen erfordert?. AuBlerdem sollte nicht auBer acht
gelassen werden, dall der Tod des Konigs nach einem solchen Omen ja nur
die Erfillung seines dadurch angekiindigten vorbestimmten Schicksals ist, der
omenglidubige Zeitgenosse sich vielmehr dann hitte wundern miissen, wenn
der Konig, bzw, wer dafiir galt, ein solches Omen iiberlebt hitte, Uber die Art,
wie dem Leben des Ersatzkonigs ein vorzeitiges Ende gesetzt wurde, schweigen
die Texte freilich vollig.

Es blieb jedoch anscheinend — zumindest fiir den Fall, daf} keine volle Finster-
nis stattfand — noch eine Alternative: Wenn es dem wahren Konig besser
schien, konnte der Sar pihi auch ,hundert Tage vollmachen8, So ist es in
einem Fall sicher geschehen®! (zu einer eventuell moglichen Datierung s.u.

72} Nach der Lesung W.v. Sodens, l.c. 103; anders, nicht ganz iberzeugend,
B. Landsberger, l.c. 48f.

73) ABL 359 obv. 9f.

74) ibid. rev. 2f.

75y ABL 362 obv. 6ff.: ,,Betreffs des 15. Tages, (7) [von dem unser Herr] sagte:
(8) ‘Der Ersatz[kon]ig [soll] zum Schicksal (9) [gehlen’, so will ich am 16. Tage
(10) wie frither (11) die Kulthandlungen ausfithren. (12) Der 16. Tag ist giinstig
fiir die Ausfithrung, (13) [wie] (schon) unsere Viter (14) fiir ihre Herren (es) aus-
fithrten (15) und der ‘Bauer” (es) bereits zweimal (16) ausgefiihrt hat'‘. (Ergénzun-
gen nach W. v. Soden, l.c. 102; das von F. M. Th. Bohl, Op. min. 421 m. Anm. 114
auf S. 525 vorgeschlagene ittalak ina Akkadi pafl3t nicht in die Liicke Z. 9).

%) Vgl. Anm. 74f. Dazu ABL 437 obv. 11f.; 594 rev. 10".

7) R. Labat, Royauté, 359; W.v.Soden, ZA NF 9 (1936), 255f.; A. Schott,
ZA NF 13 (1942), 96 u. 112f.; F. M. Th. Béhl, Op. min. 408; zuletzt B. Lands-
berger, l.c. 4779,

%) RA 40 (1945/46), 131—133 und 136f.

%) Vgl. G. Goossens, Anal. Lovan. IT/13, 390.

80) ABL 359 rev.4—6; vgl. ABL 594 rev. 5ff.,, wo Adad-Sum-usur schwort,
keinerlei Vorzeichen beobachtet zu haben, aber von dem Vollmachen der hundert
Tage spricht.

81) ABL 1014 obv. 1—3; von B. Landsberger, 1l.c. 50 mit ABL 594 zusammen-
gestellt, nach W. v. Soden, Festschrift Christian, 102 u. 105 zur far-paji-Zeit von
ABL 359.
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179). Leider geben die Texte iiber das Schicksal des Ersatzkonigs nach dieser
Frist keine sichere Auskunft®2,

Mit dem Tode beendet hat seine Regentschaft sicher der Ersatzkénig Damqji,
Sohn eines Beamten aus Akkad, der nach Aussage des Briefes ABL 437 das
Land regierte und mit seiner ,,Palastfrau‘®® als Ersatz fir den Koénig und
(den Kronprinzen) Samag-$um-ukin starb. Derselbe Brief schildert noch die
Begribniszeremonien, wie sie in dem wohl fiir das Begribnis der Frau be-
stimmten Ritual K. 1648 ausfiihrlicher vorgeschrieben sind. Der Fall scheint
Aufsehen und Unruhe erregt zu haben unter den Akkadern, die offenbar die
Durchfithrung eines derartigen, sicher seltenen, Ritus zuvor nicht selbst erlebt
hatten. So schldgt denn der Verfasser des Briefes ABL 437 dem Konig vor,
in Zukunft wie friiher einen saklu, einen geistig Beschrinkten®, mit einem
bestimmten Amt zu betrauen, das normalerweise aus kultischen Pflichten
bestehe, der aber im Falle einer Mondfinsternis — nach einer Art Ernennung
zum FErsatzkonig oder Inthronisierung? —— an die Stelle des Konigs treten
solle 8,

Auch der entsprechende Passus des Ritualfragments zum Ersatzkonigsritus®?
laBt keinen Zweifel am todlichen Ausgang: A6 ,,..]. der Mann, der zum
Ersatz fiir den Konig gegeben ist, wird sterben (7) [und] die bosen Vorzeichen
werden diesem Konig nicht nahekommen. (8) Dieser [K6nig] wird heil bleiben
und sein Land wird gedeihen*. Wohl zum bereits toten® Ersatzkonig spricht

82) W.v. Soden, l.c. 106 rechnet, falls kein anderes Ereignis eintritt, das das
Omen erfillt, nach Ablauf der 100 Tage in jedem Fall mit seinem Tode; ebenso
Propylden-Weltgeschichte, Bd. 2 (1962), 113; dagegen J. Scharbert, BZ NF 2
(1958), 206f. m. Anm. 68f. und Heilsmittler, 44; vgl. R. Labat, Royauté, 359.
Man konnte ABL 594 rev. 9'f. auf den Tod des $ar pihs am Ende der rev. 7f. er-
wiahnten 100 Tage deuten, leider 148t die Textliicke dazwischen (von B. Lands-
berger, l.c. 5191 nicht berticksichtigt) keinen sicheren Schlu8 zu. Die ABL 1014
obv. 6 genannte ,,Wunde‘‘ (mezhsu) dirfte sich aber kaum auf den $ar p@fi beziehen.

83) Der oben farblos als ,,Beamter‘‘ wiedergegebene Wiirdentrigertitel, meist als
,,Verwalter* tUbersetzt (so u.a. W.v.Soden), wird neuerdings von B. Lands-
berger, l.c. 58ff., als ,,Bischof* definiert. Gewifl hat der Satammu mehr als admini-
strative Aufgaben zu erfullen, doch umfaBt ,,Bischof*‘ allzu viele hier schiefe Im-
plikationen christlicher Hierarchie; auch das dort ebenfalls vorgeschlagene ,,Hohe-
priester* vermag aus mehreren Griinden fiir dieses vom Staat tibertragene Amt
kultisch-administrativer Oberaufsicht . tiber die zahlreichen Tempel verschiedener
Gottheiten einer Stadt nicht zu geniigen. Zu M B.GAL-§ = $a ekalli-§u ,,Konigin*
ABL 437 obv. 9 vgl. zuletzt B. Landsberger, ibid. 47 m. Anm. 78. Ob die in dem
itkkaru-Brief ABL 15 obv. 6 genannte ,,Jungfrau (MI.GURUS.TUR = nA ba-
tussu) mit einer derartigen Ersatzkénigin identisch ist (so W. v. Soden, Festschrift
Christian, 101), bleibt sehr unsicher.

84) Siehe Anm. 10—12; dazu F. M. Th. Béhl, Op. min. 414.

8) Vgl. R. Labat, RA 40 (1945/46), 139f. m. Anm. 5; B. Landsberger, l.c. 61,
Anm. 114: eher ,,einfach‘.

8¢) ABL 437 rev. 13—27. Vgl. A. Schott, ZA NF 13 (1942), 96f.

87) Siehe Anm. 9.

88) Mit W. G. Lambert, AfO 18 (1957/58), 109.
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der fungierende Priester B 3f.: , Deine [...] und deine Ubel nimm mit [dir]
(4) [...] hinab in das ‘Land ohne Wiederkehr’ (d.h. die Unterwelt)! Nach
einem folgenden Gebet an den Sonnengott werden dann ,sein” (d.h. des
Ersatzkonigs) Konigsthron, -tafel, -waffe und -szepter feierlich vor dem
Sonnengott verbrannt. Die Anweisung fahrt fort: ,,Die Asche davon begriabst
du (d.h. der fungierende Priester) zu ihren Hiupten‘®, Der auffillige Plural
ina ré§i-Sunu ,zu ihren Hiupten 140t sich dabei nur verstehen, wenn der
Ersatzkonig und seine Gemahlin zusammen beigesetzt worden sind, wie es ja
ABL 437 obv. 13ff. von Damgqi und seiner Palastfrau berichtet.

Der kleine erhaltene Rest des einstmals umfangreichen Rituals erwahnt sonst
noch apotropdische Bilderpaare, wie sie aus den iiblichen babylonischen Be-
schworungen bekannt sind . Nur eine der wenigen in Kolumne C erhaltenen
Zeilen, die Teil einer zweisprachigen sumerisch-akkadischen Beschworung sind,
vermag noch einen wesentlichen Hinweis zu bieten: C 2 , [der To]lte [. ..] zur
Sippe des Kénigs [...”. Das hat W.G. Lambert als Anspielung auf die
Familienzugehorigkeit der toten Ersatzperson verstanden, womit er wohl in-
sofern recht hat, als schon durch das koénigliche Begribnis der Ersatzkonig
fiktiv in die Reihe der Konige aufgenommen ist. Fir seine Herkunft ist es kein
Beweis.

Den Fall des Damqi hat R. Labat neuerdings nicht mehr als Einsetzung eines
Sar piht anerkennen wollen®, sondern zu den Fillen gestellt, die er als
,,unfreiwillige Substitution‘ von der echten Substitution trennen méchte %2,
Als unfreiwilligen Krsatz versteht er dabei die Fille, wo die sonst fiir den
Konig bedrohlichen Omina durch Eintreten irgendeiner Zusatzbedingung in
ihrer Folge dahingehend gemildert werden, dal an Stelle des Konigs ,,ein
GroBer, seine Tochter usw. davon betroffen werden®, So und nicht anders
ist ohne Zweifel auch ABL 46 rev. zu verstehen: Zu einer Mondfinsternis im
Nisan zitiert der Astrologe Akkullanu den entsprechenden Eintrag im Omen-
werk: ,,Wenn bei einer (Mond-)Finsternis Jupiter auftritt, (bedeutet das) Heil
fir den Konig, an seiner Stelle wird ein gewisser Machtiger plotzlich sterben‘ %4,
Danach weist er auf den binnen Monatsfrist tatsichlich erfolgten Tod eines
koniglichen Oberrichters hin, womit das Omen erfiillt sei, indem nadmlich der

89) jbid. B 7.

90) Vgl. mit W. G. Lambert, l.c. 112, z.B. KAR 298 obv. 33—rev. 29, dazu
0. R. Gurney, AAA 22 (1935), 68ff. Unter den népese $a afiputu ABL 437 obv. 18f.
wird man sich dhnliche Riten vorzustellen haben.

°1) RA 40 (1945/46), 136f. u. 140; anders Royauté, 359.

92) RA 40 (1945/46), 135: Il ne s’agit plus, comme dans le cas du $ar pabi,
d’une substitution préventive et volontaire, mais, en quelque sorte, d’'une sub-
stitution & la fois imprévisible et inéluctable.

93) Belege zu diesen Omina schon bei R. Labat, Royauté, 355—357.

91) ACh Suppl. 2, Sin 29, 14, zitiert ABL 46 rev. 10f., ebenso im neubabyloni-
schen Bericht ABL 1006 (= RMA 268) rev. 3f.; zur Lesung und Deutung s.
R. Labat, Royauté, 35614 und RA 40 (1945/46), 134f.; J. Nougayrol, RA 44
(1950), 39%; B. Landsberger, Brief des Bischofs, 42% und 449,
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in diesem Fall vom Omen Gemeinte gestorben sei. Das Omen ist also voll ein-
getreten, von Substitution im eigentlichen Sinne ist nicht die Rede®, da ja
gerade der Tod des Wiirdentrigers in der Omenapodose — wenn auch als
Ausnahmeklausel] fiir ein eigentlich den Ko6nig betreffendes Omen — gefordert
ist. Dagegen wird bei der echten Substitution statt des gefihrdeten Amts-
trigers eine Ersatzperson in dessen Amt untergeschoben, um die ohnehin
unausweichliche Folge des Omens lediglich von dem echten Amtstrager abzu-
lenken auf den fingierten.

Ganz ohne Gefahr fiir den wahren Konig ist aber auch der Fall , unfreiwilliger
Stellvertretung‘ (Labat) nicht, denn man erachtet Losungsriten hier® genau
wie nach einem Fall echter Substitution, nach einer Sar-puhi-Zeit®, fir not-
wendig, obwohl man an sich fest iiberzeugt ist, der Konig habe die Zeit iiber-
standen® und die Vorzeichen seien getilgt®.

Selbstverstiandlich bestehen fiir den Konig wihrend seines Inkognito besondere
rituelle Vorschriften. Er darf offenbar seinen Palast erst nach dem Ende der
bis zu hundert-tdgigen Regentschaft des $ar pihi wieder verlassen, wie uns
ABL 1014 mitteilt und Adad-Sum-usur in einem andern Briefe®® zur Vorschrift
fiir Kronprinz und Samag-$um-ukin macht, obwohl er unter Eid zugibt, kein
Vorzeichen gesehen zu haben. Dieses Verbot soll am 22. Tedrit enden, und
damit sollen die hundert Tage voll sein. In diesem Fall miilten sie am 11./12,
Du’dz begonnen haben, einem Datum, zu dem von den vorliegenden Texten,
die einen Monat nennen, nur ABL 46 obv. mit dem FErsatzbild1®® paBt, das
ja vom 14, Du’iiz bis zum 5. Ab in Akkad saB (s.o. 1721f.). Allerdings ist nicht
auszuschliefen, daf3 gleichzeitig — etwa in Ninive — ein lebender $ar pihs
eingesetzt worden wére. Vielleicht gehéren die anderen Texte, die ohne
Monatsangabe von der 100-Tage-Frist sprechen!®? zusammen ebenfalls zu
dieser sonst nicht nachzuweisenden, aber erwarteten Finsternis und ihrem
Ersatzkonig.

Eine anscheinend wichtige Handlung des ,,Bauern® in der gefihrdeten Zeit ist
die ,,Scherung** (gallabatu)'®, deren kultischer oder magischer Zweck bisher
unerkldrt geblieben ist, die aber ohne Zweifel zu den eliminatorischen Riten
gehort (vgl. nur das Wegschaffen der abgeschnittenen Fingernédgel in einem

9) Vgl. F. M. Th. B6hl, Op. min. 405f.

98) ABL 46 rev. 15.

97) Siehe R. Labat, RA 40 (1945/46), 133f.; F. M. Th. Béhl, Op. min. 417.

98) ABL 629 rev. 12ff.

99) ABL 437 obv. 16ff., rev. 4f. Vgl. noch ABL 337 rev. 18.

100y ABL 594 obv.7—9 (s. B. Landsberger, l.c. 51°!), dazu R. Labat, RA 40
(1945/46), 130f. :

101y Zur Datierung vgl. B. Landsberger, l.c. 41f.,, sub ¢) 1—2) und S. 51. Die
ABL 46 rev. besprochene Finsternis vom Nisan braucht in keiner Weise mit dem
Beginn der 100 Tage zusammenzuhéngen (gegen W. v. Soden, Festschrift Christian,
105), da ja damals keine echte Substitution stattfand.

102) Sjehe Anm. 80f.

103) ABL 4 obv. 13ff.; 15 rev. 6; 183 rev. 1f.; vgl. 439 obv. 5f.
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versiegelten Gefall an die feindliche Grenze ABL 4 rev. 1 —8). Doch ist dieser
Ritus weder auf die Ersatzkonigszeit noch auf die Anwendung fiir den Konig
beschrankt 104,

Die Frage der Haufigkeit einer solchen $ar-pwhi-Einsetzung ist selbst fiir den
kurzen Zeitraum der Regierungszeit Asarhaddons, der alle Briefe entstammen
dirften, schwer zu beantworten. W. v. Soden wollte urspriinglich alle Texte
auf einen historischen Fall beziehen 195, dagegen rechnet A. Schott in jedem
Falle einer erwarteten Finsternis regelméBig damit und kommt so auf ins-
gesamt mindestens fiinf historische Félle wihrend der letzten Jahre Asarhad-
dons% die sich jedoch bei kritischer Prifung nicht alle als belegter Anlafl
fir eine Ersatzkonigsregentschaft sichern lassen!?”. Bestehen bleibt in jedem
Fall die Finsternis vom 14./15. Teb&t 671 v.Chr. (ABL 629). Aus dem Ende
der hundert Tage am 22. Tesrit (ABL 594) haben wir oben auf eine erwartete
Finsternis am 14./15. Du’az geschlossen, zu der das ABL 46 obv. genannte
Ersatzbild gehoren konnte, fir die aber die Einsetzung eines $ar paht nicht
nachweisbar ist, obwohl ABL 359 und 1014 — ohne Monatsangabe — gut
dazu passen konnten. Die in ABL 38 berichtete Finsternis vom 14. Siwan ist
zwar wihrend einer Ersatzkonigszeit eingetreten, braucht aber nicht deren
AnlaBl gewesen zu sein. Jedenfalls sollte die Finsternis im Nisan von ABL 46
rev. beiseitegelassen werden, da die Konstellation gerade keinen echten Ersatz-
konig erforderlich machte (s.0.178£.)108, Auch wir kommen damit auf héchstens
drei belegbare Fille fir die Einsetzung eines Sar pahi wihrend der letzten
Jahre Asarhaddons. Vielleicht hat W. von Soden recht, wenn er ABL 362
obv. 15£.1% a]s Bestdtigung fir diese Zahl interpretiert!1°,

Zweifellos gehen jedenfalls ABL 362 schon andere Falle des durchgefiihrten
Ersatzkonigsritus voraus. ,,Wie frither (eki $a panitimma) sagt der Brief-
schreiber (Z. 10) und stimmt darin mit dem von ABL 437 tberein, der k7 3a
tna paniti die Einsetzung eines Einféltigen als eines potentiellen Ersatzkonigs
fordert (rev. 14). Demnach scheint die neuassyrische Zeit bereits auf eine
gewisse Tradition dieses Ritus zuriickzublicken!!!, wenn auch zumindest fiir
den Unkundigen gewisse Kinzelheiten aus dem Gedéachtnis verschwunden
gewesen zu sein scheinen.

104

) Vgl. die Beispiele in CAD G 17 £. s. v. gall@baiu sub 2).
105y ZA NF 9 (1936), 256.

106) ZA NF 13 (1942), 112f.; danach R. Labat, RA 40 (1945/46), 128.

107) 'W. v. Soden, Festschrift Christian, 105f. rechnet noch mit drei Moglich-
keiten; B. Landsberger nimmt allgemeiner einen Ersatzkénig bzw. ein -bild fir
jedes der letzten Jahre Asarhaddons an (1.c., 51).

108) Gegen W.v. Soden, l.c., der ABL 46 obv. und rev. in den Zeitraum einer
100-Tage-Frist zusammenzufassen erwigt.

109) Siehe Anm. 75.

110) 'W. v. Soden, Festschrift Christian, 106.

11y Vgl. G. Goossens, Anal. Lovan. IT/13, 391; F. M. Th. Béhl, Op. min. 404,
der aber ibid. 413 das Aullergewdhnliche des Ritus betont.
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Ein Beispiel solch alterer Uberlieferung glauben wir zu kennen: Die neu-
babylonische Chronik!? BM 26472 rev. 8 —13 mit dem Duplikat BM 96152
obv. 1—7118 enthilt eine ,,Anekdote‘‘114 von der ungewohnlichen Thronfolge
zweier Konige der altbabylonischen Dynastie von Isin:

,,Konig Erra-imitti setzte Ellil-bani, den Gértner, als Ersatzperson auf seinen
Thron, er setzte ihm seine kénigliche Tiara aufs Haupt. Da starb Erra-imitti
in seinem Palaste, als er cincen (zu) heiBlen Brei schliirfte, Ellil-bani aber blieb
auf dem Thron sitzen und wurde in die Koénigsherrschaft eingesetzt ‘115,
Diese spite Tradition lebt, wie bereits L. W. King!® gesehen hat, in der nach
Bion und Alexander Polyhistor bei Agathias iiberlieferten Geschichte von
Beleus und Beletaras weiter. Nachdem H. V. Hilprecht Namenslesung und
historische Einordnung der beiden genannten Koénige gelungen war!l?, hat als
erster ¥, Hrozny die in der obigen Ubersetzung bereits beriicksichtigte Deutung
des dahinter liegenden historischen Ereignisses gegeben!!s, Es handelt sich
eindeutig um eine eigentlich nicht als dauernd gedachte, jedoch mit der Ver-
leihung der kéniglichen Insignien legitimierte Kénigseinsetzung zu Lebzeiten
und wéhrend der Regierungszeit des eigentlichen Konigs. Zur Erklirung dieses
seltsamen Falls zog F. Hrozny schon die damals bekannten $ar-puhi-Texte
heran®) und so haben B. Meifiner!?® und E. Ebeling??! Ellil-bani als den
frithesten Fall des von ihnen angenommenen alljdhrlichen ,,Tauschkénigs®
beim Neujahrsfest angesehen1??, R. Labat hat in seine neugewonnene Auf-
fassung eines nur bei Vorzeichen, bei denen das Leben des legitimen Kénigs
auf dem Spiel stand, durchgefiihrten Ersatzkonigsritus auch diese &lteste
Bezeugung einbezogen!?®, und seither ist seine Deutung weithin anerkannt
worden 124,

12) Vgl. H. G. Giiterbock, ZA NF 8 (1934), 16—18, 57—60.

113} Publiziert 1907 von L. W. King, CEBK II 12f. und 15f., in Keilschrift
ibid. 117f. und 121.

114y H. G. Giterbock, l.c. 18 u. 60.

118} Ubersetzung nach D. O. Edzard, Die *Zweite Zwischenzeit’ Babyloniens, 140,

116y CEBK I, 62ff.

17y ZA21(1908),20—30; zur weiteren philologischen Kldrung s. noch A. Ungnad,
Or NS 12 (1943), 194f.; zuletzt D. O. Edzard, l.c. 18f., 138ff.

18y WZKM 21 (1907), 379—382.

19) Vgl. noch H. Zimmern, Christusmythe, 40f.

120) Konige Babyloniens und Assyriens, 45f.; BuA I 48, 377; 1T 99.

121y Tul,, 63.

122} Vgl. noch in dhnlicher Darstellung F. M. Th. B6hl, Symbolae Koschaker,
1597 und unklar Op.min. 417f.; neuerdings noch A.Moortgat, in: A. Scharff-
A. Moortgat, Agypten und Vorderasien im Altertum, 286; S.Smith, in: Myth,
Ritual and Kingship, ed. S. H. Hooke, 58f.

123} Royauté, 109, vgl. 103f. u. 354; RA 40 (1945/46), 124; vgl. schon E. Dhorme,
RHR 113 (1936), 137. A. Ungnad, Or NS 12 (1943), 194 stellt eine Mondfinsternis
am 2. Nov. —1867 dazu, was jedoch zum heutigen chronologischen Ansatz der Re-
gierungszeit Ellil-bani’s, 1861—1837, nicht recht passen will.

124) Vgl. u.a. H. Frankfort, Kingship, 263; G. Goossens, Anal. Lovan. I1/13,
388; H. Schmokel, HAO II/3, 75 (von einer ,eintédgigen‘‘ Einsetzung steht allerdings
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Andererseits hat die der Quelle gegeniiber berechtigte kritische Zuriick-
haltung??* in der Deutung der ibr zugrunde liegenden historischen Ereignisse
F. WeiBlbach?¢ und vor allem D. O. Edzard!?” von einer Entscheidung ab-
gehalten. Die drei Hauptschwierigkeiten, die der letztere dabei fiir die Annahme
eines Sar-puhi-Ritus sieht1?8, sind jedoch m.E. nicht wesentlich und lassen °
sich beiseite rdumen:

1. Ein Exemplar der sog. sumerischen Koénigsliste!?® nennt zwischen Erra-
imitti und Ellil-bani- einen weiteren Herrschernamen, der leider schlecht er-
halten ist13 der aber nur sechs Monate regiert haben soll. Wie auch das
Fehlen dieses chronologisch ohnehin nicht zu beriicksichtigenden Zwischen-
Konigs in den anderen Textzeugen erkldrt werden mag®l, so scheint mir
immer noch B. Meifiners Vorschlag® erwigenswert: Der als Ersatzkonig
unvermutet an die Macht gekommene Ellil-bani wird nicht ohne Widerstand
seine Herrschaft Lkonsolidiert haben, wenn er auch auf die Verleihung der
koniglichen Tiara und seine Inthronisation durch den legitimen Vorgénger
binweisen konnte, und was lidge da néher, als in dem Regiment der sechs
Monate den vergeblichen Versuch des namentlich uns nicht mehr erhaltenen
eigentlichen Kronpritendenten zu sehen, die Nachfolge seines Vorgingers
(Vaters?) anzutreten?

2. Mar-Istars Vorschlag ABL 437 rev. 13ff., wie frither Geistesschwache als
potentielle Ersatzkonige einzusetzen, beweist — gegen Edzard — gerade, dall
z.Zt. Asarhaddons eben z. B. mit Damqi auch durchaus verniinftige, regierungs-
fahige Ménner dafir eingesetzt wurden. Es bleibt dunkel, auf welche frithere
Zeit Mar-Istar dabei verweist, seine Behauptung braucht jedenfalls durchaus
nicht fir die weit zuriickliegende altbabylonische Zeit zuzutreffen, Aber wire
es nicht denkbar, daB gerade ein solcher Fall wie Erra-imitti/Ellil-bani zu
einer von politischer Klugheit diktierten Regelung, wie Mar-Istar sie zu
kennen scheint, gefiihrt hitte, die mit dem Ersatzkonigsbrauch aber in Ver-

nichts im Chroniktext!); W. v. Soden, Herrscher im Alten Orient, 125 und Propy-
ldien-Weltgeschichte, Bd. 1 (1961), 576f., Bd. 2 (1962), 113; H. W. T. Saggs, The
Greatness that was Babylon, 361.

125) Siehe schon H. Zimmern, Christusmythe, 40; H. G. Guterbock, 1.c. 60. Vgl.
H. Frankfort, Kingship, 263 m. Anm. 9 (S. 400).

126) RIA 11, 390f. 127) Zwischenzeit, 138{f.

128) jbid. 140f.

128) Th. Jacobsen, SKL, vor allem 8. 126.

130) Vgl. F. J. Stephens, JCS 1 (1947), 2672; F. R. Kraus, JCS 3 (1949), 33f.;
D. O. Edzard, 1.c. 138—140.

131) Vgl. Anm. 130. Dazu auch 8. Smith, in: Myth, Ritual and Kingship, ed.
S. H. Hooke, 58f.; daneben erwégt z.B. G. Goossens, l.c. 388, eine Vereinfachung
innerhalb der besonderen Tradition, die den erst in neubabylonischer Zeit als
Gattung auftauchenden Chroniken (s. ders., RA 42, 1948, 157f.) zugrunde liege.

132) Konige Babyloniens und Assyriens, 46 m. Anm. 10 (S. 290); teilweise auf-
genommen bei F. WeiBbach, RIAII, 390f. So auch R.Labat, JCS 2 (1948),
160£f.: S. Smith. l.c. 59.
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gessenheit geraten wire, bis das Wiederaufleben dieses Brauchs in neuassyri-
scher Zeit einen ohne Zweifel belesenen Mann wie Mar-IStar neu daran er-
innert hitte?

3. Daf} zeitgenOssische Quellen der frithen altbabylonischen Zeit nichts vom
Sar pihe berichten, ist nicht zu bestreiten, doch sollte dabei erstens die allgemein
schwierige Quellenlage fiir diese Zeit!3® beriicksichtigt werden, wobei wir ja
von der Haufigkeit dieses Brauchs ohnehin keine sichere Vorstellung haben,
zum andern aber ist in den Omentexten, wo Edzard einen Hinweis auf einen
Sar pihi vermiBt, ein solcher gerade am wenigsten zu erwarten, da das voraus-
zusetzende Omen, das zur Einsetzung Ellil-banis gefithrt haben diirfte, ja eine
unheilvolle Apodose fiir den Konig enthalten haben muB. Der Zeitgenosse
wird ohne Zweifel im plétzlichen Tod Erra-imittis die Erfiillung davon gesehen
haben, die trotz Einsetzung eines Ersatzkoénigs den doch gefihrdeten wahren
Koénig im Palaste traf.

So weifl ich nicht, was an sicheren Argumenten gegen eine Interpretation der
Ellil-bani-Erzihlung als $ar-pihi-Ritus spriche, wenngleich der Terminus
selbst fehlt. Solche Traditionen diirfte aber die neuassyrische Zeit gekannt
haben. Denn diese Uberlieferungen sind auch auf spitere Zeiten nicht ohne
Einflul geblieben. Ein loser Zusammenhang spéter Festbrauche mit ihnen ist,
nach der verfehlten direkten Gleichsetzung der persisch-hellenistischen Zdxoa
mit den angeblichen Ersatzkonigsriten beim babylonischen Neujahrsfest durch
J. G. Frazer'™ und S. Langdon!®®, vor allem von R. Labat ausdriicklich
anerkannt worden!®®. Dabei mufl jedoch von einer direkten Riickiibertragung
und Verkniipfung dieser spaten, offensichtlich in ihrem eigentlichen Sinn nicht
wehr verstandenen Festbrauche mit den &dlteren babylonischen Vorstellungen
vom Ersatzkonig ausdriicklich gewarnt werdens?,

Es ist hier kein AnlaB, erneut auf alle diese bei den antiken Schriftstellern
verstreut bezeugten Brauche einzugehen,die einen ,, Festkonig*‘ oder dergleichen
kennen!®, eine Nachricht aber, die den bisherigen zusammenfassenden Dar-

133) Vgl. zuletzt C.J. Gadd, Babylonia c. 2120—1800 B.C. (= CAH? Vol. ],
ch. XXTII), Cambridge 1965, 39.

131) The Golden Bough?, III: The Dying God, 113—117; IV: The Scape-goat,
354—359.

135) JRAS 1924, 65—72.

138) Royauté, 88ff.; RA 40 (1945/46), 124—126 u. 139f.

137) Gegen Frazer und seine Nachfolger vgl. u. a. H. Frankfort, Kingship, 264
m. Anm. 11 (8. 400); G. Goossens, l.c. 384 u. 391; auch Th. Gaster, Thespis?, 216{f.
Anm. Eine solche unpassende Ubertragung liegt aber auch z.B. bei K. Deller vor,
wenn er Or NS 34 (1965), 741 von ,,der Farce der Inthronisierung des Sar puhi‘
spricht, sowie bei B. Landsberger, l.c. 39, 49f. trotz richtiger Erkenntnis des
Wesens magischer Substitution.

138) Zu den Zdxata vgl. auBer den bereits zitierten Werken noch PWRE IL.R
I, 1769f.; G. Furlani, Riti Babilonesi e Assiri, 126; C.J. Gadd, Ideas of divine
rule, 95f.
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stellungen entgangen zu sein scheint, auf die erst Th. Jacobsen® aufmerksam
gemacht hat, soll noch kurz nachgetragen werden:

Der griechische Schriftsteller Plutarch (vor 50 — nach 120 n.Chr.) schildert
in seiner Biographie Alexanders kurz vor dessen Tod folgendes Ereignis4:

73. ,,Als er hierauf auf dem Wege nach Babylon war, erziéhlte ihm Nearchos — er
war ndmlich wieder von dem groflen Meere her den Euphrat heraufgefahren und
zu ihm gekommen —, einige Chaldéer héitten ihn aufgesucht und den Rat gegeben,
Alexander solle sich von Babylon fernhalten. Aber er achtete nicht darauf, sondern
setzte seinen Weg fort. Als er sich den Mauern der Stadt ndherte, sah er viele Raben
miteinander streiten und aufeinander loshacken, und einige fielen neben ihm nieder.
Als hierauf eine Anzeige gegen Apollodoros, den Feldherrn von Babylon, an ihn
gelangte, daB er durch ein Opfer die Zukunft des Konigs habe erforschen lassen,
lie er den Seher Pythagoras zu sich rufen, und als der die Tat nicht ableugnete,
fragte er ihn, wie das Opfer gewesen wire, und auf die Antwort, die Leber habe
keinen Lappen gehabt, sagte er: ,0 weh, das ist ein bedeutungsvolles Zeichen !’
Indes tat er dem Pythagoras nichts zuleide, &drgerte sich aber, daB3 er dem Nearchos
nicht gefolgt war, und hielt meistenteils auerhalb Babylons Hof und verbrachte
die Zeit damit, auf dem Euphrat herumzufahren. Doch beunruhigten ihn noch
viele andere Vorzeichen. Auf den gréBten und schonsten der Léwen, die er hielt,
ging ein zahmer Esel los und tétete thn durch einen Hufschlag. Als er sich einmal
zur Massage entkleidet hatte und Ball spielte, bemerkten die Jiinglinge, die mit
ihm spielten, als man wieder die Kleider nehmen wollte, einen Menschen, der
schweigend auf dem Throne sal und das Diadem und die koénigliche Kleidung
angelegt hatte. Dieser sagte, als man ihn ausfragte, wer er sei, lange Zeit kein
Wort. Endlich besann er sich und sagte, er heille Dionysos, stamme aus Messenien,
sei wegen einer gewissen Anschuldigung vom Meere hierhergebracht worden und
habe lange Zeit im Gefingnis gesessen. Kiirzlich aber sei Sarapis zu ihm getreten,
habe seine Fesseln gelost, ihn hierhergefithrt und ihm befohlen, das Kleid und das
Diadem anzulegen, sich herzusetzen und zu schweigen. (74.) Als Alexander das
horte, liel er den Menschen, wie die Seher rieten, beseitigen, war aber selbst in
gedriickter Stimmung, bereits ohne Hoffnung der Gottheit gegeniiber und gegen
seine Freunde miB3trauisch.‘

Unabhéngig von Plutarchs Bericht stammt offenbar aus derselben Quelle,
einer wohl in Alexandria entstandenen enzyklopddischen Sammlung der
alteren Alexanderquellen!!, derjenige von Alexanders Zeitgenossen Aristobu-

139) ZA NF 18 (1957), 139f., Anm. 115.

140) Plutarchi Vitae parallelae, recogn. Cl. Lindskog et K. Ziegler, Vol. II,
fase. 2, recensuit K. Ziegler, Leipzig 1935, S. 2821f., Kap. 73f. Hier zitiert nach der
Ubersetzung von K. Ziegler: Plutarch, GroBe Griechen und Rémer, eingeleitet
und iibersetzt von K. Ziegler, Zirich-Stuttgart, Bd. V (1960), S. 95f. Nach Plutarch
der Bericht bei Johannes Zonaras, s. Toannis Zonarae Epitome Historiarum, ed.
L. Dindorf, Vol. I, Leipzig 1868, IV 14, p. 302, 31—303, 25.

141y Vgl. J. E. Powell, The sources of Plutarch’s Alexander, in: Journal of
Hellenic Studies, 59 (1939), 229—240.
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los, wie sie uns Flavius Arrianus (ca. 95—175 n.Chr.) in seiner Anabasis iiber-
liefert 142, Ich gebe nur die Geschichte vom Gefangenen:

VII, 24, 1: ,,Denn Alexander selbst war das Ende bereits nahe. Unter anderem
habe folgendes ein Vorzeichen fiir die Zukunft gegeben, berichtet Aristobulos. Er
(Alexander) habe die Truppe, die mit Peukestas aus Persien und vom Meer her
mit Philoxenos und Menandros gekommen war, in die makedonischen Heeres-
einheiten eingereiht. Als es ibn dirstete, habe er sich von seinem Sitz entfernt
und den koéniglichen Thron leer gelassen. (2) Zu beiden Seiten des Thrones befdnden
sich Klinen mit silbernen Fiiflen, auf denen seine Geféhrten zu sitzen pflegten. Da
sei einer von den gewé6hnlichen Leuten — andere sagen, ein Gefangener, aber ohne
Fesseln —, der den Thron und die Klinen leer sah und daf um den Thron (nur) die
Eunuchen herumstanden — denn auch (Alexanders) Gefdhrten waren mit auf-
gestanden, als der Konig wegging —, zwischen den Eunuchen hindurch gelangt,
sei zum Throne hinaufgestiegen und habe sich darauf gesetzt. Diese aber hétten
ihn nicht vom Throne aufgejagt, nach einem gewissen persischen Brauch, sondern
hétten (ihre Kleider) zerrissen und sich auf die Brust und vor die Stirn geschlagen
wie bel einem grofen Unglick. Als das Alexander gemeldet wurde, habe er be-
fohlen, den, der sich auf den Thron gesetzt hatte, zu foltern, weil er wissen wollte,
ob er das etwa als vorsétzlich geplanten (Anschlag) getan habe. Der aber habe nur
geantwortet, daf er so gehandelt habe, ohne daB es ihm zu BewuBtsein gekommen
sei. Aus diesem Grunde deuteten die Omendeuter (es) um so mehr als ein Ereignis
von keiner guten Vorbedeutung fiir ihn.*

Ganz in derselben Tradition steht der etwas dltere Diodorus Siculus (bis mind,
36 n. Chr.), der in seiner ,,Bibliotheke®, wohl auf Grund eines direkten Ex-
zerpts aus Kleitarchos’ Alexandergeschichte4®, die Begebenheit ebenfalls
berichtet44:

XVII, 116, 2: ,,Als der Konig sich salben liel und das Koénigsgewand und das
Diadem auf irgendeinen Thronsessel abgelegt waren, da befreite sich ein ein-
heimischer Gefangener selbst von seinen Fesseln und gelangte von den Wachen
unbemerkt durch die Tiren der Halle, ohne daB ihn jemand daran hinderte.
(3) Er ging auf den Thron zu, zog das Kénigsgewand an, legte sich das Diadem um
(das Haupt), setzte sich auf den Thron und blieb (da) ruhig (sitzen). Als die Tat
bemerkt wurde, war der Konig erschreckt durch das seltsame (Ereignis), ging
(aber) zu dem Thron hin und fragte, ohne (sich) den Schrecken (anmerken zu
lassen), den Menschen ganz ruhig, wer er sei und in welcher Absicht er das getan
habe. (4) Als der aber antwortete, er kénne (selber) einfach keinen (Grund dafiir)
erkennen, fragte er die Omendeuter um Rat wegen des Vorzeichens und lieB ihn
nach deren Entscheidung téten, damit sich die unheilvollen Vorzeichen gegen jenen

12) VII 16, 5; 18, 1—4; 24, 1-—3. Flavii Arriani quae exstant omnie, ed. A. G.
Roos, Vol. I Alexandri Anabasin continens, Leipzig 1907, S. 367, 369f., 382f.;
als Fragmente des Aristobulos auch bei F. Jacoby, FGrHist II B Nr. 139, F 54
(S. 790—792) und F 58 (8. 797{.).

143) F. Jacoby, FGrHist II D, S. 484f.

144y XVIT 112, 2—5; 116, 2—4; s. Diodori Bibliotheca Historica, ed. C. Th.
Fischer, Vol. IV, Leipzig 1905, S. 306f., 312f.
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wendeten; er selbst aber zog das Gewand an und opferte den unheilabwendenden
Gottern, war (jedoch) in Unruhe. Er gedachte der Prophezeiung der Chaldéer und
schimpfte auf die ,Philosophen’, die ihn iiberredet hatten, (doch) in Babylon ein-
zuziehen. Die Kunst der Chaldder und den Scharfsinn der Minner bewunderte er,
ldsterte aber gegen diejenigen, die durch Spitzfindigkeiten die Macht des Schicksals
iiberlisten (wollten).

Aus diesen drei Versionen, von denen Th, Jacobsen nur die des Plutarch zu
kennen scheint, 1483t sich der zugrunde liegende historische Vorfall, im Lichte
der oben geschilderten babylonischen Ersatzkonigsriten, etwa so rekonstruieren :
Bose Vorzeichen deuten nach Ansicht der ,,Chaldder”, der babylonischen
Astrologen und Omenkundigen, auf ein Alexander in Babylon drohendes
Unbheil. Da er entgegen ihrem Rat die Stadt doch betritt, haben die von den
Griechen in Alexanders niherer Umgebung unverstandenen und mif3-
achteten Chaldder darum das einzige getan, was ihnen Aussicht fir eine
mogliche Rettung des Konigs zu bieten schien. Sie haben eine seltene Gelegen-
heit ausgeniitzt, wo die Ko6nigsinsignien zugénglich waren und haben heimlich
einen offenbar geistig beschrinkten Strafgefangenen damit bekleidet und auf
den leeren Thron gesetzt, bzw. ihm, der die ganze Handlung nicht verstand,
den Auftrag gegeben, so zu tun. Damit war nach traditionellem babylonischen
Verstdndnis ein Ersatzkonig eingesetzt. Der ganze Vorgang ist natiirlich von
Alexander und seiner nur griechisch gebildeten Umgebung vollig mifiver-
standen und selbst als boses Omen gedeutet worden. Die von den Omendeutern
(nach Plutarch und Diodor) angeratene Tétung des Menschen entspricht durch-
aus dem babylonischen Ritus, und ich meine, der bei Diodor iiberlieferte
Zweck der Hinrichtung, ,,damit sich die unheilvollen Vorzeichen gegen jenen
wendeten‘, ist richtiger, als es die antiken Uberlieferer selbst geahnt haben.
Jedenfalls diirfen wir diesem Zeugnis der Alexanderbiographen entnehmen,
daB auch in der letzten Epoche spiter babylonischer Kultur der historisch
so sparlich bezeugte Ersatzkonigsritus in Babylon noch wohlbekannt war.

Aus dem kanaandischen Raum fehlt bisher jeder sichere Hinweis auf etwaige
Ersatzkonigsriten. Doch hat J. Gray einen einzigen Text aus Ras-Shamra,
dem alten Ugarit der hethitischen GroBreichszeit, in diesem Sinne zu inter-
pretieren versucht 45, Die kleine Tafel RS 12.611% tragt folgende kurze Inschrift:

A1l bitym hdt

2 hyr.‘rbt
3 3pd tgrh
4 rép
B1 w!“?bdm tbgr'n
2 skn

145y Palestine Exploration Quarterly 87 (1955). 181—183.
148) Publiziert von Ch. Virolleaud, Syria 28 (1951), 256—27 und PRU II Nr. 162
(S. 1891.); = REiBfeldt Nr. 150, C. H. Gordon, UT, Nr. 143 (S. 198).
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Das soll nach J. Gray folgendes bedeuten: ‘“During the six days of the new
moon of the month Hyr, the Sun setting and Resef (= Venusstar) being her
porter, then the devotees seek out a substitute.*

DapB in diesem einzigen bisher nachweisbaren astrologischen Text aus Ugarit14?
das syntaktische Schema der babylonischen Omina anzusetzen ist, hat bereits
Ch. Virolleaud (l.c.) richtig gesehen, dabei trennt héchst wahrscheinlich das
,,waw de I'apodose“ die Omenprotase eindeutig ab. Im einzelnen ist jedoch
die philologische Interpretation keineswegs sicher, auch falls die nur zégernd
gegebene Lesung von B zutrifft. J. Aistleitner in seinem Worterbuch der
ugaritischen Sprache will gar A 4 noch zu B ziehen: ,,Sp§ ging in ihr Tor
hinein® (S. 341, Nr. 2914), ,,Seuche und Sklavenaufstand werden den Ver-
walter heimsuchen‘ (S. 58, Nr., 570). Das damit wegfallende ,,waw de ’'apodose‘
mufBl nicht dagegen sprechen, denn in Omentexten sind Satzfiigungen ohne
ordnende Konjunktionen und Subjunktionen jederzeit ebenso mdéglich. Dabei
ist jedoch das Verbum bgr? als hapax legomenon im Ugaritischen unsicher
genug, andererseits der Beamten (?)-Titel skn, selbst wenn wir auch die neuer-
dings dazugestellten Belege der akkadischen Ugarit-Texte mit der Schreibung
des Titels durch das Ideogramm MASKIM 8 mit beriicksichtigen, nicht fest
genug bestimmt, um J. Grays Ubersetzung ,,Stellvertreter zu halten. Von
einem Substitut oder gar gleich einem Ersatzkonigsritus in Ugarit zu sprechen,
fehlt vorldufig jedenfalls jegliche textliche Stiitze.

147} Ch. Virolleaud, PRU II, S. 190 m. Anm. 3.
18y (&, Bucecellati, Oriens Antiquus 2 (1963), 224—228; vgl. noch A. F. Rainey,
OrNS 35 (1966), 4261f.



1V. Zur Einordnung der hethitischen Ersatzrituale

»»Nach mesopotamischem Vorbild* sei bei den Hethitern ein Ersatzkonig ein-
gesetzt worden, schreibt H. Otten in seiner Darstellung der hethitischen
Kulturgeschichte und meint dazu abschlieBfend: ,,Ob das Ritual des Ersatz-
konigs wirklich geiibt worden ist oder dieses nur in literarischen Nieder-
schriften tberliefert ist, konnen wir nicht entscheiden.!

Die erste Behauptung iiber den babylonischen Ursprung auch der hethitischen
Ersatzkonigsriten wird uns unten noch beschéftigen. Im zweiten Punkt aber,
meine ich, kénnen wir angesichts der oben vorgelegten Texte mit mehr Wahr-
scheinlichkeit annehmen, daf der Ritus des Ersatzkonigs bei den Hethitern
tatsichlich durchgefiihrt worden ist. Zwar fehlen Zeugnisse dafiir aus nicht-
rituellen, im engeren Sinne historischen Quellen wie Briefen und den koénig-
lichen Annalen bisher véllig, doch wird die beachtliche Anzahl von mindestens
drei bzw. fiinf Exemplaren, in denen die beiden eigentlichen hethitischen
Ersatzkonigsrituale uns heute noch vorliegen (s.o. II A —B), schwerlich nur
als Ergebnis reinen SchulfleiBes zu erkldren sein, zumal in den Texten selbst
Anzeichen fiir Schiilerarbeiten fehlen.

Der kleine Paralleltext KBo XV 6 (s.o. IT A 2b) zum ersten Ersatzkonigs-
ritual nennt Urhi-TeSup und scheint so wenigstens diese Fassung mit dem
Namen eines hethitischen Herrschers zu verbinden. Gewisse Indizien gestatten
auch eine zeitliche Einordnung des zweiten grofen Ersatzkonigsrituals (s.o.
I1 B): In dessen zweitem Teil stehen die Kulthandlungen der ASIPU japisi-
Priester im Mittelpunkt (s.o. zu Text A = KBo XV 9 III 15). Babylonische
Beschworer dieser Klasse lassen sich zur Zeit des Muyattalli und seines Bruders
und zweiten Nachfolgers Hattusili IT1, in der hethitischen Hauptstadt Hattusa
nachweisen. Vor dieser Zeit kénnten wir mit ihrer Anwesenheit dort frithestens
nach der Herstellung freundschaftlicher Beziehungen zu den babylonischen
Kassitenherrschern unter Suppiluliuma I., also zwei Generationen davor,
rechnen. SchlieBlich ist fiir die Tafel KBo XV 1 und deren Ersatzritual (s.o.
II C) durch den zweiten darauf enthaltenen Text (s.0. II D 3a) mit der Nen-
nung des Mursili in hurritischem Kontext fiir deren Niederschrift ein Terminus
post quem, fiir den betreffenden Text aber ein Terminus ad quem gegeben.
Man darf daher wohl die ganze Gruppe der koéniglichen Ersatzrituale vorlaufig
in die Zeit der Suppiluliuma-Dynastie zwischen Mursili IT. und Hattusili III.,
also etwa das Jahrbundert zwischen 1350 und 1250 v.Chr., einordnen. Ins
hethitische Alte Reich fiihren jedenfalls keine Spuren.

1) Kulturgeschichte des Alten Orient, hrsg. v. H. Schmokel, 367f.
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Damit stehen die hethitischen Ersatzkonigsrituale zeitlich genau in der Mitte
zwischen Ellil-bani und den neuassyrischen Zeugnissen fur den Ersatzkonigs-
ritus in Mesopotamien. Da auBderdem manche innere Ubereinstimmungen
(s. gleich) offenbar sind, hat zuerst M. Vieyra? die drei zeitlich weit ausein-
anderliegenden FErsatzkonigsriten in eine gemeinsame Tradition zu stellen
versucht und mit Recht die Zeitspanne zwischen den hethitischen Texten
und denen der Sargonidenzeit dadurch iiberbriickt, dal er in Mesopotamien
eine bereits lingere Tradition annimmt, von der uns nur noch die letzten
Zeugnisse vorliegen?, Daf} in den neuassyrischen Texten selbst einiges darauf-
hin deutet, ist oben bereits nachgewiesen worden.
Nun verraten die hethitischen Ersatzkonigsrituale aber beide in ihrer hethiti-
schen Fassung noch ein zugrunde liegendes babylonisches Ritual. Beim mehr-
tagigen Ritual fungierten Beschworungspriester des babylonischen ASIPU-
Typs (s.0.), der Kultterminus MAS.HUL.DUB.BA ist ebenso wie GISKIMM U
in keinem andern Text aus Bogazkoy zu belegen, und mit [1/TA]-MA-AN-NU
scheint gar eine Verbalform aus der akkadischen Ritualtafel stehengeblicben
zu sein. Auch die seltenen Ideogramme GIIZI.LA und 6BZU.LUM, die
bisher nur in akkadischem Kontext bzw. Ubersetzungsliteratur aus dem
Akkadischen in Bogazkdy-Texten vorkamen, dirften kaum in einem ur-
spriinglich hethitisch verfaBiten Ritual auftreten.
Nicht aus kleinasiatisch-hethitischer Uberlieferung stammt vor allem der
AnlaB beider Rituale: Ein Mondomen? im einen Falle (IT A 1), eine Zusam-
menstellung aller moglichen Omina’ im andern (II B), beide auf den Tod
des Konigs lautend, 16sen die Ersatzrituale zur Ablenkung des Unbeils aus,
Es besteht dabei kein Zweifel, daB die gesamte Omenwissenschaft den Hethitern
erst aus babylonischen Quellen und deren hethitischen Ubersetzungen bekannt
geworden ist®, ein davon ausgehendes Ritual kann daher nicht einheimischer
Herkunft sein. Zwar haben die kiinstlich herbeigefithrten Vorzeichen?, die
Orakel — in der Eingeweideschau deutlich nach babylonischen Vorbildern,
weniger abhdngig bei Vogelflug- und Losorakeln® — auch bei den Hethitern
grofle praktische Bedeutung gewonnen, wie allein die Orakelberichte zeigen?®,
doch sind die eigentlichen Omina v.a. atmosphérischer und astronomischer
Art dem Hethiter weitgehend wohl nur Gegenstand hoherer Bildung gewesen.
Ganz anders stehen im babylonischen Bereich unheilverkiindende Vorzeichen
zumal der Gestirne an der Spitze der Anlisse fur konigliche und private Be-
schworungsrituale1°.

2

) RHR 119 (1939), 143. 3) ibid. 123f.

) S.o.zu ITA1 Vs, 9 und Vs. 16° mit Anm. 81ff.

%) S.0. IT B zum Kolophon, Text F Rs. 5'ff.

§) Vgl. A. Goetze, Klas.?, 173; H. Otten, l.c. 414f,
)
)

s

) Goetze, l.c. 148ff. 8) H. Otten, l.c. 436.

9) E. Laroche, Cat. No. 214—222,

19) Vgl. nur die héufige sogenannte attalit-Formel, dazu W. Kunstmann, Die
babylonische Gebetsbeschworung (= LSS NF II), 21—24; v. a. in der Serie Bit
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Doch warnen andererseits einige wenige Beispiele, wo Vorzeichen und Ritual
verkniipft scheinen, vor einer Unterschitzung des Einflusses, den so iiber-
lieferte Omina auf die Ritualpraxis ausgeiibt haben: Zwar mag das Ritual
nach einem Mondomen KUB XVII 28 ITI 18ff. moglicherweise auf einen
babylonischen Verfasser zuriickgehen (s.o. IL A 1 zu KUB XXIV 5+ Vs, 9),
doch schon fiir das erste der sechs Rituale derselben Sammeltafel KUB XVIT
28 I 1ff., das ebenfalls bei einem Mondvorzeichen anzuwenden ist, berechtigt
uns nichts zu einer gleichen Annahme. Noch andere Texte stellen Omina neben
Beschworungen. Den eindeutigen Anlaf fiir das Ritual KBo XIT 106 (,,wenn
der Wettergott in Schrecken versetzt‘‘) bildet sicher ein Gewitter oder eine
andere atmosphérische Erscheinung dieser Art. Schwierig ist aber eine Er-
klarung fir die Tafelstiicke, die neben Omina in der iiblichen Listenform auch
je ein Stiick eines Rituals enthalten, wo allerdings durch die dazwischen-
liegenden Textliicken unklar bleibt, ob es sich dabei um zwei zufillig auf der-
selben Tafel vereinigte unabhingige Texte handelt, etwa als Schiilerarbeit,
oder ob zwischen beiden Teilen ein innerer Zusammenhang besteht. Es handelt
sich um KUB VIII 27, das auf seiner Rs. das Stick eines Rituals um einen
Toten(geist), auf seinem linken Rand aber Mondomina, in einem Fall offenbar
mit einer daraus resultierenden Handlung der 4GASAN, bietet, und um KBo
VIII 47, wo die Mondfinsternisomina der Vs, neben einer gewohnlichen Ritual-
anweisung auf der Rs. stehen. Auf weitere ,,gemischte* Texte wie KUB VIII
30, XXXIV 47f. haben schon F. Sommer-H, Otten, OLZ 48 (1953), [KBo VIII
Vorw. zu Nr. 47 versehentlich OLZ 1954] 16 hingewiesen. Ungedeutet ist auch
der Zweck einer Tafel wie KUB XXXVII 184, die auf der Rs. akkadische
Geburtsomina verzeichnet, deren erhaltenes Stiick der Vs. (noch unpubl.,
demnéchst KBo XVI 86) im Gegensatz dazu aber nach einem historischen
Abschnitt in hethitischer Sprache unter dem Abschnittsstrich als untere Ab-
schluBzeile Vs, 11" GISKIM H[UL? (oder S[IG4’?) enthilt, was doch fiir eine
Anwendung von Omina auf historische Begebenheiten spriche. Sicher ist
dagegen nur in KUBIV 1, da8 die bilinguen Nierenomina IIT 15ff. mit dem
davor stehenden Ritual nichts zu tun haben und anscheinend nur den frei-
gebliebenen Raum der Tontafel ausniitzen.

Ein charakteristisches Beispiel dafiir, wie wenig dem Hethiter der Mond als
Gottheit und seine Omina, die doch das Krsatzkonigsritual KUB XXIV 5
(IL A) ausgelost haben miissen, eigentlich vertraut war, gibt die Umdeutung
in KBo XV 6/7 (s.o. IT A 2a/b): An die Stelle des Mondes, der als Gottheit
in Anatolien nie recht zu Hause gewesen ist1, hat die hethitische Bearbeitung
des Ritus, da dem Bearbeiter nur der hurritische Mondgott Kusuh in seiner Funk-
tion als Eidgott bekannt war, die Personifikation MAMITU, , Eid*, gesetat,
die aber wie eine Gottheit angeredet wird und von der die Vorzeichen ausgehen.

rimki, s. J. Laessoe, Bit rimki, 48f. m. Anm. 118, in dieser Serie z.B. S. 57, Z. 66
a—ec, aber auch passim in den Namburbi-Texten.
11y Vgl. E. Laroche, RHR 148 (1955), 1ff. und s. 0. ITA 2a zu KBo XV 7, 6.
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Es kann daher als sicher angenommen werden, dafl den hethitischen Ersatz-
konigsritualen babylonische Vorbilder zugrunde liegen, die in ihrer originalen
akkadischen Form uns nicht erhalten sind, die aber weiter tradiert in Baby-
lonien auch die Grundlage der neuassyrischen Ersatzkonigsriten bilden (s.o.
Kap. ITI). Doch diirfte es sich bei den hethitischen Texten um keine direkten
und reinen Ubersetzungen aus dem Akkadischen handeln. Das zeigen schon
die Gotternamen, bei denen es sich teilweise um einfache Entsprechungen
handelt, wobei in Einzelfillen aber vielleicht auch wie bei Enlil und Ninlil
(II B, Text C = KUB XVII 14 ,,Vs.” 11’), die in hethitischen Texten sonst
nur in den Schwurgétterlisten der Staatsvertrage mit ihrem teilweise fremden
Pantheon vorkommen, die akkadische Vorlage noch durchschimmert. Die
Annahme zweier Sonnengottheiten, des himmlischen Sonnengottes und der
unterirdischen Sonnengéttin von Arinna, kann dagegen nicht schon aus der
mesopotamischen Fassung iibernommen sein!2,

Die hethitischen Ersatzkonigsrituale unterscheiden sich aber in einem wesent-
lichen Punkte vom babylonischen Ritus: Nur die hethitischen Rituale ver-
binden nimlich mit dem Motiv der magischen Stellvertretung des Konigs,
der Ablenkung von dessen omindser Bedrohung auf den mit ihm identifizierten
rituellen Amtstrager, also dem eigentlichen Substitutionsmotiv, das Motiv eines
eliminatorischen Ritus vom sogenannten ,,Siindenbock‘-Typus, der ziemlich
rein z.B. im Ersatzritual fiir den Koénig KBo XV 1 I 1ff. (s.0. IT C) vertreten
ist. Nun wird nach KUB XXIV 5+ (IT A 1) Vs. 26’ der als Ersatzkonig ge-
kronte Gefangene, nachdem man ihn den Gottern feierlich als Substitut
prasentiert hat, am Schluf} ,,zurtick in sein Land‘, d.h. seine Heimat, fiir den
Hethiter aber das feindliche Ausland, gebracht. Das hat mit dem Omen und
der Ubernahme von dessen unheilvollem Inhalt durch den Stellvertreter nichts
mehr zu tun. Was das Wegbringen des Gefangenen aber bedeuten soll, 1483t
sich aus dem zweiten Ersatzkonigsritual II B erschlieBen. Dort sollen nach
Text C = KUB XVII 14 ,,Vs.” x+1—4" die Substitute (die Erginzung ist
sachlich kaum zweifelhaft) alles Bose wegschaffen, damit die Gotter dem
(wahren) Konige usw. wieder wohlgesinnt sind (ibid. 5’ —20"). Die Diktion
entspricht dabei genau der von KBo XV 1 I 19—21 (vgl. I37ff.), wo der
Gefangene, den wir trotz der koniglichen Kleider besser nicht als Ersatzkonig
bezeichnen, weil jeder Hinweis auf eine (rituelle) Thronbesteigung fehlt, das

12) Dabei ist auffillig, da3 im ersten Ritual (IT A 1) gerade bei der Verwendung
der beiden Sonnengottheiten deutliche Fehler im Text von A (s. zu Vs. 35" bzw.
33’) vorliegen und daf das zweite (II B) zwar in der Goétterliste (Text C = KUB
XVII 14 ,,Vs.*) beide Gottheiten nebeneinander nennt, aber in der Anrede an die
beiden Gottergruppen seltsamerweise der himmlische Sonnengott als Anfithrer
der oberen Gétter nicht erscheint, obwohl doch im spéteren Text der Kénig sich
im Gebet hauptsdchlich an ihn wendet. Ich halte es nicht fiir ausgeschlossen, daf3
diese Inkonsequenzen sich bei der Bearbeitung der hethitischen Fassung und der
dabei erwarteten Aufteilung auf die zwei Sonnengottheiten des reichshethitischen
Pantheons eingeschlichen haben.
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Ubel, offenbar eine Seuche, weg ins Feindland bringen soll, damit der Kénig,
seine Truppen usw. davon befreit werden. Genau das ist auch die Aufgabe der
lebenden Substitute in den sogenannten Pestritualen!?, die in die ,,Steppe‘
oder auch ausdriicklich das Feindland getrieben werden, nachdem z.B.
durch Handauflegen die Pest auf sie rituell tbertragen worden ist's, Ent-
sprechend dient in einem anderen Ritual eine kleine Maus, der man ein Ubel
durch ein anscheinend in Wolle gewickeltes Stiick Blei aufgeladen hat, dazu,
dieses Ubel ins Gebirge usw. fortzuschaffené, oder ein lebender junger Hund,
eine ,,bdse schlimme Sache* (idalu kallor uttar) aus dem Konigspalast zu ent-
fernen!?. In diesen Ritualen ist dabei jedoch nicht an eine Stellvertretung
gedacht, die Lebewesen dienen lediglich als Trager des auf sie libertragenen
stofflich verstandenen Bosen; mit ihrer réumlichen Entfernung gilt auch das
Bose als entfernt und unwirksam geworden.

Dasselbe Motiv der Ubertragung von Unreinheit auf ein nicht stellvertretendes
Ersatzlebewesen, liegt dem alttestamentlichen Ritus zugrunde, der als ,,Siinden-
bock‘‘-Ritus bezeichnet worden ist (Lev. 16,10 u. 21£.)!8. Da das Siinden-
bekenntnis bei der Handauflegung aber eindeutig erst einer spateren Ethi-
sierung des urspriinglich rein magischen Ritus zuzuschreiben ist!®, ist der
Terminus ,,Siindenbock® eigentlich nur fiir diese spiate Umdeutung recht
passend 2%, hat sich aber so weitgehend eingefithrt, daB es praktisch erscheint,
ihn dennoch fiir den speziellen Ritus der Elimination beizubehalten, freilich
nur in dem Sinne, dafl an Stelle von ,,Stinde* besser das ethisch neutrale
,,Unheil, Unreinheit, Ubel* verstanden werden sollte, Einen solchen Ritus

13) E. Laroche, Cat. No. 311—313; V. Soudek, MIO 9 (1963), 164ff. Wohl als
erster hat trotz des damaligen mangelhaften Versténdnisses des Hethitischen
bereits A. H. Sayce, Expository Times 31 (1919/20), 282f., das spéter als HT 1 II
20ff. publizierte Ritual als ,,Stindenbock‘‘-Ritus identifiziert.

1) KUBIX 32 Vs. 26f. = 31 ITI 45ff. = HT 1 IIT 391f.

15) KUBIX 32 Vs, 18 = 31 II1 35 = HT 1 III 27 = Bo 7980 Rs. 8.

18) KUB XXVII 67+ I 34—42, ebenso II 3¢—40, ITT 38—44.

17) KBo IV 2 II 5ff., dazu s. H. Kronasser, Die Sprache 8 (1962), 105f., dagegen
s.o0. zu II C = KBo XV 11 16f. m. Anm. 13.

18) Zusammenfassend zuletzt E. Kutsch, RGG3 VI (1962), 506f. s.v. Siinden-
bock, der mit Recht beim hethitischen Ersatzkonigsritus den Substitutionsritus
von dem eliminatorischen Ritus trennt. Vgl. als Beispiele dhnlicher Riten im
Alten Testament Lev. 14,7 u. 53 und Sach. 5,5—11. Fur den Hinweis, da kein
Opfer vorliegt, s. schon F. Blome, Opfermaterie S. 104f. (§101) und 199 ff. (§ 193).

%) 8. H. Hooke, VT 2 (19852), 9, der ohne Stiitze im Text die frithere Stufe des
Rituals in einem ,,substitute for the corporal personality of Israel‘‘ sehen méchte,
was mir gewaltsam in den Text hinein interpretiert scheint.

20) Besser geeignet wire das englische scape-goat, das nach dem caper emissarius
der Vulgata-Ubersetzung von Lev. 16,8 (nach dem dmomoumaiog der Septuaginta)
gebildet, wie das wortlich entsprechende bouc émissaire des Franzosischen, nur die
Hauptritualhandlung, das Entkommen(scape = escape)-lassen des Bocks, be-
zeichnet.
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kennen auch die Griechen im jonischen Fest der Thargelia2!, das ohne Zweifel
kleinasiatischem Brauche entstammt. So scheint der eliminatorische Ritus
eines als Unheilstrager weggeschickten Lebewesens vom kanaandischen Raum
iiber Anatolien bis zur Westkiiste Kleinasiens verbreitet gewesen zu sein.

Dagegen fehlt er in seiner spezifischen Form im babylonischen Ritual, {iber
das wir sonst recht gut unterrichtet sind, véllig, wenngleich die Darstellungen
haufig in unscharfer Terminologie ,,Siindenbock” und ,,Ersatzopfer (s.o.
Kap. I) nennen, Die zahlreichen Krankheitsbeschworungen mit einem Tier als
Ersatz?2 gehen simtlich von der Stellvertretungsvorstellung (p@hu, dindnu) aus,
wie die z.T. ausdriicklich vorgenommene Identifizierung zusétzlich erweist?3,
Das madhultuppt (s.o. II B zu Text A = KBo XV 9 IV 13) ist gleichfalls,
v.a. von J. D. Prince?, als ,,scape-goat™ bezeichnet worden, doch 148t keines
der erhaltenen Rituale die typischen Merkmale des sog. Siindenbockritus er-
kennen. Am héufigsten aber hat man in dem Bock, der am fiinften Tage des
babylonischen Neujahrsfestes geschlachtet wurde, mit dessen Blut man die
Tempelwinde bestrich, und den man anschliefend in den FluBl warf, einen
solchen ,,Siindenbock‘* sehen wollen?, Gegen diese immer noch ibliche Be-
zeichnung 28 ist jedoch bereits seit Jahrzehnten mit Recht die vollige Ver-
schiedenheit des Ritus von dem sog. Stindenbockritus betont worden?’. Den
babylonischen Ersatzkonig aber ebenfalls als ,,Stindenbock zu bezeichnen?

21) W. J. Woodhouse, ERE 11, 218—221 s.v. scape-goat. PWRE 2. R., Bd. V/2,
1287ff.; F. Heiler, Erscheinungsformen, 181. Bereits J. G. Frazer hat den Ritus
in seinem ,,The Scape-goat’‘ betitelten Band VI seines Werkes ,,The Golden
Bough** (London 1913), S. 354ff., 372f. ausfithrlich behandelt. Vgl. noch Th. Gaster,
Thespis 2, 34f.

22) Vgl. B. Meil3ner, BuA II 83, 210; G. Furlani, Riti Babilonesi e Assiri, 2851F.;
G. Contenau, Magie, 2251f.; E. Dhorme, Les religions de Babylone et d’Assyrie,
229f.; R. Labat, RA 40 (1945/46), 123; L. Moraldi, Espiazione, 18ff.

28) Am deutlichsten die o. Kap. I zitierten bekannten Stellen aus der Serie
Utukki lemnati. Vgl. auch Kap. ITT Anm. 30.

24) ERE 11 (1920), 222f.

25) F. Thureau-Dangin, Rit. Acc., 140f., Z. 3531f,

26) Seit H. Zimmern, Zum babylonischen Neujahrsfest II, 40 und AO 25/3, 10f.;
zuletzt u. a. H. Schmokel, Kulturgeschichte des Alten Orient, 291; A. L. Oppen-
heim, Ancient Mesopotamia, 178. Vgl. auch F. M. Th. Bshl, in: Christus und die
Religionen der Erde, hrsg. v. Fr. Kénig, Bd. 2, 477; vorsichtig dagegen schon
B. Meiflner, BuA II 96, im Register als ,,Sihnebock* (S. 479).

27) S. Landersdorfer, BZ 19 (1931), 20—28, der mit vollemn Recht die Verwandt-
schaft des alttestamentlichen Siindenbockritus mit den hethitischen Pestritualen
anerkennt; E. Kutsch, RGG3 VI (1962), 507.

28) R. Labat, Royauté, 359, vgl. 323, 325; F. M. Th. Bshl, Op. min. 413, vgl.
74; H. Frankfort, Kingship, 259, 264f.; J. Gray, PEQ 87 (1955), 180ff.; kritiklos
bringt C. Clemen-C. M. Edsman, RGG3 II (1958), 606, als ,,Ersatzgabe‘‘ sowohl
Ersatzkonig wie Stindenbock zusammen, denen jedoch die drei verschiedenen Vor-
stellungen des Surrogats, des magischen Substituts und des eliminatorischen Un-
reinheitstrigers zugrunde liegen.
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— ganz abgesehen von der falschen Implikation stellvertretender Siihne (s.u.)
— fehlt jeder Anhaltspunkt aus den in Kapitel III referierten Texten 2°.

Die babylonische Gattung der Rituale des reinen Substitutionstyps ist den
Hethitern aber auch in dieser Form ohne eliminatorischen Ritus bekannt ge-
wesen. Die akkadische Krankheitsbeschworung KUB XXIX 58+ hat, wohl
von einem babylonischen a$ipu nach HattuSa mitgebracht (s.o. zu II B,
Text A = KBo XV 9 III 15), in mittelbabylonischer Fassung® Eingang in
die hethitischen Archive gefunden. Daneben sind aber auch Rituale dieses
Typs in hethitischer Fassung erhalten: Zwar mag in KBo IV 6 mit der Anrede
der meist weiblichen Gottheit Leluani als ,,mein Herr 3! ein Fehler in der
hethitischen Uberarbeitung noch auf ein fremdes Vorbild hindeuten, doch
haben wir keinen Grund, alle hethitischen Ersatzrituale mit stellvertretendem
Ersatz, tarpalli- 2, deswegen auf akkadische Quellen zuriickzufiihren, sondern
diirfen mit einer unabhingigen Tradition rechnen. Dafiir spricht auch, daf
von den beiden akkadischen Termini fur Ersatz, dinanu und pihu, das erstere
nur in der Vokabulargleichung fiir tarpalli-, puhu als Akkadogramm be-
zeichnenderweise nur im groflen Ersatzkonigsritual II B und im Ersatzritual
fir den Konig KBo XV 1 I 1ff. (s.o. II C) und sonst in juristischen Texten
vorkommt33, fiir die das rein rituelle tarpalli- ja nicht in Frage kam.

Noch einem vielfach verbreiteten Miflverstdndnis bei der Darstellung der
Ersatzkonigsriten muBl hier entgegengetreten werden. Es ist dies eine Be-
hauptung, die zuletzt H. Schmokel aufgestellt hat: ,,Die Konige ... ‘trugen
die Siinden ihres Volkes®. Diese Vorstellung fithrte gelegentlich zur Installierung
eines ‘Ersatzkonigs’, der dann nach einer kurzen Scheinregierung etwaige
Vergehen des Herrschers stellvertretend mit dem Tode abzubiillen hatte 34,
Ich iibergehe den inneren Widerspruch dieser Formulierung und betone nur
den wesentlichen Punkt dieser Auffassung, der von anderen Forschern eben-
falls vertreten wurde3®. Der Ersatzkonig soll als stellvertretender Sithner des
fir die Stinden des Volkes verantwortlichen Koénigs eingesetzt und getotet
worden sein. Dagegen steht eindeutig fest, daf kein Text von der Ubertragung
der ,,Siinden‘ der Gemeinschaft auf den Kénig und ihre Sithnung durch ihn
spricht%® und dieser auch bei seiner Erniedrigung beim babylonischen Neu-

29) J. Scharbert, BZ NF 2 (1958), 209 und Heilsmittler, 45.

30) G. Meier, ZA NF 11 (1939), 195—215.

31) Vgl. H. Otten, JCS 4 (1950), 128 und s.0. zu IIC = KBo XV 1116 f. m.
Anm. 11

32) S.0.zu ITA1 = KUB XXIV 5+ Vs. 10'.

33) 8. 0. zu IT B, Text C = KUB XVII 14 ,,Rs.“ 16'f./19".

34) Kulturgeschichte des Alten Orient, hrsg. v. H. Schmdkel, 102.

35) So v. a. die sog. Londoner Schule um S. H. Hooke und die Schule von Upp-
sala, extrem vertreten durch I.Ingnell (zu beiden Schulen vgl. J. Scharbert,
Heilsmittler, 14ff.), aber auch die o. Anm. 28 als Vertreter einer ,,Siindenbock‘‘-
Interpretation genannten Forscher.

38) J. Scharbert, BZ NF 2 (1958), 190ff.; ders., Heilsmittler, 39ff., 45ff. gegen
die ibid. 41, Anm. 35f. genannte Literatur.
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jahrsfest® ein negatives Bekenntnis nur iiber seine eigenen Vergehen ablegt 3,
Nun kann aber beim $ar-pihi-Ritus von Sithne erst recht nicht die Rede sein,
da dessen Sinn sich véllig darin erschopft, das durch das Omen angezeigte
Unbheil vom Kénig auf dessen (und nur dessen personlichen) Amtsstellvertreter
abzulenken 3, also im magischen Bereich bleibt ohne eine Andeutung ethischer
Wertung. Dasselbe gilt in gleicher Weise auch fir die hethitischen Ersatz-
konigsrituale?®, wo allerdings der eliminatorische sog. Siindenbockritus einbe-
zogen ist, der aber ebenfalls keine Sithne im ethischen Sinne bezweckt. Zwei-
ma) klingt nur eine Andeutung der Moglichkeit personlichen Vergehens des
Konigs im zweiten Ritual (s.0. II B, Text A = KBo XV 9 I 35" und Text B
= KBo XV 2 Rs. 14’) an. Die damit gegebene Deutungsmoglichkeit der bésen
Omenfolge als Strafe fir den Konig braucht aber in keiner Weise ein Ver-
standnis des ganzen Rituals als Sihnehandlung vorauszusetzen,

DaB zur gleichen Zeit daneben z.B. in den Pestgebeten des Mursili4! echtes
Stindenbewuftsein vorliegt, spricht nicht dagegen, sondern zeigt nur die vollig
verschiedene Sphére, der magisches Ritual und personliches religioses Gebet
angehoren. So hat es z.B. durchaus eine gewisse Wahrscheinlichkeit, daf ein
magisches Ritual gegen die Pest wie KBo XV 1 I 1ff. derselben Epidemic seine
Aufzeichnung verdankt, um deren Beendigung sich Murdili so eindrucksvoll
an die Gotter wendet. Auch in Babylonien steht etwa seit der Kassitenzeit ja
eine durchaus personliche Ethik neben dem Anwachsen und der Kanonisierung
der groBen magischen Beschwérungsserien, wie z. B. der Serie Surpu, ,,Ver-
brennung‘“42, bei der als Ursache fiir den magisch verstandenen und magisch
bekdmpften ,,Bann‘ auch eine ganze Reihe ethischer Verfehlungen aufgezihlt
werden43, .

Nach dem oben Gesagten mufl eine Deutung des Ersatzkonigsritus als des
Leidens eines (lerechten ausgeschlossen werden; nur um eine magisch ver-

37) 8. 0. Kap. ITI Anm. 14.

38) J. Scharbert, BZ NF 2 (1958), 202f. und Heilsmittler, 40f., 46f. gegen die
o. Kap. ITI, Anm. 14 genannten Autoren, dazu noch F. M. Th. Bohl, in: Christus
und die Religionen der Welt, hrsg. v. Fr. Kénig, Bd. 2, 477; S. H. Hooke, VT 2
(1952), 15.

3%) So zu Recht J. Scharbert, BZ NF 2 (1958), 209 und Heilsmittler, 66; W. v.
Soden, MDOG 96 (1965), 57f.

40) Hier ist J.Scharbert mit der Behauptung eines Siindenbekenntnisses, von
Siinder, Siihne (BZ NF 2, 1958, 204f. und Heilsmittler, 61) seiner groBziigigen
Verdeutschung der irrtiimlichen englischen Ubersetzung A. Goetzes, ANET 355f.,
von KUB XXIV 5+ zum Opfer gefallen. S. 0. ITA 1 zu Vs. 9",

41) Vgl. A. Goetze, KIF I, 161ff. und ANET, 394ff.; O. R. Gurney, AAA 27
(1940); ders., in: Myth, Ritual and Kingship, ed. S. H. Hooke, 110f.; vgl. ders.,
Hittites, 157f.; A. Goetze, Klas.?, 147, 151ff.; H. Otten, in: Kulturgeschichte des
Alten Orient, hrsg. v. H. Schmokel, 435; ders., HdO VIII/1, 107f.

12) B, Reiner, Surpu; zur Datierung der Sammlung vgl. ibid. 2 nach A. Falken-
stein, MDOG 85 (1953), 6 und W. v. Soden, ibid. 24.

13) Surpu, Tafel I1, 4ff.; VIIL, 56ff.; dazu zuletzt W.v.Soden, MDOG 96
(1965), 48.
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standene Stellvertretung handelt es sich ohne Riicksicht auf Schuld oder
Frommigkeit sowohl des wahren Konigs wie seines Substituts?4. Darum fehlt
auch der immer wieder versuchten Ankniipfung des Motivs vom stellvertreten-
den Leiden des Gerechten in den Ebed-Jahwe-Liedern des Deutero-Jesaja an
den babylonischen Sar-pahi-Ritus jegliche Grundlage .

Doch auch die v.a. durch W. von Soden vertretene Erklarung als ,,verkapptes
Menschenopfer 46 missen wir ablehnen, da trotz des tédlichen Ausgangs kein
eigentliches Opfer vorliegt, sondern ein typischer Fall stellvertretenden magi-
schen Ersatzes (s. Kap. I). Die Probleme, die W.v. Soden im sonst in Mesopo-
tamien nicht belegten Menschenopfer? fiir die Deutung der Ersatzkonigsriten
sieht*8, entfallen damit. Umgekehrt ist dagegen bei den Hethitern, die sonst
Menschenopfer kennen (s.o. Exkurs II), der todliche Ausgang des Ersatz-
konigsritus fraglich. Die Vermischung mit dem sog. Stindenbock-Motiv (s.0.)
mag dabei den Grund fiir den anderen Ritualverlauf bieten.

Der hethitische Ersatzkonigsritus konnte oben auf eine babylonische Tradition
zuriickgefiihrt werden, die bei der hethitischen Uberarbeitung noch mit dem
kanaandisch-kleinasiatischen Ritualmotiv der sog. Siindenbockvertreibung,
einem zusdtzlichen eliminatorischen Ritus, kombiniert wurde. Es bleibt die
Frage nach dem Anteil der eigentlichen ,,Hethiter, d.h. der Einwanderer, in
deren indogermanischer Sprache diese Texte vorliegen. Im Inhaltlichen weist
kein Anzeichen darauf, Das wundert wenig, wenn man in den édlteren Religionen
indogermanischer Volker nach dhnlichen Riten Ausschau hélt. Zwar ist fiir das
nachmittelalterliche Indien durch J. G. Frazer?® der rituelle Konigsmord, den
er ja auch mit der jahrlichen Erniedrigung des babylonischen Kénigs beim
babylonischen Neujahrsfest und weiter mit dem Ersatzkonigsritus verbinden
will®0, behauptet worden, doch hat W. Printz5' die Unzuverldssigkeit der
benutzten Quellen und damit die Unhaltbarkeit der ganzen Hypothese nach-
weisen konnen. Doch scheint die Vorstellung magischer Substitution im Sinne
der altorientalischen Ersatzrituale (allgemein s.o. Kap. I) dem alten Indien

44) 'W. v. Soden, ibid. 57f.

4%) J. Scharbert, BZ NF 2 (1958), 209f. und Heilsmittler, 295, gegen F. M. Th.
Bohl, Op. min. 70ff.

46y ZA NF 9 (1936), 256; Herrscher im Alten Orient, 125; Festschrift Christian,
100; Analecta Biblica 12 (1959), 364f.; Studium Generale 13 (1960), 652; Propy-
lien-Weltgeschichte, Bd. 2 (1962), 113. Leider 18st sich auch B. Landsberger, Brief
des Bischofs, nicht von Begriffen wie ,,Opfertod‘ usw,

47) 8. o. Exkurs II.

48) ZA NF 9 (1936), 256; Festschrift Christian, 100.

49) The Golden Bough?3, Vol. III: The Dying God, 46ff.

50) ibid. 113£f. und Vol. VI: The Scape-goat, 357f.

51) ,,Heiliger Kénigsmord‘ in Indien?, ZDMG NF 11 [86], (1933), 80ff., auch
gegen L. Frobenius, Indische Reise, Berlin 1931, der Frazers Hypothesen ohne
Kritik titbernimmt und ausgestaltet.
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iberhaupt unbekannt®. Man kennt echte Ersatzopfer, also den Ersatz ge-
bithrender Opfer durch geringerwertige Surrogate, wie z.B. im bekanntesten
Falle, der Sunahsepa-Legende5?, bei der ein urspriinglich dem Gotte gelobtes
Menschenopfer zundchst durch einen Menschen, der zu diesem Zweck gekauft
wurde, dann aber — wohl als spitere Fortsetzung der Erzdhlung — weiter
ersetzt wird. Der Bericht dient als aitiologische Legende zur Abschaffung des
Menschenopfers im Konigsweiheritual, dem Rajasfiya®. Ahnlich kennt auch
das Satapathabrahmana 1, 2, 3, 655 eine stufenweise Ersetzung des Menschen-
opfers bis hin zu pflanzlicher Darbringung.

In der Mérchenliteratur taucht das Motiv des stellvertretenden Todes des
Sohns eines Getreuen fiir seinen Ko6nig5® auf, doch handelt es sich bei der
Erzéhlung, die aus Kreisen der Durga-Verehrung stammen dirfte®?, die ja
das Menschenopfer kennen, offenbar um ein menschliches Ersatzopfer fur das
von der Gottin geforderte Opfer des Konigs®,

Damit muB die Frage indogermanischer Komponenten auch fir die hethitischen
Ersatzkonigsrituale negativ beantwortet werden, was durchaus damit iiberein-
stimmt, da auch in der sonstigen hethitischen Religion und Literatur indo-
germanische Elemente eine auffallend geringe Rolle spielen®®.

Wir haben schon oben auf die Herkunft des eigentlichen Ersatzkonigsritus
und seiner Voraussetzung, der Omenwissenschaft, aus babylonischen Quellen
hingewiesen, daneben aber auch auf eine eigene Uberarbeitung der akkadischen
Vorlagen aufmerksam gemacht. Der dabei mitverarbeitete eliminatorische
Ritus des sog. Stindenbocktyps scheint nur dem westlichen Vordern Orient
eigen zu sein, wie die Belege bei den Hethitern, der zu erschlieBende kanaandi-
sche Ritus als Grundlage des biblischen Siindenbockrituals und die Bezeugung
bei den kleinasiatischen Joniern zeigen. Etwa im gleichen Raum ist offenbar
auch das Brandopfer zu Hause®, dhnlich liegt die Verbreitung des Menschen-
opfers®, und auch sonst deuten mancherlei Quellen auf Beziehungen zwischen

52) Vgl. H. Oldenberg, Die Religion des Veda, 3./4. Aufl. 321{f. Die Sithnopfer
mit Tieren diirften ausnahmslos eliminatorische Riten darstellen; vgl. ibid. 3231.
S. auch M. Bloomfield, The Atharva-Veda, Stralburg 1899, 83—86.

) Vgl. F. Weller, Die Legende von Sunahsepa, BSGW, Phil.-hist. K1. 102/2,
Berlin 1956. S. auch die o. Exkurs IT Anm. 71f. genannte Literatur.

) Vgl. A. Weber, Uber die Konigsweihe, den Rajastiya, APAW 1893, Phil.-
hist. K1., Register S. 150 s.v. Saunahéepam. Vgl. o. Exkurs II, Anm. 71.

55) Vgl. A. Weber, ZDMG 18 (1864), 262f.

58) Vetalapaficavim$atikd, Erzdhlung 4. Zum literarischen Motiv vgl. N. M.
Penzer, Ocean of Story, Vol. VI (1926), 272f.

57) M. Winternitz, Geschichte der indischen Literatur, Bd.III, Leipzig 1920, 3331,

58) Ein sicheres Beispiel emnes menschlichen Ersatzopfers bietet auch die 20. Er-
zédhlung derselben Sammlung.

59) H. Otten, in: Neuere Hethiterforschung = Historia, Einzelschriften, Heft 7,
22.

60) S.0.zu ITA1 =KUBXXIV 5+ Vs. 14",

1) S. o. Exkurs IT.
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den Hethitern und kanaandisch-nordsyrischen Traditionen, so in der Uber-
nahme kanaaniischer Mythen®2, vielleicht aber auch in der Ubereinstimmung
allgemeinerer Denkweisen %,

Noch kénnen wir nicht sicher scheiden, wie das zugrunde liegende babyloni-
sche Ritual im einzelnen aussah, wo die Uberarbeitung jeweils einsetzte, und
an welchen Stellen wir in den uns vorliegenden hethitischen Ritualen auch
mit Miverstindnissen bei der Umsctzung ®4 rechnen missen. Doch steht fest,
daB wir keine reine Ubersetzungsliteratur schulmiBiger Art vor uns haben.
Im nordsyrischen Raum, wo seit Beginn des 2. Jahrtausends v.Chr. die Aus-
strahlungen mesopotamischer Zivilisation, Religion und Beschwoérungspraxis
gewirkt und sich mit autochthonen kanaanéischen Uberlieferungen verbunden
hatten, sahen sich die kleinasiatischen Hethiter einer Kultur gegeniiber, die
sie als lberlegen anerkennen mufBiten. Einer Auseinandersetzung mit ihr
konnten sie nicht aus dem Weg gehen, sondern waren zumindest seit Beginn
des GroBreichs ganz offenbar bemiiht, sich dieses Bildungsgut selbst anzueignen,
ohne jedoch ibre ererbte Tradition vollig aufzugeben, Davon zeugen neben den
Werken der Literatur® und den Goétterhymnen®®, in der gleichen Mischung
babylonischer Motive mit cinheimisch-kleinasiatischen und nordsyrisch-
kanaandischen, auch unsere Ersatzrituale fiir den hethitischen Koénig.

62) H. Otten, MIO I (1953), 1256—150; ders., MDOG 85 (1953), 27—38; ders.,
in: Neuere Hethiterforschung, 21f.; vgl. H. G. Guterbock, in: Mythologies of the
Ancient World, ed. S. N. Kramer, 155,

83) Vgl. A, Malamat, VT 5 (1955), 1—12; 8. Segert, ArOr 26 (1958), 503—505.

84) Sicher z.B. bei der Figur des ILUGAL.IR.RA, s.0. zu II B, Text A =
KBoXV9IVSH{L. :

85) H. Otten, in: Neuere Hethiterforschung, 20 u. 22.

88) H. G. Giterbock, JAOS 78 (1958), 2371f, und in: Neuere Hethiterforschung,
57f.; H. Otten, ibid. 20.



LITERATURVERZEICHNIS

ALp, Sedat, [Beamtennamen] Untersuchungen zu den Beamtennamen im hethiti-
schen Festzeremoniell. Leipzig 1940 (= Sammlung Orientalistischer Arbeiten,
5. Heft).

—, La désignation du lituus en Hittite. In: JCS 1 (1947), 164—175.

—, GISkalmus ,,Lituus* and HUB.BI ,,Earring‘‘ in the Hittite Texts. In: Bell. 12
(1948), 320—324. .

ANDRAE, Walter, Der Anu-Adad-Tempel in Assur. Leipzig 1909 (= WVDOG 10).

[ArrIAN] Flavii Arriani quae exstant omnia. Edidit Anton Gerhard Roos. 2 vol.
Leipzig 1907 und 1928.

Barxan, Kemal, [Letter] Letter of King Anum-hirbi of Mama to King Warshama
of Kanish. Ankara 1957 (= TTKY VII, 31a).

BarnETrT, R. D., The Excavations of the British Museum at Toprak Kale Near
Van. In: Traq 12 (1950), 1—43.

BaAvER, Theo, Das Inschriftenwerk Assurbanipals. Teil I: Keilschrifttexte. Teil II:
Bearbeitung. Leipzig 1933 (= AB NF I—II).

—, Eine Sammlung von Himmelsvorzeichen. In: ZA NF 9 (1936), 308-—314.

BEHRE\TS, E., Assyrisch-babylonische Briefe kultischen Inhalts aus der Sargomden-
zeit. Leipzig 1906 (= LSS II/1).

BerAN, Thomas, Urartu. In: Kulturgeschichte des Alten Orient, herausgegeben
von Hartmut Schmokel, Stuttgart 1961, 605—657.

—, Das Felsheiligtum von Yazilikaya. Deutung und Datierung. In: Zeitschrift
filr Kulturaustausch (Institut fiir Auslandsbeziehungen, Stuttgart), 12 (1962),
146—152.

BrrreL, Kurt, Vorldufiger Bericht iiber die Ausgrabungen in Bogazkoy 1935. In:
MDOG 74 (1936), 1—33.

-—, Rudolf Naumany und Heinz Otro, Yazilikaya. Architektur, Felsbilder, In-
schriften, und Kleinfunde. Leipzig 1941 = WVDOG 61.

—, und Rudolf NauMANN, Bogazkoy-Hattuda. Ergebnisse der Ausgrabungen des
Deutschen Arch#ologischen Instituts und der Deutschen Orient-Gesellschaft
in den Jahren 1931—1939. I: Architektur. Topographie. Landeskunde und
Siedlungsgeschichte. Stuttgart 1952 (= WVDOG 63).

BroowmrIELD, Maurice, The Atharva-Veda and the Gopatha-Brahmana. StraSburg
1899 (= Grundri der indo-iranischen Philologie und Altertumskunde. IT. Bd.,
1. Heft, B).

Bromz, Friedrich, [Opfermaterie] Die Opfermaterie in Babylonien und Israel. Rom
1934.

B6HL, Franz Marius Theodor de Liagre, Das Menschenopfer bei den Sumerern. In:
ZA NF 5 (1930), 79—99 = Opera minora, Groningen 1953, 163—173 u. 488—
490.



200 LITERATURVERZEICHNIS

—, Die Tochter des Kénigs Nabonid. In: Symbolae Paulo Koschaker dedicatae,
Leiden 1939, 151—178. (Vgl. Opera minora, Groningen 1953, 174—187 u.
490-—493.)

—, Die Religion der Babylonier und Assyrer. In: Christus und die Religionen der
Erde. Herausgegeben von Franz Konig. Band II, Wien 1951, 441—498.

—, Prophetentum und stellvertretendes Leiden in Assyrien und Israel. In: Opera
minora, Groningen 1953, 63—80 u. 480—483.

—, Das Zeitalter der Sargoniden nach Briefen aus dem koniglichen Archiv zu
Nineve. In: Opera minora, Groningen 1953, 384—422 u. 519—525.

BoraERr, Riekele, Die Aussprache des Gottesnamens Ninurta. In: Or N'S 30 (1961),
203.

BosseErT, Helmuth Th., Altanatolien. Berlin 1942,

—, Ein hethitisches Koénigssiegel. Neue Beitrdge zur Geschichte und Entzifferung
der hethitischen Hieroglyphenschrift. Berlin 1944 (= Istanbuler Forschungen,
Band 18).

—, Asia. Istanbul 1946,

—, Untersuchungen hieroglyphenhethitischer Wérter. 2. ,,Himmel‘* und ,,Erde‘
(1. Teil). In: MIO 2 (1954), 266—288.

—, Sumerisch ALAM ,,Statue, Bildwerk = Luwisch ddru$fa = Bild-Luwisch
darusaftarasa ,,Bildnis‘‘. In: Oriens Extremus (Wiesbaden) 6 (1959), 31—41.

BorTiRO, Jean, La religion babylonienne. Paris 1952 (= Mythes et Religions 30).

voN BraANDENSTEIN, C. (3., Zum Churrischen aus den Ras-Schamra-Texten. In:
ZDMG 91 [NF 16] (1937), 555—5786.

—, [Bildb.] Hethitische Gétter nach Bildbeschreibungen. Leipzig 1943 (= MVAeG
46/2 = Hethitische Texte, Heft VIII).

vaN Brocxk, Nadia, Substitution rituelle. In: RHA 65 (1959), 117—146.

—, Dérivés nominaux en -I- du Hittite et du Louvite. Paris 1962 (= RHA 71).

BucoernaTi, G., Due note ai testi accadici di Ugarit. 1. ZUR = sary. 2. MASKIM =
sakinu. In: Oriens Antiquus 2 (1963), 224—228.

CARRUBA, Onofrio, Das hethitische Ritual fiir die Goéttin Wisurijanza. Wiesbaden
1966 (= StBoT 2).

Caspari, W., Die Samuelbiicher. Leipzig 1923.

ConTENAU, Georges, [Magie] La Magie chez les Assyriens et les Babyloniens. Paris
1947. '

DeiMEL, Anton, [PB] Pantheon Babylonicum. Rom 1914.

DrormEe, Edouard, Le sacrifice accadien & propos d’un ouvrage recent. In: RHR 107
(1933) 107—125. = Recueil E. Dhorme, Paris 1951, 601—617.

~—, Quelques prétres assyriens d’aprés leur correspondance. In: RHR 113 (1936),
125—148.

—, Rituel funéraire assyrien. In: RA 38 (1941), 57—=66.

—, Les religions de Babylone et d’Assyrie. Paris 1945 (In: ,,MANA. Introduction
& D’histoire des religions. 1: Les anciennes religions orientales. II: premiére
partie = 8. 1—330).

vaxn Dwx, J.J. A., Sumerische Géotterlieder II [SGL IT]. Heidelberg 1960 (=
AHAW Phil.-hist. KI. 1960/1. Abh.).

[Dropor] Diodori Bibliotheca Historica. Editionem primam curavit Imm. Bekker,
alteram Ludovicus Dindorf, recognovit Fr. Vogel (Vol. I—III), C. Th. Fischer
(Vol. TV—V). 5 Vol. Leipzig 1888—1906.



LITERATURVERZEICHNIS 201

EpeLing, Erich, [TuL] Tod und Leben nach den Vorstellungen der Babylonier.
I. Teil: Texte. Berlin u. Leipzig 1931.

—, Beitrdge zur Kenntnis der Beschwérungsserie Namburbi. In: RA 48 (1954),
1—15, 76—85, 130—141, 178—191; 49 (1955), 32—41, 137—148, 178—192;
50 (1956), 22—33, 86—94.

Epzarp, Dietz Otto, Die ,,Zweite Zwischenzeit‘ Babyloniens. Wiesbaden 1957.

Enerorr, Hans, Wettlauf und szenisches Spiel im hethitischen Ritual. Berlin
1925 = SPAW 1925, Phil.-hist. Kl., S. 267—272.

—, Zum hethitischen Lexikon. In: KIF I (1930), 137—160, 393—400.

—, Hethitisch-akkadische Wortgleichungen. In: ZA NF 9 (1936), 170—195.

ErssreLDpT, Otto, Kanaandisch-ugaritische Religion. In: HdO VIII/1, Lief. 1,
Leiden/Ko6ln 1964, 76—91.

ENGNELL, Ivan, Studies in Divine Kingship in the Ancient Near East. Uppsala
1943.

FALRENSTEIN, Adam, [Haupttypen] Die Haupttypen der sumerischen Beschwérung
literarisch untersucht. Leipzig 1931 (= LSS NF I).

—, Zur Chronologie der sumerischen Literatur. Die nachaltbabylonische Stufe.
In: MDOG 85 (1953), 1—13.

—, [NG] Die neusumerischen Gerichtsurkunden. 3 Bde. Miinchen 1956—57
(= ABAW Phil.-hist. K1. NF 39, 40, 44 = Veréffentlichungen der Kommission
zur ErschlieBung von Keilschrifttexten, Serie A, 2. Stiick).

-—, Sumerische religiose Texte 3. In: ZA NF 18 (1957), 58—75.

—, akiti-Fest und akiti-Festhaus. In: FFr 147—182.

FALKNER, Margarete, Die Eponymen der spitassyrischen Zeit. In: AfO 17 (1954—
1956), 100—120.

FINKELSTEIN, J. J., Mesopotamian Historiography. In: Cuneiform Studies and the
History of Civilization. Philadelphia 1963 (= PAPS 107/6), 461—472,

FiscHER, Franz, Die hethitische Keramik von Bogazkéy. Berlin 1963 = WVDOG
75 (= Bogazkoy-Hattula. Ergebnisse der Ausgrabungen des Deutschen
Archéologischen Instituts und der Deutschen Orient-Gesellschaft, heraus-
gegeben von Kurt Bittel, IV).

—, Bogazkoy und die Chronologie der altassyrischen Handelsniederlassungen in
Kappadokien. In: Istanbuler Mitteilungen 15 (1965), 1—16.

Frang, Karl, [Beschwoérungsreliefs] Babylonische Beschwoérungsreliefs. Leipzig
1908. (= LSS III/3).

—, Studien zur babylonischen Religion. Erster Band (1. u. 2. Heft). Leipzig 1911.

FrANEENA, Rintje, T'akultu. De sacrale maatijd in het Assyrische ritueel. Leiden
1953.

Frangrorr, Henri, Kingship and the Gods. A Study of Ancient Near Eastern
Religion as the Integration of Society and Nature. Chicago 1948.

—, and H. A. FRANKFORT, John A, WiLson, Thorkild JacosseN, Friihlicht des
Geistes. Wandlungen des Weltbildes im Alten. Orient. Stuttgart 1954 (= Urban-
Biicher, 9).

FrAZER, James G., The Golden Bough. A Study in Magic and Religion. Third
edition. Part III: The Dying God. London 1911. Part VI: The Scapegoat.
London 1913,



202 LITERATURVERZEICHNIS

FriepricH, Johannes, Der hethitische Soldateneid. In: ZA NF 1 (1924), 161—191.
—, Aus dem hethitischen Schrifttum. Ubersetzungen von Keilschrifttexten aus
dem Archiv von Boghazkoi. 2. Heft: Religiose Texte. Leipzig 1925 (= AO 25/2).

—, Die 1. Person Sing. des hethitischen Imperativ. In: IF 43 (1925), 2567—258.

—, [Staatsv.] Staatsvertrige des Hatti-Reiches in hethitischer Sprache I—II.
Leipzig 1926 u. 1930 (= MVAeG 31/1 u. 34/1 = Hethitische Texte, Heft I
u. IV).

—, Zu AQ 25, 2 (Aus dem hethitischen Schrifttum, 2. Heft). In: ZA NF 3 (1927),
177—204.

—, Alte und neue hethitische Worter. In: ArOr 6 (1934), 358—376.

—, [Kl. Beitr.] Kleine Beitréige zur churritischen Grammatik. Leipzig 1939
(= MVAeG 42/2).

—, Keilschriftlich-Agyptisches aus der Amarna- und Hethiterzeit. In: Or NS 11
(1942), 109—118.

—, Churritische Mérchen und Sagen in hethitischer Sprache. In: ZA NF 15 (1950),
213—255.

—, Zu einigen altkleinasiatischen Gottheiten. In: JKF 2 (1952), 144—153.

—, [HW] Hethitisches Woérterbuch. KurzgefaB3te kritische Sammlung der Deu-
tungen hethitischer Woérter. Heidelberg 1952 (Indogermanische Bibliothek,
2. Reihe: Worterbiicher).

[1. Erg.] 1. Ergdnzungsheft. Heidelberg 1957.
[2. Erg.] 2. Erginzungsheft. Heidelberg 1961.
[3. Erg.] 3. Ergénzungsheft. Heidelberg 1966.

—, Ein Sonderfall partitiver Apposition beim hethitischen Personalpronomen. In:
AfO 18 (1957/58), 127.

~—, [HG] Die hethitischen Gesetze. Transkription, Ubersetzung, sprachliche Er-
liuterungen und vollstdndiges Worterverzeichnis. Leiden 1959.

—, [HE I?%] Hethitisches Elementarbuch. 1. Teil: Kurzgefate Grammatik. Zweite
verbesserte Auflage. Heidelberg 1960 (Indogermanische Bibliothek, 1. Reihe:
Lehr- und Handbiicher).

—, Hethitisches Keilschriftlesebuch. Teil I: Lesestiicke. Teil IL: Schrifttafel und
Erlduterungen. Heidelberg 1960 (Indogermanische Bibliothek, 1. Reihe: Lehr-
und Handbiicher).

FurLant, Giuseppe, La religione babilonese e assira. I: Le divinita. II: T miti e
la vita religiosa. Bologna 1928 u. 1929 (Storia delle religioni a cura di Raffaele
Pettazzoni, 6 u. 9).

—, [Sacrificio] Il sacrificio nella religione dei Semiti di Babilonia e Assiria. Rom
1932 (= Memdrie delle Reale Academie Nazionale dei Lincei. Classe di Scienze
morali, storiche e filologiche. Anno CCCXXIX. Serie VI. Vol. VI. Fascicolo ITI).

—, La religione degli Hittiti. Bologna 1936.

—, Riti babilonesi e assiri. Udine 1940.

Gapp, Cyril J., Ideas of Divine Rule in the Ancient East. London 1948 (The
Schweich Lectures of the British Academy 1945).

—, The Spirit of Living Sacrifices in Tombs. In: Iraq 22 (1960), 51—358.

—, The Cities of Babylonia. Cambridge 1962 (= CAH?, Vol.I, chapter XIII).

—, Babylonia c¢. 2120—1800 B. C. Cambridge 1965 (= CAH?, Vol. I, chapter
XXII).

-

-

-



LITERATURVERZEICHNIS 203

GarELLI, Paul, [AC] Les Assyriens en Cappadoce. Paris 1963 (= Bibliothéque
Archéologique et Historique de I'Institut Francais d’Archéologie d’Istanbul,
XIX). :

GasTER, Theodor H., ‘Ba‘al is risen . ... An Ancient Hebrew Passion-Play from
Ras-Shamra-Ugarit. In: Iraq 6 (1939), 109—143.

—, Thespis. Ritual, Myth and Drama in the Ancient Near East. New and revised
edition. Garden City, New York 1961 (Anchor Books).

GELB, Ignace J., Pierre M. Purves and Allan A. MacRAE, [NPN] Nuzi Personal
Names. Chicago 1943 (= Oriental Institute Publications, Vol. LVII).

—, [MAD III] Glossary of Old Akkadian. Chicago, 1957 (= Materials for the
Assyrian Dictionary, No. 3).

Gossmany, P. F., Das Era-Epos. Wiirzburg o. J. [1956].

GoOrze, Albrecht, Akkadisch-Hethitisches. In: ZA 34 (1922), 170—188.

—, [Hatt.] Hattusili. Der Bericht iiber seine Thronbesteigung nebst den Parallel-
texten. Leipzig 1925 (= MVAeG 29/3 = Hethitische Texte, Heft TI).

—, [Madd.] Madduwatta$. Leipzig 1928 (= MVAeG 32/1 = Hethitische Texte,
Heft IIT).

—, Die historische Einleitung des Aleppo-Vertrages (KBoI 6). In: MAOG IV
(1928/29) 59—66.

—, [NBr.] Neue Bruchstiicke zum grofen Text des attusilis und den Parallel-
texten. Leipzig 1930 (= MVAeG 34/2 = Hethitische Texte, Heft V).

—, Die Pestgebete des Mursili§. In: KIF I (1930), 161—251.

—, Nochmals $akital(h)-. In: KIF I (1930), 401—413.

—, [AM] Die Annalen des MursiliS. Leipzig 1933 (= MVAeG 38 = Hothitische
Texte, Heft VI).

(Goetze), A., — Holger PEDERSEN, [MS] Mursilis Sprachldhmung. Kopenhagen 1934
(= Det Danske Videnskabernes Selskab, hist.-filol. Meddelelser XXI/1).

—, [Tunn.] in Cooperation with Edgar H. SturrTevanrt, The Hittite Ritual of
Tunnawi. New Haven 1938 (American Oriental Series 14).

—, [Kizz.] Kizzuwatna and the Problem of Hittite Geography. New Haven 1940
(= Yale Oriental Series, Researches, Vol. XXII).

—, The Genitive of the Hurrian Noun. In: RHA 39 (1940), 193—204.

—, The Priestly Dress of the Hittite King. In: JCS 1 (1947), 176—185.

—, Hittite Dress. In: Cor. ling., 48—62.

—, The Inventory IBoTTI 31. In: JCS 10 (1956), 32—38.

—, [Klas?] Kleinasien. 2. neubearbeitete Auflage. Miinchen 1957 (= Handbuch
der Altertumswissenschaft, III. Abt., 1. Teil, 3. Band: Kulturgeschichte des
Alten Orients, 3. Abschnitt, 1. Lieferung).

—, Postposition and Preverb in Hittite. In: JCS 17 (1963), 98—101.

GorpaMmER, Kurt, Die Formenwelt des Religiésen. Grundri3 der systematischen
Religionswissenschaft. Stuttgart 1960 (Kroners Taschenausgabe, Bd. 264).

Gonpa, Jan, Die Religionen Indiens. I: Veda und dlterer Hinduismus. Stuttgart
1960 (Die Religionen der Menschheit, hrsg. v. Chr. M. Schréder, Band 11).

GoossENs, G., [Anal. Lovan. IT/13] Les substituts royaux en Babylonie. Louvain
1949 (= Analecta Lovanensia Biblica et Orientalia, Ser. II, fasc. 13 = Ephe-
merides Theologicae Lovanienses 1949, 383—400).

Gorpon, Cyrus H., [UT] Ugaritic Textbook. Rom 1965 = Analecta Orientalia 3%.

-

-

-



204 LITERATURVERZEICHNIS

GorpoN, Edmund J., Sumerian Animal Proverbs and Fables: ,,Collection Five‘‘.
In: JCS 12 (1958), 1—21, 43—75.

GUTERBOCK, Hans Gustav, Die historische Tradition und ihre literarische Ge-
staltung bei Babyloniern und Hethitern bis 1200. In: ZA NF 8 (1934), 1—91
und 10 (1938), 45—149.

—, Die Texte aus der Grabung 1934 in Bogazkdy. In: MDOG 73 (1935), 29—39.

—, Das Siegeln bei den Hethitern. In: Symbolae Paulo Koschaker dedicatae,
Leiden 1939, 26—36.

—, [SBo] Siegel aus Bogazkoy. Erster Teil: Die Konigssiegel der Grabungen bis
1938. Zweiter Teil: Die Konigssiegel von 1939 und die uibrigen Hieroglyphen-
siegel. Berlin 1940 und 1942 (= AfO, Beiheft 5 und 7).

—, Alte und neue hethitische Denkméler. In: Halil Edhem Héatira Kitab1 (In
memoriam Halil Edhem) I, Ankara 1947, 59—70.

—, The Song of Ullikummi. Revised Text of the Hittite Version of a Hurrian
Myth. In: JCS 6 (1952), 135—161 und 7 (1953), 8—42.

—, Authority and Law in the Hittite Kingdom. In: Authority and Law in the
Ancient Orient, JAOS, Supplement 17, Baltimore 1954, 16-—24.

—, Zu einigen hethitischen Komposita. In: Cor.ling., 63—68.

—, Notes on Luwian Studies (A propos B. Rosenkranz’ Book ‘Beitrige zur Er-
forschung des Luvischen’). In: Or NS 25 (1956), 113—140.

—, The Deeds of Suppiluliuma as told by his son, Mursili II. In: JCS 10 (1956),
41—68, 75—98, 107—130.

—, The Composition of Hittite Prayers to the Sun. In: JAOS 78 (1959), 237—245.

—, The God Suwah'yat Reconsidered. In: RHA 68 (1961), 1—18.

—, The North-Central Area of Hittite Anatolia. In: JNES 20 (1961), 85—97.

—, Rituale fiir die Gottin Huyas§anna. In: Oriens 15 (1962), 345—351.

—, Lexicographical Notes II. In: RHA 74 (1964), 95—113.

—, Sargon of Aklkad mentioned by Hattusili I. of Hatti. In: JCS 18 (1964), 1—6.

DE GUGLIELMO, Antonine, Sacrifice in the Ugaritic Texts. In: The Catholic Biblical
Quarterly, Washington, 17 (1955), 196—216.

GurnEY, O. R., Babylonian Prophylactic Figures and their Rituals. In: AAA 22
(1935), 31—96.

—, Hittite Prayers of Mursili II. Liverpool 1940. (= AAA 27).

—, Hittite Kingship. In: Myth, Ritual and Kingship, edited by S.H. Hooke,
Oxford 1958, 105—121.

—, The Hittites. Revised edition. Harmondsworth 1962 (Pelican Books A 259).

—, Anatolia c¢. 1600—1380 B. C. Cambridge 1966 = CAH?2, Vol. II, Ch. XV (a).

Haasg, Richard, Der privatrechtliche Schutz der Person und der einzelnen Ver-
mogensrechte in der hethitischen Rechtssammlung. Diss. iur. Tiibingen 1961.

HarpeN, Donald, The Phoenicians. New York 1962 (Ancient Peoples and Places).

HEriLer, Friedrich, [Erscheinungsformen] Erscheinungsformen und Wesen der
Religion. Stuttgart 1961 (Die Religionen der Menschheit, hrsg. v. Chr. M.
Schréder, Band 1).

Herck, Wolfgang, Urhi-Tesup in Agypten. In: JCS 17 (1963), 87—97.

HENNINGER, J., Menschenopfer bei den Arabern. In: Anthropos 53 (1958), 721—
805.

-

~

-

~

»

-



LITERATURVERZEICHNIS 205

NeUERE HETHITERFORSCHUNG. Herausgegeben von Gerold Walser. Wiesbaden
1964 (= Historia. Einzelschriften, Heft 7).

HiLresraNDT, Adolf, Eine Miscelle aus dem Vedaritual. In: ZDMG 40 (1886),
708-—712.

—, Ritualliteratur. Vedische Opfer und Zauber. Straflburg 1897 (= Grundril3
der indo-iranischen Philologie und Altertumskunde, I1I/2).

HrmuprricET, H. V., Die Stellung des Ko6nigs Ura-imitti in der Geschichte. In: ZA 21
(1908), 20—30.

Hirsca, Hans, [UaAR] Untersuchungen zur altassyrischen Religion. Graz 1961
(= AfO, Beiheft 13/14).

HorrxNEer, Harry A. jr., An Anatolian Cult Term in Ugaritic. In: JNES 23 (1964),
66—68.

Hooxg, 8. H., The Theory and Practice of Substitution. In: VT 2 (1952), 2—17.

—, Babylonian and Assyrian Religion. Oxford 1962.

Hrozxn¥, Friedrich, Bemerkungen zu den babylonischen Chroniken BM 26472 und
BM 96152. In: WZKM 21 (1907), 375—383.

—, Uber die Vélker und Sprachen des alten Chatti-Landes. Leipzig 1920
(= BoSt 5).

JaconseEN, Thorkild, [CTNMC] Cuneiform Texts in the National Museum, Copen-
hagen, Chiefly of Economical Contents. Leiden 1939.

—, The Sumerian King List. Chicago 1939 (= Assyriological Studies, No. 11).

Jacosy, Felix, [F GrHist] Die Fragmente der griechischen Historiker. Berlin 1923f,

Jaxon-Rost, Liane, Zu den hethitischen Bildbeschreibungen (II. Teil). In: MIO 9
(1963), 175—239. [I. Teil siehe Rost, Liane, .. .]

JamEes, E. O., Myth and Ritual in the Ancient Near East. An Archaeological and
Documentary Study. London 1958.

JariTz, Kurt, Quellen zur Geschichte der Kas$t-Dynastie. In: MIO 6 (1958),
187—265. ’

JEREMIAS, Alfred, [HAOG 2] Handbuch der altorientalischen Geisteskultur. Zweite,
vollig erneuerte Auflage. Berlin und Leipzig 1929.

JIRKU, Anton, Altorientalischer Kommentar zum Alten Testament. Leipzig 1923.

KAMMENHUBER, Anneliese, Studien zum hethitischen Infinitivsystem I—V. In:
MIO 2 (1954), 44—77, 245—265, 403—444; 3 (1955), 31—57 und 345—377;
Indices MIO 4 (1956), 40—80.

—, Hethitisch innarayatar, LOKALA-tar und Verwandtes. In: MSS ITT2 (1958),
27—44.

—, Die hethitischen Vorstellungen von Seele und Leib, Herz und Leibesinnerem,
Kopf und Person. I. Teil: In: ZA NF 22 (1964), 150—212.

Kienast, Burkhard, [ATHE] Die altassyrischen Texte des Orientalischen Seminars
der Universitdt Heidelberg und der Sammlung Erlenmeier-Basel. Berlin 1960
(= UAVA 1).

Kine, L. W., [CEBK] Chronicles Concerning Early Babylonian Kings, Including
Records of the Early History of the Kassites and the Country of the Sea.
2 vols. London 1907 (Studies in Eastern History, Vol. II—III).

Kirrer, Willibald, Der A$vamedha und der Purusamedha. In: Beitrige zur
indischen Philologie und Altertumskunde (Festschrift W. Schubring), Hamburg
1951 (= Alt- und neuindische Studien 7), 39—50.



206 LITERATURVERZEICHNIS

KrenegeL, Horst, Der Schiedsspruch des Mursili IT. hinsichtlich Barga und seine
Ubereinkunft mit Duppi-Tesup von Amurru. In: Or NS 32 (1963), 32-—55.

Ko6cHER, Franz, Ein akkadischer medizinischer Schiilertext aus Bogazkdy. In:
AfO 16 (1952/53), 47—56.

Kosay, Hamit Zubeyr, Tirk Tarih Kurumu tarafindan yapilan Alaca Hoyiik
kazis1 1937-—1939 daki cahgmalara ve kegiflere ait ilk rapor (Les fouilles
d’Alaca Hoyiik entreprises par la Société d’Histoire Turque. Rapport prélimi-
naire sur les travaux en 1937—1939). Ankara 1951 (= TTKY, V/1).

KoscHAKER, Paul, Randnotizen zu neueren keilschriftlichen Rechtsurkunden. In:
ZA NF 9 (1936), 196—232.

KrarrIiNng, Emil G., The Death of Sennacherib. In: JAOS 53 (1933), 335-—346.

KraMmER, Samuel Noah, ,,Jnanna’s Descent to the Nether World‘‘ continued and
revised (Second Part). In: JCS 5 (1951), 1—17,

—, The Sumerians. Their History, Culture, and Character. Chicago 1963.

Kraus, Fritz Rudolf, Nippur und Isin nach altbabylonischen Rechtsurkunden.
= JCS 3 (1949).

Kronasser, Heinz, Das hethitische Ritual KBo IV 2. In: Die Sprache 8 (1962),
89—107.

—, [Etym.] Etymologie der hethitischen Sprache. Wiesbaden 1962ff.

—, [Umsiedlung] Die Umsiedlung der schwarzen Gottheit. Das hethitische Ritual
KUB XXIX 4 (des Ulippi). Wien 1963 (= SOAW, Phil.-hist. Kl., 241/3).

KunstManN, Walter G., Die babylonische Gebetsbeschwérung. Leipzig 1932
(= LSS NF II).

Kvursca, Ernst, Salbung als Rechtsakt im Alten Testament und im Alten Orient.
Berlin 1963 (== BZAW 87).

LasaT, René, L’Akkadien de Boghaz-Kéi. Bordeaux 1932.

—, [Royauté] Le caractére religieux de la royauté assyro-babylonienne. Paris 1939
(Etudes d’Assyriologie, publ. sous la direction de Ch. Fossey, tome IL.)

—, Le sort des substituts royaux en Assyrie au temps des Sargonides. In: RA 40
(1945/46), 123—142,

—, [TDP] Traité akkadien de diagnostics et pronostics médicaux. 2 vols. Paris/
Leiden 1951.

Lawssor, Jorgen, [Bit rimki] Studies on the Assyrian Ritual and Series bit rimki.
Kopenhagen 1955.

LamBERT, W. G., A Part of the Ritual for the Substitute King. In: AfO 18 (1957/
58), 109—112 und AfO 19 (1959/60), 119.

LANDERSDORFER, S., Keilinschriftliche Parallelen zum biblischen Siindenbock
(Lv 16). In: BZ 19 (1931), 20—28.

LANDSBERGER, Benno, und Theo BAUER, Zu neuverdffentlichten Geschichtsquellen
der Zeit von Asarhaddon bis Nabonid. In: ZA NF 3 (1926), 61-—98, Nachtrige
ibid. 215—222,

LANDSBERGER, Benno, Das ,,gute Wort*. In: MAOG 4 (1928/29), 294—321.

—, [Fauna] Die Fauna des alten Mesopotamien nach der 14. Tafel der Serie
HAR.RA = HUBULLU. Unter Mitwirkung von J.Krumbiegel. Leipzig
1934 (= Abhandlungen der phil.-hist. Klasse der Séchsischen Akademie der
Wissenschaften, 42/6).



LITERATURVERZEICHNIS 207

—, Einige unerkannt gebliebene oder verkannte Nomina des Akkadischen. In:
WdO IIT, Heft 1/2 (1964), 48—79.

—, Brief des Bischofs von Esagila an Koénig Asarhaddon. Amsterdam 1965 =
Mededelingen der Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschapen. Afd.
Letterkunde, Nisuwe Reeks, Deel 28, No. 6.

LANGDON, Stephen, The Babylonian and Persian Sacaea. In: JRAS 1924, 65—72.

—, Semitic (Mythology) = MAR V (1931).

LarocEE, Emmanuel, [Rech.] Recherches sur les noms des dieux hittites. In:
RHA 46 (1946/47), 7—139.

—, Le voeux de Pudubepa. In: RA 43 (1949), 55—78.

—, La bibliothéque de Hattusa. In: ArOr 17/2 (1949), 7—23.

—, Etudes de vocabulaire IV. In: RHA 53 (1951), 61—71.

—, Elements d’haruspicine hittite. In: RHA 54 (1952), 19—48.

—, Etudes sur les hiéroglyphes hittites. In: Syria 31 (1954), 99—117.

—, [Onom.] Reoueil d’onomastique hittite. Paris 1952. Dazu: Additions et cor-
rections, in: RHA 57 (1955), 89—106.

—, Divinités lunaires d’Anatolie. In: RHR 148 (1955), 1—24.

—, Chronologie hittite: état des questions. In: Anadolu 2 (1955), 1-—22,

—, Documents hiéroglyphiques hittites provenant du palais d’Ugarit. In: Ugari-
tica ITI, Paris 1956, 97—160.

—, [Cat.] Catalogue des textes hittites. In: RHA 58 (1956), 33—38; 59 (1956),
69—116; 60 (1957), 30—89; 62 (1958), 18—62.

—, Lécanomancie hittite. In: RA 52 (1958), 150—162.

—, [DLL] Dictionnaire de la langue louvite. Paris 1959 (= Bibliothéque Archéo-
logique et Historique de I'Institut Frangais d’Archéologie .dIstanbul, VI).

—, [HH] Les hiéroglyphes hittites. Premiére partie: L’écriture. Paris 1960.

—, Etudes hourrites. In: RA 54 (1960), 187—202.

Leruw, Gerardus van der, Die Do-ut-des-Formel in der Opfertheorie. In: ARW 20
(1920/21), 241—253.

—, [Phinomenologie ?] Phinomenologie der Religion. Zweite durchgesehene und
erweiterte Auflage. Tiibingen 1956 (Neue theologische Grundrisse, heraus-
gegeben von Rudolf Bultmann, 1.)

LeaMANN-Hauet, Carl Friedrich, Armenien einst und jetzt. Reisen und Forschun-
gen. 2. Band. Auf chaldischer und griechischer Spur im turkischen Ostarmenien,
in Nordassyrien und vom GroSen Zab zum Schwarzen Meer. Zweite Hilfte:
Kultur, Herkunft und Verbleib der Chalder — Der Riickzug der Zehntausend
Griechen von. Alaschgert zum Schwarzen Meer. Berlin-Leipzig 1931.

—, Zuar Ermordung Sanheribs und zur Thronbesteigung Asarhaddons. In: Klio 26
[NF 8] (1933), 165—185.

Lersovici, Marcel, Présages hittites traduits de 1’akkadien. In: Syria 33 (1956),
142146,

—, Un texte astrologique akkadien de Boghazkéi. In: RA 50 (1956), 11—21.

—, La lune en Babylonie. In: La Lune. Mythes et rites = Sources Orientales 5,
Paris 1962, 93—116.

Lesky, Albin, Ein ritueller Scheinkampf bei den Hethitern. In: ARW 24 (1926),
73—82.

-

-

-

»

-

-

>



208 LITERATURVERZEICHNIS

LeEwy, Julius, Les textes paléo-assyriens et I’Ancien Testament. In: RHR 110
(1934), 29—65.

—, Apropos of a Recent Study in Old Assyrian Chronology. In: Or NS 26 (1957),
12—36.

Lonmany, J.F., Hethitisch appizzi§ ,hinten befindlich und Verwandtes. In:
IF 51 (1933), 319—328.

MacqQuEeEeN, J. G., Hattian Mythology and Hittite Monarchy. In: AnSt 9 (1959),
171—188.

MaramaT, A., Doctrines of Causality in Hittite and Biblical Historiography: A
Parallel. In: VT 5 (1955), 1—12.

MassoN, Olivier, A propos d’un rituel hittite pour la lustration d’une armée. Le
rite de purification par le passage entre les deux parties d'une victime. In:
RHR 137 (1950), 5—25.

Memer, Gerhard, Ein akkadisches Heilungsritual aus Bogazkdy. In: ZA NF 11
(1939), 195—215.

—, Die zweite Tafel der Serie bit méseri. In: AfO 14 (1941—44), 139—152.

MEISSNER, Bruno, Seltene assyrische Ideogramme. Leipzig 1910 (= AB 20).

—, [BuA] Babylonien und Assyrien. 2 Bde. Heidelberg 1920 u. 1925. (Kultur-
geschichtliche Bibliothek. I. Reihe: Ethnologische Bibliothek, 3/4.)

—, Konige Babyloniens und Assyriens. Charakterbilder aus der altorientalischen
Geschichte. Leipzig o. J. [1926].

Meri¢e1, Piero, Zum Luvischen, In: WZKM 53 (1957), 193—226.

—, Sur quelques fragments rituels hittites. In: RHA 67 (1960), 87—108.

—, Uber einige hethitische Fragmente historischen Inhalts. In: WZKM 58 (1962),
66—110.

—, [Glossar?] Hieroglyphisch-hethitisches Glossar. Zweite véllig umgearbeitete
Auflage. Wiesbaden 1962.

MoorraaT, Anton, Tammuz. Der Unsterblichkeitsglaube in der altorientalischen
Bildkunst. Berlin 1949.

—, Geschichte Vorderasiens bis zum Hellenismus. In: A. Scharff-A. Moortgat,
Aegypten und Vorderasien im Altertum, Miinchen 1950, 193—505.

Morarpr, Luigi, Ilspiazione sacrificale e riti espiatori nell’ambiente biblico e nell’
Antico Testamento. Rom 1956 (= Analecta Biblica 5).

MULLER, Karl Fr., Das assyrische Ritual. Teil I: Texte zum assyrischen Konigs-
ritual. Leipzig 1937 (= MVAeG 41/3).

MyTHOLOGIES OF THE ANCIENT WORLD. Edited and with an Introduction by
Samuel Noah Kramer. Garden City, New York 1961 (Anchor Books).

NEuMANN, Giinter, [Untersuchungen] Untersuchungen zum Weiterleben hethiti-
schen und luwischen Sprachgutes in hellenistischer und romischer Zeit. Wies-
baden 1961.

NEvE, P., Die Grabungen auf Biiyiikkale 1963. In: MDOG 95 (1965) = Vorlaufiger
Bericht iiber Ergebnisse der Ausgrabungen in Bogazkéy in den Jahren 1962
und 1963, 35—68. :

NoueayroL, Joan, Textes hépatoscopiques d’époque ancienne conservés au Musée
du Louvre III. In: RA 44 (1950), 1—44.

Ozatig, Tahsin, Die Bestattungsbriuche im vorgeschichtlichen Anatolien. Ankara
1948 (= Verdffentlichungen der Universitit Ankara, 14. Wissenschaftliche
Reihe: 5).



>

LITERATURVERZEICHNIS 209

Tahsin und Nimet, (Kiiltepe 1949] Tirk Tarih Kurumu tarafindan yapilan
Kiiltepe kazisi raporu 1949 (Ausgrabungen in Kiltepe. Bericht iiber die im
Auftrage der turkischen historischen Gesellschaft 1949 durchgefiihrten Aus-
grabungen). Ankara 1953 (= TTKY, V/12).

Tahsin, Kiiltepe — Kanig. Asur ticaret kolonilerinin merkezinde yapilan yeni
aragtirmalar1 (New Researches at the Center of the Assyrian Trade Colonies).
Ankara 1959 (= TTKY, V/19).

OLDENBERG, Herrmann, Die Religion des Veda. 3./4. Aufl. Stuttgart u. Berlin 1923.
OPPENHEIM, A. Leo, Notes to the Harper Letters. In: JAOS 64 (1944), 190—196.

B

>

>

[WEBC] Catalogue of the Cuneiform Tablets of the Wilberforce Eames Baby-
lonian Collection in The New York Public Library. Tablets of the Third Dyna-
sty of Ur. New Haven 1948 (= American Oriental Series, Vol. 32).
[Dreams] The Interpretation of Dreams in the Ancient Near East. With a
Translation of an Assyrian Dream-Book. Philadelphia 1956 (= Transactions of
the American Philosophical Society. New Series, Volume 46, Part 3).
Ancient Mesopotamia. Portrait of a Dead Civilization. Chicago-London 1964.

OrreN, Heinrich, [TM] Die Uberlieferungen des Telipinu-Mythus. Leipzig 1942

>

)

-

-

-

-

-

(= MVAeG 46/1 = Hethitische Texte, Heft VII).

Die Gottheit Lelvani der Bogazkdy-Texte. In: JCS 4 (1950), 119—136.

Die hethitischen ,,Konigslisten® und die altorientalische Chronologie. In:
MDOG 83 (1951), 47—71.

[Luv.] Untersuchungen zur grammatikalischen und lexikalischen Bestimmung
des Luvischen. Berlin 1953 (= VIO 19).

Die inschriftlichen Funde. In: Vorldufiger Bericht iber die Ausgrabungen in
Bogazkoy im Jahre 1952 = MDOG 86 (1953), 59—64.

Ein kanaandischer Mythus aus Bogazkoy. In: MIO 1 (1953), 125—150.
Kanaaniische Mythen aus Hattusa-Bogazkdy. In: MDOG 85 (1953), 27—38.
Bemerkungen zu den hethitischen Instruktionen fiir die LU-MESSA (. In: AfO 18
(1957/58), 387—390.

Keilschrifttexte. In: Vorldufiger Bericht iiber die Ausgrabungen in Bogazkoy
im Jahre 1957 = MDOG 91 (1958), 73—84.

[TR] Hethitische Totenrituale. Berlin 1958 (= VIO 37).

Ritual bei Erneuerung von Kultsymbolen hethitischer Schutzgottheiten. In:
FFr, 351—359.

[Nupatik] Die Goétter Nupatik, Pirinkir, HeSue und Hatni-PiSaiSaphi in den
hethitischen Felsreliefs von Yazilikaya. In: Anatolia 4 (1959), 27—37.

Das Hethiterreich. In: Kulturgeschichte des Alten Orient, herausgegeben von
Hartmut Schmokel, Stuttgart 1961, 311—446.

Eine Beschworung der Unterirdischen aus Bogazkéy. In: ZA NF 20 (1961),
114—157.

Aitiologische Erzdhlung von der Uberquerung des Taurus. In: ZA NF 21
(1963), 156—168.

Die Religionen des Alten Kleinasien. In: HdO VIII/1, Lieferung 1, Leiden-
Koln 1964, 92—121.

Aufgaben eines Biirgermeisters in Hattusa. In: BaM 3 (1964) = Festschrift
E. Heinrich, 91—95.



210 LITERATURVERZEICHNIS

—, und Vladimir Soulex, Das Geliibde der Konigin Puduhepa an die Gottin
Lelwani. Wiesbaden 1965 (= StBoT 1).

Paruis, Svend Aage, [Akitu] The Babylonian Akitu Festival. Kopenhagen 1926
(= Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab. Hist.-filol. Meddelelser XII/1).

PrpERsSEN, J., Israel III/IV. London-Copenhagen 1940.

PrnzEr, N. M., The Ocean of Story Being C. H. Tawney’s Translation of Soma-
deva’s Katha Sarit Sagara (or Ocean of the Streams of Story) now edited with
introduction, fresh explanatory notes and terminal essay. 10 Vols. London
1924—1928.

[PruTarcH] Plutarchi Vitae Parallelae recognoverunt Cl. Linskog et K. Ziegler,
4 vol. Leipzig 1914—1939.

—, Plutarch: Gro8e Griechen und Rémer. Eingeleitet und iibersetzt von Konrat
Ziegler. 6 Bde. Ziirich-Stuttgart 1954—1965. (Bibliothek der Alten Welt,
Griechische Reihe.)

Powery, J.Enoch, The Sources of Plutarch’s Alexander. In: The Journal of
Hellenic Studies 59 (1939), 229—240.

Printz, W., , Heiliger Koénigsmord® in Indien? In: ZDMG 86 [NF 11] (1933),
80—93.

RAJENDRATALA MrTRA, On Human Sacrifices in Ancient India. In: Journal of the
Asiatic Socilety of Bengal (Calcutta). Vol. 45, Part I (1876), 76—118.

RavoscHEK, Rudolf, Ein Brief des Konigs Hattusil von Hatti an den Konig
Kada$man-Enlil von Babylon. Diss. phil. [maschinenschriftlich] Breslau 1922.

Rarscrow, Carl Heinz, Magie und Religion, Gitersloh 1947.

REINER, Erika, Surpu. A Collection of Sumerian and Akkadian Incantations. Graz
1958 (= AfO Beiheft 11).

Rrepern, W., Bemerkungen zu den hethitischen Keilschrifttafeln aus Boghazkéi.
Stockholm 1949 [maschinenschriftlich vervielfdltigt].

RIEMSCENEIDER, Kaspar, Hethitisch ,,gelb/grin®. In: MIO 5 (1957), 141—147.

RoseNERANZ, Bernhard, Abgekiirzte Bezeichnung von Lingenmalflen in Bogazk&y -
Texten. In: ZA NF 13 (1942), 247—248,

—, [Beitr.] Beitrdge zur Erforschung des Luvischen. Wiesbaden 1952.

—, Zum Luvischen. In: WdO 2 (1954—59). 285—289 und 369—377.

—, Ein neues Ritual firr ILAMA EUSgurdad. In: Or NS 33 (1964), 238—256.

Rost, Leonhard, Erwigungen zum isrealitischen Br&ndopfer. In: Von Ugarit nach
Qumran, EiBfeldt-Festschrift = BZAW 77 (1958), 177—183 = Das Kleine
Credo und andere Studien zum Alten Testament, Heidelberg 1965, 112—119.

Rosrt, Liane, Ein hethitisches Ritual gegen Familienzwist. In: MIO 1 (1953),
345—379.

—, Zu den hethitischen Bildbeschreibungen (I. Teil). In: MIO 8 (1963), 161—217.
(IL. Teil siehe: Jakob-Rost, Liane, ...]

RurreEN, Marguerite, Idole ou substitut? In: ArOr 17/2 (1949), 307—309.

Sagas, H. W. F., The (reatness that was Babylon. A sketch of the ancient civili-
zation of the Tigris-Euphrates valley. London 1962.

SALONEN, Armas, [Hipp. acc.] Hippologica accadica. Helsinki 1955 (= AASF,
Ser. B, Tom. 100).

—, [Tiiren] Die Tiiren des alten Mesopotamien. Helsinki 1961 (= AASF, Ser. B,
Tom. 124).



LITERATURVERZEICHNIS 211

—, [Md&bel] Die Mobel des alten Mesopotamien nach sumerisch-akkadischen
Quellen. Helsinki 1963 (= AASTF, Ser. B, Tom. 127).

SavcE, Archibald Henry, The Scapegoat among the Hittites. In: Expository Times
(Edinburgh) 31 (1919/20), 282f.

ScHAEFFER, Claude F. A, Stratigraphie comparée et chronologie de 1’Asie Occiden-
tale (III¢ et IT¢ millénnaires). Oxford-London 1948.

ScrARBERT, Josef, Stellvertretendes Siihneleiden in den Ebed-Jahwe-Liedern und
in altorientalischen Ritualtexten. In: BZ NF 2 (1958), 190—213.

—, [Heilsmittler] Heilsmittler im Alten Testament und im Alten Orient. Freiburg-
Basel-Wien 1964 (= Quaestiones disputatae 23/24).

ScemOkrL, Hartmut, Das Land Sumer. Stuttgart 1955 (Urban-Biicher 13).

—, Geschichte des Alten Vorderasien. Leiden 1957 = HdO II/3.

—, Mesopotamien. In: Kulturgeschichte des Alten Orient, herausgegeben von
H. Schmokel, Stuttgart 1961, 1-—310.

ScanNemEeR, Nikolaus, Die Religion der Sumerer. In: Christus und die Religionen
der Erde, hrsg. von Fr. Konig, Band 2, Wien 1951, 383—493.

ScrorT, Albert, und Joh. SCHAUMBERGER, Vier Briefe Mar-IStars an Asarhaddon
ilber Himmelserscheiningen der Jahre —670/668. In: ZA NF 13 (1942), 89—
129.

VON SCHULER, [Dienstanw.] Einar, Hethitische Dienstanweisungen fiir héhere Hof-
und Staatsbeamte. Graz 1957 (= AfO Beiheft 10).

—, Zur Partikel -maku in barbarisiertem Akkadisch. In: ZA NF 19 (1959),
185—192.

—, Hethitische Koénigserldsse als Quellen der Rechtsfindung und ihr Verhéltnis
zum kodifizierten Recht. In: FFr, 435—472.

—, Die Kagkier. Ein Beitrag zur Ethnographie des alten Kleinasien. Berlin 1965
(= UAVA 3). _

ScawarTz, Benjamin, The Hittite and Luwian Ritual of Zarpiya of Kezzuwatna.
In: JAOS 58 (1938), 334—353.

SEGERT, 8., Altorientalisches Material zum Alten Testament. (In margine der Text-
und Bildersammlung von James B. Pritchard). In: ArOr 26 (1958), 498—505.

SumitH, Sidney, A Babylonian Fertility Cult. In: JRAS 1928, 849—868.

—, The Practice of Kingship in the Early Semitic Kingdoms. In: Myth, Ritual
and Kingship, ed. S. H. Hooke, Oxford 1958, 22—73.

SvrrH, W. Robertson, Die Religion der Semiten. Freiburg i. Br. 1899.

voN SopEN, Wolfram, Die Unterweltsvision eines assyrischen Kronprinzen. In:
ZA NF 9 (1936), 1—31.

—, Bemerkungen zu den von Ebeling in ,,Tod und Leben‘ Band I bearbeiteten
Texten. In: ZA NF 9 (1936), 251—276.

—, Aus einem Ersatzopferritual fiir den assyrischen Hof. In: ZA NF 11 (1939),
42—61.

—, Das Problem der zeitlichen Einordnung akkadischer Literaturwerke. In:
MDOG 85 (1953), 14—26.

—, Herrscher im Alten Orient. Berlin-Gottingen-Heidelberg 1954. (Verstéindliche
Wissenschaft 54.Bd.) '

—, Beitrige zum Verstindnis der neuassyrischen Briefe iiber die Ersatzkonigs-
riten. In: Vorderasiatische Studien, Festschrift Viktor Christian, Wien 1956,
100—107. ’



212 LITERATURVERZEICHNIS

—, Religiése Unsicherheit, Sikularisierungtendenzen und Aberglaube zur Zeit
der Sargoniden. In: Analecta Biblica 12 = Studia Biblica et Orientalia IT1:
Oriens Antiquus, Rom 1959, 356—367.

—, [AHw] Akkadisches Handwdrterbuch. Unter Benutzung des lexikalischen Nach-
lasses von Bruno Meiner bearbeitet. Wiesbaden 1959ff.

—, Licht und Finsternis in der sumerischen und babylonisch-assyrischen Religion.
In: Studium Generale 13 (1960), 647—653.

—, Sumer, Babylon und Hethiter bis zur Mitte des Zweiten Jahrtausends v.Chr.
In: Propylden-Weltgeschichte, Band I (1961), 523—609.

—, Der Nahe Osten im Altertum. In: Propyliden-Weltgeschichte, Band 2 (1962),
39—133.

—, Das Fragen nach der Gerechtigkeit Gottes im Alten Orient. In: MDOG 96
(1965), 41—59.

SoMMER, Ferdinand, [Heth. 1/2] Hethitisches 1—2. Leipzig 1920 und 1922 (= BoSt
4 u. 7).

—, und Hans ExeroLF, [Pap.] Das hethitische Ritual des Papanikri von Komana.
Leipzig 1924 (= BoSt 10).

—, [AU] Die Abhijava-Urkunden. Miinchen 1932 (= ABAW, Phil.-hist. Abt.,
NF 6).

—, Ahhijava und kein Ende? In: IF 55 (1937), 169—297.

—, und Adam FaixensTEIN, [HAB] Die hethitisch-akkadische Bilinguis des
Hattusili I. (Labarna I1.). Miinchen 1938 (= ABAW, Phil.-hist. Abt., NF 16).

—, Aus Hans Errrorr’s NachlaB. In: ZA NF 12 (1940), 5—52.

—, (-H. OtTEN), Zu den letzten Publikationen hethitischer Keilschrifttexte aus
Berlin. In: OLZ 48 (1953), 5—20.

Souc¢Ek, Vladimir, Die hethitischen Feldertexte. In: ArOr 27 (1959), 5—43 und
379—396. :

—, Randnotizen zu den hethitischen Feldertexten. In: MIO 8 {1963), 368—382.

—, Ein neues hethitisches Ritual gegen die Pest. In: MIO 9 (1963), 164—174.

SePEISER, Ephraim A., [IH]. Introduction to Hurrian. New Haven 1941 (= The
Annual of the American Schools of Oriental Research, Vol. XX for 1940—1941).

—, On Some Articles of Armour and Their Names. In: JAOS 70 (1950), 47—49.

—, Akkadian Documents from Ras Shamra. In: JAOS 75 (1955), 154—165.

SrammM, J. J., Die akkadische Namengebung. Leipzig 1939 (= MVAeG 44).

STEINER, Gerd, Die Ahhijawa-Frage heute. In: Saeculum 15 (1964), 365—392.

SrePBENS, Ferris J., ANew Inscription of Enlil-bani. In: JCS 1 (1947), 267—273.

StrECK, Maximilian, Assurbanipal und die letzten assyrischen Konige bis zum
Untergange Niniveh’s. Leipzig 1916 (= VAB 7).

StrRONG, S. A., On Some Oracles to Esarhaddon and ASurbanipal. Leipzig 1894.
In: BAII, 627—645.

SturTEVANT, Edgar H., and George BecuTEL, [Chrest.] A Hittite Chrestomathy.
Philadelphia 1935 (Second printing, corrected, 1952).

—, [Gl.2] Hittite Glossary. Second edition. Philadelphia 1936.

Tarrqvist, Knut, Akkadische Gotterepitheta. Helsinki 1938 (= StOr VII).

TenNNER, E., Tages- und Nachtsonne bei den Hethitern. In: ZA NF 4 (1929).
186—190.

-



LITERATURVERZEICHNIS 213

TaoMPsoN, Reginald Campbell, [Devils] The Devils and Evil Spirits of Babyvlonia.
2 vols. London 1903—1904. (Luzac’s Semitic Text and Translation Series,
Vols. XIV/XV).

TaUREAU-DANGIN, Frangois, [Rit. acc.] Rituels accadiens. Paris 1921.

—, Trois contrats de Ras-Shamra. In: Syria 18 (1937), 245—255.

UNeNAD, Arthur, Subartu. Beitrdge zur Kulturgeschichte und Vélkerkunde Vorder-
asiens. Berlin und Leipzig 1936.

—, Woran starb Koénig Era-imitti von Isin? In: Or NS 12 (1943), 194f.

DE VAUX, Robert, Les sacrifices des pores en Palestine et dans ’ancien orient. In:
Von Ugarit nach Qumran, Festschrift O. Ei3feldt, Berlin 1958 = BZAW 77,
250—265.

—, [Sacrifices] Les sacrifices de I’Ancien Testament. Paris 1964 (Cahiers de la
Revue Biblique, 1).

Vievra, Maurice, Rites de purification hittites. In: RHR 119 (1939), 121—153.

—, Istar de Ninive. In: RA 51 (1957), 83—102.

VIirROLLEAUD, Charles, Les nouvelles tablettes de Ras Shamra (1948/49). In:
Syria 28 (1951) 22—56.

WargLiN, L. Ch., Excavations at Kish IV, 1925—1930. Paris 1934.

WaTeRMAN, Leroy, [RCA] Royal Correspondance of the Assyrian Empire. 4 vols.
AnnArbor 1930—1936. (University of Michigan Studies. Humanistic Series
XVII—XX.)

WEBER, Albrecht, Uber Menschenopfer bei den Indern der vedischen Zeit. In:
ZDMG 18 (1864) 262—287.

—, Uber die Konigsweihe, den Rajastya. Berlin 1893 (= APAW 1893 Phil.-
hist. K1.).

WEIDNER, Ernst F., Politische Dokumente aus Kleinasien. Die Staatsvertrdge in
akkadischer Sprache aus dem Archiv von Boghazkéi. Leipzig 1923 (= BoSt
8—39).

—, Astrologische Texte aus Boghazkéi. Ihre sprachliche und kulturhistorische Be-
deutung. In: AfK 1 (1923, Neudruck 1938), 1—8 und 38—43.

—, Die astrologische Serie Enuma Anu Enlil. In: AfO 14 (1941—1944), 172—195,
308—318 und 17 (1954—1956) 71—89.

WEiRr, Cecil J. Mullo, [LAP] Lexicon of Accadian Prayers in the Rituals of Expia-
tion. Oxford 1934.

WEeLLER, Friedrich, Die Legende von Sunahéepa. Berlin 1956 (= BSGW Phil.-
hist. Kl1. 102/2).

Wirson, H., H. On the Sacrifice of Human Beings as an Element of the Ancient
Religion of India. In: JRAS 13 (1852) 96—107.

WinckLER, Hugo, Vorldufige Nachrichten {iber die Ausgrabungen in Boghaz-koi
im Sommer 1907. 1. Die Tontafelfunde. In: MDOG 35 (1907), 1—59.

WiINTERNITZ, Moritz von, Geschichte der indischen Literatur. 3 Bde. Leipzig
1909—1920.

WisEMANN, Donald J., The Nimrud Tablets 1953. In: Iraq 15 (1953), 135—160.

WoorLEY, C. Leonhard, Ur Excavations II: The Royal Cemetery. 2 vols. London
1934.

YaronN, R., A Royal Divorce at Ugarit. In: Or NS 32 (1963), 21—31.



214 LITERATURVERZEICHNIS

ZivMERN, Heinrich, [BBR] Beitrdge zur Kenntnis der babylonischen Religion.
Leipzig 1901 (= AB XII).

—, [KAT?3] = Eberhard Schrader, Die Keilinschriften und das Alte Testament.
Dritte Auflage mit Ausdehnung auf die Apokryphen, Pseudepigraphen und
das Neue Testament neu bearbeitet von Heinrich Zimmern und Hugo Winckler.
Berlin 1902—1903.

—, Zum babylonischen Neujahrsfest I—II. Leipzig 1906 und 1918 (= BSGW.
Phil.-hist. K1. 58/3 und 70/5).

—, [Christusmythe] Zum Streit um die ,,Christusmythe‘‘. Das babylonische Mate-
rial in seinen Hauptpunkten dargestellt. Berlin 1910.

—, Das babylonische Neujahrsfest. Leipzig 1926 (= AO 25/3).

[Zonaras] Toannis Zonarae Epitome Historiarum ed. Ludovicus Dindorf. 6 vol.
Leipzig 1868—1875.

Zuntz, Leonie, [Scongiuri] Un testo ittita di scongiuri. Venedig 1937 (= Atti
del R. Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti 96/2).

Nachtrag:

DrerricE, Manfried, und Oswald LoreTz, Der Vertrag zwischen Suppiluliuma und
Nigmandu. In: WdO ITI/3 (1966) 206—245.

FALRXENSTEIN, Adam, Die Anunna in der sumerischen Uberlieferung, in: Studies in
Honor of Benno Landsberger on his Seventy-fifth Birthday April 21, 1965,
Chicago 1965 (= Assyriological Studies 16), 227—240.

Horrwer, Harry A. Jr., Composite Nouns, Verbs and Adjectives in Hittite. In:
Or NS 35 (19686), 377—402.

MarrnowanN, M. E. L., Nimrud and Its Remains. London 1966.

NEvE, Peter, Die Grabungen auf Biyiikkale im Jahre 1964. In: MDOG 97 (1966),
10—46.

OrreN, Heinrich, und Manfred MAYREOFER, Der Gott Akni in den hethitischen
Texten und seine indoarische Herkunft. In: OLZ 60 (1965), 545—552.

Rainey, A. F., LUMASKIM at Ugarit. In: Or NS 35 (1966), 426—428.

RiTTER, Edith K., Magical Expert (= AS§IPU) and Physician (= 4SU). Notes
on two complementary professions in Babylonian medicine. In: Studies in
Honor of B. Landsberger, Chicago 1965 (= Assyriological Studies 16), 299—321.



GLOSSAR

Samtliche vollstindig erhaltenen und hinreichend sicher ergénzten Worter und
deren Formen in den in Kapitel IT — ohne die beiden Exkurse — bearbeiteten
Texten sind beriicksichtigt, mit Ausnahme der Satzpartikeln und Enklitika,
deren Untersuchung ohnehin jeweils den gesamten Kontext einbeziehen mufB.
Die alphabetische Reihenfolge ist fiir das Hethitische die in der Hethitologie
iibliche (b, d, g/q siehe unter p, t, k), wobei Doppelkonsonantenschreibung wie
einfache Schreibung behandelt wird. Um das Glossar so knapp wie moglich zu
halten trotz angestrebter Vollstdndigkeit, ist jeweils nur Seite und Zeile (letztere
kursiv) zitiert, Textexemplar und Kolumne nur, soweit bei mehreren Texten mit
gleichen Zeilenziffern auf derselben Seite zum Auffinden nétig, gelegentlich
auch einfach als ,,oben‘ (0.) oder ,,unten‘ (u.). Aus demselben Grund werden
meist nur die Hauptbedeutungen gegeben, syllabische Umschrift nur bei
seltenen Schreibungen, Verweise von Sumerogrammen und Akkadogrammen
auf hethitische bzw. akkadische Entsprechungen nur dann, wenn Komplemen-
tierungen dies wiinschenswert erscheinen lassen. Priverbien sind bei den ein-
zelnen Verbalformen und als Adverb lediglich registriert. Fiir alles iibrige sei
auf HW verwiesen. Folgende Abkiirzungen sind im Glossar gebraucht:

A. Akkusativ kpl.  komplementiert
Abl.  Ablativ L. Lokativ

act.  Aktiv luv.  luvisch

Adj.  Adjektiv : med. Medio-Passiv
Adv. Adverb N. Nominativ
akk. akkadisch n. Neutrum

c. Genus commune part. Partizip

D. Dativ pl. Plural

Dupl. Duplikat Postp. Postposition
G. Genitiv Prap. Préposition
imp. Imperativ Pron. Pronomen

inf. Infinitiv prs.  Présens

Instr. Instrumental prt.  Préteritum

It. Iterativ (-sk-) sg. Singular

heth. hethitisch st.e.  akk. Status constructus
hurr. hurritisch suff.  Suffix

Konj. Konjunktion sum. sumerisch
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GLOSSAR

1. HETHITISCH

ak- ,sterben’ prs.sg.1. akmi 8 16;
imp.pl. 3. akkandu 8 16.

aggatar n. ,,Sterben** sg. N./A. aggaiar
70 5.

ambad$i(-?) c. (hurr. Ritualterminus)
heth.sg. A. am(bad)$in 36 10.

ammuk ,ich‘ (s. auch uk) N. ammuk
8 16; 10 33; 12 6; A. ammulk 10 33,
125.7.17; 58 5; 62 16; G. ammel
89.13; 10 33; 12 4.13; 62 18.

ant- (vgl. ant- ,,warm“? Oder lies
A.A-ant-?) Adj.sg.G. LU a-an-da-a$
60 4; Dupl. pl.G. LUMES g.q.an-
da-a$ 60%, S. Kommentar.

anda Adv. u. Postp. ,,in; darin* 10 32;
12 1(%); 566.13.15; 62 16f.[19];
64 L8, 668.10; 112 12.14.20.22;
114 41; 126 9f.; 1298; 1301 6;
148 6.

andan Adv. u. Postp. ,,in — hinein*
60 B §.

appa, appan, appande s. EGIR-.

apd- ,jener’ sg.N.c. apa¥ [62 28];
[66 30]; 112 14; 133 w.4; 141 17;
N./A.n. apdt 112 29; G. apél 147 5;
D. apédani 56 15; 112 8; 1291 1,
pLN.A./n. apé 584; 6629; A.c.
apus 12 7.16; 1301 4; D. apéda¥
126 4.

apdsile ,,jener selbst 12 10; 1347

LOgppant- c. ,,Gefangener LUgp[-
131 2; vgl. LUSU.DAB.

appatar n. in Sard appatar ,,(Hand-)
Erhebung®‘ sg.N./A. appatar 8 5;
10 26.28.

apije Adv. ,dort”“ 56 C 5; 62 10.

LOqpidi- c. (< akk. LOASIPU, s.d.)
,»(babylonischer) Beschwdirer 66
29; sg. N. LUapisis 64 111 12; 66 18.
24; pl.A. LOMESqpisiug 66 17.

ar- (med.) ,,stehen® 6257; 134 0.2.;
prs.pLl.3. arandari 1291 3, 138 II 4.
6; imp.sg.3. arftaru 58 C 19.22.

arahza Adv. ,benachbart 68 K 11.

arha Adv. ,;weg® 8 17; 10 24.30.35;
127.17;, 3611.18.[22]; 56B5.9
(EGIR-an); [58 36].4(auan); 62 15.
19 (i%arna); 66 17; 1126.11; 134
u.6; 138 7 (Ser).

arriia- (= arra- ,,waschen‘‘?) arriiaf-
64 13f.

arkuyar n. ,Bitte, Bittgebet“ sg.A.
88; 10 3; 36 14; [62 32].

arnu- ,forthewegen‘ prs.pl.3. arnu-
uanzi 64 IIT 8.

addanu- ,herrichten prs.sg.3. adsa-
nuzzt 12 10.20; pl. 3. adSanupanzi
126 7; 133 u.5; 148 7; 148 u. 3.

ades- ,setzen’ prs.pl. 3. adedanzi 66 11;
It.med. prs.sg.3. adedkattar: 62 28f.

asdu- Adj. ,,gut® sg. N.n. asdu 112 13;
substantiviert ,,Gutes, Heil** 114
I 4. '

addul n. ,,Heil* sg. D. adduli 60 20; 112
20.

a$uda- ,,Ohrschmuck‘’ asudan[ 112 24,
a$udant- ,mit Ohrschmuck ver-
sehen® sg.A.c. adudantan 114 33.
36.42.

au($)-/ u- ,,sehen*, med. ,,sich zeigen‘
act.prs.sg.3. audzi 56 12; 706;
imp.sg.2. au 8 16; 3. aus[du] 36 9;
med. prt.sg. 1. uyahha(t] 62 17; inf.
ITuyanna814;12 1.18; It. prs.pl. 3.
udkanzt 62 26 (Ser); 131 27; imp.
sg. 1. uSgallu 12 8.

auli- c. (menschlicher u. tierischer
Korperteil) sg. A. aulin 66 I6.

ayan (zur Verstdrkung der Adverbia:)
arha 584; katta/GAM 568 m.
Anm.7; 128 Vs. 3.
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eku-jaku- ,trinken inf. IT akupanna

62 23.26.

ep-lap- ,fassen, ergreifen’ (s. auch

DAB-) prs.sg.3. epzt 8 2 (katia);
pl. 3. appanzi 112 7; 147 3f.; part.
s. LOappant-.

e$-Jad- ,sein’‘ imp.sg.2. e§ 112 19;
114 37.

e8-[a$- (med.) ,sitzen, sich setzen®
prs.sg.3. edari 58 4 22.

edharyahh- ,,blutig(rot) machen‘ med.
prt.sg.3. eSharuahh[edkitia] 112 27.

ed-lad- ,,essen’ inf. IT adanna 62 23;
It.prs.sg.3. azz(t)kkizzi 56 C 11.

etri- n. ,Speise, Gericht pl.N./A.
etrt 8717; etri¥d1l-A 56 C 9.

halali- Adj. (luv.) ,rein‘ luv.pl.A.c.
[halalelnzt 10 29 2.

halhaltumar n. ,Ecke* pl. N.JA. [ha]l-
haltumari 64 IV 1.

pali- n. , Nachtwache® sg. A.(?) halt
62 25.

halzaz- ,Jaut aussprechen, rufen‘ act.
prs.sg.3. halzai 60 24.3; med.prs.
sg.3. halzijars 64 III 2.

hanna- c. ,,GroBmutter®
hanna$ 130 10.

handai- ,vorbereiten hand[a-... 56
B 3; prs.sg.1. handami 142 2.

hantezzi- Adj. ,,vorderer, erster* han-
tezzi[ 64111 6; sg. N.[A.n. hantezzi
1331V 4.

har(k)- ,,halten’ prs.sg.3. harzi 66 20—
24; 136 Rs.10; pl.3. harkanzi 56
C 11f.(pé); 62 27 (Ser); 135 10(pe).

hariia- ,.graben prs.sg.1. hariiami
142 3(katta).

harp(ai)- ,,gesondert aufhiufen prs.
pl.3. parpanzi 56 C 8.

harpa- c. ,,Haufen, Hiigel” sg. D./L.
harpt 8 6.11f.

pL.D./L.
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NINDARarpanudda n. (e. Gebicksorte,
,Haufenbrot?) pl. N./JA, NINDA
harpanudda 56 C 7f.

hars- ,aufreiflen, beackern‘ (?) It. prs.
sg.3. hardi[8klizzi 64111 5.

has- ,,6ffnen; zeugen® prt.sg.2./3.
EGIR-pa padta 36 15(?).

hassik- ,sich sittigen’ imp.sg.1. had-
Siklu 12 1.18; ha($)Siggallu 122,

GBpatalu- n. ,,Riegel CI3patlalu. .]
142 9.

hattili- Adj. ,hattisch [KUSJR.SIR
hattili[- 136 Bs.7.

hattulatar n. ,,Gesundheit® sg.Instr.
[Alattulannit 60 19.

hink- ,,uberreichen’* prs.pl.3. EGIR-
pa hinka[nzi] [126 5]; 129111 2.

hubha- c. ,,GroBvater pl.D./L. hub-
has 130 10.

puinu- ,Jaufen lassen® prs. pl.3. piran
huinuylanzi] 114 43.

huiSu- Adj. ,lebendig; roh’ sg.Abl.
huidauaz 12 8.18; hueSauaz 13%,

husttiia-. ,,ziehen' prs.sg.3. par@ huit-
teljalz[i] 112 26; Verbalsubst.sg. G.
EGIR-an arha huittijapad 56 B 9.

huk- ,,(magisch) besprechen It.prs.
sg. 1. hukkiskimi 142 4.

hukmai- c. ,,(magische) Besprechung*
sg. A. hukmain 144 40.

humant- Adj. ,,jeder, alles” sg. N./A.n.
human 128 Rs.2?%; 138 8; Abl. hu-
mandaz 68 K 9; pl.N.c. humante$
60C 9; 112 9; 126 10f.

pudak Adv. ,sofort 629,

ija- I (act.) ,,machen‘* (s. auch DU-)
prs.pl.3. itanzi 56 B 6; prt.sg.1.
tianun 62 14; pl.1. ijauen 131 5;
imp.pl.3. sjandu 132 7.

ija- 1T (med.) ,,gehen‘ (s. auch DU- 1)
prs.sg. 3. ilattar: 60 5 (pard); 68 K 7
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(EGIR-an);
58 25 (para).

ijannai- ,,marschieren, ziehen* prs.
sg. 3. ifannai 60 23 (katta).

mnaragatar n. , Lebenskraft sg.
Instr. innarayannit 60 19.

TU0Gintanni- c. (ein Tuch oder Ge-
wand) sg. N. T0Gintanni§ 56 C 5.

Eifpunulli-(?) (ein Gebiude) Eifpu-
null[t.. 148 9.

18i(ja)hh- ,,anzeigen, ankiindigen‘‘ act.
prt.sg.2. i&hta 89; 12 13f.; sg.8.
10 33; 12 5; med.prs.sg.3. i8iiah-
tars 70 8. .

t§k(ija)- ,,salben‘‘ prs.pl.3. 8kiianzi
10 19.

tdgar- ,stechen, stecken' prs.pl.3.
i$garanzi 66 14.

112 3; imp.sg.2. ¢

idpar- ,ausbreiten’ prs.pl.3. ¥par-
ranzi 64 111 7 (Ser); part.sg.N.ec. 2&-
parranz(a) 60 2; 62 24; pl.N./A.n.
t§parranda 56 B 11.

t$patar n. ,SpieB sg.G. Spannal
129 7.

iStamad($)- ,hoéren” imp.sg.2. iStam-
ma$ 8 8.

tftarna Adv. u. Postp. ,inmitten
62 19 (arka).

tuar Postp. ,,wie* 60 4; 136 Rs. 9.

ka- ,dieser* sg. N.c. ka& 10 20; 56 16;
58C 19.22; 112 16f.21; [114 37];
135 8. A.c. kin 58 C 20.23; N./A.n.
ki 12 4; 36 10; 70 9; 112 15; 138 8;
G. kel 8 16; 36 8f.; D./L. kédani 10
21-23; Abl. k[ez] 112 18; kéz kézzija
,»von hier und dort*“ 66 3; pl.N.c.
ka8 8 16; 12912; A.c. ka&810.15;
1307 4; 1325; 1359; N.JA.n. ke
60 21; ki 131 3.

galank- , besdnftigen part.sg.N.c.
galanganz(a) 112 18; 114 37.

GLOSSAR

gank- ,hingen” prs.pl.3. katta gan-
ganzi 66 7.

kappuuai- ,rechnen; versorgen‘‘ prs.
sg.3. kappuwizzi 1301 9; imp.pl.3.
kappuuandu 60 20.

karija- ,,verhiillen* prs.sg.3. EGIR-
an UGU kariiazi 58 30; 1t. prs.pl. 3.
kariskanzi 56 13 (anda).

karp- ,,aufnehmen imp.sg. 3. kar(a)p-
du 112 21.

kartimmagatt- c. ,,Zorn* sg. N. [kartilm-
mijaz 127 0. 14.

kara Adv. ,frih, vorher 58 28; 129
I13;13016; 132 5.

kard(u)arigar n. ,,Frihe” sg. N./A. als
Adv. karuuarigar 62 11.31; [karls-
uariylar] 62°5.

karuili- Adj. ,.friherer, alt’ pl.A.c.
[karuilliu8 8 6; D./L.(%) [klarui-
Lila$] 129 11T 3.

kase ,siehe” 87.10.15; 10 20.33;
367.14; 42 5; 58%; [62 16]; 112 15;
1297 1; 130 12; 131 4.

katta Adv. u. Postp. ,,unten; unter
(s. auch GAM) 82; 36 12; 56 B S8
(auan); 60 23; 66 7; 128 Vs. 3
(auan); 142 3; 4 pron.suff.sg.3.c.
katti$st 62 25.

kattan Adv. u. Postp. ,,unten, unter*
(s. auch GAM-an) 10 31 (kat-an);
112 9.

kattanda Adv.u.Postp. ,hinunter (zu)
60 6.

kattera- Adj. ,;unterer” sg.N.c. kas-
terra§ 56 17; pl.N.c. katterru$ 58
C 21.23; kattirru& 58%2.

(GADYazzarnul n. (ein Tuch) [klazzar-
nul 136 Vs.4.

genu- n. ,Knie“ sg.G. genuua¥ 56
B 10.

genusSarija- ,knien* ginusdar(s-.. 64
IIT 10; part.sg.N.c. kinudSarianz(a)



GLOSSAR

6257; It.prs.sg.3. ginuddaredkizzr 62
12,

ki- (med.) ,liegen (s. auch GAR-)
prs.sg.3. kittari 56 B 7.9 (auan kat-
ta). C 6 (anda).
Ekippa- c. (ein Gebdude?) sg.A.
ELippan 56 B 5; 134 0.3; 142 8.
ki$- (med.) ,,werden, geschehen prs.
sg.3. kisari 8 6; 12%; 66 15; 70 9;
112 §; kiddar: 12 11.

ki3(3)an ,,s0, folgendermaflen® ki-an
87; 813; 10 20.32; 12%; 36 14.16;
56 15; 5824.34; 60B9; 6213;
112 12.14; (114 34]; 126 10; 132 4;
142 3; ki-i$-$a-an 12 3; 6258; 1141a,
130 11; 141 9; ki-i8-3a [8 7]; 12 12.

kwié Pron. interrog. u. rel. ,,wer, wel-
cher; der sg.N.c. kui§ 66 1, 68
K6, 114 34.IT x-1?; A.n. kuit
5719; 62 14; 112 27; als ,,faktisches
quod®: 8 13; 10 32; 12 4.13; D./L.
kuedani 8 7; 56 14; 60 B 9; 62 10;
66 11; Abl. kuez 68 K 13; pl.N.c.
kuies 58 27; 62 25; A.c. kuie$ 12 6;
N./A.n. kué 56 B 3.

kuid kus ,,wer auch immer* sg. N.c.
kus$ kui$ 66 31; N./A.n. kuit kuit
1024; pl. D./L. kueda$ kueda$ 62 27.

kuidsa ,jeder sg.N./A.n. kuitia 66
30; Abl. kuezzija 62 21.

kuidki ,irgend ein‘ sg.N.c. kutdki 56
12; 6024.B3.8; 708; 1124.15;
N./A.n. kuitki 58 18.21; 60 4; 127
0.13; 1301 8; pl.N.c. [kuilega 68
F 22, .

kwitman ,,solange” Konj. 62 30.

kunk- ? part.sg. N./A.n. anda kungan
13076.

KU kyrda- c. ,,Fell; Schild‘ 8g.G. in
ALAMA XUSkyria¥ 60 13.

kurur- Adj. ,feindlich* sg.G. ku[ru-
ra¥] 114 34.
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kuyapi Konj. ,,wo; wenn, sobald* 56
12; 62 26.

labarna- c. (heth. Konigstitel) pl. A.
labarnus 8 6.

lagar n. ,Losung® sg.N./A. lduar
10 18.

le (prohibitive Negation) 8 16; 36 15;
1301 5.

linga(1)- ,,schworen’’ prs.sg.3. lingazs
141 7.

luk- ,hellwerden‘* act.prs.sg.3. lukzi
10 28; med.prs.sg.3. lukkatta 68
G11.

lukkatt; Adv. ,bei Tagesanbruch® (s.
luk-) 10 29.

TOGlypanni- c. etwa ,,(Herrscher-)
Diadem* TUGlypa[-.. 136 Rs.5;
sg. A. [TUGlupannin 10 21.

mahhan Konj. ,,sowie* (s. auch GIM-
an) 68 K9.G13; 1126; 1294,
133 u.5; [144 40].

malant- (?) sg. A. c. malantan 114 36.

malf- ,,geloben’’ prs.sg.3. [mallti ()
149 6.

mdan Konj. ,,wenn, falls* 8 9.13; 1033;
12 4.13; 36 6; 56 17; 58 21, 60 B 8;
68 G 11; 7045; 112 13; 114 35; 126
11;1301 7; 1331V 3; + -man (Par-
tikel des Irrealis/Potentialis) ma-
ma-an 112 14.

maniiahh- ,,iibergeben’‘ prs.sg. 3. [ma-
nifalhzt 12 19 (EGIR-pa); pl.3. ma-
nijohhanzi 129 (EGIR-pa); prt.
pl. 3. manigahhir 58 29.

maninkuyahl- ,,verkiirzen prt.pl.2.
maninkunahten 58 19.

man(n)inkugant- Adj. ,kurz; nahe“
sg. N.JA.n. als Adv. manninkupan
56 B 5; pl.N.c. manninkuuantes 10
22f.; [127 0.12].

manga Adv. ,irgendwie’ 60 5.
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marri(-?) ,,% sg.D./L.% mar-ri 60 7.

mehur n. ,,Zeit’ sg.N.JA. in nekuz
mehur 66 15.

mema(t)- ,,sprechen® prs.sg.3. memai
10 32 (anda); 12 12; 36 10.16; 56 15
(anda); 58 24.34; 62 13; 112 13f.
(anda); 114 34.41 (anda); 132 4;
pl. 3. memanzi 60 B 9; 1266.10
(anda); 129 8 (anda); 148 6 (anda);
prt.sg.2. memssta 132 0.6; imp.pl. 3.
memlandu] 1301 11; inf. I [memi]-
lauanzi 60 22; It.prs.sg.3. memis-
kizzi 131 3; pl. 3. memidkanzi 62 10.

memija(n)- c./n. ,,Wort; Angelegen-
heit* sg.A. [mem]ijan 131 5; D./L.
memitanni 8 7.

menaphanda Postp. ,,angesichts” (s.
auch IGI-anda) 60 21.[4]; 6147,
6253,

nat- ,fihren; (med.) sich wenden
act. prs.pl.3. netanzi 10 25 (peran);
med.imp.sg.2. ne[§put] 112 20 (an-
da).

nakkusdi- c. ,ritueller Unreinheits-
triager* nakkud[-.. 142 7.

nakkudatar ,,Als-nakkud$i-fungieren®
sg. D./L. nakkuSanni 144 41f.

nakkuddahit- (luv.) = nakkudatar

(heth.), nakkusdahity [148 8.4; 149

10]. :

namma Adv. ,,danach; ferner 10 27;
3615, 6052.8; 6211.26f.; 64
II1 6,66 21;68G7.15; 112 20; 114
42.44.11' 4; 1301 5; 136 Rs.10;
147 5.

nannai- ,,treiben’ It. prs. pl. 3. nannis-
kanzi 68 F 2.

nanakuddi(ia)- ? (vgl. nakkussi-) nana-
kud¥ian[.. 64 L 3.

nadma ,,oder 36 6; 70 6-8; 127 0. 12—
14; 128 Rs. 3-5; 141 6.

naséu ,.entweder; oder* 112 4.

GLOSSAR

nekut- c. ,,Abend, Nacht sg.N. in
nekuzz(a) mehur 66 15.

nept$- n. ,,Himmel* (s. auch AN) sg.
D./L. nepi¥ 10 31; 12 11.

nikumantaz- ,sich nackt ausziehen®
prs.sg. 3. ntkumantaizzi 36 11 (arha).

pai- I ,,gehen prs.sg. 1. [plaimi 5826;
sg.3. paizzi 8 6.12 (Ser); 10 27; 12 1
(anda?); 36 13 (EGIR-pa); 58 32
(para); 60 25; 144 43; prt.sg.3.
pait 36 19; imp.pl.2. paitten 10 24
(EGIR-an); It.med. prs.sg 3.[pais]-
gattari 10 24(?, arha).

pai- II ,,geben’ (s. auch SUM-) prs.
sg.3. pai 62 26; pl.3. pianzi 133
IV 4; prt.sg.1. pihhun 12 16; 112
16; pl.2. pesten 62 15; It.prs.pl.3.
pidkanzi 62 24.

pappard- ,besprengen It.prs.sg.3.
pappar(a)skizzi 68 K 8.

pard Adv. u. Postp. ,hervor; aus —
heraus‘ 56 14; 58 25.[32]; 60 5;
[66 19]; 68 G 8.15; 112 26; 130 10.

parh- ,,(zu Pferd) sprengen‘‘ prs. pl.3.
EGIR-pa parhanzi 36 10.

parkui- Adj. ,rein* sg. N./A.n. parkut
10 29.

padk- ,aufrichten, aufpflanzen* pas-
kan[.. 141 16.

pé Priav. ,hin-*‘ in pé har(k)- 56 C 11,
135 10.

pehute- ,hinbringen‘’ prs.sg.3. pehu-
tezzi 10 26 (EGIR-pa); pl.3. pehu-
da[nzt] 561

penna(z)- ,hintreiben’ prs.pl.3. pen-
nijanzt 8 11.

pessija- ,,werfen' prs.sg.3. pedijazi
10 18 (Sara); [60 6 (kattania)]; pl.3.
pesditanzi 66 17 (arka).

peda- c. ,,0rt, Stelle” sg.D./L. pidi
(auch ,,anstelle’) 8 10; 10 34; 3623;
58 (' 19.22; 66 11; 1291 2; 1301 8.



GLOSSAR

peda- ,hinbringen 36 23; 11411 3,
prs.pl.3. pedanzi 64111 4; 66 10
(anda); imp.sg.3. pedau 112 21; 114
38; 134 u.4.

pippa- ,.stirzen” pip[-.. 14111 5.

pir, parn- n. ,,;Haus* (s. auch E-) sg.G.
parna$ 10 28.

piran Adv. u. Postp. ,,vor; voraus‘
10 25;36 22;58 4 22f.;66 11;709;
112 10; 114 43; 141 11.13.

Sai-, §ija- ,,driicken, aufsetzen; schie-
Ben® &gan[.. 14113; prt.sg.1.
stjanun 10 22; Verbalsubst. sg.G.
$itauas 68 G 9.

Sak-, Sek- ,,wissen, sich merken‘‘ prs.
sg.2. Sakti 36 20; pl.2. Sekteni 130
I 5; imp.sg.2. $ak 112 31; pl. 2. Sek-
ten 10 23; 58 20; 3$ikten 1301 4;
[Slakten 132 w.6.

Saklai- c. ,,Brauch, Zeremonie“ pl. A.
Saklaus 62 20.

dalli- Adj. ,,groB* (s. auch GAL) sg.
N.c. $allis 112 16f.

danh- ,,suchen, heimsuchen‘ prs.pl.2.
San(a)hteni 58%°; prt.sg.2. San(a)h-
t[(a) 8 14;pl.2. San(a)hten 58 18.[22].

Sard Adv. ,hinauf (s. auch UGU) 10
18;[66 18];68 K 11;126 8;133 u.6;
134 0.2.; 141 8.

darazzi- Adj. ,,oberer, oberirdischer
(s. auch UGU-(az)z:-) sg.N.c. a-
razzi§ 57%,

Sadta~ c. ,Bett' (s. auch GISNA)
Sadta-..] 60z+1; 6411 5; sg.G.
Sadtad 62 24.

Sehelli- (hurr.) ,,Reinheit sg.G. in
Sehellita$ uatar [67%4]; 68 K 6; Sipi-
lejad yidar 66 23.

TUGSeknu- c. (ein Tuch oder Gewand,
,»"Schleier*?) pl. A. TUGSeknus 141 8.

Sena- c. ,,(menschliches) Ersatzbild,
Puppe* sg. N. Senad 56 16; 58 C 22;
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sg.A. Senan [8 2%]; 10 18%; 56 B 6,
sg. D./L. $eni 56 C' 11.13.

Ser Adv. u. Postp. ,,iiber, dariiber* (s.
auch UGU) [8 12]; 62 26f.; 64111 7,
138 4.6.7 (arha).

GISSertappila- c. (ein QGerdt) sg.A.
CI8%ertappilan 62 27; B%etappil-. .
6376 Fehler?

Sipant- ,libieren; (durch Kehlschnitt)
opfern‘* (s. auch BAL-) prs.sg.3.
Sipanti 10 31; 12 12; pl.3. [Sipan]-
danzi 8 12; It.prs.pl.3. &ppanz(a)-
kanzy 56 C 10.

Sunnizzija- ,,ibervoll machen® (%)
med. prt.sg. 2. Sunnizziialttla 36 7.
Suppa n.pl. ,,(kultisch reines) Fleisch*

N.JA. $uppa 12 8.18; 68 G 3.

dd- ,,nehmen’ prs.sg.1. dahhi 142 3;
sg.3. dai 86; pl.3. danzi 64 L6
(UGU); 66 14.16.18; 68 K 11 ($ara);
129 12; prt.pl.2. datten 62 15 (arka);
imp.sg.2.da 8 10; 12 7; pl.2. datten
[10 34]; 12 16; [58 36 (arha)]; part.
pl.N.c. danted 62 25 (katta-), vgl.
23; Tt.imp.pl.3. dai[$kandu] 58 4
(auan arha).

tahs- (= tak$- ,figen’ (?)) med.prs.
sg.3. tahdattari 70 6.

dat- ,legen’ prs.sg.3. da: 11210
(arha); 114 32; pl.3. tianzt 56 C 7;
66 6; 132 8; prt.sg.1. tehhun 12 7;
36 8; tihhun 12%; sg.2. dai§ 12 15;
pl.3. tier 12 6; imp.pl.3. #wiandu
130 11 (para); inf.1 fij[aganzi] 8 8;
It.prs.pl. 3. tiskanzi 56 C 9.13.

dagan Adv. ,nieder, zu Boden‘ 142 3
Anm. e.

daganzipa- c. ,Erde,
gazi-.. 142 3.

tamai- ,,anderer sg. A.c. tamain 112
13; D./L. damedani 62%°; tamedant
62 15; pl. N./A.n. dammal[i 36 12.

Boden*“ da-
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tan Zahladv. ,,zweitens; zum zweiten
Mal® (?) 56 B 11.

dankuuahh- ,,dunkel, schwarz ma-
chen med.prt.sg.3. dankuuahhes-
kitta 112 28.

dapiant- ,,gesamt, ganz* sg.N./A.n.
dapian 135 10; Abl. [da]piandaz(a)
36 22; pl.N.c. dapiante[§] 60 17;
N./A.n. dapianda 58 4; D./L. da-
pianda$ 66 [14].16.

tarna- ,lassen, tberlassen tarna.[..
66 20; prs.sg.3. tarnai 144 41f.;
pl. 3. tarnanzi 8 17; 36 11; imp.sg.2.
tarni 127 (arha); 62 19 ([and]a);
pl.2. tarnidten (arha) 10 35; 12 17.

*tarpald- ,,%"" prs.pl.3. [tlarpalanzi
641V 5.

(A)tarpalli- c. ,stellvertretender Er-
satz, rituelles Substitut 126 4;
132 0.6; 136 Rs.11.13; sg. A. Qdar-
pallin 124; D. /L. Atarpalli 10 23;
(68 @x+1?%]; pl.N. tarpallie’ 129
12; A, tarpallis 1301 9; tarpalliud
810.15; 1034 (&); 126 (4); 128
Vs.4; 129111 5; 13011 1.7; 132 u.5;
135 9; tarpallitad (%) 1331V 4; D./
L. tarpalliilas] 138 8.

LOtarpalli- c. ,,Ersatzmann, mensch-
liches Substitut* sg.A. LUtarpallin
36 8; 42 6.

(A)tarpanalli- c. = (&) tarpalli-(s.0.)
sg. A. Qdarpanallin 12 16.

tarpadsahit- (luv.) , Ersatzstellung®
tarpadahliti] 133 u.3.

tarup- ,,versammmeln; (med.) versam-
melt, beendigt sein® med.prs.sg.3.
tarupta] 62 30.

te- ,,sagen‘ prs.sg.3. tezz1 8 7.13;1020.

tekan, takn- n. ,,Erde” sg.G. takna$
12 14;58 21,126 11;1301 7,131 4;
132 3; 1331V 3; 135 2 (s. auch K1).

tija- ,,treten, sich stellen; (zeitl.) ein-
treten** prs.sg.3. tijazt [60 7]; 64

GLOSSAR

I 1; [112 8}; pl.3. fijanzt 58 33;
112 9 (kattan). 14 (EGIR); prt.sg. 3.
tijat 58 28 ([p/¥lard).

tittanu- ,stellen” UGU tittanul-. .
64 111 3; prs.pl.3. tittanuuanzi 64
1r 9.

tubbu(ua)i- c. ,,Rauch® (s. auch
QUTRU) sg.A. tubhuuain 8 14;
36 9; tuhhuuadin 95 Fehler.

tuk ,,dich, dir® (N. s. 2ik) A. tuk 12 17,
G. tuel 131 4; D./L. tuk 132 3?.

duyan duyanna Adv. ,bhierhin und
dorthin 68 K 5.8.

dunarnai- ,,(zer)brechen® 1t.prs. pl.3.
duyarneskanzi 68 K 4.

u(?)ia- ,,(her)schicken® prs.sg.3. ujaz
56 14 (pard); 112 13.

wk ,ich® (s. auch ammuk) A. uk 12%.

ukila ,,ich selbst’ N. [u]kila 8 15.

unna- ,hertreiben‘ prs.pl.3. unnijan-
2t 66 15.

unugant- Adj. ,,geschmiickt’ sg.A.c.
wnuyantan 112 15; [114 35. 40];
Instr. wnuyan[tit] 112 18; pl.A.c.
unuyantel 126 §; [129 5].

uda- ,herbringen‘‘ prs.sg.3. uda: 8 17
(arha).

uttar n. ,,Wort, Sache‘‘ sg.D./L. ud-
dani 1291 1; pl. N.JA. uttar 131 3.

wua- ,kommen* prs.sg.8. uizzi 10 30
(arha); 36 12 (katta); 60 B8 (an-
dan); 1301 8; pl.3. wuyanzi 68
@G 8.15 (parda); 126 x+2; prt.sg. 1.
uuanun 8 8.15 (UGU); sg.3. wit
112 8.

uuate- , herbringen prs.pl3. uua-
danzi 58 A 23; 126 8 (Sard); uedanzi
112 10 (piran).

uahnu- ,,drehen® prs.pl.3. uapnuyan-
2 66 17.



GLOSSAR

uak- ,,beillen‘ part.pl. N./A.n. yagan-
da ,,Abgebissenes, Bissen 56 C 11.

ualhannai-  ,(zer)schlagen‘ It.prs.
sg.3. yalhanniskizzi 66 2.

garnu- ,,verbrennen® prs.pl.3. nar-
nuuanzy 13011 2.4.6.8f.

uarp- ,,waschen, sich waschen‘ prs.
sg.3. uar(a)pzi1030; 36 12;pl. 3. uar-
panzi 129 10;inf. 1 yarpunanzi1027.

uarpan(n)ala- Adj. ,,gewaschen (?)

. sg.A.c. yarpan(n)alan 10 30; 12 12.

uad($ija)- ,,anziehen, sich anziehen‘
136 Rs.9%; act.prs.sg.3. ual§ijaze
66 19; uadfizaizzi 36 13; pl.3. uas-
Sijanzt 56 B 4.8; 112 11f.; prt.sg.1.
uasdizanun 10 21; med.prt.sg. 1.
uassijahhahat 12 15.

uad(3a)pa- , Kleidungsstiick® luv.(?)
[ulasSapati 133 u.4.

uadta- ,freveln® prt.sg.1. uaSdahhun
58 35.

patar n. ,,Wasser** sg. N./A. uatar 68
K 6f.; pl.N.JA. uidar 66 23.
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ueh- ,sich drehen, wenden® It.prs.
Pl 3. uehiska[nzi] 66 32.

uemija- finden’ prt.pl.1.? uemien
1331V 4.

ueriia- ,,rufen’ 64 L 9; prs.sg.3. ueri-
jazi 36 21; prt.pl.2. yerijatien 62 16.

ueda- s. uyate-

*uiSuyai- ,,%° prs.pl.3.(?) anda yi-
Suulanzi] 126 9.

Glzappitanu- c. ,,** pl. N. Glzappita-
nues 138 7.

za8hai- c. ,Traum’ sg.Abl. [za&]-
hitaz(a) 132 0.6.

zeja- ,kochen‘ part.sg.Abl. zejandaz
12 9.19.

GISzerijalli n. ,,GefaBstander® G618z
rijal[-.. 136 Vs.5.

zik ,,du‘ N. (s. auch tuk) 112 18; 114
36.

zinna- ,,beendigen, fertig werden‘ prs.
8g.3. zinnai 60 22; zennai 144 40;
pl.3. zinnanzi 68 K 10.

2. SUMEROGRAMME

LOA. A-ant- (= *muuant-?) s. L0ant-
u. Komm. S. 90.

A.BAR , Blei“ 10 25.

ALAM ,,Bild, Statu(ett)e” 66 25-27;
68K 10. G2.7.12.14; 1355; 136
Rs.3.8.

AMA |, Mutter* 60 16.

AN (akk. SAMU, heth. nepi§-) akk.
kpl. ANE s, DINGIRMES ANE,
dU ANE, dUTU ANE; heth.kpl.
sg.G. AN-a$ 62 12; D./L. AN-&
124,

AN.BAR ,,Eisen‘ 8 4; 10 25.

AN.NA ,,Zinn"“ 8 4; 10 25.

ANS[E... 141 70(ANS[E.GIR.NUN.

- NAJ ,,Maultier?). .

ANSE.KXKUR.RA ,,Pferd; pl. Streit-
wagentruppen® pl. MES 58 7; 138 3;
141 10; HIL.A]l 112 30.

BAD-efSar n. . Festung’ heth.kpl.sg.
D./L. BAD-edni 142 2.

BAL.- (heth. $ipant-) ,libieren; op-
fern* heth.kpl. prs.sg.3. BAL-anti
12 2.

6IBBANSUR ,,Tisch“ 56 C 7; 68 G 5;
135 11; pl. BL.A 56 C 6.

LU GEBANSUR  (,Tischmann’, ein
Hoffunktionir)
pl. L0-MES 6GEBBANSUR 62 22.

TOGBAR.DUL; (ein langer Mantel)
pl. MES 141 15; 148 10.
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TUGBAR.ST ,, Kopfbinde® 141 18?

TOGBAR.TU (2,vgl. TUGBAR.DUL?)
136 Rs.8.

TOGBAR.X 141 I5.

DAB- (heth. ep-) ,ergreifen” heth.
kpl.prs.sg.3. GAM-an DAB-2z 10
18.

DINGIR ,,Gott, Gottheit** (akk.ILU,
heth. &u(ni)- etc.) 114 41; pl. MES
1033; 125; 56 17; 58C 201.23,
60 14-17; 62 18; 66 16; 126 10f.;
akk.kpl.sg. N. DINGIRZUM 60 14;
112 4; 114 34; G. DINGIRZLIM 58
27; 66 9; 68 G 5; 112 15.18; heth.
kpl.pl. N.? DINGIRMES.y¥ 1243,
D./L. DINGIRMES ¢ 12 14f.

DINGIR.LU ,méinnliche Gottheit,
Gott*“ pl. DINGIRMESLUMES 60
17 akk kpl.(N.!) DINGIRLM LU
112 15.18; 114 35f.

DINGIR.MI ,weibliche Gottheit,
Gottin pl. DINGIRMESMIMES 60
17; akk.kpl.G. DIN[GIR MITy
112 22; (114 412

DU- (heth. ija- I) ,,machen* heth.kpl.
prs.sg.3. DU-z 85; 10 26.28f.;
12 3.21; 36 14; pl.3. DU-anzi[56%];
641V 2; 68 G 13; prt.sg.1. DU-nun
625°; sg.3. DU-at 112 15.

DU- (= heth. ija- II durch Ideo-
grammiibertragung) ,,gehen‘’ med.
prs.sg.3. DU-attari 66 28.

DUB ,,Tontafel* DUB.x.KAM ,,x.te
Tafel” 70 5; 1331V 3.

DUMU ,,Sohn* 60 C' 8; pl. MES 58 6;
+ -8U 36 19.

DUMU.DUMU ,,Sohnessohn, Enke]‘
+ -8U 60 C 8.

DUMU.LUGAL ,,K&nigssohn, Prinz
pl. DUMUMESLUGAL [114 38];
1331V 3.

GLOSSAR

DUMU-tar n. ,,Nachkommenschaft‘
heth.kpl.sg. N./A. [DUMU-t]ar 60
9.

DUMU.NAM.LU.ULULU (,Sohn der
Menschheit’) ,,Mensch; (kollektiv)
Menschen 112 5.

KUSE SIR ,,Schuh® 135 7; 136 Rs. 7;
pl. ME3 133 2,

I (heth. pir, parn- n.; akk. BITU) 68
G 6; pl. BL-A 66 14; 68 K 9; MES 64
IV 1;68 K 13. G 13; akk.kpl. ET[1]
141 6; heth.kpl.sg. N./A. E-5r 58 7;
D./L. E-ri 58 3; 60 6; 66 10.

E.GAL (akk. EKALLU) ,Palast*
akk.kpl. E.GALLIM 60 23.

E.SA (heth. tunnakkes$ar n.) ,,Innen-
gemach heth.kpl.sg. D./L. E.8A-
ni 62 24.

EGIR (heth. Adv. u. Postp. appa,
appan, appanda) ,hinter, nach,
hinterher** 112 13.21; 114 38; heth.
kpl. EGIR-pa 10 26; 12 9.19; 36
10.13.15; 112 29; 126 5; 129 111 2;
EGIR-a(2)- 62 20; 64 L 5; EGIR-an
1023; 56 B9; 58 30; 68 K 7; 142
z+1; EGIR-anda 10 27f.; 64 15,
114 40; EGIR-anta 112 23; 114 44.

EGIR U, MI (akk. (W)ARKAT
UMI) ,,morgen, in Zukunft** 60 18.

EN (akk. BELU) ,,Herr; General
-4 88; 10 32; 1213; 366.15;
62 14.17; pl. ME3 62 21; 112 30,
114 39; akk.kpl.pl. ENMES-TI {12
9.

ERIN ,,Soldat; pl. (FuB-)Truppen‘
pl. MES 112 30.

E.SL.UR (Lesung ?) ?? 66 1.

GAD ,,Leinen; Tuch® 56 B 9f.; 64
IV 31,

GAL (heth. $alli-) ,,groB}* 60 14; 66
21; heth.kpl.sg. N.c. GAL-:3 66 28.



GLOSSAR

(DUGMGAL ,,Becher* GAL 62 27; 637¢;
136 Vs.6; DUGGAL 63%¢; pl. GAL
HL.A 12 10.

GAM (heth. Ekatta, kattan) ,,unten,
unter* 567 (auan); heth.kpl. GAM-
an 1018; 12 11.

GAR- (heth. ki- med.) ,,gelegt sein‘
heth.kpl. prs.sg.3. GAR-r: 56°.

GAR.RA ,,(mit Metall) belegt, iiber-
zogen‘‘ 56 B 6.

GASAN ,,Herrin“ 12 3.

GE; ,,schwarz, dunkel® 112 25.

GE; (heth. i8pant- c.) ,,Nacht‘‘ heth.
kpl.sg.N. GE,-z(a) 8 6; 12 11; Abl.
GEg-az 62 25; GE-z(a) 637

GESTU ,,0Ohr pl. HLA 112 24.

GI ,,Rohr 641V 2.

GLIZI.LA , Fackel* 66 20.

GIBIL ,neu“ 62 10.20.

GID.DA ,lang* 60 18.

GIDIM (heth. akkant- c.) ,,Toten-
geist heth. kpl. pl. D./L. GIDIM
HI.A.q§62 16f.19; GIDIM-a$ 62 19
m. Anm.65.

GISGIGIR (akk. NARKABTU)
»(zweirddriger) Wagen 64 IIT 4;
136 Vs. 9f.; 141 10; akk. kpl. pl.
GISGIGIRTI.HL.A 138 2,

GIM-an (heth. mahhan) ,,sowie” 10
28.30; 12 11; 36 10; 6021; 64111
1£.7.16; 66 10.13.15; 126 7; 148 7.

GIN(.GIN) ,,Sekel“ GIN 10 24; GIN.
GIN 56 C 5.

GIR , Messer, Dolch* 66 20f.; 141 16.

GIR ,,TuB* pl. [GIIRMES 136 Rs.12.

DUGGIR.KAN (ein GefiB) 66 23.

GIR, ,gebrannte Tonware* (oder
,»Asphalt** 7?) 637%; 66 13.

GISKIM (heth. Sagai- c.; s. auch
GISKIMMU) ,,Vorzeichen, Omen*
pl. ¥L-4 36 13; heth. kpl. sg. N.
(= Voe.) 1022;70 8.
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GISKIM-ahh- (heth. Sakijahh-) ,,Vor-
zeichen geben‘* prt.sg.2. GISKIM-
aht(a) 8 9.13; 12%2; sg.3. GISKIM-
aht(a) 10 32; 12 4.

GIS (akk. ISU) ,,Holz* 138 4.6; akk.
kpl. GISS! 56 B 6; 641V 3.

6I8GU.ZA ,,(Thron-)Sessel“ 62 14.

GU (heth. kuttar n.) ,,Nacken, Hals*
heth.kpl.sg. Abl. GU-az 66 7.

TOGGU.E.A , Hemd (?) 641V 4; 66
19; 141 14; 148 5.

GUB (heth. ...-la- ?) ,links* heth.
kpl.sg.Abl. GUB-laz(a) 56 C 7.8;
66 7; GUB-az- 57.

GUD ,,Rind* (vgl. noch unter Gotter-
namen GUD phurri-, GUD deri-)
66 22; pl. MES 144 4]1; HLA 587,
138 5.

GUD.MAH ,Stier“ 8 11; 36 4f.7-9;
42 6; 112 23; 114 37.42; 13011 3.
GUL-(a)k- (heth. ualh-) ,schlagen®

heth.kpl. prs.sg.3. GUL-(a)h2¢1122.

GUNNI , Feuerstelle; Herd 130
11 1.3f.6.

GUSKIN ,,Gold* 10 24; 36 17; 56
B6f.

T06GUZ.ZA ,,Zottentuch*“ (?) 56 B11.

HIHI s. 49U HILHI.

HUBHLA 56 C 6 s. HUPPU.

HUL (heth. ¢dalu-) ,,bése, unheilvoll
heth.kpl.sg. N.c. HUL-lus§ 10 22;
70 9; N.JA.n.HUL-lu 8 9.13; 1033;
125.13; 58 C' 18.22; 127 0.13; 130
I7; pL.LN./A.n. HUL-uya 58 4.

HUR.SAG , Berg(gottheit)* pl. MES
60 16.

1.DUG.GA , Feinsl“ 10 19.

[D ,,FluB(gottheit)* pl. MES 60 16.

IGI (heth. Sakuya n.pl.) ,,Auge” pl.
HLA 56 B6; 669; heth.kpl.pl.G.
IGIHI-Aq8 56 B 10; Instr. IGTHI.A.
it 814; 12 8.
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IGI-anda (heth. menahhanda) ,ange-
sichts** 58 34; 607; 62 13; 64111
10f.17.

INIM ,,Wort* pl. MES 60 21; BL.A 10
32.

ITU , Monat* pl. HL.& 58 18.

KAXIM s. 49U KAIM.

GKA.LUM s. 63ZU.LUM.

KAxU (heth. a:$, i85 n.) ,,Mund“
heth.kpl.sg. Abl. KA<U-az 112 26;
1301 &.

KA , Tire; Tor“ 68 G 9; pl. H1.A4 66 3;
68 K 5.

KA.GAL ,,(Stadt-)Tor* pl. B1.4 689%,

(GIHKAK.U.TAG.GA ,Pfeil“ 66 8.

KARAR |, Heer(lager)” [112 19]; 114
39; pl. HL.A 58 3.7.

KASKAL (heth. palda- c.) ,,Weg"
heth.kpl.sg.A. KASKAL-an 149
11; D./L. KASKAL-% 112 8.

KAS |, Bier* 62 21(?).

KI ,,Erde” 10 33.

KIN-ur (heth. aniur n.) , Ritual-
handlung‘‘ heth.kpl.sg. N./A. KIN-
ur 10 28f.

KU.BABBAR ,,Silber* 36 17; 56 C'5;
136 Vs.6f.

KUR (akk. MATU, heth. utne n.)
,»Land“ 1026; 134u.3; akk.kpl
KURTI58 2;60 16; 112 7; 134 0.5;
heth.kpl.sg. N./A. KUR-¢ 58 7.

KUR LUKUR ,,Feindland“ 112 2.6.
8.15.23.29.31; 114 38; 134 0.4.

KUS ,Fell, Haut* 66 22.

LIBIR.RA,,alt* (akkadisiert) LIBIR.
R[U] 56 B 4.

LU ,Mensch; Mann, minnlich® (s.
auch DINGIR.LU) 60 4; 112 11f.
14-16.18; 144 407; 148 8; pl. LU
MES 60%3; 138 4.6.

GLOSSAR

LUGAL (heth. paddu- c.) ,,Koénig* (s.
auch DUMU.LUGAL) 58 24f.; 60
B9; 6210.20; 705; 1127.25; 114
38, 126 3.9; 127 0.12; 128 Rs.3;
129 6.11;132 2; 1331V 3; 136 Rs. 3.
11; 148 8; heth.kpl.sg. N. LUGAL-
u$ 812; 1020.26-29; 12 10.20,
362.11; 56(C 10.15; 58 4 22; 62
11.27; 6611; 1128.12.27; A.
LUGAL-un 56 14; 60 3; 132 u.6;
G. [LU]JGAL-a¥ 136 Rs.9; D./L.
LUGAL- 58 4 23; 112 13.19; 142
6.

LUGAL-(R)UTTU (akk. SARRU(T)-
TU) ,Xo6nigsherrschaft*“ akk. kpl.
LUGAL-UT-TI 10 19-21; 56 B7
m. Anm. 6-8; 6220; 134 u.5;
LUGAL-R[U-UT-TI] 136 Rs. 4.

TUGLUM.ZA s. TUGGUZ.ZA

MA.NA , Mine* 8 4; 10 24f.

GISMA.NU, Kornelkirschbaum,-holz*
641V 3.

GISMAR.GID.DA | (vierridriger)
Lastwagen®* 138 5.

MAS.GAL , Ziegenbock® 66 14f.;
MAS.GAL.SIR ,geschlechtsreifer
Ziegenbock 13011 5.

MASHUL.DUB.BA ,,Substitutzick-
lein“ pl. BL.A 66 13.

MI (akk. SINNISTU) ,,Frau* (s.auch
DINGIR.MT) pl. MES 58 6; akk.kpl.
MITUM 112 7.10; 114 41; 126 8; 133
u.3; 134 0.4; MITI 112 111.22; 114
43; 132 9; 141 17.

MI.LUGAL , Koénigin“ 126 3.9; 127
0.12; 129 6; 13011 7; 1331V 3; 138
3: 147 3; 149 9.

MU (heth. yast- c.) ,,Jahr* pl. B1.A 58
18; 60 18; 127 0.12; heth.kpl. pl. N.
(= Voc.) MUELA4¥ 10 22.

LUMUHALDIM ,,Koch* pl. LU.MES
MUHALDIM 62 22.
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MUSEN ,,Vogel; Orakelvogel“ pl.
BLA 70 7.

GIENA |, Bett*“ 56 B 10.

NA, ,,Stein® 142 2,

NAM.RA |, Zivilgefangener, Depor-
tierter* 36 15; (akkadisiert) NAM.
RU 36 14.19.

NIL.TE , Korper; Selbst* + -146014;
+ -8U 112 10.30.

TOGNIG.LAM ,,(Fest-)Gewand pl.
ME3 36 12; 562; 56 B3.8.C 6; 112
10.12; 1356.

NINDA ,Brot; Gebick pl. H1.4 136
Vs.3.

LOUNINDA.DU.DU ,,Biicker* pl. LU-
MESNINDA.DU.DU 627,

NITA ,minnlich in UDU.NITA
,,Schafboek’ 12 2.

NU (Negation) in NU.TIL ,nicht
beendet** 70 5.

NUMUN ,,Samen(korn)“ pl. 1.4 66
22; 68K 4.

GISPA | Stab* 68 K 7.

SA; ,rot* 641V 4; 66 19; 112 25.

SAG.DU ,,Kopf; Leben; Person (s.
auch ¢U SAG.DU) 60 15; 66 6.20;
112 716.

TUGSAG.DUL (eine Kopfbedeckung)
56 B 10.

SIG ,,Wolle“ 112 25.

LUSIG, ,,(niederer) Offizier* 10 25; 36
21.

SIG..SIG, ,.gelb/grin® 112 25.

LOSILA.SU.DU.A ,,Mundschenk*
heth.kpl.sg. N.c. LOSILA.SU.DU,.
A-ad 62 26.

SISKUR(SISKUR) ,,Ritual*
SISKUR 10 29; 709; 112 14,
SISKUR. SISKUR 114 Rd.1-3;
132 7.
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SU ,,Fleischvorzeichen‘ pl. MES 70 7.

SUD.LIS (unklarer Orakelterminus)
64 11.

SUM- (heth. pai- II) ,,geben® heth.
kpl. prt.sg.1. SUM-izhun 8 10.

SA ,Herz; Inneres” (akk. LIBBU)
141 6; SAB4 138 2.

UzUSA (heth. kard- n. w. karat- c.)
», Herz; Leibesinneres* heth.kpl.sg.
Abl. VZUSA z(a) 112 17.

LOSA.TAM (ein Palastfunktionir,
,, Verwalter) pl. LU.MESSA TAM
62 22.

SU (akk. QATU, heth. keffera- c.)
,,Hand“akk.kpl. SUTI141 12;heth.
kpl.sg. D./L. SU-i 12 6f.15; 66 8.

LO§U.DAB ,Kriegsgefangener 10
19.25; 56 14; 58 26.31; 64 L 5; 112
7.9.21; 126 8.

GISYU.A ,,(Thron-)Sitz* 58 31.2; 134
u. 5.

TI (heth. huiluant-) ,lebend(ig)* heth.
kpl.sg. N.c. TI-anz(a) 56 16; 58 19;
134 4.2; A.c. TI-an 8 11; pl.A.c.
TI-andus 126 7.

TI (heth. huiduatar n.) ,,Leben‘ heth.
kpl.sg. Instr. TI-annit 60 18.

TIL ,,beendet sein‘‘ in NU.TIL ,,nicht
beendet’‘ 70 5.

TUG (akk. LUBUSTU) ,,Gewand "
141 14; akk.kpl. TUGTUM 56 B 11.

GIRTUKUL ,,Handwerk, Amt, Funk-
tion“ o.4. 62 21.

TUR ,klein‘ 136 Vs.6.8.

U (heth. fesha- c.) ,,Traum‘* heth.kpl.
sg.Abl. U-z(a) 70 6.

UD (akk. UMU, heth. igatt- c.n.)
Tag™ pl. BLA 10 23; 58 18; akk.
kpl. UDMI (U.MI) 6018; pl.
UDHILA-TIM 58 27; heth. kpl.sg.
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D./L. (endungslos) UD-at UD-a¢
,»Tag fiir Tag* 62 11; UD-t: 56 14f.

UD-tzli Adv. ,tdglich* 56 C 9-11.

UD.x.KAM ,,am x-ten Tag; x Tage‘
6256, 62 29f.; 64111 1; 68 G 10f.

UD.KA.BAR s. ZABAR

UDU ,,Schaf 10 30; 12 12.

UDU. AS.SAL.QAR ,weibliches
(Jung-)Schaf* [112 23]; 114 40.

UDU.NITA ,,Schafbock** 12 2.

UDU.SIR ,,Widder (geschlechtsreif)
13011 5.

UGU (heth. $ara, $er) ,,oben; iiber
8 5.11f.; 10 26.28; 58 30; 64 111 3.
Lé6.

UGU-(az)zi- (heth. Sarazzi-) ,,oberer,
oberirdischer* heth. kpl. sg. N. c.
UGU-zi$ 56 16; UGU-azzid 57%;
pl.N.c. UGU-azzi§ [12 5]; 56 17;
58 20 m.Anm.31; UGU-agzzius§ 58
20; 60 17.

GLOSSAR

UR ,,Scho8; (ménnliches) Glied“
(heth. pappessar n. ?%) heth.kpl.sg.
Abl. UR-az- 112 17.

URU (akk. ALU, heth. happira- c.)
,»Stadt’ akk.kpl. URULIM 10 24%;
60 16; heth.kpl.sg. D./L. URU.r¢
60 B 8f.; 62 10.

URUDU ,,Kupfer 8 4; 10 24,66 20f.

US (heth. penkan- n.) ,,Seuche, Tod*
70 9; heth.kpl.sg. N./A. US-an 112
5.15.21.

GIBZA LAM.GAR ,,Zelt* pl. HI.A 129
9.

ZABAR ,,Bronze“ 66 19.

ZAG ,,Grenze, Gebiet* 112 6.

ZAG (heth. kunna-) ,rechts‘ heth.
kpl.sg.D./L. ZAG-n:- 668; Abl
ZAG-z(a) 56 C 6f.

Z1 ,Seele; Selbst“ 46 7; 58 5.

ZIZ ,Spelt* 114 32.

GISZU.LUM ,,Dattel“ 64 13f.

3. ZAHLEN
1: 84; 1024f.30; 1212; 56 B9f. 2: 56C 5f.; 62 21f. m.Anm.70; 114
C56.10; 6221; 66 14f.19; 1127, Rd.1; 1331V 3; 136 Vs.6.9; 138
9f.23; 128 Vs.5; 13011 1.3f.6; 2.5; 144 41,

133 %.3; 136 Vs.10; 141 10; 148 8;

I. KAM: 70 5;

akk.kpl. IEN 64TV 3; 138 3; INU-TUM
56 B 10f.; 148 10; INU-TIM 56 B 4.
7f.; 148 10;

heth.kpl. N. T-a§ 66 20-24.

akk.kpl. II-8§U ,,zweimal® 56 C 9.
6: 136 Vs.7f.

7: 56C 7-9.

VII. KAM 625; 62 29f.; 64 IIT 1.
8: VIII. KAM 68 @ 10.

9: IX. KAM 68 G 11.

4. AKKADOGRAMME

ABU ,Vater” sg.G. ABI 60 16.

ANA Prip. entspr. heth. Dativ, ge-
schrieben ANA (DIS) 10 25; vgl.
13011 1 m.Anm.3; geschrieben A-
NA 10 31;10%; 12 2.12; 12%; 36 7.

14; 42 2f.; 56 C 6f.; 58 24.31; 6147,
62 13.17f.20.27f.,66 6.14.16.26.3;
68K 5.G2; 705, 11211f.14.16.
19.22.25.29; 114 32.39.Rd.1; 127
0.12; 128 Vs.5. Rs.3; 129 11; 130



GLOSSAR

I 3f.6; 132 9f.; 135 3-7; 144 42;
147 2f.; 148 8.

LO(W)ASIPU ,,(babylonischer) Be-
schworer” (s. auch heth. LUapi¥i-)
sg.N. LUASIPU 64 15; LOASEPU
64 L 4; Theth.kpl.pl. N, LUO.MES
ASIPI-i5 68 G 6.

ASRU ,,0rt, Stelle*“ sg. N. ASRU 130
I16; pl.G. ASRI¥L.A 62 28.

BELU ,Herr* (s. auch EN) pl.N.
BELUBLA 62 25.

KUSELTUHHU , Peitsche* 141 11.

GISKIMMU ,,Vorzeichen, Omen** (s.
auch GISKIM) KI-IS-KI-IM[- 64 16.

GURSIPU ,,Halsberge® (? Teil des
Panzers) st.c.sg. GURSIP 66 19;
GURZIP 66°.

HUPPU ,,(Ohr-)Ring” pl. HUPPI
HL.A 56 B 7; HUBBLA 56 C 5; HU-
UP-PI[ 136 Rs.6.

IDU ,,wissen, sich merken* imp.sg.2.
IDI 112 31.

INA Prip. ,,in, an, auf” 10 26; 625;
62 29; 68G6.11; 114 38; 134 4.3;
136 Vs.11. »

ISTU Prip.,,von — her; mit* (entspr.
heth. Abl. u. Instr.) 10 19; 36 17;
56 B11; 58 27; 6018; 6221; 64
IIT 4.12-14; 68K 7; 707; 112 6.8.
16; 11411 2,133 u.6; 141 14; 148 9.

ITTI Prip. ,mit* 141 12,

-14 Pron.suff.sg. 1. ,,mein* 8 8; 10 32;
123.13; 36 6.15; 58 §; 60 14f.; 62
14.17f.

-MA s. UMMA —-MA
TOGYAITALU , Lager; Bettzeug sg.
N.MA-JA-LU 62 24 m. Anm. 637,
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TUGYAJA-LU [60 2+ 1]; 62 24;
TG A-I.LU63™; G.T"JGMA-AIA-LI
56 B 11.

MANU ,zéhlen; rezitieren* prs.sg.
2./3.(2) [I/TA1-MA-AN-NU 68G9.

MASKU ,Haut; Fell“ MAS-KU 66
21.

M0 pl.t. ,,Wasser® A. ME 64 IIT 12.

NADANU ,geben prt.sg.1. AD-
DIN 10 34; 114 36.

PANI Prip. ,,vor 56 13; 138 8.

PUHU ,Ersatz* + Pron.suff.sg.3.
m. N. PUH-SU 56 16f.; 58 19; G.
PUHI-SU 112 16.

QATAMMA Adv. ,.ebenso* 62 32;
112 22; 126 6; 129 8.

QATU ,zu Ende sein“ stat.sg.3. m.
QATI 68 G 10; 1331V 4.

QUTRU ,,Rauch A. QUTRU 9V,

SITU ,,Ausgang” N. SI-TUM 60 5;
G. 8I-TT 6147 hierher?.

S A4 Determinativpron. (entspr. heth.
Genitiv) 8 6; 36 8f.; 568; 56 C 5;
60 14f.; 62 18.20;, 64 L 5.1V 1-3;
66 9;709; 112 72.12.15.22.31; 114
41.Rd.2f.; 128 Rs.5; 13011 7; 132
2; 1340.4; 136 Vs.10. Rs.3f.11;
138 3-6; 141 12.17; 142 2.

SAMU pl. ,,Himmel“ (s. auch AN) G.
SAME 62 18.

SIMTU ,,Geschick* + Pron.suff.sg.1.
DIIMTI-TA 62 18 m. Anm.63.

SIPTU ,Beschworung SI-IP-DU
68 G 9; st.c.sg. SIPAT 70 5.

-SU Pron.suff.sg.3.m. ,,sein® 10 26;
36 19; 56 16f.; 60C 8; 66 6.9.20;
709; 112170.16.24.30; 134 u.3.;
136 Rs.12; > -SU 641V 3(?).



230

SUMU ,Namen® (heth. laman- n.)
st.c. SUM 10 20; heth.kpl.sg. N./A.
[SUIM -an 60 24.

-SUNU Pron.suff.pl.3.m. 126 5; 134
0.5.

TAPALU ,Paare st.c. TAPAL 56
8,136 Vs.7; 138 2.5.

TUPPU ,Tontafel“ sg.A. TUPPA
1331V 5; G. TUPPI 114 Rd. 1.

GLOSSAR

U ,und“ 114 39.

UL (Negation) ,,nicht** U-UL 12 21;
56 12; 60 24.B 3.5.7.9; 1331V 5.
UMMA -MA (Einleibtung der

direkten Rede) ,,Folgendermafien
(spricht)...“5825f.; 1121; 14111 5.
UMU ,,Tag® in EGIR UMI s. EGIR.
UNUTU ,,Gerit sg.st.c. UNUT 66
13; pl. UNUTEMES 68 G 7.12.14;
126 5; UNUTI 135 11.

5. GOTTER(NAMEN)

JAMAR.UTU s. eAMARDUK

dDAM.KI.NA (Gemahlin Ea’s) 60 12.

DINGIR.GAL ,,GroBer Gott
[DINGIR]LUM GAL 60 14.

DINGIRMES  katterre§ ,unter(irdi-
sch)e Gottheiten‘
katterrusa DINGIRMES 58 27.23.

DINGIRMES Yarazzed/UGU-azzed
,,ober(irdisch)e Gottheiten UG[U-
azze§ DIN]GIRMES 12 5. UGU-
azzi8 DINGIRMES 56 17, UGU-
azziug DINGIRMES 58 20; 60 17.

DINGIRMES 4 BI A[MA],,Gottheiten
von Vater (und) Mutter* 60 16.

DINGIRMES ANE | Himmelsgotthei-
ten* 126 10.

DINGIRMES KI , Gottheiten der
Erde (Unterwelt) 10 33; = taknad
DINGIRMES 12 74; 126 11.

DINGIRMES KURT! |, Landesgott-
heiten® 60 16.

DINGIRMES URULIM | Stadtgott-
heiten‘‘ 60 16.

DINGIRMES §4 NITE etwa ,die
eigenen Gottheiten‘ 60 14.

DINGIRMES §4 SAG.DU etwa ,,die
personlichen Gottheiten® 60 75.

DINGIRMES 34 SAME , Himmels-
gottheiten 62 18.

dE.A 60 12.

dEN.LIL 60 11.

dERES KI.GAL 12 2f.; 14 Anm.43f.;
131 517,

dGAZ.BAAA 6012f. =
Sanlnas 60°%°,

4G UL-%a- c. sg.Abl.? dGUL-$az 127
0.13; [128 Rs.4]; pl.N. dGUL-$ué
60 15.

A H " addas$is (7) 60 11.

AHepat 60 10.

[GUD] purris 60 10.

HUR.SAGMES ,»»Berggottheiten“ 60
16.

[Huuasian]nad 603 = AGAZ.BA.A.A
60 12f.

fpMES . Flulgottheiten** 60 16.

aISTAR 60 12.

dLAMA 60 12f.; 144 42; 9LAMA
KUDLyrdas 60 13 m. Anm.39.

AL UGAL-maé = 48arrumas 60 10.

dLUGAL.IR.RA 641V 2; 66 25-27;
68 K 10. G 12.14.

AIMAHELA 4§ 60 15.

MAMETUM (personifizierter Eid)
MA-ME-TUM 36 6, MA-ME-TI 36
13; 42 24.

IMARDUK 60 14.

[AHuuas-
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dNIN.GAL 60 11.

dNIN.LIL 60 11.

497N s. IXXX

a8arruma- s. ALUGAL-maé

(GUD) $eris 60C 9.

@ITMTI-JA 62 18 m. Anm.63.

ay ,,Wettergott*:

aU ANZ | Wettergott des Himmels*
60 C 8.

AU HLHI ,,Wettergott des Blitzes*
60 C 8.

AU KA-IM ,,Wettergott des Gewit-
ters 60 C' 8.

aU SAG.DU ,,Wettergott ,des Haup-
tes’* 60 C 8.

DUMU d4U ,,Sohn des Wettergottes*
60 C 8.

DUMU.DUMU-8U 4[U] ,,Enkel des
Wettergottes 60 C 8.

[DUMU-tJlar 49U ,,Nachkommen-
schaft des Wettergottes*“ 60 C 9.
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pl. AUBLA pumantel ,alle Wetter-
gotter 60 C 9.

dURAS 60 C 9.

dUTU ,,Sonnengottheit 10 31; heth.
kpl. D./L. UTU-¢ 60 21; 64 111 10f.
17.

dUTU ANZE | Sonnengott des Him-
mels“ 10 32f.; 12 8.17; 36 9; 58 7;
62 13f.17; heth.kpl. AN-a§ 4UTU-¢
62 12.

dUTU URUArinna ,,Sonnengéttin von
Arinna“ 10 35; 60 10; = taknas
dUTU- ,,Sonnengsttin der Erde
(Unterwelt) heth.kpl.N. taknal
AUTU-»& 58 (C21.[23]; 126 11;
135 2; D./L. taknas aUTU-; 1301 7;
1331V 3f.

Zithariifad] 60 13.

aX . 4U

dXXX ,Mondgott“ (heth. Arma-)
86.8.13; 12 12f.; 60 11; heth.kpl.
N. aXXX.-a§ 10 32; 12 4.

6. PERSONENNAMEN

mPyli$e 112 1; 114 Rd. 2.
mPythaflijas] 135 8.
TUmmaja 114 Rd.3; 141 IT 5.

nUrhi-Tedup(-a-?) N. AUrhi-AU-up-as
424,

7. ORTSNAMEN

URUArinna 10 35; 60 10;
Arinnan 58 6.

URUKU.BABBAR (heth. Hattusa-)
A. VRUKU.BABBAR-an 58 5.

A. URU

KUR URUVHATTI ,Land Hatti** 112

20.

URUKatapan A. 58 5.
URUZippalandan A. 58 6.
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A. BESPROCHENE WORTER

1. Hethitisch galankant- 121
(einschl. Luvismen) kappugai- + Dativ 89
aggatar 109 aTzda karija- 80
akkika/ittari 117 ¢gomrad SISKUR 152
alad¥i(-) 48F. g‘m.u§($‘a)m;a-, ginusrinu- 91
ambadsi(-) o4: 40 “kippa- 724,
aniur g3 KkisSa(n) 17
ani- g9 anmda keunk- 131
Sard|Ser appatar 14f, ~ gurzvpant- 106
LUqgpidi- 95 ff.
arra-; arija-; arrija- 95 laman dai- 28f.
a$$u, in: man ... addu 118 karuiliud labarnud 15f.
asuda(nt)- 122ff,  luk- 32f.
adudatalla- 124  TOOlupanni- 30£.
au-ju-: Ser usk- 93  lupannagant- S 315 122
auli- 104f.
eiharuahh- 194 mal, malant-; malar- 125
eéizar(mvt)vuant- 124 m. Anm. 19 "mman < man-man 119
- " marri(-?) 90
hablahh- 124  memijan ija-[essa- 132
halala- (lav.) 33f.  *muuant- 90
halzai- 89
banna¥ hubhal 131 4i., anda adéuli nai- 121
harpa- 16; 78L. pakkussahit- (luv.) 134; 146
harp(at)- 8L pakkudatar 134; 146
harpali-, harpanalli- 8L pakkuddi- 146f.; 161; 164 u.6.
NINDAparpanudia 8L panakus-, nanakussija(nt)- 99
NINDARarpunaf-) 78 pikumantai-, nikumandarija- 40f.
hars- 95
bink- 161 pedsi ar- 92
TUGintanni-|CADintan(n)a- 77, Sard pippa- 145 m.Anm.21, 23
i&ijahh-, i$iiahbeskattalla- 18f.  Sak- 17; 32
t§tamahura- 124 3agai-, Sakijahh- 171F.
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Saklai- (§4 LUGAL etc.) 92 TUGBAR.DUL, 137
TUG adta- 76 TUGBAR.SI 31
TOGEeknu- 145 TUGGBAR.TU ¢ 137
Sena- 19f.; 22; 27; 126; 134
6I8%ertappila- 93 DU = heth. ija- IT ,,gehen”  106f.
Sipant- med. 159f. DUMU-(la)tar 85f.
Sunnizzija- 39f. DUMU.NAM.LU.ULULU 117
da-: daitk- It. g3f. VENGAR 171 £F.
tahs- = (1) taks- 109
tam 77 GAD ... huittija- 75
dankuuahh- 1924 GLIZI.LA 106; 189
LOappala- o3 GIR 106
*tarpalai- () 100 GIR, 104
(&)tarpalli- 19ff.; 146f.; 150; GISKIM-ahk- 174
: 161; 194 u.5. TUSGUZZA 76f.
Atarpanalli- 361.
tarpaséa- (luv.) 20; 1201, 134 HUBELA s, akk. huppu 78
tarpadlahit- (luv.) 134
tarup- 94 KIN-ur = heth. aniur 33
*tad¥iia- 157 KUS 106
tija- (zeitl)) 94
appan tija- 118f. LIBIR.RA/RU 72
tuhd- 109 TUGLUM.ZA s. T06GUZ.ZA
tubbu(ua)i- 23f. '
GISMA.NU 100
- 120 SBMAR.GID.DA 140
) MAS.HUL.DUB.BA 103f.; 189
MASKIM 187
uak-, uwaganda 80
%:;Z:;ala 1§Z GI¥/TUGN A 76 m.Anm.5
uad + Dativ 20 T06NIG.LAMMES LUGAL-UTTI 75
uas-|ues- 128
uad($a)pa-; (luv.) uadpant- 134 g}%i)sié%%g 84; 32
anda geduyai- () 128 )
T06SIG,.ZA s. TUGGUZ.ZA
CTuappitanu- 141 SUD.LIS 95
LOSU.DAB 27
2. Sumerisch
A.A-ant- 90 TUGTUM 77
LO/MIAZU 984  TUG LUGAL-UTTI 29f.; 75
AD.KID 100 GBTUKUL 92f.
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UR.GI, 153 madhultuppi 103f.; 189; 193
US, US-tar 109f.  (KU¥UZUpmashu 106
US-(k)an 110; 117
pahu  20; 22 m. Anm.71; 81f.; 193f.
GBZU.LUM 95; 189  pubi ameli 171
pah Sarri 173
. qatu in: Sa qats 145f.
3. Akkadisch quiru 231,
(w)adipu 95ff.; 188f.; 194 ’
(w)agipitu 17890 saklu 177 m.Anm.85
.. salam pihr, salam Sar pahi 1714,
dinanu 19f.; 193f. sibtu 145,
KUSeltuphu 145 m. Anm.24f. sibu %0
LUepisu 9 tangatu 43f.
_ Sar pahi 161; 169ff.; 195
gallabitu 1791, gutammu 17783
giski.mmu . 99; 189 Giptu 107f.
gUrsLpU, guUrpist 105f.  LO§IPAT 06
hltuopi 103 $um LUGAL-utti 28f.
tuliuppi
huppu 1231,
Lﬁlmppd 123f. 4. Hurritisch
. allai-, alla$$i- 48f.
tkkaru 1711F, ambadsi- 24; 40
fr- ; 4
kab/pallu 7 Relle _— e 19
kasi oo Dubulali, pubugars '
pu Sarri-, Sarrassi- 47ff.
T0Gmajialu 76 m.Anm.5
mamity 38f.; 190 5. Ugaritisch
mand 108; 189 skn 187
B. NAMEN
1. GOTTERNAMEN E.A3arri 10258f.
Aa-Sarri 102%  Ridgottheit(en) 38f.; 190
Aatum % Eall 87; 191
Apollon 1013 ERES.KI.GAL s. Lelyani
Assur 3814f,  Erra 102f.
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4GAL 87f.m.Anm.23 dNAM, INAM.TAR 92
dGASAN 190 Nergal 103
dGAZ.BA.A.A = Huuassanna 87 Nijnlil 87; 191
Gott des Feind(land)es 116f.; 119f.  WNinurta 36
,,Grofler Gott* 87f. m.Anm.23
Gottheit, minnliche 119f.; 122 Pestgott s. Erra, larri
» » weibliche 1195 122; 125 Pirinkir (ménnlich!) 10018
Gottheiten, groBe/kleine 87f.
' , oberefuntere 82f.; 34f.; Sataran 8723
128; 19112  Siebengottheit 102
» des Hauses 88; 140  Sonnengott, babyl. 38
. des Konigs /der Konigin ., , heth., Tracht 31
155£. Sonnengottheiten 128,191m.Anm.12
v d;ii?iiiz;e 88; 122 Sonnengott, himmlischer 34f.; 82f,;
2 > 85f-
:: i:;; Sé:g: r/Mutter SS Sonnengéttin von Arinna  16; 34f.;
85f.; s. auch Leluani
Hepat 49 m.Anm.17; 85 Sonnengéttin der Erde 82; 132;
ﬁuuaééanna g7 _ Vgl Sonnengdttin v. Arinna
- Sar(ra)matin 1038
i) ali, (i) resi gg Sarruma 85
Tshara 38f. m. Anm.114 SSIMTU 91f.
Tarri 101fF.; 120f.; 160 Suualijatti 85 m.Anm.21
Kusuh 38f.; 190 TeSup 49
dLAMA g7 Umaun-ir-ra 103
ALAMA.LIL 101 YURAS 861.
Lelyani (ERES.KI.GAL) 34f.; 85;
Wettergott, Genealogie 85f.

12111; 132; 135; 194; vgl. Sonnen-
gottin von Arinna

Lugal-ér-ra 10257
Lugal-gir-ra 10257
Lugal-gir-ra 103
LUGAL.IR.RA 102f.
Mimitum 38f.; 190
Marduk 87 m.Anm.23
Meslamtaea 103
Mezzulla 16; 86

Mondgott 1611.; 34; 381.; 85; 190

(Tesup) als Himmelskdnig

ER

49 m.Anm. 16
s , himmlischer 84 u.0.
,, HLHI 84
' KA-IM 84
» KARAS 85f.
» KI.LAM 87
» pihaddadsi 84
” SAG.DU/pardannaé 84
. von Halab 87
" von Nerik 85
» von Zippalanda  24; 85
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Wettergotter 86 Kadasman-durgu 97
) , lokale 85 KadaSman-Elll 97
Kleitarchos 185
ZABA,BA, 1015
» -Tempel 15 Mar-Istar 182f1.
Zintuhi 86 Mati‘ilu v. Arpad 6
Mursili IT. 15f.; 43%f.; 110f.;
143; 188; 195
2. PERSONENNAMEN Mursili ITI. = Urhi-Tesup 29
Muuyattalli 15; 433 auf S.44;
Adad-nirari ITI. 169 97f.; 188
Adad-Sum-ugur 173; 17481,
176 m.Anm.80; 179 Nabii-nasir (limmu) 169
Agathias 181  Nikalmati 16
Akkullanu 178  Ninlil-abu-usri 174
Alexander der GroBe 184-186 Ninurta-nasir (limmu) 169
Alexander Polyhistor 181  Nunnu 162f.
Ammistamru II. v. Ugarit 30
Aristobulos 184f.  Pijassili = Sarri-Kusuh 29
Arnuyanda I. 143f.  Plutarch 184; 186
Arrian 185f. Puduhepa 135
Asarhaddon 169; 180; 182 pylisa 111-116
Assurbanipal 166 punausha 79f.
Assur-nirari V. 6 N
ASmunig/kal 16; 143  pananni-aU (?) 18
Beleus und Beletaras 181 Sanherib 166
Bentesina v. Amurru 30 Samad-Sum-ukin 177; 179
Bion 81 Samsi-Adad V. 166
Sarmassu 162f.
Dajudulepa 16; 143 . . e ywers
Dafnqi P 19 174; 1761785 182 Sarri-Kusuh = Pijadili 29
Diodor 1851, Suppiluliuma I. 15; 143; 188
“ELl-bani 181-183; 189 Tasmi-Sarri/Sarruma 143
Erra-imitti 181-183 Tlayannanna 16
Tuthalija 16; 21; 43ff.
Hattusili I. . 9g Tuthalija II. 15; 45
Hattusili IT. 15; 28? Tuthalija IV. 30; 44¢
Hattusili ITI.  29; 97f.; 135; 188
Henti 16 Ummaja 111; 115f.; 145
Urhi-Tesup = Mursili III. 29;42;188
Istar-Sum-éris 17358 Ualanni 16
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3. GEOGRAPHISCHE NAMEN Karthago 167
e Katapa 58f.
,,Akkad(e) 26f. 5 171 1F. 5 179 Kultepe 2169
Alalah 25%; 76f.
(EI.) Amarna 76f. Masa 160f.
Arinna 581.; Mitanni 18
e . itanni
vgl. Sonnengéttin von Arinna
Assur, Anu-Adad-Tempel 167 Nerik 43 84f.
Babylon, Babylonien 29; 97f.; 17238, ll:Thllnzlive 172-175; 112
184; 186; 195; s. auch ,,Akkad(e)*
5 89. .
B:§§§§£§2r§2$;gsfunde 21%; 164; Ras-Shamra s. Ugarit
Dattaia (4U-adta) 15 Tabaja (Gebirge) 163
Tahurpa 16
Hakmis 43 Toprakkale 167
Hatti 18;26; 28; 48; 88; 101; 1121f.;
160 u.6. Ugarit 30; 38; 76f.; 167; 186f.
Hattula 24;28; 44; 58f.; 162f.; 188 Ur 1651.; 168
u.8. Urartu 167
Hiiyiik bei Alaca 165; 168
Huntara 162  Zippalanda 58f.; 85
Hurma 162f. Zithara 85
C. SACHLICHES
agnus pro vicario 6 Bauopfer 164
Altes Testament  2; 30%; 192; 196 Begrdbnis des Ersatzkonigs 1771,
Analogiezauber 3; 140 » der Frau des Ersatzkonigs
anima vicaria 2 170; 1771,
apotropéische Bilder 178 Beterstatue 135
Arier 167f. Bett, -ausstattung 76
Arzt, babyl., in Hattusa 97f. Beuteweihung an Gottheit 1611,
attalii-Formel 18910f, , Bischof* 17788
Ausgangsverbot 90; 179  bit rimki 18910
Bogen u. Pfeil als Gottesattribut 100f.
Babylonier in Hattusa 97f.; 188 Dbouc émissaire 19220
babyl. Beschworer 95ff.; 188 Brandopfer 23f1.; 40; 197
babyl. Texte in Hattusa 96; 194
babylonische Vorbilder = 188ff. u.6. caper emissarius 1922
Banippi-Ritual 145 ,,Chaldéder 186
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Datierung 42; 97f.; 111; 143f.;
169; 175; 180; 188f.
Deckel 93
Designation 28f.; 44f. m. Anm.8
Deutero-Jesaja 196
Diadem 30f.
Durga 197
Ebed Jahwe 196
Eid, -gotter 38f.; 190
Ekstatiker 110
eliminatorische Riten 191 1f.
Enlil und Ninlil 4 m.Anm. 19
Enuma Anu Enlil 17;
25 m. Anm.82ff.; 175
Enuma ina bit marsi . .. 96
Ersatzbild 27; 72; 75; 134ff.;
171ff,; u.d.
Ersatzkonig, allgemein 2%, 6
' , heth. 71t
’s , mesopot. 1881,
. , Frau des, 170;
177 m.Anm. 83

' , Hiufigkeit des Ritus
180
), , Tod 176 1f.
Ersatzkonigsritual, babyl. 169; 1771,
Ersatzopfer 11f.; 193; 197
Ersatzrituale, private 127f.
Ethik, personliche 195

Feindland 27; 116; 119f,; 191f.
Feldzug, Ritual nach 1114f.; 116;

150f.; 156f.
Festkonig 183
Fluchsetzungshandlung 6
Fruchtbarkeitsriten  161; 165; 170
Gebet, personliches 195
Gebetsgestus 14f.

Geschlecht von Opfertieren,
gleich wie Gottheit
umgekehrt

122: 156
122

INDICES

Geschlecht von tarpalli- 22
Gesichtsgefiale 216%f,
Gezbeli-Relief 101
Gliickwunschbitte 89
Gotterbilder 15£,; 216°f,
Handauflegung 192
Heilige Hochzeit 165
Heth. Rechtssammlung 81; 123;

163f.
Hinrichtungsstétte 158
Hund 121; 192
Hund und Schwein 1511f.
hundert Tage 176; 179
hurr. Beschworung 143f.

hurr. Einflul 95
hurr. Ritualtermini 24; 40

Inannas Abstieg in die Unterwelt
4 m.Anm.18
Indien, altes 1671.; 196f.

indogerman. Erbe der Hethiter

167f.; 196

Inkognito 90; 171ff.; 179
Jonier 193; 197
Kammerherren 93
kanaanéische Mythen 198
Kannibalismus 157
Kanonisierung 195
Kantuzili-Gebet 110
Karabel-Relief 101
Kinderopfer 164f.; 167
Kizzuuatna-Rituale 24; 96
Kleidung, Ablegen 40f.; 118
., Ersatzbild-  75ff.; 135ff.

» ,konigliche 29f.; 75; 118;
120; 137f.; 172ff.; 191

,, s Wechsel 29; 118
Konig, Vergottlichung 92f.
Konigsgraber von Ur 1651.
Kénigsmord, ritueller 196
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Kénigsstatuen, als Beter 135 Nacktheit, kultische 40f,
v , Kultstatuen Namburbi 19010
verstorbener Konige Namensaufschrift 3; 16; 143

15f.; 129ff. Namensverbot 89f,

’ als tarpalli- 21; 134ff. neubabyl. Chronik 170

Konjunktion von Gestirnen 1757
Krankheit 14
Krankheitsbeschworung 5; 171; 191f.
Kriegsgefangener als Ersatz-

koénig 27;

als Menschenopfer 153f.
Kriegsgefangener und Frau als

Substitute 118; 132
Kroénung 28; 43ff.; 92
Kultstadte 84
Labarnas, frithere 15f.; 131
Leichenfeuer 23
Leiden des Gerechten 195f1.
Losungsriten 179
Lustrationsritus 1501f.; 164
Luvisch 31; 34; 36; 134; 146
Magie, allgemein 2ff.; 195

,, ,schwarze 111; 140; 145; 159
Malatya, Relief 101
Manen 15f.; 131

Mann und Frau als Substitut 112ff.;
118; 126ff.; 146

Mantik 3
Maus 192
,,Meerritual‘‘ 116; 139f.
Meineid 145

Menschenfressererzihlung 157
Menschenopfer 6; 24; 150-168; 196f.

Milderung von Ritualen 147; 150%;
157

. von Strafen 163f.
Modelle aus Holz 139
,, aus Ton 1391,

,» von Wagen 1361f.
Mond als Gottheit 381.; 190
17; 25f.; 1741f.

Mondfinsternis

Neujahrsfest, babyl. 170; 181; 193ff

Nordsyrien 198,
s. Alalah, Ugarit
nuntarrijasha-Fest 16; 116
Ohrringe 1221f.
Omina, allgemein  313; 178f.; 189ff.
,, ,astronomische 187; 189
,, , Geburts-, 190
,, » Mond-, 17; 25ff.; 189f.
,, , Traum-, 1091
Opfer 1ff.; 152%; 161; 196 u.6.
Opfertiere 152
. , Geschlecht 122; 156
Orakel 98; 110; 189
Palastfunktionére 93
Pankus 2886 45
Pantheon, babyl. 38
,, -, heth. 841f.; 19112
' , hurr. 49; 85
Pest, Seuche 11114f.; 116f.; 157;
192; 195
Pestgebete des Mursili 433f.; 195

Pestrituale  27; 116-119; 124; 153;

157; 191; 193%
Pferdeopfer (Indien) 168
Prophetin 172; 174
prophylaktischer Typ 6
Pupuyanni- Ritual 145
Riajastiya 16771; 197
Rauch 23f.
Religion/Magie 2
Ring 1221f.
Ritualanweisung, Stilisierung 108
Ritualkampf 160f.
Rohr-Bilder 99f. m. Anm. 46
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Sakaia 170; 183
Salbung 28f1.; 43ff.
Sammeltafeln  17; 1175; 142f.; 190
Satapathabréhmana 197
scape-goat 19220
Schicksal, vergottlicht ? 91f.

Schicksalsidentitét, -tibertragung 3f.
Schulen, heth. 96;98f.; 188;190; 198

Schwein 1514
Schwurgétterlisten 87; 191
Sieb 93
Siegeln von Toren 107
Sitzwagen 139
Skythen 168
Sonnenfinsternis 174 .
sozialer Status 22; 149 m.Anm.34f.;

164
Stellvertretung im Ritual 118; 120
Strafe 162f.
Substitut, ménnlich/weiblich 122
Substitute, Verbrennen 24
Substitution, allgemein 1ff.; 191
Substitution, ,,unfreiwillige*‘ 178
Stihne, stellvertretende 1941,
Stinde 19; 192; 194f.
Stindenbekenntnis 192; 195
Siindenbock 24: 27; 191ff.
Sunahsepa-Legende 197

INDICES

Surpu 195
Surrogat 2; 197
Tabarna 29
Tabu 89; 179
Tafelkataloge 2138; 963%3; 108;

117 m. Anm.6; 133
Tageszdhlung 94
Thargelia 193
Thron 134 u.5.
Thronnamen 29
Tierbekleidung ? 75 m.Anm.4
To6tung von Menschen 147
Tor im Ritual 100; 107; 151
Tor-,,Ring** ? 123f.
Torversiegelungsritual 168
Totenbegleitopfer 1651.; 168
Totenopfer 166
Totenrituale 139
Totentempel 15
Ubersetzungsliteratur 189; 198

Vergottlichung von Kénigen 91f.;165

D. SPRACHE UND SCHREIBUNG

Abkiirzung 40
Adverb, ,,prapositional‘ 118f1.
Akkadisierung 41; 72; 161
Akzenteinheit 17
Diktatfehler 23

' bei Ideogrammen? 137
Dittographie 125

Genitivus objectivus 19

' des Schicksals.  91f.
Verhiillen von Speisen usw.  80; 93
Weihgeschenke mit Inschrift 16
Farbadjektiva 124
Haplographie 125; 130°
-h&-|-ks- 109
Ideogrammiibertragung 1061.
Komposita 93
Konditionalsatz, potential 119

Metathese §/p 95; 105f. m. Anm.72
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Nasalierung 99
Nasalreduktion 17; 121
Pluralkomplementierung 79f.
Satz-Sandhi 17; 23
Schreibfehler 19; 25
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-8h-[-8k- 109
Worttrenner: Winkelhaken 14220
Zeichen DUB 103
Zeichen HUB/HUB 12317

E. WORTLICH ZITIERTE TEXTSTELLEN

(Die in Kap. IT bearbeiteten und im Glossar beriicksichtigten Texte sind durch
Fettdruck gekennzeichnet. Kurze Zitate einzelner Texte sind nur, falls unpubliziert,

hier aufgenommen)

Bildb. 2 s. KUB XXXVIII 1
HT 1 IT 17-19".24'f.: 116
IBoT I 29 Rs.39'f.: 41

31 Vs.9: 30
33I11-4: 19

IBoT II 36: 511t (I)
115 4 KBo XV 22 + Bo 2767

I8-11.15-17: 140
120 Rs.2'f.: 49
IBoT IIT 93 +KBo XV 21 I 1-4: 116
7-9: 139
147; 132f.
KBo I 10 Rs.42-48: 97
14 Rs.8f.: 29
30 I2f.: 90

42 TV 21.28.30: 19f.
44 + KBo XIII 1 Rs.14: 90%

KBo IT 1 I 30’: 12317

KBo IIT 4 I 21f.: 119
8 s. KUB VII 1 -+
21 IIT 18'f.: 29
341 11-18: 162
II 35: 41110

KBo IV 2 IT 9f.14: 121 m.Anm. 13
6 Vs.10-15": 120f.
Rs. 14'f.: 117
15" : 82
8IT 19: 35
10 Vs.5: 91
14 TIT 9: 109

KBo V 1 1T 47-49: 139
211 29: 33

IIT 33-35: 1493
8 IIT 22f.: 33

KBo VII 28 Rs.37'f.: 88
66 IIT 8: 92
130 III 7': 108
KBo VIII 47, 9'f.: 26
KBo X 1 Rs.22-24: 23

2 III 35f.40: 23
341 1-4. IV 10°-16":

KBo XT 1 Rs.19": 39f.
14 III 4': 107
36 IV 7-9: 123
52V 8: 179

KBo XITI 62, 13'-15": 159f. m. Anm.23
9118 ...10": 107
119: 135

KBo XIIT 1 s. KBo I 44
15, 5'f.: 26
16, 9': 26

KBo XIV 34 IV 4'f.: 137

KBo XV 1I1-II4: 1111,
II 5'—ff.: 1411
(auBer IV 6-39")
50ft. (B)
155
156
51 (L)
42

47f.

3611,

5111. (6)
5015 (A)
5011. (E)

ju—y
= O 0D =3 &5 O i W D
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12: 1261,

13: 133¢.

14: 7ff. (E)

15: 1361t

16 Vs.? II: 1381,

18: 27

19122: 116
IT 2f.: 139

21 s. IBoT III 93 +

22 s. IBoT II 115+

25 Vs.28f.: 23

33 III 11f.: 104

43 11 7f.: 49

KBo XVI 25 Vs.51'-59": 44

86 Vs.11’: 190
99 II 8-13: 98

KUB IIT 71, 8-10: 97
110, 16: 92
KUB1IV 17, 3: 96
KUB VI 451 59f.: 85
IIT 26.29-31: 92
KUB VII 1+ KBo III 8 IT 45: 33
215, 24: 33

5-7.11f.: vgl. 140 m.

Anm, 171f,
5 IV 11-16: 21691,
7: 1811,
10 I-T1: 12911,
21: 1471.
221 13f.16-18: 79
331 5-9: 159
53+ XI1 58 I 56f.: 15
54 1 2f.: 117
IIX 11°f.: 22
15-18": 121
19-27': 101
58: s. S.142f,
60 I1T 7'f.: 137
KUB VIII 1 1T 19’. IIT 15: 26
4, 12'f,: 25f.
16 + 24 Rs. 10’: 26
36 I1 6°. 11T 12-15: 105
KUB IX 8 Vs.4-7: 159
10 Rs.r.Kol.3'-18": 47
13 s. KUB XXIV 5+
15 11 16°-20": 32f.
28 IV 9-11: 122
20: 49
31 IV 44'f.: 117
32 Vs.12f.: 117
20f.: 120
35: 129

KUB X 45 Rs.r.Kol.8-27": 46
KUB X1II 40: 51ft. (K)
58 s. KUB VII 53 +
KUB XIII 4 I1 46f.: 16
94+ II1f.: 81
KUB XIV 41V 25f.: 18
KUB XV 2: 50ft. (F)
KUB XVII 14: 50ft. (C)
17, 3'-11": 152f.
18 IT 10'—-18": 127
24’f.: 14627

21 4 577 fu IIT 25-27:

24 TIT 3-5": 104f.
251 2f.: 76
12-14: 158
28 T 1f. 11T 18: 17f.
TV 45-56.58: 151
81: 50ft. (D)
35 IIT 9-15: 160
KUB XX 96 TV 3-6: 24
KUB XXIII 92 Vs.4': 117

KUB XXIV 5 +IX 13: 71l
7IV 34": 91
8IITI7': 29
12 TIT 23: 73
14 1 25: 145%

KUB XXV 42 IV 1-3: 119
51 14: 10048

KUB XXVII 1136: 119
16 IV 25-29: 78f.

70 II 24: 107
KUB XXIX 1 IIT 22-24: 122
4144: 75
49f.: 10048
IT 18f.: 119
81 29f.: 122
9IV 6'-8: 26

11 s. 1026/u+
58+ 130.IV 15: 96

KUB XXX 34 IV 19-24: 158
36 IIT 2'—-14’: 74
42 IV 8'-5": 133
55, 9': 96%
77: 152

KUB XXXTI 117 II 7f.: 125

KUB XXXII 129 Vs.5f.: 77
1331 13f.: 75

KUB XXXIIT 121 IT 7’: 89
KUB XXXV 145 Vs.17: 31
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KUB XXXVI 831 13: 117
90, 15-18": 43
92: 7f. (B)
93: 7f. (C)
94: 7£. (D)
109, 5-7": 28
119, 3-5': 43
127 Vs.13'-15": 18
KUB XXXVII 1 Re.4'f.: 103

190 Rs.6’: 14f,
KUB XXXVIII11I28: 94
I 3': 100
7: 31
13, 13': 76

KUB XXXIX 711 1f.: 33
VBoT 871V 2': 31
Tunn., s. KUB VII 53 +

Unpublizierte Texte:

VAT 6198 x+ 1. 3. 5°: 87

Bo 174 Vs.?r.Xol.9'-14": 72f.
Bo 415 111 16: 85

Bo 423, 5. 40us

Bo 702 Vs.12': 87

Bo 712 1.Kol.x + 2f.: 76

Bo 719 Rs.23f.: 12112

Bo 8591 10'~-12": 31

Bo 914 r.Kol. 11’: 30

Bo 1353: 51ft, (H)

Bo 1758, 17'-19": 137f,

Bo 2555 8. S.142f,

Bo 2767 8. IBoT II 115+

Bo 2780 Vs.8: 84
Bo 2816 IV 10'f.:
Bo 2935, 10: 95
Bo 3066 Vs.6': 75
Bo 3804, 4'f.: 77
Bo 3948 IT 15: 40us
Bo 3970 Rs.6'f.: 31
Bo 4889, 61 (Rs.): 77
Bo 4955 r.Kol. 15": 84
Bo 6925, 5": 91

36/a Vs.9'-11": 154

404/b Rs.1: 108

474/c 1.Kol.7’. 9'f.: 93 m.Anm.31

705/c + II 8': 86

1245/c, 4’: 108

1781 /c + Vs.II? 45-52: 73

1963/c (+KUB XXX 50) VI 18'-20":
2168

30115

243

2312/c Vs.11: 76
2327/c ITI 8: 1237
2360/c Vs.2: 122
2679/c Vs.3'f. 7~10": 108
138/d IIT 3’f.: 105
167/d 4 370/f Rs.26': 75
402/d IT 18: 88
79/e Vs.? 13'f.: 149%
120/e IV 2'-12": 154f.
148/e: 111, 114f. m. Anm.1a-1%
482/e IIT 14: 99
370/f s. 167/d+
597/f 11 5: 40
779/f r.Kol.6": 75
7 47
822/f Rs.7: 91
23/g 6'-9": 20
35/g, 9: 78
40/g Vs.15: 145
48/h, 6': 84
617/p 11 16”: 12112
6/r: 148%,
87/r Vs.? I1 8'f.: 96
148/r 11°f.: 75°
211/s (= KBo XIIT 106) I 2: 152
409/s x + 1-3": 33
547/s r. Kol.2'-10": 154
571/s (= KBo XIIT 139), 3’: 81
127/t (= KBo XIII 244), 2': 4915
119/u (= KBo XIII 146) I 3'-6': 153f.
146/u (= KBo XIIT 239), 4: 106
256/u (= KBo XIII 93), 7'-13": 41
299/u (= KBo XIII 101) IV 16’: 99
394/u s. S.126f.
577/u s. KUB XVII 21 4+
619/u (= KBo XIII 96), 3'-8": 18
932/u, 6’. 10’: 25
969/u: 134
1026/u + KUB XXIX 11 Vs.14: 26
1032/u, 3'f.: 124
1141/u Rs.26: 25
1733/u Vs.2-7: 21
1885/u IV 7: 76
2015/u I2: 104
89/v, 5': 73
147/v, 13: 78
171/v .Rd.2: 30
4f.. 77
243 /v, 14'f.: 79
310/v Vs.18’: 89
327/v, 6': 77
343/v: 134
983/v: 128
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1313/v Vs.6’. 9': 81 17.159 (PRU IV 126f.), 26f.: 30
1333/v Rs.6’: 81 17.230 (PRU 1V 157), 53: 38u4
14/w, 2’: 91
38/w, 6'—8’: 21%
124/w I 11°F.; 73 Alalah:
171/w -+ 199w, 6’. 9 f.: 105 AT 416,8: 77
800/w Vs.9~11: 49 4541V ,,11%; 81

Ugarit: Ninive:
RS 12.61 (PRU II Nr.162): 186 ABL 46 obv.12: 172%

16.146 4- 161 (PRU IIT 184), 13: 77 ABL 653 obv.6-8: 173
16.61 (PRU III 39), 3'f.: 77 10f.: 172



