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VORWORT

Der Fund zahlreicher Vokabularfragmente wihrend der Grabungen der letzten
Jahre in Bogazkoy richtet erneut das wissenschaftliche Interesse auf diese im
ersten Augenblick so spréde Textgruppe.

Dem Fundkomplex ,,Haus am Hang* entstammen die in KBo XIII verdffent-
lichten Vokabulare. Sie diirften ebenso wie die noch nicht aufgearbeiteten
etwa 20 Fragmente aus dem Gebiet des GroBlen Tempels, insbesondere aus
dessen Ostmagazinen, weitgehend AnschluB-Stiicke zu dem schon in KBo I
und KUB III publizierten Material bieten.

Im Falle von 451/s = KBo XIII 1 fiihrte die Erkenntnis des Zusammen-
schlusses mit KBo I 44 zu dem Plan der beiden Verfasser, diesen wichtigen
neuen Text in gemeinsamer Bearbeitung vorzulegen.

Die Ausarbeitung des sumerisch-akkadischen Teils und der hethitischen Spalte
erfolgte gesondert, das Druckmanuskript wurde dann gemeinsam zusammen-
gestellt. Dabei hat uns Herr V6 Soudek freundlich geholfen.

Die Einleitung hat W. von Soden zum Verfasser, dem auch die Bemerkungen
zu den Textbeigaben verdankt werden. Diese bringen die wesentlichen
Vokabularfunde der Kampagne 1967 in ersten Kopien; die Gesamtpublika-
tion ist fiir ein spateres Heft der KBo vorgesehen.

November 1967 H. Otten
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EINLEITUNG

Die hethitischen Schreiber benutzten bei ihrem Studium des Akkadischen und
Sumerischen lexikalische Listen, deren Grundbestand aus Babylonien iiber-
nommen worden war. Die Babylonier hatten lexikalische Listen ja zuerst in
der altbabylonischen Zeit, wahrscheinlich schon etwas vor Hammurabi, ge-
schaffen, wobei sie sich zundchst der einspaltigen Zeichen- und Gegenstands-
listen bedienten, die das einzige Ausdrucksmittel der ohne jede Erlduterung
eindimensional ordnenden sumerischen Wissenschaft waren. Ich habe sie in
meinem Aufsatz ,,Leistung und Grenze sumerischer und babylonischer Wissen-
schaft‘ (Die Welt als Geschichte 2, 1936, 411ff. und 509ff. Neudruck zu-
sammen mit B. Landsberger, Die Eigenbegrifflichkeit der babylonischen Welt,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1965; dort einige Nachtrige),
S. 4171f. zuerst gekennzeichnet und zu wiirdigen versucht. Einige ergidnzende
Gesichtspunkte bringt mein Akademievortrag ,Zweisprachigkeit in der
geistigen Kultur Babyloniens (Wien 1960).

Nicht alle diese altbabylonischen Listen, von denen ein grofer Teil leider noch
unverdffentlicht ist!, wurden durch Hinzufiigung einer zweiten Spalte auf
Grund der sumerischen Listen geschaffen. Mehrere zweisprachige Listenwerke
der altbabylonischen Zeit waren auch in ihrer sumerischen Spalte offenbar
erst von den Babyloniern zusammengestellt worden, die damit ganz neue
Typen lexikalischer Listen schufen. Dieses altbabylonische Listenwerk ist viel
reichor und imponierender, als ich das zur Zeit der Abfassung meiner eben
genannten Arbeiten ahnen konnte. Erst nach der Verdffentlichung der er-
haltenen Reste, die infolge der iiberaus grofen Zahl von Schiilertafeln, die
uns die babylonischen Schulen hinterlassen haben, sehr umfangreich sind,
wird man daran gehen kdnnen, zunéchst eine Bestandsaufnahme dieser Listen-
werke zu machen und dann sie im einzelnen wie in ihrer Gesamtheit zu
wiirdigen.

Vorldufig sind nur die einfachen Zeichenlisten, nach B. Landsbergers Bezeich-
nung Ur-Ea (nach der spéteren Serie ea = ndqu), in MSL II (viele Nachtrige
in MSL III und IX) bearbeitet sowie die Sammlungen grammatischer Formen
in MSLIV. Die Gegenstandslisten (spater HARRA = pubullu) hat man in
dieser Zeit merkwiirdigerweise noch nicht mit einer akkadischen Ubersetzungs-
spalte versehen, sondern einspaltig weiter iiberliefert, allerdings unter Ein-
fligung vieler akkadischer Bezeichnungen.

1) Ich durfte im Sommer 1967 am Oriental Institute in Chicago in B. Lands-
bergers Bearbeitungen dieser Listen Einblick nehmen, wofiir ich auch an dieser
Stelle herzlich danken méchte.
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Diese kurzen Vorbemerkungen iiber unsere heute noch recht unbefriedigende
Kenntnis der altbabylonischen lexikalischen Listen waren notwendig, um
verstdndlich zu machen, was wir iiber die dreisprachigen Listen der Hethiter
sagen und nicht sagen konnen. Wenn wir die von H. G. Giiterbock, dem die
Listenzusammenstellungen des Oriental Institute in Chicago von B. Lands-
berger zur Verfugung standen, in RHA 60, 1957, 82ff. gegebene Aufgliederung
der bis dahin bekannten Listen aus Bogazkdy ansehen, so fillt auf, dafl die
Hethiter durchaus nicht gleichm#8ig von allen Listenwerken Gebrauch ge-
macht haben und daB sie aus diesen anscheinend eine ganz andere Auswahl
getroffen haben als etwa die Schreiber von Ugarit. Die in Ugarit so iiberaus
zahlreichen, auch in Alalah verh#ltnismaBig gut vertretenen sumerischen
Gegenstandslisten (Vorldufer von HARRA = pubullu) haben sich in Bogazkoy
erst vereinzelt gefunden (vgl. KUB XXXVII 145f. mit 1168/z und das Prisma-
Bruchstiick 1201/z). Etwas zahlreicher sind die zweisprachigen HARRA-Texte
(s. Giiterbock a.a.0:), und hier stellt sich die Frage, woher man die akkadische
Version hatte, weil die zweisprachigen HARRA-Texte in Babylonien und
Assyrien erst aus jiingerer Zeit bekannt sind. Trotzdem sind babylonische
Vorlagen wahrscheinlich, die dann wohl spétestens aus der mittleren Kassiten-
zeit stammen miiBten. Die spatere Kommentarserie HARGUD = imrd = ballu
zu HARRA fehlt noch ganz.

Von den Zeichenlisten des oben erwihnten Typs Ea hat man anscheinend
auch nur sehr wenig iibernommen; als etwas diirftiger Ersatz diente vielleicht
das von B. Landsberger in MSL ITT zusammengestellte sog. S3-Vokabular.
Etwas besser ist die Liste zusammengesetzter Zeichen vertreten, die man
spiter dir = watry nannte (altbab. Vertreter OEC IV 152f. mit vielen meist
unverdffentlichten Duplikaten). Besonders reichlich iibernommen wurden aber
Listen der spateren Typen izi = ¢¥Gtu und ké-gal = abullu, die beide auch
schon aus altbab. Zeit bekannt sind. Wie hier die Bogazkoy-Texte zur altbab.
und zur jingeren Fassung stehen, kann erst untersucht werden, wenn die
Textzusammenstellungen fiir Babylonien und Assyrien vorliegen werden; vgl.
zu diesen ,,akrophonischen Vokabularen vorldufig H. S. Schuster, ZA 44,
1938, 266ff. Die hethitischen Schulen haben von diesen Listen anscheinend
besonders viel gehalten.

Eine weitere auffallend gut vertretene Gattung stellen die sog. Gruppen-
vokabulare des Typs erim-hus = anantu dar, die in den einzelnen Gruppen
vor allem synonyme Worter zusammenstellen. Von diesen Listen kennen wir
aus altbabylonischer Zeit bisher noch keine; aus der ,,Bibliothek Tiglatpile-
sars L. aus Assur stammt das sog. Vokabular Martin A (s. E. Weidner, AfO 16,
2091.), das die Existenz der Serie in Babylonien spétestens fiir das 12. Jh.
erweist. Die Bogazkdy-Listen, darunter die hier ausfiihrlich zu behandelnde,
zeigen, dafl die dlteste Fassung dieser Liste kaum spiter als im 14. Jh. ent-
standen sein kann; eine noch frithere Entstehung, etwa gegen Ausgang der
altbab. Zeit, ist aber auch denkbar. Die vor allem homonyme Worter ver-
zeichnende, duBerlich ganz &hnliche Serie an-ta-gal = Saqd ist in BoBazkdy,
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wie es scheint, nicht vertreten, ebensowenig unter den &lteren Assurtexten.
Schlieflich fehlt bei den Hethitern auch die in Assyrien seit etwa 1100 bezeugte
groBe etymologische Serie alam = nabnitu. Wenn diese auch um 1300 schon
vorhanden gewesen sein sollte, wird sie die Hethiter mit ihren Zusammen-
stellungen wirklich oder angeblich etymologisch zusammengehoriger akkadi-
scher Worter kaum interessiert haben. Dasselbe mag fiir einige andere kleinere
Serien gelten. Erwahnt sei schlieBlich noch, daB durch KBo I 30 und 39 der
von B. Landsberger OB Lu genannte Listentyp vertreten ist, der anders als
die spétere Serie 14 = $a, die schon auf sumerische Listen zurtickgeht, erst
in zweiter Linie Berufe verzeichnet, in weitaus grofferem Umfang aber Eigen-
schaften, Korperfehler, Zustdnde usw. von Menschen. In Babylonien wurde
diese Liste spater vielleicht deswegen nicht weiter iiberliefert, weil sie zu
wenig systematisch angeordnet war.

Alle diese Listen, zu denen auch noch einige Gotterlisten kommen, kénnen
unter verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet werden. Am héufigsten
werden sie als Hilfsmittel fiir das Studium der sumerischen, akkadischen und
hethitischen Worter benutzt; fiir das Hethitische geschah das bisher am um-
fassendsten in E. Weidners ,,Studien zur hethitischen Sprachwissenschaft‘
(Leipzig 1917), die auch ein hethitisches Worterverzeichnis und einen akkadi-
schen Wortindex bieten. Alle Worterblicher machen von den Listen zwecks
Feststellung der Wortformen und -bedeutungen ausgiebig Gebrauch?.

Einen anderen Gesichtspunkt konnte man den literaturwissenschaftlichen
nennen. Hier geht es um die jeweilige Liste als Ganzes. Es mull untersucht
werden, nach welchen Grundsitzen oder dufleren Assoziationen die Listen ihre
Worter ordneten. Ebenso wichtig wére festzustellen, welche Begriffe jeweils
aufgenommen wurden und welche nicht. Man kann in den babylonischen
Listen beobachten, daBl nicht wenige Worter, fiir die in der Literatur sowie
den Briefen und Urkunden kaum Belege zu finden sind, in den Listen ofter
anzutreffen sind ; man vergleiche in den neuen Woérterbiichern etwa die Artikel
zu enébu, e§ebu, sursuppu und vielen Gerdtebezeichnungen. Das mag manchmal
daran liegen, daB von zahlreichen Gegenstinden und Tétigkeiten in unseren
Texten fast nie die Rede ist. In anderen Fillen schleppen aber die Listen
sicher auch obsolete Worter mit oder bilden sogar Worter neu, die sonst weder
literarisch noch in der Alltagssprache gebraucht werden. Unsere liickenhafte
Uberlieferung erméglicht hier nur selten eindeutige Erkenntnisse. Umgekehrt
fehlen in den Listen viele Worter, die sich in den anderen babylonischen Texten
hdufig finden (speziell assyrische Worter verzeichnen die Listen fast nie).

1) = Old Babylonian.

2) Zu einer entscheidenden Hilfe bei der Deutung des Hethitischen waren diese
mehrsprachigen Vokabulare allerdings ungeeignet, vor allem durch den meist sehr
speziellen Wortschatz, den sie abhandeln, so da kaum Entsprechungen zu iiblichen
religidsen und historischen hethitischen Texten gegeben waren (vgl. J. Friedrich,
Hethitisch und ,,kleinasiatische‘‘ Sprachen in Grundrif} der idg. Sprach- und Alter-
tumskunde, Band 5, Lief. 1, 1931, S. 9f.). — Zum Grundsétzlichen s. im folgenden.
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Selbstverstidndlich kann das sehr oft wieder an der Liickenhaftigkeit unserer
Texte liegen, obwohl das Fehlen sehr hdufiger Worter in den bekannten Listen
selbst dann auffillic wére. In anderen Féllen, z.B. bei den Kupfer- und
Bronzegeriten, sind die Liicken in den Gegenstandslisten nicht gro8 genug,
um alle jene Gerdtebezeichnungen aufzunehmen, die wir aus dlteren babyloni-
schen Texten zusédtzlich kennen. Nicht selten wird der Grund fiir das Fehlen
sein, dal man einen entsprechenden sumerischen Begriff nicht kannte. Man
setzte in solchen Fillen zwar oft ein akkadisches Wort in die sumerische
Spalte, aber keineswegs immer. In anderen Fiallen half man sich mit der
Schaffung sumerischer Wortkomposita, die die Sumerer selbst nie gebraucht
hatten. Aber auch das ist im Einzelfall nur selten eindeutig zu konstatieren.
Es ist aber doch wichtig, daBl man sich all diese Moglichkeiten immer vor
Augen hilt.

Die Anordnungsprinzipien der einzelnen Listenwerke im GroBlen sind heute
im wesentlichen bekannt; es ist hier nicht der Ort, das im einzelnen auszu-
fithren. Wenig nachgedacht wurde bisher aber iiber die Anordnung der Worter
und Wortgruppen im einzelnen. Gewifl waren hier zumeist sehr duBerliche
Assoziationen wirksam. Aber auch deren Erkennung kann bisweilen fir die
Ermittlung von Wortbedeutungen oder das Verstiandnis von Begriffsgruppen
wesentlich sein. Ich muB mich hier leider auf diese allgemeinen Bemerkungen,
die zu Einzeluntersuchungen anregen sollen, beschrinken.

Wenn wir nun zu den dreisprachigen Listen der Hethiter tibergehen, so geben
diese auch dann schon viele Probleme auf, wenn wir zunichst einmal die
hethitische Spalte auler Betracht lassen. Ich denke dabei weniger daran, dafl
die Hethiter wie in anderen babylonischen Texten, die bei ihnen geschrieben
wurden, und ebenso wie in den Akkadogrammen in hethitischen Texten ihre
eigene ,,Orthographie einfithrten, d.h. vor allem stimmhafte und stimmlose
VerschluBlaute zahllose Male verwechseln. Der Hauptgrund dafiir liegt natiir-
lich darin, daBl die Texte wie in Babylonien normalerweise den Schreibern
diktiert und nicht aus der Vorlage abgeschrieben wurden. Leider konnen wir
den Schreibern und ihren Lehrern auch nicht das Zeugnis ausstellen, da8 sie
immer sehr sorgfiltig arbeiteten. Nicht selten wurden Worter bis zur Unver-
stidndlichkeit entstellt, wofiir auch der hier bearbeitete Text Beispiele liefert.
Es ist eine schwierige Frage, ob ein akkadisches Worterbuch unglaubwiirdige
Wortformen aus diesen Listen, die als verschrieben nicht eindeutig diagnosti-
ziert sind, iiberhaupt aufnehmen soll. Man wird hier nur von Fall zu Fall ent-
scheiden kénnen, und nicht jeder wird gleich entscheiden.

Noch hgufiger sind solche Entstellungen wahrscheinlich in der sumerischen
Spalte, sie sind fiir uns heute nur noch schwerer erkennbar. Bei ihrer Beurteilung
miissen wir allerdings beriicksichtigen, daf auch im gleichzeitigen Babylonien
und Assyrien teilweise merkwiirdige Vorstellungen von der sumerischen Sprache
herrschten. Wir sehen das aus dem, ,,Sumerisch* vieler Kassiteningchriften und
etwa des Klagegebets Tukulti-Ninurtas I. von Assyrien (KAR 128/9). Von
babylonischen Kollegen werden die hethitischen Schreiber also gewifl auch oft
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genug falsche Auskiinfte bekommen haben, sofern sie danach fragten. In
anderen Fillen sind aber die teilweise in besonderen Spalten beigegebenen
sumerischen Ausspracheglossen auch nicht so schlecht (vgl. etwa KBo 130
und 39 gegeniiber Duplikat 1651 /u zu unserem. Text, ferner KBo I 31, 36, 38,
46 usw. und das Sa-Vokabular in MSL IIT 491f.). Wenn andere Glossen fehlen,
koénnen sie uns bisweilen hilfreich sein.

Alle diese Entstellungen weisen darauf hin, dall die uns vorliegenden Kopien
lexikalischer Listen wohl meistens nicht unmittelbar auf babylonische Vor-
lagen zuriickgehen, sondern Abschriften etwas dlterer Texte aus Hattusa oder
einer anderen Stadt Anatoliens sind. Darauf deutet auch, daB anscheinend
selbst die gebotenen sumerisch-akkadischen Gleichungen keineswegs immer
korrekt sind, sondern mehrfach auf Zeilenvertauschungen und anderen Textver-
derbnissen?® beruhen. Unser Text hier gibt auch dafiir verschiedene Beispiele
(vgl. den Kommentar). Selbst ein verhdltnisméaBig so gut geschriebener Text
wie KBo 142 enthéalt nicht wenige Gleichungen, die wir keinesfalls unkritisch
iitbernehmen diirfen (z.B. g-zal = pi-re-ed-t& ,,Geheimnis*“ IT 22; g -8ub-ba
= sa-bd-a-t2 statt Sabdsu ,,zirnen IT 35). Nun darf freilich nicht verschwiegen
werden, dall auch die jiingeren lexikalischen Werke aus Babylonien zahllose
sumerisch-akkadische Entsprechungen geben, die man etwa in zweisprachigen
Texten niemals finden wird und die man bei Untersuchungen iiber die Bedeu-
tung sumerischer und manchmal auch akkadischer Worter am besten ganz
beigeite 1a8t. Eine groBe Zahl von schlechten ,,Gleichungen‘ in den Texten aus
Hattusa darf man also sicher nicht den dortigen Schreibern zum Vorwurf
machen, da sie sie schon iibernommen haben. Aber oft genug sind Wortver-
wechslungen eben doch evident. ‘

Diesen in sich oft schon so fragwiirdigen sumerisch-akkadischen Wortlisten
haben nun die hethitischen Schreiber eine dritte Spalte mit der wirklichen
oder vermeintlichen hethitischen Entsprechung beigefiigt. Niemand konnte
erwarten, daB die hethitischen ,,Ubersetzungen‘* in allen Fillen korrekt sind.
Gerade einige der von den Hethitern, wie wir sahen, besonders gern (teilweise)
itlbernommenen lexikalischen Werke sind iiberaus reich an seltenen Wortern,
die sich manchmal nur in Dichtungen finden. Schon die babylonischen Schreiber
der jiingeren Zeit waren sich iiber deren Sinn 6fter nicht ganz klar, wie wir
das vor allem den akkadischen Synonymenlisten entnehmen konnen. Wie
sollte da ein hethitischer Schreiber zu einer korrekten Ubersetzung von Wortern
wie die auf S.13 besprochenen (alpu, ardadu, karriru) kommen? Da ging
es dann eben nach dem bekannten Prinzip ,,was ich nicht verstehe, das erklére
ich mir*. Die Hethitologen haben mit Recht schon frith begonnen, Wort-
erklarungen solcher Art mit sehr kritischen Augen anzusehen.

Sehr schwer verstdndlich ist allerdings, warum die hethitischen Schreiber
mehrfach die Wortklassen durcheinanderwarfen. In unserem Text werden z. B.
Infinitive durch Personen bezeichnende Substantive (Kol. I 40; IV 27) wieder-

1) In KBo I 39, 6—8 werden z.B. sumerische Personenbezeichnungen durch
akkadische abstrakte Begriffe wiedergegeben.
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gegeben und umgekehrt (Kol. I 47). Ahnliche Beispiele finden sich z.B. KBo
T42 11 38; KUB III 93, 7; MSL 3, 64, 13; 79, 12. Dabei sind die vielen Fille
(z.B. ebd. 53, 21f.), in denen die Schreiber homonyme oder annihernd homo-
nyme akkadische Worter verwechseln, noch gar nicht gerechnet. Gewili, die
babylonischen Schreiber haben bei sumerischen Woértern manchmal die Wort-
klasse auch nicht richtig erkannt; aber diese ist, anders als in den flektierenden
Sprachen, den Wortern dullerlich meistens auch nicht anzusehen.

Wiahrend die babylonischen Listen schon in altbabylonischer Zeit sehr oft ein
sumerisches Wort durch mehrere, ja ofter viele akkadische Worter wieder-
geben, weil der Sprachgebrauch auch bei Wortern etwa gleicher Grundbedeu-
tung meistens verschieden ist, bieten die hethitischen Listen, wenn ich recht
sehe, nie fiir ein akkadisches Wort als Entsprechung mehrere, unmittelbar
aufeinander folgende hethitische Worter, um so zu zeigen, dall dieses Wort
ins Hethitische nicht tiberall gleich iibersetzt werden kann. Gewill, in ver-
schiedenen Abschnitten derselben Liste oder in verschiedenen Listen werden
die akkadischen Worter oft ungleich wiedergegeben, und das nicht selten zu
Recht. Man hat sich aber nicht bemiiht, systematisch der Frage nachzugehen,
wie etwa vielfaltig gebrauchte Verben des Akkadischen (z.B. nadi ,legen,
werfen; sabatu ,,packen, nehmen; Sakanu ,setzen, stellen, legen®) in ver-
schiedenen Zusammenhédngen und Redensarten jeweils sachgemill zu iiber-
tragen sind. Es ist evident, dal die Hethiter sich trotz der Notwendigkeit,
oft in akkadischer Sprache zu schreiben, nicht annihernd so griindlich mit
dieser Sprache befal3t haben wie die Babylonier und Assyrer mit dem Sumeri-
schen. Damit hangt es auch wohl zusammen, dafl ausfithrliche vergleichende
Listen etwa von Verbalformen, die doch so dringend notwendig gewesen wiren,
ganz fehlen. Einzelne finite Verbalformen mit ihren Ubersetzungen finden sich
ofter in den Wortlisten, aber diese dienten sicher nicht einem grindlichen
Studium der Konjugation im Akkadischen. Die fiir unumginglich gehaltenen
Kenntnisse in der akkadischen Flexion diirfte der miindliche Unterricht
vermittelt haben; zu sehr eindrucksvollen Leistungen befihigte er die
Schreiber nicht.

Diese kritischen Bemerkungen zu den dreisprachigen Listen der Hethiter
diirfen uns aber den Blick nicht tritben fiir die grolle geistige Leistung, die
auch in ihnen sichtbar wird. Man hat sich immerhin mit dem Akkadischen
und sogar dem Sumerischen, damals schon eine Sprache der Vergangenheit,
so intensiv beschiftigt, dall wichtige Werke der babylonischen und — in viel
geringerem Ausmafl — der sumerischen Literatur den hethitischen Gelehrten
zugénglich wurden. Die Listen erschlossen immerhin einen grollen Teil des
akkadischen Wortschatzes leidlich zuverlissig. DaB die unerlduterte Liste an
sich kein ideales Ausdrucksmittel fiir die Konstatierung der Sinnbeziehungen
zwischen Wortern verschiedener Sprachen ist, habe ich bei der Besprechung
der babylonischen Listen in den eingangs genannten Arbeiten schon ausge-
fithrt; die sumerische Tradition, aus der sie stammt, war eben auch fiir die
Hethiter noch eine grofle Bereicherung und ein Hemmnis fiir die Entfaltung
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eigener Formen zugleich. Immerhin darf auch hier darauf hingewiesen werden,
daB so bedeutende Kulturvolker wie die Agypter und spéater die Griechen sich
tiberhaupt nicht intensiv fiir die Sprachen ihrer Nachbarn interessierten und
daher nicht einmal zur Erstellung zwei- oder mehrsprachiger Listen kamen,
geschweige denn zu zweckentsprechenderen philologischen Hilfsmitteln.
Merkwiirdig ist, daBl der mehrsprachige Hethiterstaat anscheinend nicht auf
den Gedanken kam, das Studium der Sprachen der einzelnen Reichsteile in
ahnlicher Weise durch die Zusammenstellung von Listen zu erleichtern, also
(akkadisch-)hethitisch-churritische, hethitisch-protochattische und &hnliche
Listen zu schaffen. In Ugarit hat man ja das Ugaritische und das Churritische
gelegentlich in die Listen einbezogen. Waren die hethitischen Schreiber in der
gelehrten babylonischen Tradition zu sehr befangen, um mit den iibernom-
menen Ausdrucksmitteln wirklich souverdn umgehen zu kénnen? Wenn nicht
iiberraschende Neufunde (etwa auBerhalb der Hauptstadt) diese Uberlegungen
als gegenstandslos erweisen sollten, miiite man der Frage noch nachgehen,
warum die Gelehrten zu den verschiedenen Sprachen, mit denen sie es zu tun
hatten, offenbar ein recht ungleiches Verhiltnis hatten. Vielleicht hielt man die
Beschiftigung etwa mit dem Churritischen iiber das durch die von den Churri-
tern iibernommenen Kulte erforderliche MaBl hinaus nicht fiir sinnvoll und
lohnend®.

Die hier gegebene ganz knappe Andeutung der wichtigsten Probleme, vor die
uns die lexikalischen Listen der Hethiter im ganzen wie in den Einzelheiten
stellen, werden deutlich gemacht haben, dafl wir von der Gesamtbetrachtung
aus heute noch keine entscheidend weiterfithrenden Hilfen fiir die Benutzung
der Listen im Einzelfall geben kénnen. Man wird weiter von Fall zu Fall
versuchen miissen, das grofere oder geringere Gewicht der gegebenen Wort-
gleichungen und der Anordnung der Wérter auf Grund der anderen Texten
zu entnehmenden Erkenntnisse festzustellen, Das wird oft genug nur sehr
unvollkommen gliicken. Man sollte dabei aber die allgemeinen Fragen, von
denen wir hier sprachen, nicht ganz aus dem Auge verlieren. Das wird sich
nicht nur fiir das Studium vieler Einzelfragen, sondern auch fiir die Arbeit
am Verstdndnis der hethitischen Kultur als Ganzes als fruchtbar erweisen.
Eine Gesamtbearbeitung dieser Listen mit einer umfassenden Wiirdigung
bleibt das Ziel, setzt aber, wie wir sahen, entsprechende Arbeiten iiber das
babylonische Listenwerk voraus, die wegen des viel grofleren Umfanges der
babylonischen Listen einen weitaus groferen Aufwand erfordern. Die vielen
bereits geleisteten und immer weiter zu erwartenden Vorarbeiten im Rahmen
von lexikalischen Einzeluntersuchungen werden dabei eine sehr wertvolle Hilfe
sein. Diese Zuversicht ermutigte uns, die nun folgende Studie vorzulegen,
auch wenn sie viele Fragen, die sich im Zusammenhang mit den im Text vor-
kommenden Wértern stellen, nur unzureichend oder gar nicht erértern kann.

1) Mit 1315/z ist inzwischen der erste hethitisch-hurritische bilingue Text in
Bogazkoy gefunden worden (achte Tafel des Rituals der Sala$u, SALSU.GI aus
Kizzuwatna).



DER TEXT KBo I 44 4 KBo XIIIT 1

Die Vokabulare aus Bogazkdy sind, soweit sie bis vor zehn Jahren ediert
waren, in E. Laroches Catalogue des Textes Hittites (RHA 60, 1957) ausfiihr-
lich unter den Nrn. 557—566 klassifiziert!, Unter Nr. 559 werden dabei die
Texte der Bogazkdy-Version von erim.hu$ = anantu zusammengestellt,
deren erste Tafel und Hauptexemplar VAT 7450 = KBo I 44 nunmehr durch
den Anschlul mit 451/s = KBo XIII 1 weitgehend in seiner linken Hilfte
vervollstdndigt und nach seinem urspriinglichen Aufbewahrungsort festgelegt
werden kann.

Als solcher ist das ,,Haus am Hang®, Stadtplanquadrat L/18, zu bestimmen,
wo in den Grabungen der Jahre 1960 und 1961 insgesamt 12 Fragmente von
Vokabularen festgestellt werden konnten, die nunmehr in KBo X1III veroffent-
licht wurden. — Von den weiteren Vokabularbruchstiicken, die wahrend der
gleichen Kampagnen an anderem Orte, und zwar im Schutt der Ostmagazine
des Grolen Tempels, gefunden wurden, werden hier herangezogen: 1431/u,
Dupl. zu IV 12—32; 1651/u, Dupl. zu IV 331f., beide im Brand stark verzogen;
schlieflich das schmale Fragment 1661/u, das I 60ff. in der sumerischen und
akkadischen Spalte ergidnzt?. Sie werden hier auf Tafel I der Textkopien
beigelegt.

Das groBle Bruchstiick VAT 7450, das obere linke Viertel einer ehemals wohl
zweikolumnigen Tafel, mit dem Kolophon NU QA-T1 ,,unvollendet unter
dem Doppelstrich der Rs., ist sowohl von F. Delitzsch, Sumerisch-akkadisch-
hethitische Vokabularfragmente, 1914, S. 26{f., wie von E. Weidner, Studien
zur hethitischen Sprachwissenschaft, 1917, S. 73ff. bearbeitet worden. Das
AnschluB-Stiick 451/s bietet die unmittelbare Fortsetzung des Textes, indem
VAT 7450 (= KBo I 44) I 31 durch 451/s (= KBo XIII 1) I x+3 zu R4-4-48
DINGIR-L{I1M, und in der folgenden Z.32 zu NA-8/ZAR-TI [DINGJIR-
LIM vervollstindigt wird. — Auf der Rs. ist der Zusammenschlufl noch ein-
deutiger in den Zeilen 351T.

1) Bearbeitung einzelner Vokabularstellen neuerdings von E. Laroche, RHA 79,
1966, 1601f.

%) Anschluiméglichkeiten an bisher schon edierte Stiicke sind schwer zu verifi-
zieren, weil die genannten Nummern im Archéologischen Museum zu Ankara auf-
bewahrt werden, die frithen Textfunde vor dem ersten Weltkrieg aber in Istanbul
und Berlin liegen. Aus diesemn Grund wurde der auch uns wahrscheinliche Zusam-
menschluB3 von 1431/u 4 1651j/u 4+ KBo I 35 (vgl. H. M. Kimmel, Or NS 36,
1967, 367) nicht als gesichert in diese Zusammenstellung aufgenommen. — Bei
1661/u wird Anschlu3 an KUB III 107 vermutet.
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Das neue Stiick, von weilllich-gelblicher Farbe, sehr sprodem Ton und mit
flacher Schrift, dazu teilweise noch iiberzogen mit im Brand gehédrtetem Sinter,
ist nicht immer leicht lesbar. Zu den ersten 30 Zeilen der Kol. I (von KBo I 44)
werden nur einige Bemerkungen zur bisherigen Lesung und Deutung gegeben,
soweit zu den akkadisch-sumerischen Spalten (A) oder zur hethitischen Ent-
sprechung (H) Ergénzungen geboten werden kénnen; ab I 31 wird der Text
von KBo XIIT 1 in voller Umschrift vorgelegt.

13 A mit den Wbb. A-DAM-MU[-U] zu ergénzen.

15 H vielleicht zu lesen ¢-e-(Su-yri-id-kdn[- 1; vel
KBo 1421140 HANAQU = yedurijauuar
I1 41" HITNUQU = ueduridkatalla¥

I 6f. H doch wohl, abweichend von E. Weidner, medio-passive Formen
auf -antari, Prs. 3. P, I 7 verbunden mit den Partikeln -za-kan.

I8 A vgl. AHw. 463a zu kd$u III (,sich aufhalten, verspiten®). Fir H
wird als Lesung von E. Laroche, RHA 79, 1966, 163 in Diskussion
mit CAD Z, 170a [tu-1ik-ki-$ na-ak-ku-ri-ja-u-ya-afr] geboten, wort-
lich ,,alourdissement dans son corps*. Die seinerzeitige Kollation des
Originals hatte jedoch mit grofiter Wahrscheinlichkeit me- fiir das
erste Zeichen ergeben. Es mufl demnach wohl bei der alten Lesung
me-ek-ki-§i(-)na-ak-ku-ri-ja-u-ya-ar bleiben, hapax legomenon ent-
sprechend A. Kammenhuber, MIO II, 1954, 71.

I of. H mit CAD Z, 170a wohl zusammenzuziehen als NU.GAL-kdn
ku-e-da-nt ku-it ,,jemandem etwas nicht seiend* als Entsprechung
zu akkad. ANA MIMMA LA MIMMA. Die hethitische Eintragung
zu Z.9 A UZZUZU (vgl. AHw. 93b zu azziizd) wirde dann fehlen;
s. auch E. Laroche, RHA 79, 163.

I13 H kat-ta-ad-$a-an arnuwmar, vgl. A. Kammenhuber, MIO II, 1954, 71
,»zu Ende bringen, erledigen‘‘. — A kann trotz der dazu nicht passen-
den hethitischen Wiedergabe mit B. Meissner, OLZ 1917, 309 nur
ussusu ,,erfragen, erforschen®, vorliegen, dessen Prt. normal ussis
lautet, altbab. aber bisweilen auch wwassis (ABIM 26, Rs. 20).

I17 A mit CAD A, 115a 4-DI.

I20 Fir A wiirde A. Ungnads Vermutung in OLZ 1923, 572, dafl @ A-BA- U
fiir gu”4 ,,warten* stinde, zwar zu heth. puskiugar gut passen, aber,
abgesehen von der in diesem Fall ungewohnlich stark entstellten
Form, nicht zum jingeren Paralleltext, der in CT 18,474 20//CT 19,
8a 20 [ x ]-ki-tum = ka-[ x x ] bietet. Eine liberzeugende Ergén-
zung bietet sich nicht an.
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I21

I25

I 25f.
I28
I30

I31

33

36

39

43

46

H. OrtEN onp W. vON SODEN

KU?-BAR-ZE!? = AZ-ZA-RU entspricht in Z. 21 des eben genannten
jingeren Textes [§ul-bar-zi = a-[z2a-ru] , Hilfe*. Die Erginzung
beruht auf MAOG I 2, 8, 127f. §u-ak-a, §u-bar-zi = a-za-ru
(Liste Alam); diese Stellen wurden in AHw. 92b leider iibersehen.
H Verbalsubstantiv PAP-nu-mar, vgl. J. Friedrich, HWb. 153b.

Die Schraffur in der Edition ist bis zu dieser Zeile der sumerischen
Spalte auszudehnen. Nach den Raumverhiltnissen sollte am Anfang
der Zeile noch ein Zeichen gestanden haben, von dem man gar nach
Photo (BoFN 1354) eine Spur zu sehen glaubt (NU?).

A bleibt unklar, welches Verbum hier im Inf. D und 8 gemeint sein soll.
A vgl. AHw. 444 a zu kapkap(p)u.

A liegt lapnu ,,arm‘‘ vor. Nach Photo (BoFN 1354) ist in der sumeri-
schen Spalte das zu erwartende NU.TUKU (s. AHw. 537a) noch
erkennbar.

[ TUKU RA-A-AS8 DINGIR-LIIIM [ ]
[ TIUKU NA-SAR?-TI [DINGIIR-LIM [ ]
[ 1-E-x { 1
[ 1TI-IP(-)SA-NI- IS [ 1
[ 1NA-PA-SUISU x[ ]
[ 1QA-NA-A-U ar-x[ 1x x-la-a$

[ 1 RE-E-U kar-tim-mg-ia-za

[ 1RA-AH-I-BU TUKU.TUKU-u-ya-an-za

[ SJUR ZA-A-BU hal-ha-al?-ya-lis

[ 1x x HUL HA-A-LU h-i-ub-1§-kat-tal-la-as
IGI-LIB-A DA-LA-PU aAr-ri-40-G-U-Ya-ar
IGI-LIB-A-x 1 LA-A SA-LA-LU U-UL $e-e$-ki-sa-u-ya-ar
[8]U.8UR AL-PU Sar-hu-un-ta-al-li§
[A18-DAH AR-TA-TI-EL-LU ka-aé-ta-an-za
[A]S-DAH-DI? [KA]R-RI-RU 2a-ap-pi- x -tal-la-aé

U-MA EN-NE-ET-T[U?] x x x [ -tla-u-ya-ar
U-NA KAT-TI-LU [ ar-x[  -Jla-u-ya-ar
IGI-HUS NE-KEL-M[U-U]? tar-g[ul?] li-ja-u-ug-ar

1) Nach der Form des Zeichens kaum NI oder NU zu lesen, am ehesten wie
KUR / PAP. Eventuell Schreiberangabe HEPI ,zerstort*?

%) Zur Verwendung des Zeichens GIL im vorliegenden Text vgl. Rs. 17 (sumeri-
sche Spalte), 19 (akkadische Spalte).
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53

57

61

65

67

I32
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I 3311,

[GIU-SAKAN? QU.-U PSUMU[QAN] DPSUMUQAN-ad ha-an-za-
na-af
[G]U-ZI QU-U ET-T[U-TI?] a-u-ya-ya-a§ ha-an-za-na-af
[ ?1x-DIS QU-U NU-NA-[TI] ba-a$-mu-$a-al-li-ia-a$ ga-pa-
an-z[a]
QA-ZABAR QA-A ZABAR pdr-ku-ta-a$ ha-zi-la-a$
[SIIG-GA I-EN I-a8
[SI1G?-GA-GA E-DE,-NU I-e-la-a$
S[IG?-G]A-BI A-HU-RU-U nu-u-ma-an DU-an-za
S[IG?-GJA-BI-RI-A A-HU-RU-U SAL-za nu-u-ma-an DU-an-
z2a
[ -S]&2-GI X X X U-UL tar-ah-ha-an-za
[ Ix-GA-SE2GI x x x "SAL-za U-UL tar-ab-ha-an-
za
[ 1-Z1-GA? A-HU-RU-U nu-u-ma-an DU-an-za
[ Ix-A? A-HU-UR-DU SAL-2a nu-u-ma-an DU-an-
za
[ 1% U-1 i
[ 1x AT a-i
[ % SA-RA-H[U* [pid-dlu-li-a-as
[ 1x-DI SU-US-R[U-HU] [ptd-dlu-li-i8-ki-u-ya-ar
[ ] NA-AM-x[ 1 I 1% -ki-za ku-i§
[ ] NA-x[ 1 0 Jla-u-za
[ ] [ 1 I 1x x GISIL x
[ 1 [ 1 I 1x
[ ] [ 1 I 1x IA NI? ZI A8
(unterer Tafelrand)
A ist wegen der kleinen Liicke vor TUKU in der sumerischen Spalte
nicht ganz eindeutig. In AHw. 757b sub nasr« 4 habe ich na-sar-t
tlim¥m | von Gott geschiitzte” gelesen. Wegen der gegensgitzlichen
Begriffe ,,reich® und ,,arm® in Z. 29f. und ra$ ¢lim ,,der einen Gott
hat* in Z. 31 konnte aber auch an eine Lesung na-zar-t slim*m™ | von
Gott verfluchte gedacht werden. Dann wire sumerisch wohl
[NU.TJUKU einzusetzen.
A Dbleibt vorldufig unklar. Ist TI-IP-SA-NI-IS ein einziges Wort

(Adverbium auf -@nid) oder ist $a-ni-i§ ,,zweitens‘‘ abzutrennen? In
Z. 35 konnte napdsu ,,zerschlagen gemeint sein (so AHw. 735Db),
aber auch nabasu ,,rote Wolle** (ibid. 697a).

1) Die Reste der sumerischen und akkadischen Spalte in Z. 63—66 nach dem
Duplikatfragment 1661/u, das in der akkad. Spalte mit Z. 60 einsetzt.
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I 36ff.

I 391f.

H. OrTEN UND W. VON SODEN

A ist besonders wichtig wegen der kanaandischen Worter. In GA-
NA-A-U diirfen wir, auch abgesehen vom Hethitischen, nicht gand
,, Bohr' suchen, weil die dlteste Form gand@wm schon altbab. zu
gandim kontrahiert war. So bleibt nur kanaan. gann@ ,,neidisch, eifer-
siichtig®, das durch H ar-§a-nla-fal-la-a§ — diese Erginzung ergibt
sich zwangsldufig — bestétigt wird. Im AT bedeutet ganna’ bekannt-
lich nur ,eifersiichtig’, von Gott ausgesagt; fiir gin’a ist die Bedeu-
tung ,,Neid** aber auch bezeugt (Kohelet 4, 4).

In RE-E-U kann &4 ,,Hirte* wegen des Hethitischen und des
folgenden ra@’ibu ,,wiitend* nicht vorliegen. Es mul} also ein aus
hebr. k°77 ,,Zornesglut und jaudisch A’ ,,Zorn‘* (H. Donner-
W. Réllig, Kan. u. Aram. Inschr. Nr.214, 23) zu erschlieBendes *hré
»zornentbrannt’ gemeint sein, das im AT gzufillig nicht belegt ist.
Damit liefert uns diese Liste ein bisher nicht bezeugtes kanaanéisches
Wort. Die Erklirung von Elkuniria als kanaan. ’El-¢goné-(a)rs in
MIO I, 1953, 1351, erfihrt dadurch nachtriglich noch eine weitere
Bestatigung. Interessant ist, dafl unser Schreiber das anlautende 2,
das die Masoreten mit einem Hatef-Vokal schreiben wiirden, offenbar
vokallos gehért hat und seine Wiedergabe in der Schrift, die ja nur
mit den Zeichen s oder ih moglich gewesen wire, fiir unnoétig hielt.
Welcher Quelle er die beiden kanaandischen Worter entnahm, bleibt
vorldufig unbekannt.

H Z. 36 ist ar-§[a-nla-tal-la-a¥ nomen actoris ,,Neider*. Die Ergin-
zung paft auch zu den semantisch naheliegenden Begriffen Z. 37
kar-tim-mi-ja-za ,,Zorn‘* (graphische Nebenform des Nom.sg. zu
kartimmijaz) und Z. 38 TUK U.TUK U-u-ua-an-za (= kartimmijauygan-
za) ,,zornig.

A zdbu ,,sich auflosen‘’ steht in Listen und Beschwérungen oft neben
pdlu (med. @) ,,zergehen® (s. CAD Z, 9; AHw. 314b). Hier wurde
dieses hdlu als hialum/hdlu II ,kreien* miBverstanden, wie das
Hethitische zeigt. Der Rest der vorldufig leider nicht zu ergénzenden
sumerischen Entsprechung pafit wohl zu keinem der beiden Verben.

H Z.39 Lesung unsicher: jal-pa-, weniger wahrscheinlich pal-za-u-
oder gar tar-pafza-. Das nichste Zeichen vielleicht -al-; eine Graphik
hal-ha-al- wire allerdings ungewohnlich. Der Bildung nach ein Nomen
auf -li- bzw. -(u)ali-.

H Z. 40 yiyi$kattalla- ,,die Kreillende*. Zum Verbum uiua-/uiutdk-
(s. HWb. 2564a) sei noch aus dem Geburtsritual KBo XVII 62 I 14f.
zitiert:

SAL-za-ma-az ku-upa-pt %-i-4-i-18-ki-u-ua-an dla-a-t] DUMU-an pi-
ra-an kg-ru-t% ha-an-da-a-an-zi [.... und Z. 18 [k]u-it-ma-an-ma-az
[SA]L-za nu-u-ua 4%-i-4-i-i8-ki-iz-2[3]. Hingewiesen sei noch auf die
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Ausrufe 4-i-4-¢ KUB VII 29 Vgs. 24; KUB XXXVI 89 Vs. 10 sowie
U-ga-a-4 4-i-i-¢ 1740/c Vs. 17, 327/e Z. 9. — 8. auch zu I61.

H Z.41 entspricht dem akkad. delapu ,,aufstoren, schlaflos sein* (AHw.

153b) ,,to be/stay/ keep awake' (CAD D, 471.) ar-ri-ja-a-u-ya-ar mit

Doppelschreibung -rr- und Pleneschreibung -a- (arriid-). Diese Graphik

ist mir sonst nur aus dem Ritual KBo X VII194 bekannt; ITT23ff. lauten:

[nam-ma?] IS-TU GIR pé-e-e§-zi na-an-kdn i-i-te-na-az

[kat-ta?] Sa-ra-a a-ar-ri-i-e-ez-zi EGIR-an-ta-ma KAS GESTIN
1.DUG.GA

[LAlL-ja A-NA a-a-pi kat-ta-an la-a-pu-ua-a-i

Man mochte hier wegen des Kontextes an arra- ,,waschen denken,

vgl. KUB XXVII 16 1 24 ... apez yetenaz a-ar-ri ,,(sie) wischt . ..

mit jenem Wasser*. — Beim Vokabulareintrag arrijaunar: DALAPU

bleibt es fiirs erste bei der Feststellung von Friedrich, HWb. 3. Erg.-

Heft 10b.

H Z. 42 Tterativ-Durativ von §e§-:‘ ,,(nicht) schlafen (kénnen)*, ent-
sprechend A LA SALALU ,nicht schlafen (s. auch KUB III 94
II 12: SALLA-LU-U = $e-e¥-ki-ja-u[-ua-arl).

A entspricht in den jiingeren Synonymenlisten den Zeilen 89—91 in
JAOS 83, 426, die al-pu/pt, ar-da-du und kar-ri-ru mit sa-a-ru ,,falsch,
verbrecherisch* gleichsetzen. Die nach den Wbb. fiir das Adjektiv
alpu zu erwartende sumerische Entsprechung Su-§udr diirfte nach
Photo auch hier gestanden haben. Statt ardadu (AHw. 67a) setzte
der Schreiber den Pflanzennamen ardadillu (s. ebd.) irrig ein. Beide
Woérter verstand er nicht, wie die Wiedergabe durch heth. kastanza
zeigt. Ob sumerisch 4§-dah hier statt a§-dah (AHw. 67a) eine echte
Variante oder nur ein Schreibfehler ist, wird sich erst beim. Vorliegen
von mehr Belegen fiir ardadu, dessen Sinn ebenso wie der von alpu
und karriru vorlaufig nur ungefihr bestimmbar ist, ausmachen lassen.
Die sumerische Entsprechung von karriru ist aus den anderen Texten
m. W. noch nicht bekannt.

H Z. 43 Sarpuntalli§ vorldufig hapax legomenon (wohl zu darp- , iber-
fallen®). Bedeutungsansatz ,rduberisch’* nach dem Akkadischen.
Eine Ableitung von Sarhuuant- ($arhunt-) ,Leibesinnere, Bauch
scheint damit indiskutabel.

H Z. 44 kastanza, vgl. Friedrich, HWb. 3. Erg.-Heft 19, wo aus der
Parallele zu akkad. ARTATELLU auf eine Pflanze geschlossen wird
(s. aber dazu oben). Gut bezeugt ist lediglich ein kast- ,,Hunger®,
wovon eine Ableitung kistant- (Friedrich, HWb. 111b) bekannt ist,
und hier zum ersten Mal bezeugt wohl ein kadtant- ,,Hunger* im
Sinne von Kronasser, Etymologie der hethitischen Sprache, 258ff.
anzusetzen wire.
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I 46f.

I48

I49-52

H. OrreEN uvxD W, VvON SODEN

H Z.45 zappi...talla kénnte lautlich an zappi- ,,Undichtigkeit‘
eines Daches, zappiia-jzappidk- ,tropfen’’ angeschlossen werden.
Graphisch bestehen Schwierigkeiten fiir eine Lesung zapp[iskalitalla-,
das als nomen actoris vom -3k-Stamm des Verbums gebildet wire
(vgl. manitahhedkatialla- usw.). Auf jeden Fall hapax, vgl. immerhin
LUzappalalli- in 2269/c, 11, 16 und 1133/v r. 10.

A: U-MA zeigt, daB hier nicht akkad. ennettu ,,Stinde* (s. zuletzt
AHw. 219a und vielleicht sn-ni-¢t-t{um] KBo I 41 Z. 1) vorliegt,
sondern ernettu ,,Kampfeswunsch* (CAD I/J, 178f.; AHw. 242f.),
dessen r im Akkadischen anders als bei arnufannu ,,Stinde, Strafe
und arnabujannabu ,,Hase* nie assimiliert wird, gewill wegen der
Existenz von enneltu ,,Siinde*“. Wie der Schreiber dazu kam, die
heth. Entsprechungen zu ennettu und kattilly als Verbalsubstantiva
wiederzugeben, bleibt ebenso wie die Lesung selbst unklar.

Tiir Z.47 witrde sum. U-NA nach den Texten aus Babylonien kadru ,,an-
griffsbereit” (AHw. 419b) als akkad. Aquivalent erfordern und nicht
die Bezeichnung eines mythischen Raubtieres kattillu (AHw. 466a).

H Z. 47 ar-k{u- oder eher ar-m[a-li-]ia-u-ua-ar ,erkranken® zu er-
ginzen? '

sumerisch igi-hu¥ ,,wiitendes Auge®, das in einer anderen Liste
durch addru ,,finster sein®, also verbal, wiedergegeben wird (s. AHw.
11a), hat hier in der akkadischen Spalte offenbar die Entsprechung
NE-KEL-M[U-U] ,,bbse anblicken*, die auch durch AfO 18, 81,7
und VAT 10270 I 14 bezeugt ist, dazu noch in einem zweisprachigen
Text in HGS 31, 72 (s. AHw. sub voce; viele Belege auch A. Heidel,
The System of the Quadriliteral Verb in Akkadian = AS 13, 1940,
S. 74—T7). '

Dag hethitische tar-gul-li-ia-u-ya-ar ist bisher nur ein einziges Mal
belegt, und zwar in der Bilinguis Hattudilis I. Dort KBo X 2 IIT 1f.
,,die Stadt Hahhu (Akk.) aber wie ein Lowe ar-ha tar-ku-ua-al-li-i$-
ki-nu-un‘ (Prt. 1. sg.), wobei der Zug gegen Hahhu und dessen Zer-
storung erst IIT 6ff. genannt werden. — In der akkadischen Version
KBo X 1 Rs. 2f. lesen wir ,,die Stadt Hahhi wie ein Lowe [o o -]ak-
la-mu-$u*. Nach A. Goetze, JOS 16, 1962, 26 erginzen wir eine
Form des vierradikaligen Verbs nekelmém (GAG § 110 1). Der bis-
herige Ubersetzungsvorschlag als ,,niederstrecken?‘ (HWb. 2. Erg.-
Heft 24b) bzw. ,,vernichten* (H. Kronasser, Etymologie der hethiti-
schen Sprache 507) wire demnach aufzugeben zugunsten des furcht-
erregenden Lowenblickes.

werden in A die Begriffe QU behandelt, deren Erklirungen in der
hethitischen Spalte allerdings unklar bleiben und lediglich lexikalisch
einzeln hier untersucht werden kénnen.
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A ist das Zeichen GIR fiir $akén in der sum. Spalte schlecht ge-
schrieben; es sieht aus wie ein zweites gu, also wohl Schreiberirrtum.
— Sachlich gemeint ist ein Schafwollfaden.

H Fir PSUMU QAN ist eine konkrete Bezeichnung anzunehmen in
einem Beleg wie KUB XVII 10 IV 29f. nasta anda halkias PSUMU-
QAN-a$ GESTIN-af kitta nasta ande GUD UDU Fkitta ,,und hinein
ist (etwas von) Getreide, Vegetation (und) Wein gelegt; und hinein
ist Rind (und) Schaf gelegt‘‘ (Genetiv Sing. wie an der Ausgangsstelle).
In Aufzéhlungen von Gotterreihen erscheint PSUMUQAN neben
Telipinu und dem ,,Getreide*‘, etwa KBo IV 13 II 19f. DTelipinu
DHalki PSUMUQAN PGul$u$ DINGIR.MAHMES.o8 (u. 6.). Damit
ist eine gewisse Parallelitdt zu PMijatanzipa gegeben, dem Genius des
Wachstums, vgl. KUB XVII 10111 31f. PGulses DINGIR. MAHMES
DHalki¥ DMija[tanzipas] DTelipinu$é und KBo XVII 89 IIT4f.
DIm-mar-ni-iz-za (5) PMi-ja-da-an-zi-pa-a$ (6) gi-tm-ra-as PLAM[A]
(7) w-da-al-li-i¥ PLAM[A] (8) 84 SIGESTIN pal-ki-isL.

Zwei weitere Texte verdienen Erwahnung: IBoT III 1 k. Rd. Z. 3ff.
LUGAL-u8-kén TA Ehelti wizes SA Epilamni-kan anda | ]
68 pulluganni ela DPdr-ga-a¥ adki D Uahitin PSUMUQAN-as adki
DTelipinu DPUlipadu [ ] PHal-ki-a$ aski DTelipinu PSepuru . . .,
wonach also der Konig im Tor der Gottheiten Parga, SUMUQAN
und Halki die genannten anderen Gotter kultisch begeht.

Dem entspricht weitgehend KBo X 27 IV 15f. & DHal-ki-ja-a¥ a-ri
[ 1 DTe-li-pi-nu-un &[-pa-an-ti] E D[SUMU]QAN a-ri PSUMU-
QAN {[i-pa-an-ti] || pa-ra-a-ma PPdr-ga BAL-an-ti, wo Libations-
opfer im Tempel von Halki (an Telipinu) und im Tempel von SUMU-
QAN nacheinander genannt werden, neben einer Libation an Parga.
Alle diese Gottheiten gehdren in den Bereich von Wachstum, Vegeta-
tion und landwirtschaftlicher Fruchtbarkeit. Das gilt fiir Telipinu?
ebenso wie fiir Parga3.

Die Frage, ob PSUMUQAN auch in den Bogazkoy-Texten als
Schutzgott der Wildflur und des Getieres anzusprechen ist, kénnte
vor allem an KUB V 7 Rs. 26ff. ankniipfen: ,,Falls SUMU QAN im
Tempel nicht irgendwie erziirnt ist . . . Nun befragten wir die Leute
des Gotteshauses. Darauf antworteten sie: Dem Gotte (= Gotterbild)
ist eine Augenbraue herausgefallen, und von den Ziegenbdcken, die

1) KBo XIII 3 Z. 4 setzt SE = PA&-na[-an] ,,Getreide(gottheit)‘ ; die hethitische
Spalte ist weggebrochen, sie kénnte die Eintragung = PHalki- enthalten haben.

?) ,,Seiner Zugehdrigkeit zum Typus Wettergott*’, so H. G. Giiterbock in Fest-
schrift J. Friedrich, 207{f., kann ich nur sekundére Bedeutung zumessen.

3) Das Vorstehende erginzt ZA NF 19, 1959, 174ff. — Vgl. noch mit fremd-
sprachigem Kontext 45/t Z. 4 (-)ha-la-i$ ta-tu-u, 5 1x-ma DPPdr-ga, 6 Tta-tu-u
w-uk-ki-i$ k[a-; Bo 595 (l.c. 178) = KUB XXXVIII 10. Vgl. auch L. Matous,
AS 16, 1965, 175ff.
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ihm angeschirrt sind, ist einem Ziegenbock der Schwanz ausgefallen,
s. H. Ehelolf, ZA NF 9, 192 Anm. 1; H. Th. Bogsert, Konigssiegel 262.

A Die Erginzung zu QU-U ET-T[U-TI] ,,Spinngewebo® (s. AHw.
263 b sub 1) ist sicher, obwohl sum. ZI auf einer Zeichenverwechslung
beruhen mubB.

Auch fiir H ergibt sich aus den drei folgenden weiteren Belegen fiir
aunauya- mit Wahrscheinlichkeit der Name eines Tieres:

KBo XVI 100 Z.4 (-)lna-an IS8-TU BI-IB-RI a-u-ua-u-ua-af-it
(5) EQIR-8U-ma PHu-ya-as-$a-an-na-an PUT[U-un (6) Ix a-u-ua-
u-ua-a-it-pét TUS-af e-ku-z nla- (7) la-la-pu-i nu BGIR-SU S4
GUD BI-IB-R[A4, wonach also mit einem Rhyton in Form eines
auygauya- neben einem ,,Rinder-Tiergefi (Z.7) die Gottheit
(Huuassanna) getrunken wird. — Ein aunauye- aus Gold nennt
KBo XVI 101 Z.6 und Bo 2583 II 8'f. BI-IB-RA GUSKIN-ja-
a$-ma-a¥ a-u-ua-u-ya-a¥ KAS-it Su-u-ya-an-da-an pi-ra-an pi-e har-
kdn-zi ,,und ihnen halten sie ein mit Wein gefiilltes Rhyton (in
Gestalt) eines augaua- entgegen®.

Flexionsformen: [a-u-ula-u-ua-a8 KBo XVI 101, 2 Nom. (?), a-u-ya-
u-ya-an ibd. 6 Akk., a-u-pa-u-ya-a§ Bo 2583 II 8 Gen. und a-u-ya-
u-ua-a-1t KBo XVI 100 Z. 6 Instr. Sg.1.

Von den Belegen fiir panzana- kénnte immerhin KBo X 37 I 39f.
fur ein Substantiv sprechen: 1GIM-an ha-an-za-na-a§ [ J-az ar-ha
tdh-S$a-ani-za) ,,wie der Faden vom [ ] abgeschnitten ist*. Die
Mehrzahl der Belege kennzeichnet das Wort allerdings als Farb-
adjektiv, und zwar ,,schwarz’, wie E. Laroche, RA 47, 1953, 41
ausgefithrt hat; vgl. noch KBo VIII 95 Vs. 7 GAD.DAM BABBAR
neben Z. 8 GAD.DAM pja-an-za-naf-.

Es ist damit unméglich, eine Entsprechung von A und H in diesen
Zeilen festzustellen.

A Zu dem sumerischen Lehnwort nunnu, das vielleicht einen kupfer-
nen Reinigungsstab bezeichnet, vgl. AHw. sub voce und vorldufig
A. Goetze, JAOS 65, 234. Wahrscheinlich ist QU-U hier nicht als
qi ,,Faden®, sondern als ¢# ,Bronze‘‘ (z. B. MSL VII, 163, 93; s.
BWL 297 unten) zu deuten. Fir die Ergdnzung der sumerischen
Spalte fehlt ein Anhalt,

H Jhadmudallijad ist hapax legomenon; gapanza ist gleichfalls in dieser
Graphik bisher nicht belegt; ob zu kappant- (mit den umstrittenen
Bedeutungen ,,klein, dunkel) gehérig? Die Bedeutung bleibt jeden-
falls vollig ungewil3.

1) Auch als Personenname belegt: ™4 -ya-u-ya-a, KBo XV 28 (= 225/g) Vs. 2.
Der Ansatz des Namens als Awanuwa bei E. Laroche, Les noms des Hittites,
1966, Nr. 215, basiert auf einem Druckfehler.



152

I53f.

154

I 55f.

DAS ARKADISCH-HETHITISCHE VORKABULAR KBo I 44 + KBo XIII 1 17

A Wegen sum. QA diirfte hier das ca. 1 Liter fassende Mellgefal ¢4
gemeint sein, das dem Hohlmall ga den Namen gab.

H pazila- bezeichnet nach den Aufzdhlungen in hethitischen Texten
ein HohlmaB von mehr als 1 UPNU. Das folgende parkui- ist Adjektiv
»rein, lauter, (glinzend?)”, wahrscheinlich im Genetiv ,,des reinen
h.-MaBes“ oder substantiviert ,,h.-Mall des Reinen®, wobei parkui-
dem ZABAR ,,Bronze‘ der sumerisch-akkadischen Spalte entsprechen
koénntel.

Vielleicht darf man nach dem XKontext vergleichen: 251/u Z.8
Jia-a¥ pdr-ku-ya-ja-a§ GBSMAR-an ki-Sar-ra-ta da-i[§ unter Hinzu-
ziehung von Belegen wie GISAT, ZABAR GIMAR ZABAR KUB
XXX 35 I 4 und I 6BNIG.GUL ZABAR I GISMAR ZABAR I
GISKAK ZABAR VBoT 58 IV 29, wonach ,,Spaten aus Bronze* zu
den héufig (im Kult) erwéhnten Gerdten gehodren,

Die hethitische Lesung von ZABAR ist bis heute unbekannt (so
trotz der Bemerkung RHA 79, 1966, 181), lediglich die komplemen-
tierten Formen ZABAR-a§ KUB XII 42 IV 5 fir den Genetiv,
ZABAR-it XBo VII 14 4, Z. 31 fiir den Instrumental sind nach-
zuweisen.

zeigen die sumerischen Entsprechungen [S]IG-GA fir I-£N und
[SIIG-GA-GA — vor GA ist nach Photo noch etwas Platz! — fiir
E-DIE,-NU noch einmal deutlich, dall J. Nougayrol in RA 44, 393
mit Recht das wed#m der altbabylonischen Omendeutungen, dem in
den jiingeren Omentexten das Wortzeichen SIG meist mit den Kom-
plementen -4, -a oder -¢ entspricht, zu weédum ,,einzig* gestellt hat,
wihrend CAD E, 34f, dafiir sicher zu Unrecht ein wed@m/edd ,,be-
kannt* ansetzt; dieses Wort ist m.E. zu streichen. sig als Ent-
sprechung des Zahlwortes #§fén scheint allerdings aus babylonischen
Texten nicht bezeugt, wie auch -GA-GA in Z. 54 kaum auf eine
babylonische Vorlage zuriickgehen diirfte. £-DE,-NU steht gewil
fiir edénu ,,einzeln’’ statt wefe-du-i, das die Vorlage enthalten haben
diirfte.

H I-e-la-a§ = *I-el-a$, wortlich ,,des Einen er*’. Sonst nicht belegt,
vielmehr erscheint in den hethitischen Texten fiir , alleinstehend*’
das Akkadogramm EDENU (s. StBoT 1, S. 46 Anm. 6).

wird wortlich in Z. 59f. der hethitischen Spalte wiederholt, wihrend
A Z. 60 die hethitische feminine Umschreibung durch das sonst im
Akkadischen neben A-HU-RU-U , Mindergeachteter‘usw. (AHw.23a)
nicht bekannte A-HU-UR-TU nachahmt (vgl. Kommentar IV 12).

1) Als Parallele konnte man zitieren, daB anscheinend auch dankus- ,,dunkel*
zur Bezeichnung eines Metalls gefiihrt hat: ,,Zinn‘‘, dankuli- ,,zinnern‘‘ (E. Laroche,
RHA 79, 1966, 180).
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Die sumerischen Entsprechungen hier sind von den sonst bezeugten
(s. CAD A,, 216) ganz verschieden und koénnen daher nach den
schwer erkennbaren Spuren nur mit Vorbehalt teilweise erginzt
werden. Als erstes Zeichen meine ich auch in Z. 55f. Reste von SIG
zu erkennen.

H wortlich ,,einer, der keineswegs gemacht ist** bzw. ,,der nicht mehr
gemacht it — ,,eine, die keineswegs (bzw. nicht mehr) gemacht
ist, wobei ,,machen* auch im Sinne von ,,zeugen‘ verstanden
werden kann.

H wortlich ,,einer, der nicht kann‘ — | eine, die nicht kann®, bzw.
,,nicht méichtig ist* bzw. auch passivisch ,,nicht besiegt worden ist*‘.

A wiirde man nach heth. U-UL tarahhanza akk. la le(-¢)-u und la
le(-€’)-1-tu ,,unfahig® oder dhnlich erwarten. Nach den Spuren scheint
eine solche Lesung aber allenfalls in Z. 57 denkbar, nicht jedoch in
Z. 58. Da die geringen Reste der sumerischen Spalte vorldufig zum
Verstandnis nichts beitragen, wird auf einen Lesungsvorschlag ver-
zichtet. -

H yi Weheruf, vgl. T 40.

H ai Weheruf, vgl. KBo XTIT 119 IIT 24 (dreimal wiederholt) und
haufiges a-i-in ya-a-i-in, schon im althethitischen Ritual ABoT 4 +.

wurde fir A die Entscheidung zwischen den verschiedenen Verben
mit ¢-7 als erstem und zweitem Radikal auf Grund der hethitischen
Entsprechungen getroffen. Zu sar@hu ,ein Klagelied singen* vgl.
CAD §, 991. Der Rest der sumerischen Spalte in Z. 64 palBt zu keiner
der bekannten sumerischen Entsprechungen von sarahu.

H [pid-dlu-li-ja-a$ bzw. Verbum im Tterativ-Durativ; [pid-d]u-li-i§-
ki-u-ua-ar (vgl. KUB XXX 11 Rs. 10 [pft-Jtu-li-i8-ki-ms) ,,Angst®,
,,angstigen®’.

Fiir die Zeilen I 65ff. bis Kolumnenende ist trotz des vorliegenden
Duplikates 1661/u keine auch nur einigermaflen sichere Deutung zu
gewinnen. Die geringen Reste der sumerischen Spalte von Kol. IT
ermdglichen keine sicheren Ergénzungen in der akkadischen Spalte.
Im Kommentar darauf einzugehen, eriibrigt sich.

1x x x-a$? [

mar-la-an-za
i$-sa-al-la-an-za

arf[- ]x-an-za
EGI[R-zi-]a8 EGIR-i$

[ R R R R Ry
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[ Ix ka-ri(-)i$-Sa-ni-ya-an-2a

[ 1T I1-an-ke

[ 1 [HAS»-HA*A§-8U  marla-an-za

[ 1 HU-UR-RU ha-at-te-ed-Sar

[ ] NI-EN-GI;-SA-AT ku-ut-ta-a¥ pdr-de-e§-Sar
1.GA,-4-RI

[ 1 NI-EN-GI;-SA-AT KI-af pdr-Se-e$-Sar
QA-AQ-QA-RI

[ S| BU/PU-SU-MU! a-ad-§u

[ 1x-A AR-KA U-MI* EGIR UDXAM. g§

[ JPAP? 1.81-I1T7-TU® mar-ri-i§

KA-ZU.KAL-LA  SU-UP-PU-U* $u-up-pi-ja-u-ya-ar

Aqa-zu-gal-la

PA-E-A 4pa-e USs-SU-TU pa-ra-a-kdn pa-a-u-ya-ar

GU-GIL-AN-NA

SU.UK-KU-U*

gul-kw-li-e$-ki-iz-zi

Ada-na

EME-SIG KAR-SU* ku-us-du-ua-an-za

SA-GAR-RA A-KIL KAR-SI" GAM-an da-ra-a ku-i§ ap-pi-
ed-ki-zi

INIM-E-GAL TA-AS-LI-IM.-TT® II-an-ki-kdn ku-i-e-e§ me-mi-

KUR-DU,;-GA

QU-UT-TU-U® x x x

28-kdn-2[1)

x x x x x [

KUR-DU,;-GA-TA ER-R[IT]?-T[U]%® [ ]
KUR-INIM-BAL  BA-AR-TUYM [ ]
IGI-KAL? EK-SU112 [ ]
IGI-KAL-KAL?® SI-US-SUB X X -UG-GN-20
IGI-KAL-DI-DI¥ E-RE-§U th-e-ku-u-ya-ar

Dupl. 1431/u (s. Tafel I der Textbeigabe) Z. 1’ [B1U-US-§U-U

Dupl.
Dupl.
Dupl.
Dupl.
Dupl.
Dupl.
Dupl.
Dupl.
Dupl.
) Dupl.
) Dupl.
Dupl.
Dupl.

2" AR-KA-4 U,

3 I.SE-ET-TU

4’ SU-UK-KU-U = $u-up-p[i-

6 SU-UP-PU-U = gul-k[u-

7 x KAR-SU = EGI[R

8' TA-AS-KAR-SI; Abschnittsstrich
9 TA-AS-TE-IM-TU

nach Z. 10’ kein. Abschnittsstrich
11’ ER-RE-TU

12" BA-AR-TU

13 [ 11GI = EK-[S1U

14 [ I)GI-GAL = SA-A[K-S]U
15 [ J-TE-TI? = ER-RE-SU
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UD.KUSU §4.4-U1 ut-tar-za ku-i§ pu-nfu-ulé-
k[i-11z-22

[ 1 x % SI-IK-8U* $a-al-hu-ri-ta-u-ua-ar

[ 1% -RI? E-RE-SU bhu-un-tgr-ri-ia-u-ya-ar

[ 1® ZI-IM-MU NI TE-a$

[ 1 SA4-AL-MU e-e§-8a-ri

[ 1* BU-NA-NU-U $i-im-ma-na-ta

[ME]¢ DU-TU* A.A.UR-aé

[TES}5 BA-4A8-TU UR.S[AL?]-a4%

[PALA]D® SE-DU*® tar-ph-i¥

[PLAMMI]A? LA-MA-SU7 a-an-na-ri-i§?

A-DA-MIN3B SU-UT-IS-BU an-da tdk-Sa-an-za8

MK UR-TUKU- GAP-84 SAL-TT UL ha-an-da-a-an ku-i§ me-
TUKU?® mi-i§-[ki-iz-21)

KA-KIL-KIL-SU-  §4-QU-U pdr-ku-ug!

LA W
A-DUGUD 1

KU-UB-BU-TU1

[d]a-a$-$a-nu-ya-an-za PAP 11

ME-TA12
ME-TA-A®
ME-TA-A-KAM?1#

A-JA-NU
A-JA-NI-ES

I8-TU A-JA-NI-ES

kfu-1le-2a12
ku-¢-da-za
nu k[u-e-dlat-za

IV 2,8 H marlant-, vermutlich ,,dumm, tSricht’ nach der Gegeniiberstellung
im Omentext KBo XIII 34 IV 18 marlant- | IV 23 hatta[nt-] ,,ver-
standig, klug", vgl. Friedrich, HWb. 3. Erg.-Heft 23.

)

2y Dupl. 17 §4-4AK-8U

Dupl. 16’ §4-4-U

3) Die Reste der sumerischen Glossen in Dupl. 19" und 21’ sind unklar.
%) Das Dupl. 1651ju (s. Tafel I der Textbeigabe und 8.8 Anm. 2) ist vier-
spaltig: Sum. Spalte ganz abgebrochen, sum. Glossenspalte teilweise erhalten.

Z. 1'me1_[D]UUTU

18)
14)

Dupl. 12’ und 13’ bietet nur Glossenreste. Z. 14’ [

Dupl. 2’ ti-i8; heth. [SAL-a$’] ha-aé-$a-
Dupl. 4’ a-la = SE-E-DU

Dupl. 3’ la-am-ma = LA-MA- SU = PKAL-a$

Dupl. 5’ a-da-mi-e[n]? = SU.- ]TI IP-8U = an-da ték-Su-u-ua-a[r?

Dupl. 6’ a[-

Jtu?-ku?] = [

1x x x x = [kla-an-da-a-an k[u-

Dupl. 7 $a?-an-ki-il? = §A%-QU-U = pdr-ku-us'

Dupl. 8’ a-du-ku-ud = HU- UB-BU-TU =
) Dupl. 9 me-ta = A- IA-NU

ku-e-ez[(-)

ta-as$-$a-nu-an-za

Dupl. 10’ mi-ta-a = A-JA-NI-I§ = ku-e-da-za

Dupl.

11’ [m}i-ta-a-ad-8i = IS-TU A-JA-NI-I§ =

nu klul-e?-zq[

1-4i = A-DI MA-TI
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IV 3

IV5

IV 6

Iv7

IV 8

IV 91ff.

IV 10f.

IV 12

H i8dallant-, vgl. KBo I 45 Rs. 11. Ableitung von ¢$8alli- ,,Speichel*;
8. Friedrich, HWbD. 1. Erg.-Heft 8 und H. Kronasser, Sprache VIII,
1962, 215 — oder neben marlanza usw. vielleicht eher als adjektivische
Bildung aufzufassen?

Zu H vgl. $arazziad darazzi$ [hantlezzijas-at hantezzid KUB XXXIIT
68 ITI 9f. zum Ausdruck eines Superlativs, ,,der allerletzte‘.

H lkari8Saniganza hapax legomenon unbekannter Bedeutung; das
zusammengesetzte kari tifa- ,,willfahren* wird immer plene: ka-a-ri
geschrieben.

H IT-anki ,,zweimal‘, vgl. IV 20. Die dltere Graphik gibt II-%i, KBo
VI 2 IIT 57; KBo XVII 1 IIT 20, 6 IIT 12",

A fithrt der Rest [ -A)8-SU neben heth. marlant- (s. zu IV 2)
auf Personenbezeichnungen des Typs ma$maddu, kaskaddu, hashaddu.
Von diesen kommt hier wohl nur das letztgenannte Wort in Frage
(s. zuletzt AHw. 333b), das vermutlich einen Koérperbehinderten
(,,humpelnd*‘) kennzeichnet, Es wurde versuchsweise in den Text
gesetzt.

A lauft weithin parallel zu CT 18, 48 IV 10ff.

H pattes$ar, auch KBo XTIII 2r. Kol. 1’ ,,Loch, Hohle, (Opfer-)Grube‘,
entsprechend A Jurru.

A liefert eine Nebenform des Wortes nigissu ,,Spalt‘, die aus Baby-
lonien nicht bekannt ist. Hatte der Hethiter einen §-Laut gehort?

H pardeddar, hapax legomenon; nach der akkadischen Entsprechung
= ,,Spalte’, Abstraktbildung von pars- ,,zerteilen, abgrenzen. Auch
in dem attributiven Genetiv entsprechen sich kuttad = IGARI =
»der Mauer, der Wand®, ebenso wie in der folgenden Zeile KI-a§
(= daganzipad) = QAQQARI = ,,der Erde*.

A Dbietet im Duplikat 1431/u das nach CT 18, 48 IV 13 zu erwartende
budd ,,Habe' in ungewohnlicher Schreibung, der Haupttext aber ganz
abweichend ein Wort, das man zunichst als pussumu ,,verhtllt
deuten wird. Erst seit kurzem (noch nicht in den Wbb.) ist aber fiir
das Akkadische auch das dem araméischen bassem ,,angenehm machen,
erfreuen entsprechende bussumum ,,erfreuen‘ nachgewiesen in altb.
a-wa-tim nu-ba-ds-si-im-$i-na-ti-i-ma ba-ni-a ,,mit den Worten er-
freuten wir sie, und sie waren angenehm‘ (TIM 2, 69, 8). Ein dazu-
gehoriges Verbaladjektiv bussumu ,erfreut oder ,,angenehm‘
konnte zu heth. addu- passen.

Dabei wiirden die beiden unterschiedlichen akkadischen Entsprechun-
gen ihren Ursprung in der Doppelbedeutung von heth. a$du(-) haben
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kénnen. Dieses bezeichnet einmal als Adjektiv ,,gut, zweckméiBig,
niitzlich, angenehm, beliebt”, zum anderen (mit dem Ideogramm
NIG.cA wechselnd) substantiviert ,,Gut, Besitz, Habe* (vgl. Fried-
rich, HWb. 37a, 1. Erg.-Heft 2b, 2. Erg.-Heft 9a). Ist etwa hier vom
hethitischen Schreiber das akkadische Aquivalent nach seinem Ver-
sténdnis gedndert worden? Das wiirde evtl. auch das Vorkommen
der kanaaniischen Ausdriicke erkliren, die erst durch den , hethiti-
schen‘ Schreiber in den Text gekommen wéiren und nicht bereits in
der babylonischen Vorlage gestanden héatten.

A bleibt vorldufig unklar, ob hier <$ittu I ,,Speicher“ oder 4. 1I
»Fundament(?)“ (AHw. 395; CAD I/J, 243f.) gemeint ist oder gar
ein nur ahnlich klingendes Wort wie ésitu (s. AHw. 388Db) oder esitiu
,»Morserstofel” (AHw. 250a) anzunehmen ist.

Fir H ist bisher nach HWb. 136b nur ein Adverb marri belegt,
unflektiert (KUB XXIII 91, 33 Graphik mar-ri-i). Das althethitische
Ritual KBo XVII 18, ergidnzt nach Dupl. 43, bietet II 7 nunmehr
[@ UDU Su-up-pt-id-tu-pa-ar-a¥d I-)JNA DUGTU, mar-ri-it-ta
LOMESYU-RI-DI-x[, vielleicht Instrumental marrit + a; nach
E. Neu, StBoT 5, 112 vielmehr Medio-Passiv, 3.S8g.: ,ein ge-
schmiicktes(?) Schaf ist (wird) in einem Topf zerlegt®.

Auch der von H. Kiimmel, StBoT 3 S. 60f. bearbeitete Text KBo
XV 2 weist anscheinend ein Nomen marri- nach, wenn Rs. 7 mar-rs
menaphanda neben Dupl. KUB XVII 31 Z. 8’ ANA STT'I menaphanda
sagt. Da fiir den Hethiter eine lautliche Ahnlichkeit von SITU/
ISITTU vorlag, ist mit der Moglichkeit einer Verwechslung zu
rechnen.

sind zunichst die der sumerischen Spalte beigegebenen Aussprache-
glossen zu beachten. Wiahrend das Sumerische der Z. 15 unklar bleibt,
ist fiir Z. 17 nunmehr MSL V 138, 4981f. zu vergleichen.

A Z. 16 findet seine Entsprechung in dem oben genannten Text CT
18,48 IV 18, wo [pa-]1é = Su-pu-u gesetzt wird. Diese Gleichung
kann auch in der Vorlage unseres Textes gestanden haben. Der
Schreiber dachte bei PA(sic!)-E offenbar an sum. é ,hinausgehen®
und die akkadische Entsprechung US-SU-TU meint wohl auch
(w)asditu(m) ,,das Hinausgehen® (vgl. vorlaufig CAD A,, 315a), das
man ebenso wie gitw ,,Ausgang in KBo I 35 I 4 mit heth. para-kan
pau(n)ar wiedergegeben hat.

Die akkadische Form $up# hat der Schreiber wohl als SU-UP-PU-U
,»zum Schweigen, zur Ruhe bringen‘ miideutet (s. zuletzt K. Balkan,
TTKY VII. Seri Nr.31a, 9 mit altass. und altbab. Belegen, dazu
wohl nu-a-am Sa-pi-i ICK 1, 69, 6).
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A Z.15 und 17 sind die jeweiligen Eintragungen in den beiden
Bogazkéy-Duplikaten vertauscht. Der Haupttext setzt

Z.15 SU-UP-PU-U = Su-up-ph-ia-u-ga-ar und

Z.17 SU-UK-KU-U = gul-ku-li-e§-ki-iz-2i.

Das Dupl. 1431/u gibt statt dessen in Z. 4 SU-UK-KU-U = $u-up-
p[i-, Z. 6 SU-UP-PU-U = gul-k[u- 1.

Von den hethitischen Entsprechungen aus ist eine Entscheidung iiber
die Richtigkeit der einen oder der anderen Gleichung nicht zu treffen.
Die Vertauschung kann auf einem bloBen Schreiberversehen beruben,
entstanden durch Horfehler beim Diktat, oder durch einen bewuBten
Eingriff des Schreibers erfolgt sein, der etwa mit (angeblichen?)
Synonymen rechnete, die ausgewechselt werden konnten, wobei durch
Assoziation sich § UP(P)ﬁ neben den heth. Stamm Juppi- zu stellen
empfahl.

H Suppijounar, hapax legomenon, konnte als Denominativum von
Suppi- ,,rein, heilig” verstanden werden, parallel gebildet wie z.B.
*nakkijauyar ,,schwer werden® zu nakki- ,,schwer® (s. H. Kronasser,
Etymologie d. heth. Sprache §205f.). In diesem Kalle wire die im
Duplikat gegebene Gleichung SU-UK-KU-U als zukk# ,reinigen‘
mifideutet oder einfach fehlerhaft geschrieben worden. '

Es gibt aber auch einen Verbalstamam Sup-, bisher im HWb. 198a
alg ,,schlafen gedeutet (wozu noch H. Kronasser, l.c. S. 386). Im
Targasnalli-Vertrag KBo V 4 Rs. 38 hatte J. Friedrich fiir das Medio-
Passiv allerdings seinerzeit eine andere Ubersetzung gewihlt: ,,wenn
Truppen durch dein Land hindurchmarschieren und einer marode
wird (? Su-up-tal-ri) oder einer erkrankt‘. Und E. Neu, StBoT 5
vergleicht (UL) $u-up-pa-ri von KUB XXXVII 190 Vs. 6 mit dem
vorausgehenden, wobl parallelen akkadischen Ausdruck ITTANAN-
PAH, der in medizinischen Texten ,,entziindet sich immer wieder*
bedeutet (Belege AHw. 733a sub Ntn 3). — In KBo XIII 2 IT 14
steht allerdings die als regelmiBig zu erwartende Bildung des Verbal-
substantivs Su-up-pu-u-ga-ar neben II 13 tedhad-mis ,,mein Schlaf/
Traum*.

H kulkule$kizzi ist auffilligerweise finite Verbalform, Prs. 3. Sg.
des Iterativ-Durativs von *kulkuli/kulkulija-. Dazu und zum un-
reduplizierten kuli- s. E. Laroche, Dictionnaire Louvite, 1959, 56;
BSL 52,77 und neuerdings OLZ 1968 (Rezension von KBo XYV),
wo kulijapes- als Zustandsverb, abgeleitet von einem Adjektivstamm
kulijau(ua)-, bezeichnet wird. Demnach diirfte H als ,.er ist (stets)
ruhig® verstanden werden, und im gleichen Sinne wird das Simplex
zu iibersetzen sein: KBo XV 30 II 1f ] ki-i§-(ta-ynu-nu-un
DISKUR-na-ta ZI-KA QA-TAM-MA ku-li-ja-u-e-e§-du ,,] habe ich
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geloscht, nun moge dir?, Wettergott, deine Seele ebenso k....! ,
sowie ibd. III 6f. nu ZI-KA an-da ku-i-li-i-e-e§-du nu a-a8-§u $a-
ni-12-2t ud-da-a-ar me-mi-i8-ki ,,nun moge deine Seele k.... und
sprich gute, angenehme Worte !

Der gewonnenen Bedeutung nach wird man kaum kugaliu- ,,dunkel,
blau(?)* HWb. 122a heranziehen?!, wohl dagegen besteht nach dem
Kontext die Moglichkeit, nunmehr kule$$ar, akkadisiert als kula’ @tum,
von KBo I 11 Rs.! 13, 17f. als ,,Zaudern, Abwarten‘ zu verstehen,
indem gerade diese passive Haltung dem Heerfiihrer vom Koénig zum
Vorwurf gemacht wird. (Zum Text vgl. H. G. Giiterbock, ZA NF 10,
1201f., 128).

IV 18 A entspricht in der sumerischen und akkadischen Spalte genau CT
: 18, 48 IV 19. :

Zu H kuSduganza? vgl. kuSduyai- ,,verleumden® (MDOG 86, 1952,
63 Anm. 7); entweder Partizip ,,verleumdet*, oder eher entsprechend
der Bedeutung der akkadischen Spalte ,,Verleumdung* (AHw.450b)
nominale -anf-Bildung. — Unklar im Augsgang KBo XIII 24, i1:
ku-u-du-ga-an-te-x|.

IV 19 A gleicht der Haupttext akil karst ,,Verleumder” irrig mit sum.
84-gar-ra ,,hungrig” (s. CAD B, 2072 und AHw. 123a zu berd I),
wihrend das Duplikat diesen Ausdruck mit fadgertu ,,Verleumdung*
(s. CT 18, 48 IV 20) zu einem Unwort vermengt und 7'4-AS-KAR-8f
verschreibt.

Die akkadische Wendung war den Bogazkoy-Schreibern vertraut,
wofiir auf das Etikett 1/w DUP-PABLA A-KI-EL KAR-8I ver-
wiesen sei.

In H wird dieser Ausdruck durch einen Relativsatz umschrieben:
,,wer stets herab- und hinaufsetzt“. Ob diese Umschreibung den
Sinn des akkadischen Ausdrucks wirklich trifft, mull angesichts der
Stelle KUB XIII 5 II 5 gefragt werden, wo es heifit, der Gott moge
des Ubeltaters Haus kat-ta-an Sa-ra-a e-ep-du, also doch wohl ,,zu-
unterst, zuoberst kehren, vernichten o. dgl.

IV 20 Aist INIM.E.GAL nach CT 18, 48 IV 21 die sumerische Entsprechung
von &illaty ,,Frechheit'. Vielleicht aus der Vermengung von tadgertu
ebd. 20 und $llatw ist hier TA-AS-LI-IM-TU entstanden, da das

1) Es sei denn im Sinne der von K. K. Riemschneider, MIO V, 1957, 147 ausge-
gprochenen magischen Kraft der Farben in heth. Beschworungen, wobei kuualiu-
gowissermaBen als beruhigende Farbe zu gelten hétte. Aber ist die Bedeutung
wirklich gesichert? Die wenigen stereotypen Belege kénnten ebenso von der
,rubigen Wassertiefe‘* sprechen, de der Bedeutungsansatz von puyanbuessar
genauso unsicher ist (vgl. die vorsichtige Argumentation von H. Ehelolf, KIF T,
395£.).

%) Das Duplikat bietet Z. 7 eine zusammengesetzte Form mit EGIR][.



DAS AKKADISCH-HETHITISCHE VORKABULAR KBo I 44 + KBo XIII 1 25

in Mari bezeugte tadlimtum ,,Ubergabe(akt)* (s. ARM 2, 72, 38) hier
offenbar nicht gemeint ist. — Das Dupl. bietet eine noch weiter-

~ gehende Verschreibung zu TA4-AS-TE-IM-TU.

Iv 21

IV 22

Iv 23

IV 241

Iv 27

H wird durch Relativsatz umschrieben, wortlich ,,welche zweimal
jeweils sprechen‘’, meint also ein nomen actoris im Plural.

gibt KUR-DU,;-GA nicht wie in CT 18, 48 TV 22 durch tud$u ,,feind-
liche Rede‘ wieder, sondern durch KU-UD-DU-U, das doch wohl
nur als quiti ,,zuendebringen‘‘ gedeutet werden kann. Die hethitische
Erklarung, die wohl schon in der mittleren Spalte anfing, ist fast
ganz zerstort.

ist offenbar errefu ,,Fluch‘* gemeint. Die im Hauptexemplar einge-
setzte Schreibung ER-R[IT1?-T[U] ist auffillig, da das Zeichen RID
bisher in Bogazkéy nur mit dem Lautwert MIS bezeugt scheint.

CT 18, 48 IV 23 gibt dafiir ktur-bal-bal = bar-ti ,, Aufstand®. —
Im folgenden weicht das Ende von CT 18, 48 TV ab.

Von hier an lduft erim-hus Tafel II, vertreten durch CT 18, 43f.
und die Assurtexte VAT 10244 + 11514, 10247 4 10638 und einige
weitere Stiicke teilweise parallel. Die Unterschiede sind auch hier
betrichtlich und mehrfach durch Verderbnisse der Bo.-Texte bedingt.
Z. 24 entspricht Z. 6 dieser Tafel IT (s. CAD A,, 281b), Z. 25 der Z.7,
wobei der Haupttext offenbar aus §i-ik-s#% zu dem unverstdndlichen
SI-US-8U verderbt ist; Z. 28 gibt die richtige Form des mit aksu
bedeutungsverwandten, selten gebrauchten Adjektivs (s. noch ZA 16,
154, 5; SKT 2, 1, 7). Das Adjektiv erredu (so das Duplikat) | erredi
(s. CAD E, 306a) ersetzt der Haupttext durch den Infinitiv E-RE-SU
,,wiinschen‘. Dieses wird in H Z. 26 durch gekuuar ,,fordern, bitten,
begehren‘‘ bzw. das Verbalsubstantiv ,,Bitte, Begehren‘‘ usw. wieder-
gegeben; vgl. HWbh. 3. Erg.-Heft 36b.

Ob hier fiir A das Verbum &« ,,fliegen‘ gemeint ist, bleibt unklar.
CT 18, 43 I 9 bietet dafiir das noch nicht zu deutende $d-a-qu (s. dazu
noch AS 7, 37, 41; 39, 14. 24; 44, 31 ; vermutlich ist nicht iiberall das-
selbe Wort gemeint). Die sumerische Spalte bietet wohl UD.KUSU,
nach SL 392, 7, wohl ku8u, zu lesen; ihm entspricht in VAT 10244 +
das Zeichen PES mit der Glosse ku-u%, das m.W. noch nicht ge-
deutet ist.

H bietet eine Umschreibung durch den Relativsatz ,,wer eine Sache
(stets) erfragt“. — Ob der Hethiter hier statt $d’u (evtl. in der
Graphik §4-4-U) irrtiimlich §4-4-LU gelesen hat (U und LU sind
ahnliche Zeichen)? Jedenfalls wiirde akkad. $dlu/$a’alu ,fragen* wie
etwa auch $¢’# ,,suchen’ der hethitischen Umschreibung einigermafien
nahekommen.
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IV 29

IV 30

IV 31

IV 32

IV 33ff.
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ist das zu A IV 25 besprochene Adjektiv $iksu durch ein heth. Verbal-
substantiv (hapax legomenon Salpurijouyar) wiedergegeben. Es ist
nicht auszuschlieBen, daBl der Schreiber an die Hautkrankheit §iksu
(s. J. Nougayrol, RA 44, 16) dachte.

bietet A nochmals erédu (wie IV 26), doch mit einer abweichenden
Entsprechung in H. Dort verdient einer graphisch auch méglichen
Lesung hu-un-ny-ri-jo- gegeniiber hu-un-tgr-ri-ia- den Vorzug, da
sich dieser Verbalstamm semantisch an Bekanntes anschlieflen 1aft:
Nomen pu-un-ta-ri-in (Akk. sg.) 143/r r. 4" neben (2) 1 A[MUgEN]
und (3) I ar-ta-anMUSEN T pg[-, vielleicht also ein Tier-(Vogel?-)Name.
Verbum, kausativ pu-un-tar-nu-uz-zi, vgl. ZA NF 21,163 Anm, 3
(,,grunzen‘’).

Verbum puntarija(s)-, Medio-Passiv, KUB XVII 28 II 7f. SIPAT
buuandad man-za hadi nad U-[UL?] hu-un-ta-ri-ja-it-ta nan kidan
hulkmi] ,,Beschworung des Windes: Wenn (eine Frau) gebiert und
sie n[icht] pedit!, dann werde ich sie folgendermaBlen beschworen‘.

A ist nach Z. 12 von CT 18, 43 I und Dupl. zimu ,,Aussehen® (s.
CAD Z, 1191f)) gemeint.

H NI.TE-aéist ideographische Schreibung fiir tuekka- ,,Korper, Leib*,
8. A. Kammenhuber, ZA NF 23, 1965, 177 Anm. 3, 184ff.

wird A SALMU = ,,Statue, Figur usw. (CAD §, 781f.) durch H
e-e3-Sa-ri, edri ,,Bild, Gestalt, Kérperbau‘* wiedergegeben. Vgl. auch
KUB III 94 II 10 und KBo XIII 2 r.2 e-e§-ri-me-et neben Z. 3
3e-e-na-ad-me-i§ ,,meine Figur, mein Ersatzbild“.

Zum gleichen Bedeutungsbereich gehért auch in A die Nennung von
bunand ,,Gestalt, Gesichtsziige* (AHw. 138b; CAD B, 317), wasin H
mit einem hapax legomenon $immanate wiedergegeben wird. Dieses
Wort macht einen fremdartigen Eindruck, so daBl man gar an einen
verballhornten akkadischen Ausdruck zu denken geneigt ist ; vgl. zwei
Zeilen vorher akkadisch zimwu und Malku VIII 113 (CAD Z, 119)
st-im-td = zi-i-mu (8. Sultantepe Tablets 11 394 obv.).

Nachtrag: E. Neu macht dagegen auf die Moglichkeit einer Bildung
Simmanata(r) aufmerksam, die als Abstraktbildung von Samnai-
»erschaffen’ einen guten Sinn ergdbe. Zur Vokalfirbung vgl. neben
KBo XVII 46, 28 $a-am-na-an-zi und Bo 3371, 7, 11’ Sa-am-ma-
na-a-an-zi die doch wohl zugehérigen Schreibungen KBo VIII 102

¥

r. 8 de-im-na-an-zi und Bo 2599 I 19" Se-im-ma-na-an-zi.

Dieser Abschnitt enthilt Eintragungen, die auch in anderen Vokabu-
laren zusammen vorkommen. A 33 datu = ,,Zeugungskraft, Potenz*

zur Ubersetzung A. Goetze bei E.H. Sturtevant, Hitt. G1.2 8. 52 und

E. Neu, StBoT 5, 60.
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(AHw. 179b; CAD D, 202b), eindeutig auf das ménnliche Geschlecht
bezogen (Baghd. Mitt. 3, 1964, 149); dieses wird in H mit A.A. UR-a$
iibersetzt. Die Lesung bleibt fiirs erste unklar, doch vgl. A A =
muya- und im Vokabular KBo I 30 I 2f. A A-an-za ku-i8, wozu
P. Meriggi, WZKM 58, 1962, 105,

IV 34 A bietet bastu ,,Scham, Lebenskraft (AHw. 112), ,,dignity, charac-
teristic features (CAD B, 142), wofir in H UR.S[AL]?-a$ zu stehen
scheint. Dieses sowie auch die vorgeschlagene Ergénzung im Duplikat
([SAL-af]? ha-ai-§[at-a-tar])? fihren zur Annahme, dafl der Hethiter
abweichend vom babylonischen Sprachgebrauch (s. Baghd. Mitt.
S. 149) unter bastu nur die weibliche Geschlechtskraft verstanden hat.
Die im Haupttext gegebene Schreibung des hethitischen Begriffes
benutzt das Wortzeichen UR (s. SL Nr. 575/7, AHw. 112a), wobei
man annehmen mé6chte, dal der Hethiter die Verwendung dieses
Ideogramms auch auf die Wiedergabe von akkadisch d#tu iibertrug,
fiir das im babylonischen Bereich tr —s. AHw. 179b; CAD D, 202 —
bezeugt ist3.

IV 35f. PKAL = SEDU bzw. LAMASSU = tar-pi-i§ a-an-na-ri-i§, vgl.
Baghd. Mitt. 3, 1964, 150 Anm. 3 und J. Friedrich, HWb. 3. Erg.-
Heft s.v.

Das Duplikat 1651/u bietet stattdessen Z. 3f. in umgekehrter Folge:

[PKAL] LA-AM-MA LA-M[A-8)U DPKAL-a$
[PKAL] A-LA SE-E-DU tar-ph-i§

Dabei bietet die hethitische Spalte statt annari- den ideographisch
geschriebenen Gottesnamen PKAL/LAMA-a$ (s. S.29), die Gleich-
setzung SEDU = tarpi- bleibt erhalten®.

annart- und tarpi-, meist in dieser Reihenfolge genannt und gelegent-
lich mit Glossenkeilchen versehen, kommen des 6fteren in stereotypem
Kontext (mit laxer Kasussyntax) vor, der ein lexikalisches Ver-
standnis sehr erschwert. Einmal in den Fétes de PAN. TAH.SUMSAR
pour PLAMA de Tauri§a (E. Laroche, Cat. Nr. 486): ,,Der Konig

1) Man vgl. auch die Erérterungen in StBoT 3, 90 und KBo XIIT 10 Rs. 6ff.
A.A-an-za | a-a-an-za INIM-aé.

2) Diese Ergénzung orientiert sich am (allerdings auch stark zerstérten) Haupt-
text und basiert andererseits auf der lexikalischen Angabe haddatar = ,,Zeugung,
Zeugungskraft, Gebiarmutter, HWb. 62b. »

3) In den hethitischen Texten kommt sonst UZUUR in konkreter Bedeutung
,»Qlied, Penis® usw., auch UVZUUR.SAL ,,weiblicher Geschlechtsteil* vor (HWb.
299b mit Lit.).

4) Dies sei wegen der miBverstdndlichen Aussage von H. M. Kimmel, Or NS
36, 1967, 367 hervorgehoben, der von einer ,,Austauschbarkeit** der beiden Begriffs-
paare spricht, was auf dhnliche Funktionen schlieBen lasse. Gerade das ist nicht
der Fall!
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Jtrinkt drinnen stehend die Schutzgottheit von Tauris, die Mutter
Kalimma, den Gott Ha¥ameli, den Brunnen Kuuannanija, A$fiiaz,
den Wettergott des Waldes, den FluB Zulija, die Schutzgottheit
des Flusses, SSKA.GAL DINGIRMES $ol.lg-ya-ni-i§, den ,geringen
Ort‘, die ,gefiigte® Zunge, annart§ tarpis, zipu/ZIBU Brechen, den
,glinstigen® Tag und die Nacht (KUB II 8 V 17’ ff., X 81 r. 2ff.)1.
Die nicht tibersetzte Zeile 24 konnte in der Art einer Aufzdhlung
,,Tor und ,,§.-Gotter nebeneinander nennen. Wahrscheinlicher ist
jedoch aus vielen Parallelstellen eine Genetiv-Verbindung: ,,des Tores
8.-Gotter (KBo X129 Rs. 14, KUB X 89 I 14f., XXXVIII 12 IIT 16
84 ¢ISKA.GAL DSa-la-ya-ni-e$, KBo X 27 IV 28f. KA.GAL a-$u-
$a-a§ P8a-la-ua-na-af). Der Mehrzahlbegriff der betr. Gottheiten ist
gelegentlich durch das Pluralzeichen beim Determinativ, meist jedoch
nur durch die pluralische Kasusform festgelegt? oder durch Wieder-
aufnahme der Person im Plural (,,sprecht Gutes!* KUB XXIV 9
II 40'ff.) eindeutig gegeben. Eine Zahl (2 oder mehr) erscheint nie. —
Das ,,Tor, meist mit (¢INKA.GAL bezeichnet?, gelegentlich aber
auch einfach als KA (IBoT II 19 Z. 2, KUB II 8 II 11!, 43) ideo-
graphisch wiedergegeben, muf nicht das ,,Stadt-Tor** sein, vgl. unv.
1266/v Z. 5f. Ekla-ri-im-ni d-pa-an-zi] (6') K]A.GAL PSa-la-ya-ni-x[
und KA.GAL adufa$ oben KBo X 27 IV 28 sowie unv. Bo 2505 III
14ff. LUGAL-u$ a-$u-$a-a8 KA.GAL-a¥ kat-ta-an ti-ja-zi KA.GAL-a¥
DSa-la-ua-nu-u e-ku-zi.

Die weitgehend dem oben ausgeschriebenen Text KUB I1 8 V 174f.
parallel laufenden Versionen KUB X 81 sowie KBo XIII 176 bieten
einen Zusatz, wenn sie aufzihlen: ,die Salayani-Gotter des Tores,
NAspé-gur DINGIRLIM, den ,geringen® Ort, die ,gefiigte’ Zunge® usw.
Neben den torhiitenden Gottheiten wird demnach eine heilige Fels-
kuppe oder Steinanlage genannt, was iiberleiten mag zu einem wei-
teren Beleg fir annari-: KUB XXVII 13 (Cat. 392). Dort werden
1V 13’ genannt: IT ¥Aspé-gur SA. BA IEN EN-af SAL-za TEN NAspé.gur
al-li-na-1i§?] ,,Zwei Felsanlagen, von denen eine als Inhaber? eine
Frau‘ pennt (vgl. MDOG 94, 1963, 181.). Es folgt IV 17" NAhé-gur
an-na-ri-tn NAsp[é-glur mu-u-ya-at-ti-in-na, wonach die kultischen
Felsanlagen mit den beiden Attributen annari- und muyatti- versehen
und somit unterschieden werden.

1) Vgl. H. Bossert, Ein hethitisches Konigssiegel, 1944, 32f. und A. Goetze,
Language 29, 1953, 273ff.
) Nom./Akk. Sa-la-(a-)ua-ni-e$, Sa-la-(u-Yua-ni-i$, Sa-li-ya-ni-is, Sa-li-ya-ni-e§
Akk. Sa-la-ya-ni-us, Sa-li-ya-nu-us, Sa-la-ya-nu-us
Dat. Sa-la-ya-ni-(3a-)as, Sa-la-(u-)ya-na-a$
3) 2602/c + 2657/c Z.12ff. bieten DSu-ii-li-en-kat-ti-in DU a,hi-de-in GIBTIR-
n[a-a$] PISKUR SBKA.GAL-na-a§ PSa-li-ua-ni-ed YRU[Sa-mu-ha-af] PHu-ya-ri-
sa-an-zi-pa-an TUS-a¥ IS-T[U GAL e-ku-zi).



DAS ARKADISCH-HETHITISCHE VOKABULAR KBo I 44 4 KBo XIII 1 29

Dabei scheint muyatti- auch als deifizierter Name belegt: DM uuatts
Bo 521 II 2 (im Augenblick ohne Kontrollméglichkeit) ; PM u-u-pa-aft-
KBo IX 98 Z. 13. Wenn entsprechend zu ergéinzen, wire von Bedeu-
tung der Text 335/a Z. 51f.

1x A-NA PMu-w-ya-[
-G14-RU IV GA.ZUM ZABA[R
1x 1.DUG.GA an-na-a-r[i(-)

Es wiren PMuga[tts] und annar: damit im gleichen Abschnitt genannt,
ohne daB allerdings ihre Bedeutungssphéren abgrenzbar wiirden. Sie
mogen anders zu sehen sein, als in MDOG 94, S. 19 angedeutet. Es
sei hier lediglich vermerkt, dal neben dem allgemeinen NAspekur
DINGIREM (5.0.) die Texte ein NAspekur DPLAMA (= Inara),
Nashekur DPirya und NAshekur DKammama (KBo X 35 I 4) unter-
scheiden.

Eine weitere Textgruppe, vertreten durch unv. 453/d und Dupl.
660/c, bietet:

453/d Vs. 3 DLAMA(-a§) DINGIR[(.LUMES).q¥] pu-u-ma-an-ta-a$
4 DIn-na-ri PTar-pt LAM.ZU-a8 tar-x[
5 te-pu pi-di EME pa-an-ta-a[(n-13)]
6 DUD.SIG;-ja da-a-2

wobei annari durch PInnari ersetzt wird (vgl. Friedrich, HWb.
3. Erg.-Heft 10) und ein Begriff LAM.ZU (= LAMASSU?) tar-[ ]
gegeniiber einer Aufzahlung wie in K'UB II 8 eingefiigt wird. Nehmen
wir das Vokabularbruchstiick 1651/u hinzu (s. S.27), so ergibt sich
eine Entsprechung

DLAMA ~ LAMASSU ~ DInnara ~ annart
DALA(D) ~ SEDU ~ Digrpi.

Eine andere Gotteraufzahlung zeigt KUB XXXII 87 IV 11'ff., 21'ff.

DKu-du-$a-pi-li-i§* D Da-a-ra-paf-a$
DZi-li-pu-u-ri-i§ PEN.ZU M[UL
DHa-ri-i§-ta-a$-§-182 PHi-la-ad-8i[-0§
an-na-ri-in tar-pt-in PUTU/UD *.ma[

1) So lese ich gegeniiber A. Goetze, Language 29, 1953, 271; vgl. 383/e, Z. 8ff.
1 PRu-du-$a-pi-li-i[§ . . . NIE DZj-li-pu-u-ri[-ié
18.8A-a§ SAL.LUGAL-a$ [
1 EME-an ha-an-da-a-an[-da-an hi-1i8-$a-la-an-du-us]
%) Bildung auf -q§¥- wie Hilad¥i-, allerdings von unbekanntem Grundwort;
A, Goetze, l.c. 271 Anm. 64.
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Wir haben es dabei mit Gotternamen zu tun, die nach A. Goetze, l.c.
zum Pantheon von Kani8 gehoren. Der in obiger Anm. 1 zitierte
Text zeigt deutlich inhaltliche Uberschneidungen mit der zuerst
behandelten Textgruppe. Unmittelbarer als dort ist aber hier die
Folge annari- tarpi- mit Gotternamen verbunden.

Ein weiterer Beleg zeigt annari- — und diesmal ohne das begleitende
tarpi- — in der Wunschformel des Gebetes KBo IT 9 I 22ff. | Ins
Land Hatti hinein bringe Getreide, Wachstum von Weinstock, Rind,
Schaf sowie der Menschheit Salhifti-, mannitts- und annari-1*

Wieder ist die Reihenfolge S3alpitti- mannitti- stereotyp (KUB
XXXITIT 24 IT 10'), der Kontext gibt jedoch einige Hinweise: KUB
XVII 10 T 10f. ,,Getreide, PImmarni- $alhianti- mannitti- und Satti-
gung hat er fortgebracht*'; KUB XXXIIT 12 nennt Salhéttes (IV 22')
neben nu-i4-us (IV 23') ,,Wohlbefinden, Zufriedenheit, Behagen‘‘ 0.4.;
1289/c Z.3' tlar-hu-i-la-tar tar-pul- ... (4') 13al-hi-it-ti-in ma-a[n-,
algso neben ,,Heldenhaftigkeit*.

Es bleibt vorldufig ein letzter Beleg 59/g + 103/g Rs. 3’, der nu
Qan-na-ri Qan-na-ri . .. verdoppelt und mit Glossenkeilchen setzt.
Es folgt na-an-za . .., so daB syntaktisch ein Nominalsatz vorliegt
mit annari als Dativ(?) oder adverbiell erstarrter (Stamm-)Form?.

Zu tarpi- gibt J. Friedrich, HWb. 3. Erg.-Heft 32f. zwei Bedeutungs-
ansitze, und zwar fiir das Glogsenkeilwort &darpiud in KBo XITI 73
., Vorratsraum?, wihrend andere Belege, ausgehend von KBo XIII

1 4+ Rs. 35, auf eine bose Macht zu deuten scheinen.

Ausscheiden konnen zunichst alle Belege (&) annari- tarpi- (s.0.),
wozu lediglich auf die gelegentliche Setzung des Glossenkeils (KUB
X 81r. 8') hingewiesen sei. Der Vokabularvermerk gibt die Gleichung
tarpi- = SEDU, wozu aus Baghd. Mitt. 8, 1964, kurz zitiert sei,
daB SEDU als abstrakter Begriff erst sekundir deifiziert worden ist
(S. 149), daBl neben dem guten, schiitzenden Genius die Beschwo-
rungen weitaus haufiger im Sg. oder Pl. SEDU im Kreise der bosen
Déamonen nennen (S. 154). Der Sprachgebrauch ist sehr uneinheitlich
und fithrt noch zu keinen klaren Ergebnissen (S. 156).

In KUB XXXITIT 66 IT 91f. lesen wir in einigermafen durchsichtigem
Kontext: ,,Am Meere sind kupferne Kessel aufgestellt, ihre Deckel
sind aus Blei. Hinein hat man [ 1 gelegt, tarpi- gelegt, x[ ]
gelegt, Blut(tat) gelegt, hapanzi ge[legt.] ,Rotes’ hat man gelegt,
Trénen hat man gelegt.” — Blut und Tranen, die einzigen klar ver-
stdndlichen Begriffe gehdren auf die negative Seite eines Wert-

1) Belegt bisher a-an-na-ri-i§ (KBo XTIIT 1 + Rs. 36), sonst an-na-ri-i§ fur den
Nom. 8g.; an-na-ri-in, an-na-ri-en(-na) fir den Akk. Sg.; Pluralformen sind nicht
zZu erwarten.
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kataloges. Zur gleichen Deutung fithrt die Gesamtsituation, wenn
wir vergleichen KUB XVII 10 IV 15ff. ,,Unten auf (bzw. in?) der
dunklen Erde steht ein bronzener Kessel. Sein! Deckel (ist) aus Blei,
sein! Riegel® aus Eisen. Was hineingelangt, kommt nicht wieder
heraus, (sondern) geht darin zugrunde. So soll er auch des Gottes
Telipinu Wut, Zorn, Schuld und Groll hineinnehmen und dies soll
nicht wieder herauskommen‘‘!?

In die gleiche Sphire des Bosen oder jedenfalls Unerwiinschten fiihrt
das Beschworungsritual 2588/c IV 15ff. ,,Den bosen Feindesldndern
aber [ 1 Widersacher (Nom. Pl.) pu-i-pi-i[- ] tar-pi-i-in hu-i-
pi-tn gib! Mit ihrem Land, Hausern, Weibern, [Schafen], Feldern
(und) Weingérten [laB? sie ver]nichten!*

Das Worterbuch kennt bisher lediglich puipajatt- ,,Ruchlosigkeit?*;
cf. noch KUB XXXVI 83 1 18 und unv. 886/u Z. 4. hu-u-i-pa-x[ ,
UD-az ma-n[i-, Bildung mit -f#- vom obliquen Stamm, so daf sehr
wohl ein puipi- zugrunde liegen kann. Nomen pejorativer Bedeutung.

In einem unv. Omentext 795/c Rs. 1ff. schlieBlich heillt es:

1 1x a$-ku-u$ d-iz-z2

2 1 a-ki

3 1K tar-pt-ja-a¥ AS

4 1 tar-pt-i$ $a-an-pi-le-e$-zi

5 1 E.HI.US.SA 4-pa-an-z

[,,Wenn . ...] a$ku® kommt, [so wird . ...] sterben.

[Wenn . . ..] Haus des tarpi (oder zufin den tarpi-Hausern)?4

] tarpt wird leer werden.

(13

[Wenn ... ins] Waschhaus kommen . ..

Als nichste Parallele bietet sich die Wendung in KBo VI 34 IIT 34f.
,,dessen Haus mdge an Menschen, seinen Rindern und Schafen ebenso
leer werden!* ($a-an-na-pi-le-e-du). Demnach wire farpi- 795/c

1) Es ist vielleicht an Gefdfle zu denken, wie K. Bittel sie aus élterer Zeit (Troja
II und den Kénigsgrabern von Alaca) in Jahrb. d. Deutschen Archiologischen
Instituts 74, 1959, 1ff. publiziert hat.

2) Ahnlich KUB IX 11 4 I 22ff. ; XXXIII 8 III 7'ff. mit IBoT III 141 Rs. 11;
KUB XXXITIT 47 4 54 II 5'ff.

3) Kleines Getier, vgl. Omen KUB XXXIV 22.

%) Zu umschreiben evtl. auch Etar.pi-ia-a¥, Genitiv Sg. oder Dativ-Lokativ
Plural; cf. im folgenden KBo XII 70 IT 13 tarpius, Akk. Pl. — Sonst belegt Nom.
Sg. tar-pt-i$, Akk. Sg. tar-pt-in, ta-ar-pi-in (KUB XXXIII 66 II 11), tar-pi-i-in
(2588/c IV 17'). — ¢tlar-ri-i§ KBo XIII 176 Z. 11 Schreibfehler.
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parallel zu ,,Haus* in KBo VI 34 zu setzen, indem es ein Teil des
Hauses, die darin wohnende Familie oder ein bestimmtes Gebdude
bezeichnet.

Hier wire der von E. v. Schuler bei J. Friedrich, I.¢. herangezogene
bilingue Text KBo XII 70 IT 13 heranzuziehen, der farpi- mit akkad.
KA-NI-NI-SU gleichsetzt. Fiir GANINUM|GANUNUM gibt AHw.
280 die Bedeutungen: ,,Vorratsraum, ein Tempelraum, Wohnraum
im Palast‘‘, wobei CAD G, 43 noch die Nuance ,,family‘‘ in einem
Beleg hinzufiigt.

Die Ausgangsstelle KBo X1I 70 II 13 lautet: ha-ri-i8-ta-ni-ud Qdar-
ph-i-ul-$a ku-i-e-e$ hal-ki-it du-un-ni-e$-§ir ,,Die haridtani- und tarpi-
(akkad.: und seine GANINI), welche man mit Getreide stets gefullt
hat (wann dann dir die? Gul$-Gottheiten die Tage setzen, .. .)*.

Dabei ist pari¥tani- nominale Weiterbildung zu einem Grundwort
*hari8ta-, wie der Gottesname DPHari¥tal$i, den wir S.29 neben
DHilad%i, der Gottheit des Hofes (hila-) und neben annari- tarpi-
kennengelernt haben.

Man wird demnach nur ein Lemma (4\) tarpi- ansetzen diirfen, das
fiirs erste uns in drei Bedeutungssphéren sichtbar wird:

a) Abstraktum, etwas Ungutes
b) = §EDU
¢) Gebdudeteil (nicht unbedingt ,,Vorratsraum*)

A geben beide Duplikate verderbte Formen von $utési ,,sich streiten.

H bietet dagegen anda takdani- ,,zusammengefiigt, eingegliedert, ver-
mischt®, Partizip gen. commune. — Das Duplikat Z. 5 gibt an-da
tdk-Su-u-ya-x[, ebwa das Verbalsubstantiv?, vgl. Bo 3234 Rs. 8 -Jar
tak-$u-ua-ar Yoma-ja-an-ta-tar. Angesichts der Bedeutungsdiskrepanz
zwischen A und H darf wohl auf den hethitischen Wortgebrauch
idalu taks- ,,Boses zufiigen, GIR-an taks- ,,Doleh ziicken, meucheln“
hingewiesen werden.

A gapéa saltu (auch CT 18, 43 I 2) ,,gewaltig im Streit* ist in JNES
19, 1960, 164 und ebenso in AHw. 281b nachzutragen. Die Glosse
im Duplikat 1651/u Z. 6 U-[ ] x x deutet auf ein anderes sumeri-
sches Wort (oder ist U Fehler fir LU?).

H umschreibt mit Relativsatz: ,,wer nicht-Gefiigtes spricht*; handant-
»gefiigh, geordnet, wahr, recht, entsprechend“ — vgl. bereits EME
handant- ,,gefiigte Zunge*“ S.28, etwa im Sinne von ,,guter Nach-
rede”, s. H. G. Giiterbock bei Bossert, Konigssiegel 32. Demnach
scheint H den Widersacher im Wortstreit zu meinen.
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IV 39

IV 40

IV 41

IV 42f.

IV 43

IV 45

Das Duplikat KBo I 35 IT 3 (= Laroche, Catalogue Nr. 559 B) bietet
am Zeilenanfang SAG.x[ ]. Die sumerische Glosse im Text 1651/u
gibt 8a-an-ki-il, eine phonetische Darstellung von sag.ila ,,das
Haupt erheben® (s. dazu A. Falkenstein, GSGL I 8. 122, A. Deimel,
SL 115/195h).

Entsprechend mochte man im Haupttext hier das Zeichen KA in
SAG emendieren; im folgenden hétte der Schreiber fiir das ihm
unbekannte Zeichen il (Vorlage: i1-14) die unsinnige Folge KIL-KIL-
SU (so nach Photo BoFN 1355) in Anlehnung an das unverstandene
Schriftbild seiner Vorlage niedergeschrieben.

Dem 3ag# ,hoch’ in A entspricht H in beiden Texten parkuid
»rein“. Ist dieses als Verschreibung zu betrachten statt pdr-fu-us!
,,hoch‘ oder hat der hethitische Schreiber das akkadische Wort als
zakt ,,rein“ gedeutet ?*

H da$$anuuant- ,stark gemacht®, Partizip von einem Kausativstamm
dasSanu- (HWb. 218a).

Dem entspricht in A Zubdutu ,,sehr schwer* (AHw. 497b), wozu das
Duplikat die Form pubbutu (Hor-/Schreibfehler?) bietet.

Die schon seit langem bekannte und in die Wbb. aufgenommene
Entsprechung von sum.me-ta und akkad. ajjanu ,,wo, von wo'’
findet jetzt auch in H das entsprechende Aquivalent in kuezafkuezza,
Abl. des Fragepronomens.

H kuedaza, so auch Dupl. Z. 10’ (Z. 11’ unklar). Bisher nicht belegte
hybride Form des Ablativs ,,wovon, woher.

ist ebenso wie in Z. 49 die Lesung des letzten Zeichens der sum. Spalte
als KAM keineswegs sicher. Die Glosse des Duplikates paB8t jedenfalls
nicht dazu; die nach ihr im Haupttext zu vermutende Lesung SE
(fir die Postposition -8é) scheint nach Photo jedoch auch nicht
moglich. In Z. 46 entspricht der sum. Glosse -8i im Haupttext
richtig -SH.

zu lesen nu ku-it-ma-an [

Die Kolumne bietet noch eine weitere Eintragung mit 3 Zeilen
(= KBo I 44 Rs.13—15), worin META = IM-MA-TI = heth.
ku-u$-3a-an abgehandelt werden. -— Der Kolophon gibt den Ver-
merk NU! Q4-T1 ,unvollendet®; das Werk hat also wohl noch eine
Fortsetzungstafel gekannt.

Ein Riickblick auf die vorliegende Untersuchung macht deutlich, wie unaus-
geglichen die einzelnen Teile nebeneinander stehen.

1) Vgl. die entsprechenden Erwiégungen zu IV 15ff.
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Neben fordernden lexikalischen Beitrigen, wie zu I 48 fir IGILHUR =
NEKELMU = targullijaunar, stehen Erorterungen, die sich noch vergeblich
um eine Kldrung der iiberlieferten Formen bemiihen, und gar ein langerer
Exkurs zu IV 35f. tiber heth. annaridé und tarpié, der ebenfalls tiber eine
Diskussion von Einzelbelegen noch nicht hinausfiihrt®.

Hinsichtlich der Art der Uberlieferung, Wiedergabe eines urspriinglichen
Originals nach Diktat oder Abschrift, ist kein einheitliches Bild zu gewinnen.
Die sumerische Spalte scheint vielfach verderbt und hat fir den Bogazkoy-
Schreiber wahrscheinlich kaum, eine praktische Bedeutung gehabt. Dennoch
wurde sie formulargetreu samt den Glossen weiter tradiert.

Zum Akkadischen hatten die Schreiber dagegen ein lebendiges Verhiltnis.
Hier bieten die Duplikate Varianten, die nicht immer als fehlerhaft abgetan
werden konnen. Auch die Aufnahme von kanaandischen Wortern in das
akkadische Formular darf man wohl in diesem Sinne verstehen, gleichzeitig
daraus aber ableiten, daB bei der Ubernahme dieses Listenwerkes Nordsyrien
eine Rolle gespielt hat, und wenn vielleicht auch nur als Herkunftsland der
ersten Schreiber, die damit vielleicht das Akkadische als Xoine in gewissem
Sinne beherrschten.

Bei der Ubersetzung ins Hethitische hat eine gewisse Freiheit gewaltet, indem
wortliche Wiedergaben durchaus nicht die Regel sind (vgl. S.13f.). Para-
phrasen, meist mit Hilfe eines Relativsatzes, sind hiufig, Milverstindnisse
auf Grund einer Fehlinterpretation des akkadischen Ausdruckes nicht selten.
Der Kommentar gibt tiber die Einzelbelege Auskunft, ohne daf neben der
ausfithrlichen Einleitung hier eine Zusammenfassung weiterfithren kénnte.

Das philologisch behandelte Sprachmaterial ist in den folgenden Indices auf-
geschliisselt, wobei fiir das Hethitische lediglich die Lemmata des Vokabulars
selbst Aufnahme gefunden haben.

1) Vgl. H.A. Hoffner, JNES 27, 1968, 61ff. (Korrekturnachtrag).



INDEX DER HETHITISCHEN WORTER
in KBo XTIII 44 (4- KBo I 44)

Der Hinweis auf Xolumne und Zeile gilt fir die Textumschrift und den Kommentar

a-i I162
a-an-na-ri-i§ IV 36
ap-ph-es-ki-zi (kattan Sara) IV 19
ar[- 1% -an-za IV 4
ar- x[  -lie-u-ga-ar T47
ar-ri-ja-a-u-ua-ar T41
ar-nu-mar (kattan-San) I13
ar-8[a-n]a-tal-la-a¥ 136
a-a8-Su IV 12
a-u-ya-ua-as 150
e-e$-Sa-ri IV 31
hal-ha-al®-ya-lis 139
ha-an-da-a-an IV 38
ha-an-za-na-al T 49, 50
ha-ad-§[a- 1V 34
ha-as-mu-$a-al-li-ja-a$ 151
ha-at-te-e$-Sar Iv 9
ha-zi-la-as 152
bu-un-tar-ri-ja-u-ua-ar IV 29
1§-8a-al-la-an-za v 3
ga-pa-an-z[a] Is1
ka-ri-i$-3a-ni-ua-an-za IvVe
kar-tim-mi-ja-2a 137
ka-as-ta-an-za T44
fu-18 165,1V 19,27, 38
ku-it I9
ku-i-e-e$ IV 20
keu-e-da-ni I9
ku-e-ez| IV 41
ku-e-da-za 1V 42,43
fu-e-za IV 43
k[u-t]e-2a IV 41
gul-ku-li-e§-ki-iz-zi IV 17
ku-u$-du-ua-an-za IV 18
ku-ut-ta-ad IV 10

mar-ri-i§ IV 14
mar-la-an-za IV 2,8
me-ek-ki-81 18
me-mi-18[-ki-1z-21] IV 38
me-mi-18-kdn-z[7] 1V 20
na-ak-ku-ri-ja-u-ua-alr] I8
NU-U-TNC-ON, 1 55, 56, 59, 60
pa-a-u-ua-ar (para-kan) IV 16
pdr-ku-usfis IV 39
pdr-ku-ja-a$ 152
pdr-Se-e$-Sar IV 10, 11
[pid-dlu-li-ja-ad 163
[ptd-dlu-li-i8-ki-u-ya-ar 164
pu-nu-us-ki-iz-zi IV 27
Sa-al-pu-ri-ja-u-ya-ar IV 28
Sar-pu-un-ta-al-lté 143
Se-e$-ki-ja-u-ua-ar 142
Si-tm-ma-na-ta IV 32
Su-up-pi-ia-u-pa-ar IV 15
ték-Sa-an-za (anda) IV 37
tdk-Su-u-ua-alr] (anda) 1V 37
tar-ah-ha-an-za 157,58
tar-g[ul?-1k-ja-u-ya-ar 148
tar-pt-i§ 1V 35
ta-as-Sa-nu-an-za IV 40
[d]a-a$-Sa-nu-ya-an-za IV 40
%-e-ku-u-ya-ar 1V 26
t-e-(Su-yri-is-kdn[- I5
-1 161
U-1-ut-i§-kat-tal-la-a$ 140
ul-tar-za IV 27
za-ap-pi-x -fal-la-a$ 145
A A UR-aé Iv 33
DU-an-za I 55, 56, 59, 60
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EGIR (UDXAM_gj) IV 13 UDXAM.g¥ IV 13
EGI[R-zi-1a$ EGIR-& IV5 UR.S[AL}-aé IV 34
KI-ad IV 11
NL.TE-a8 3o oAL-ad v 36
NU.GAL-kdn 19 ~SUMUQAN-ad 149
PAP IV40 1.8 153
PAP-nu-mar 121 T-elg-ad 154
SAL-za 156, 58,60 Il-an-ki Iv7
TUKU.TUKU-u-ga-an-za 138 Il-an-ki-kin Iv 20

GLOSSAR DER BESPROCHENEN WORTER

Akkadisch

adami, I3 dalapu I41
adaru 14 (zu 148) datu IV 33; 27 (zu IV 34)
adi 9(zul17) édend I 54
adi mati IV 46 eksu IV 24
ajjanis IV 42,43  ennettu s. ernefiu
ajjanu IV41  erédu IV 26, 29
ahurtu 160 ernettu, ennetiu 146
ahurri 155,56,59 erredu, erredd IV26V,
ai 161 erretu IV 22
akil karsi IV 19 esitiu IV 14
aksu 25 (zu IV 244f))  ettiitu s. qi ettiits
alpu (Adj.) 143 gapdu IV 38
ardadillu 144 palu I/IT T 40
ardadu 13 (zu 1 43ff.) panaqu 9 (zu I 5)
arka ams IV 13  [hadhalslu Ivse
Sa¥nan 15 Anm. 1 (za 149)  pialum s. hédlu
azary 10 (zu 1 21) petnuqu 9 (zu I5)
02-20-7U 121 pubbutu IV40 V.
azzizd 9(zul9) purru Iv9
bartu IV 23  igaru IV 10
bastu IV 34  isitu IV 14
berdt 24 (zu IV 19) it I/II IV 14
bunnanni IV 32 istén 135
bussumu IV 12  i$tu ajjanid IV 43
budt (bu-ud-Su-u) IV12V. kadru 14 (zu 1 47)



DAS AKKADISCH-HETHITISCHE VOKABULAR KBoI44 4+ KBo XIII 1 37

kapkap(p)u
karriru

10 (zu I 28)
145

karsu IV 18; s. akil kargi; [la-ad-

kar-st)
kaskadsu
kdSy 111
kattillu
kubbutu
kula’ atum

a

lamassu
lapnu

i
masmasiu
mati s. ads mats
mimmae
nabaswu (?)
na-am-x[
napahu Nin
napasu(?)
naz/sarti ilim
nekelmd

ku-ud-du-u s. quitd

21 (zu IV 8)
9 (zu 1 8)
147

IV 40

24 (zu IV 17)

142

IV 36

10 (zu 130)
18 (zu I 57)
21 (zu IV 8)

9 (zu I 9f.)
135

165

23 (zu IV 15ff.)
I35

11; 132

148

ni-en-gis-sa-at S. nigissu

nigissu (ni-en-gig-sa-at)

nUNNYU
DPUSSUMU
qa-ba-u
qana’um, gand
gannd u

qagqaru

qa siparrs

qi ettits

gt nunnati

gt Ssumugan
quiti,

qu”d

rd@ tbu

rad slim

re-e-4

reé’d

[sa-qu-4] s. Saqi
saru (sarru)
smibu

IV 10, 11
151

21 (zu IV 12)
9 (zu I 20)
12 (zu 1 36)
136

IV 11

152

150

151

I 49

IV 21

9 (zu I 20)
138

11; 131
137

12 (zu I 361F.)

13 (zu I 43)
26 (zu IV 32)

siparry 8. qa@ Siparre
dsumugan ($akan)

saldlu
salmu

saltu

sardahu

sttu

Sa’alu, dlu
Sd-a-qu
Sa-a-uli
Saksu

Sanié

Sapit D
Sagt

& u

dedu

S’

Siksu
Sillatu
[83-us-gik]
[ukki]
[Suppi]
Sapd

Sutest;
[Su-ti-ip-sit]
[Su-ut-is-bu]
[ta-ad-kar-st]
taslimiu
tadgertu

tudsu
w

wmu 8. arka amsi

upny
[us-git-ti]
[uzzuzu]
(w)asitu
wedu
2abu
zaki

149
142
IV 31
1V 38
163; §164

922 (zu IV 14 und IV 16)

25 (zu IV 27)
25 (zu IV 27)
IV 27
IV25V., 28 V.
11 (zu 1 33)

22 (zu IV 16)
IV 39

25 (zu IV 27)
IV 35

25 (zu IV 27)

25 (zu IV 25); IV 28

24 (zu 1V 20)
1V 25

IVis v, 17
IV 15,17 V.

22 (zu IV 15fF.)
32 (zu IV 37)
IV37V.

IV 37

IV19 V.

IV 20

24 (zu IV 19 und IV 20)
[ta-ad-te-im-t0]
[ti-ip-8a-ni-i¥]

IV 20 V.
133

25 (zu IV 21)
I 61

17 (zu 1 52)
9 (zu I 13)
IV 16

9 (zu 191.)
22 (zu IV 16)
17 (zu I 53)
139

33 (zu IV 39)

zimu (zi-im-mu) IV 30; 26 (zu 1V 32)

zukki

23 (zu IV 15
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Aramiisch, Kanaaniisch

bassem 21 (zu IV 12) *pwé 12 (zu 1 36ft.)
b 12 (zu 1 36ff.) gannd 12 (zu I 36fF.)
hori 12 (zu I 36ff.) gin’a 12 (zu I 361f.)
W 12 (zu I 36ff.) goné 12 (zu I 36f.)
Sumerisch

a-da-min(Glossea-da-mi-e[n]?)IV37 dlamma (Glosse la-am-ma) IV 36
4-dugud (Glosse a-du-ku-ud) IV40 &¥mar 17 (zu I 52)
gidg ] 17 (zu I 52) me (Glosse me-i) IV [33]
dalad (Glosse a-la) IV 35 me-ta (Glosse me-ta) IV 41
a8-dah 13 (zuI43f) me-ta-a (Glosse mi-ta-a) IV 42
48-dah I44 me-ta-a-kam (Glosse [mli-ta-a-

48-dal-di? 145 a§-§i) IV 43
da-na s. gl-gil-an-na nig-ga 22 (zu IV 12)
eme-sig IV 18 &¥nig-gul 17 (zu I 52)

GIR s. 8akén

gt-gil-an-na (Glosse da-na) IV 47
gu-Sakén? 149
gu-zi 150
[ i]gi IVv24 V.,
[ i]gi-gal IV2s5V.
igi-hus 148
igi-kal IV 24
igi-kal-di-di IV 26
igi-kal-kal IV 25
igi-lib-a I41
igi-lib-a-x 142
inim-é-gal IV 20

ka-kil-kil-su-14 (Glosse 8a’-an-ki-

in? IV39
ka-zu-kal-la (Glosse qa-zu-gal-la)
IV 15
ku’-bar-zé 10 (zu I 21)
kdr-bal-bal 25 (zu IV 23)
kar-du,,-ga Iv 21
kir-du;,-ga-ta IV 22
kdr-inim-bal IV 23

likgr-tuk-tuku (Glosse G[-x-Jtu’-
k[u?)) IV 38

kudu, s. UD.KUSU

ku-u¥ s. PES

nu-tuku 10 (zu I 30); 11 (zu I 32)

pa-¢-a (Glosse pa-e) IV 16
PES (Glosse ku-ug) 25 (zu IV 27)
qa-zabar 152
sag-ila 33 (zu IV 39)
sig-ga 153
sig-ga-bi 155
sig-ga-bi-ri-a 156
sig-ga-ga I54
dgumuqan (8akdn) IV 49

8a? an-ki-il? s. ka-kil-kil-su-14
§3-gar-ra IV 19
d5akdn s. dsumuqgan
-8¢

33 (zu IV 43)

Su-ak-a 10 (zu I 21)
su-bar-zi 10 (zu I 21)
gu?-§ar 143
tés (Glosse ti-i8) IV [34]

tuku 11 (zu I32); s. nu-tuku
u[-x-Jtu?-k[u?]) s. Mkar-tuk-tuku

UD.KURU (kuduy) v 27
f-ma 146
i-na 147
ar 27 (zu IV 34)

zabars. qa-zabar
zi 8. gu-zi



ANHANG

Von den auf Tafel II—V wiedergegebenen Vokabularfragmenten sollen hier
nur zwei kurz besprochen werden, weil ihnen schon jetzt einige wichtige
Aufschliisse zu entnehmen sind.

1. 1005/z, Tafel II: Dieses Stiick enthilt nur finf akkadische Worter, die
einen Abschnitt bilden, und gehért zur Bogazkoy-Fassung der zusammen-
gesetzte Wortzeichen behandelnden Serie DIR = watru, Tafel IV (war bisher
unter den Bo.-Texten nicht bezeugt). In der jungbabylonischen Fassung ent-
sprechen nach der Zahlung des CAD die Zeilen 181 ff., die in Chicago auf Grund
unv. BM-Texte anscheinend vollstindig bekannt sind. Mir steht nur das Bruch-
stiick aus Ninive DT 105 (CT 18, 21) zur Verfiigung (hier DT genannt):
DT Rs.7 e-nu! §¢ 4E[-a] (vervollstindigt CAD E 178b, Z. 6ff.) entspricht
e-nu §¢ 9A4-g in Bo. Z. 1. Ferner DT 9 pi-in-gu ,,Knauf” und Bo. 2 pi-in-ku
(dieses nach ARM 7, 248, 12 die altbab. Form des Wortes); DT 11 [pe-e]n-tum
,, Kohle und Bo.3 pi-in-du; DT 12 [bi-rif] a-pi ,,Achselhéhle?  (s. CAD
B 252b und 254a; MSL 9, 6, 24¢; 34, 4b) und Bo. 4 bi-ra-ta-hi; DT 13 [d-ru-
uh]-kum und Bo. 5 w-ru-up-pu Sa si'-ni-e-ti ,,Haupthaar der Frau“.

2, 902/z, Tafel III: Trotz schlechter Erhaltung ist dieses Stiick iiberaus
wichtig. Es ist ein Bruchstiick der 1. Tafel des sog. Sa-Vokabulars! in einer
vierspaltigen Rezension, die von der durch KBo I 45 (4) HT 42 vertretenen
erheblich abweicht; fur diese vgl. B. Landsberger und R. T. Hallock, MSL 3,
4911

Die fiir das S2-Vokabular charakteristische Anordnung wird unmittelbar nur
in Kol. IT der Vs. sichtbar, wo die Zeichen PAD, HA, ZAH, KIR, LI, LA und
LUM erhalten sind; nach MSL 3, 17, 33ff,, das die Zeichen PAD und ZAH
nicht bietet, diirfte in Z. 1f. [SUB] vorausgegangen sein. Unverstindlich ist
mir, was in Spalte 1 der Kol. II tiber die sumerischen Ausspracheglossen hinaus
steht; wenn es sich um Zeichennamen handeln sollte, wiren es ganz andere
Zeichennamen als die, die in den Schulen Babyloniens und Assyriens gebriuch-
lich waren. Diese Spalte bedarf einer eigenen Untersuchung.

Welche Zeichen zu Anfang von Kol. I behandelt waren, ist ungewil3, weil hier
das Sa.Vok. Assur vom einfachen S@ abweicht (vgl. MSL 3, 15 mit S. 51).

1} Es sei hier bemerkt, dal auch KBo XIII 3 zum S&-Vokabular gehort und in
MSL 3, S. 85 einzuordnen wiire. Es enth#lt Reste des Abschnittes SE (Glosse $a-i')
mit den Wortern de!-i, ut-ta-a-tluml, ma-gaz-af-ru], 44A$-na-[an], ma-ru-4] (parallel
lguft MSL 3, 84, 4ff., Assur-Fassung) und des wie in MSL 3, 40, 387 vor NIM
folgenden Abschnittes S,
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Z. 48 behandelt das Zeichen HAR, dem der Paralleltext MSL 3, 53 etwa
9—12 Zeilen gewidmet haben muf}. Ganz identisch waren anscheinend nur die
letzten Zeilen mit heth. naKIN.KIN-a§ ,,Mahlstein“. MSL Z. 6 entspricht
hierinZ.7[4-RA4-1RU = pur-da-i§ ,,Fluch*. Z. 4 ist zu ergéinzen [mu-ur HAR
= HA-8U-U] = ha-ah-ri* Akkad. padi bedeutet ,,.Lunge”. Zu Z. 5 da-an-ku-
li-i§ s. S. 17 Anm. 1.

Kol. I 9—11 behandelt nach MSL 3 das Zeichen [AH]; al-wa-an-za-tar ,,Be-
hexung* ist in beiden Texten die erste Entsprechung; dann fahrt MSL mit
mindestens 5 weiteren Entsprechungen anders fort?.

Kol. T 12—15 sollte als Ganzes [HU] behandeln, fiir das der Paralleltext in
MSL 3,55 wieder mehr Gleichungen verzeichnete. Z.12 kar-$a-u-ya-ar
,.schneiden paBt jedoch nicht gut dazu, und die sum. Entsprechung von
[NAP-RU-81U ,fliegen‘’ = ua-at-ku-ua-ar sollte eigentlich [DAL] sein (s. Z. 5
in MSL). Was kap-pu-u-ua-u-ar ,,rechnen’* in Z. 14 mit HU zu tun haben soll,
ist auch unklar. Um so wichtiger ist, daB3 dem MUSEN-e$ ,,Vogel“ in Z. 6 von
MSL hier in Z. 15 $u-ya-i$ entspricht?.

In Z. 16ff. ist ebenso wie in MSL 38, 55, 8ff. sicher nicht [RI(?)], sondern
[SED] behandelt. In Ubereinstimmung mit MSL 3, 97, 21—23 (SPI) ist
zu erginzen zu [KU-US-SU o.4.] = SED!an-za ,Kilte*3; [NA-A-HU]
yruhen’ = fa-ri-jg-a§-ka-a¥ ,,Brmidung‘ (entspriche A4-NA-HU!); [PA-
SA4-HU] ,sich beruhigen = ya-ar-§i-ja-tar ,,Besinftigung’. Danach bricht
Kol. I ab.

Die erste erkennbare Gleichung von Kol. IV ist in Z.2 offenbar [ki-si-im
KISIM, = KI.S\'-IM-MU = ?[ ] (3. dazu AHw.486a). Danach stand
anders als in S zwischen HI und AN nicht das Zeichen KAM. Der Abschnitt
[AN] (s. MSL 3, 20, 87ff.) bietet die Gleichungen [an AN = S4-M1U-U
= nle-pli-t§ ,,Himmel“; [an AN = §4-Q|U-U = pdr-ku-u ,hoch*‘; [di-in-
gi-ir AN = DINGIR]#» = DINGIRLIM.;§ | Gott*“; Z.6 heth. vielleicht
LUl Jas? :

IV 7—9 behandelt das in S2 selbst iibergangene Zeichen [MUL], dem mit der
Lesung [mu-ul] entsprachen: ZAP!-PU ,,Plejaden’ = klur-tla’-a-al; NAP-
PA-AH-OU (schlechte Schreibung des Inf. napdhu] ,anblasen” = pa-ri-pa-
ri-ja-u-ya-ar ,,(ein Instrument) blasen; KA-AK-KA,-BU = ha-aé-te-er-za’
,»Stern“. Die heth. Entsprechung fiir die Plejaden ist in der Lesung unsicher
(belegt bisher nur kurtal(i) als Behilter aus Holz oder Flechtwerk). Das heth.
Wort fiir ,,Stern’ ist dagegen nunmehr gesichert (trotz des unerklirten Aus-

1) In der heth. Spalte wohl ja-4-i-i§, ya-al-la-an!-t#-i$, die beide Entsprechungen
in ‘Glossenkeilwortern’ haben.

%) Hapax, Lesung *&u-ui-¢§ nach heth. Schreibgewohnheit wohl unmdglich.
Verhéltnis zu lat. avis und sskr. vis bedarf noch der Untersuchung, ebenso wie die
Abgrenzung gegeniiber waitai- (HWb. 249b), das evtl. einen bestimmten Vogel-
namen wiedergibt.

%) HWh. 2948 SE,(-anza) = gimmianza)- ,,Winter .
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gangs -za) und wurde abweichend vom griech. 4omhp mit aspiriertem Anlaut
gesprochen?,

Auf [MUL] folgt hier in Z.10 das Zeichen SU-+MUL mit der Gleichung
[u?-hu-ub SUHUB] = $a-bu-pa-tum ,,Stiefel“ = i$-tap-pa-an-da ‘Zugedeck-
tes’2, womit eine in HWb. noch fehlende Bezeichnung fiir einen Schniirstiefel
gefunden ist. Das akkad. Wort, ein sum. Lehnwort, erscheint altbab. als
subuppum oder subuppatum (MSL 2, 132, 601.), jlnger als §/subuppatu.

Die beiden folgenden Abschnitte behandeln wie in S# (s. MSL 3, 21) die Zeichen
[HAL] und [UR). Leider schreibt der Schreiber weder das Wort fiir den
,,Opferschauer (WHAL-a¥ Z. 11) noch das fiir den ,,;Hund®“ (UR.ZIR-a[§]
Z. 14) syllabisch. In Z. 12 erscheint [PI-RE-1ES-TUM ,,Geheimnis*; als dritte
Entsprechung von [HAL] kommt wegen MSL 3, 21, 91 (bu-lu-uh HAL) wohl
nur akkad. pdSu I etwa ,,sich sorgen’ in Frage, das sum. buluh entspricht
(AHw. 334b unten)?,

In IV 15 scheint pu-u-da[-ak] zu stehen, das meist mit ,,plotzlich® iibersetzt
wird ; sumerisch wird man am chesten [te-e§ UR] erwarten, das akkad. ¢8en
»eins“ entspricht, in einer Liste aber auch Verkiirzung von té8-bi = ¢3téni¥
oder mutharid ,,zusammen’‘ sein kénnte. Mehr als eine Vermutung kann man
hier nicht duflern.’

1) Zum Ortsnamen MUL-ra- vgl. HWb. 37a und KUB XIX 65 4 XXXI 13 Z.9
VRUHaqa-a$-ti-ra-an, KUB XIX 64 Z.24 URUHg-ad-te-ra-an (= A.Gobtze, Neue
Bruchsticke S. 24 Z. 49).

2) Neutr. Pl., das heth. Wort fiir ,,Schuh‘ allerdings gen. com. Vgl. KBo VIII 95
Vs. 10 KUSE.SIR istappant[- . Tst die Wendung ibertragen von Verwendungs-
weisen wie XUSMA.URU.URU, idtappanza (KUB VII 54 ITI 25), was dann ein
,,verschniirter Kécher wire?

3) Die heth. Lesungen sind in beoiden Féllen unklar.



Tafel I

Tafel I1

Tafel 111
Tafel IV

Tafel V

TEXTBEIGABEN

1431 /u (+)? 1651 /u, 1661/u
Duplikate zu KBo [ 44 + KBo XIII 1

1201 /z vierseitiges? Prisma, HARRA-Vorliufer
1005/z DIRT (s. 8. 39)
353/z wohl ERIM.HUS

902/z Sa-Vokabular (s. S. 39f.)

674/z
808/z
1250 /z

774 /z

771/z HARRA, Abschnitt Gebidude
839/z HARRA, Abschnitt Felder
1168/z (vgl. KUB XXXVII 145f.)
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In der Reihe
STUDIEN ZU DEN BOGAZKOY-TEXTEN

erschienen bisher:

Heft 1:

Heft 2:

Heft 3:

Heft 4:

Heft 5:

HEINRICH OTTEN und VLADIMIR SOUCEK.
Das QGeliitbde der Gottin Puduhbepa an die Gottin Lelwani.
1965. 55 Seiten und 10 Tafeln. DM 19,50

ONOFRIO CARRUBA. Das Beschworungsritual fiir die Gottin
Wisurijanza. 1966. XII, 71 Seiten. DM 19,50

HANS MARTIN KUMMEL. Ersatzrituale fiir den hethitischen
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Sonderprospekte fiir die einzelnen Titel sind beim Verlag erhéltlich.

Die Reihe wird fortgesetzt.
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