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VORWORT

Die Uberlieferung der hethitischen Texte erstreckt sich vom Alten Reich,
dessen Beginn mit Hattusili I. nach der kurzen Chronologie etwa 1570 v.Chr.
anzusetzen wire, bis zum Ende des Grofireiches, wo die letzten uns iiber-
kommenen Keilschrifttafeln auf Suppiluliama IT., d.h. um 1220 v.Chr., zu
datieren sind. Nur fiir diese 350 Jahre ist ein Bild der hethitischen Sprach-
geschichte zu zeichnen, da die Friithzeit der Einwanderung indogermanischer
Stdmme und deren erstes SeBhaftwerden in Anatolien im Laufe des 18. und
17, Jahrhunderts v.Chr. allenfalls indirekt bezeugt sind. Ebensowenig ist das
Ende des Zentralstaates mit seiner Hauptstadt Hattusa und das Erlschen des
auf Tontafeln geschriebenen Keilschrift-Hethitischen vorerst historisch klar zu
fixieren. Was als ,,Hieroglyphen-Hethitisch** von der Grof3reichszeit ins 1. Jahr-
tausend v.Chr. weiter tradiert wird, beruht auf einem anderen indogermani-
schen Idiom, ndmlich dem Luwischen.

Das Althethitische ist in seiner sprachlichen und graphischen Besonderheit
der Uberlieferung schon friih erkannt worden. Wichtig war in der Folgezeit die
klare Unterscheidung von alten Originaltafeln gegeniiber jingeren Abschriften
(mit teils ,,modernisierender‘‘ Tendenz), was dank dem Fund eines historischen
Fragmentes 1952 bei den Grabungen von K. Bittel auf der Kénigsburg,
Schicht Biiyiikkale IVc, moglich wurde, indem der besondere Duktus dieses
Tafelstiickes sich als charakteristisch fiir die frithe Schriftlichkeit erwies
(,;alter Duktus‘)D.

Die ,,Studien zu den Bogazksy-Texten haben in den Heften 8, 12 und 17
diesen Fragenkomplex aufgegriffen und sowohl zur Besonderheit der alten
Schrift und Sprache, wie zur spiteren Uberlieferung élterer Texte wesentliches
Material bereitgestellt.

Schwieriger ist die Situation beim zweiten Abschnitt der hethitischen
Sprachgeschichte, der auf die Periode des Althethitischen folgt — das Alt-
hethitische Reich wihrt bis Telipinu nach 1500 v.Chr. — und im wesentlichen
das 15. Jahrhundert und die ersten Jahrzehnte des folgenden Jahrhunderts
umfafit. Denn durch die Ungunst der Uberlieferung ist schon die Rekonstruk-
tion des Geschichtsablaufs dieser Periode umstritten, indem wir keine fort-
laufende Darstellung dieses Jahrhunderts besitzen, wie etwa der Telipinu-
Erlaf} eine solche in seinem historischen Riickblick fiir das Alte Reich bietet.

1) Gegentiber der Darstellung von A. Kammenhuber in Hdb. d. Or. 131f., 173f.
ist zu betonen, dafl bisher lediglich dieses eine Textstiick (29/k = KBo VII 14)
in dlterer Schicht gefunden worden ist.



Vi1II DR SAUSGAMUWA-VERTRAG

Zweifellos kann man heute Texte, die sich auf das Konigspaar Tuthalija-
Nikalmati beziehen (KBo XV 10) bzw. auf Arnuwanda-A§munikal zuriick-
gehen (so insbesondere die Kaskéiervertrige, ebwa KUB XVII 21 4 und Dupl.),
in die Wende vom 15./14. Jahrhundert datieren; eine genauere sprachliche
Analyse gerade dieser Tafeln ist aber bis heute nicht vorgelegt worden?®. So
sind denn auch erste Versuche, eine Gruppe weiterer Texte dieser ,mittel-
hethitischen* Periode zuzuweisen, ebenso auf Kritik gestoBen wie die
zusammenfassende Arbeit von Ph. Houwink ten Cate, The Records of the
Early Hittite Empire (c. 1450-1380B.C.)3.

Die methodischen Schwiichen solcher Gesamtuntersuchungen sollten vermeid-
bar sein bei der philologischen Bearbeitung einzelner Texte, und somit wurde
mit StBoT 11 eine erneute Interpretation des Madduwatta-Textes vor-
gelegt, und etwa gleichzeitig von A. Kempinski und S. Kofak in WO V, 1970,
1911f. eine Bearbeitung des ISmeriga-Vertrages publiziert. Das Ergebnis, das
sich aus der Untersuchung von Graphik, grammatischen Formen, Wortwahl
und festen (vor allem juristischen) Wendungen abzeichnete und eine Datierung
dieser beiden Texte in die Zeit des 15./14. Jahrhunderts verlangte, fand jedoch
ebensowenig einhellige Billigung. Es wurde vielmehr die bisher herrschende
Auffassung wiederholt, es handele sich bei den Besonderheiten dieser Texte um
,»Archaismen‘“ des ausgehenden 13. Jahrhunderts. Dazu wurde das Bedenken
geduBlert, es seien die untersuchten Texte nicht griindlich genug mit zweifelsfrei
aus der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts stammenden Tafeln verglichen
worden®.

Der in dieser Kritik enthaltene wissenschaftliche Vorwurf ist zwar StBoT 13,
52 Anm. 5 kurz zuriickgewiesen worden, zur Kldrung der Diskussion schien es
jedoch angebracht, nunmehr zum Vergleich einen dieser jiingeren Texte einer
genauen Untersuchung zu unterziehen, um dessen Graphik und Sprache dann
mit den Texten des 14. und 15. Jahrhunderts v.Chr. zu vergleichen.

Im Sinne der Fortfithrung der Diskussion war es angebracht, wiederum einen
historischen Vertragstext zu wihlen, und hier schien der Staatsvertrag
Tuthalijas IV. mit Sau$gamuwa von Amurru einen guten Ausgangspunkt zu
bieten. — Fiir den Kommentar wurde das im Marburger Thesaurus zusammen-
getragene Material in seinem gesamten Umfang verwertet. Dies sei, um MiB-
verstindnisse zu vermeiden, ausdriicklich bemerkt. Denn wenn insbesondere
auf die Glossare von J. Friedrich, Staatsvertrige des Hatti- Reiches (= MVAeG
34/1) und von A. Gétze, Madduwatta$ (= MVAeG 32/1) sowie Die Annalen des
Mursilis (= MVAeG 38) verwiesen wird, so bedeutet dies keine Einschrinkung

%) Dies gilt auch hinsichtlich der Untersuchung des Jahres 1965 durch E. von
Schuler, Die Kagkier, sowie der Miinchner Dissertation von G. Szabd, 1968, Ein
hethitisches Entsithnungsritual fir das Konigspaar Tudhalija IIL./IT. und Nikal-
mati.

3) A. Kammenhuber, MSS 28, 1970, 51ff.

%) A. Kammenhuber, KZ 83, 1969, 209 Anm. 86 und MSS 28, 1970, 51, 59, 60.
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des verwerteten Textmaterials, sondern dient der instruktiven Beweisfiihrung,
da damit der Leser leicht alle Aussagen anhand dieser drei Standardwerke
tiberpriifen kann.

Die beiden Verfasser haben den gréBten Teil der Untersuchung gemeinsam
besprochen, jedoch konnte Herr Dr. Cord Kiithne in Anbetracht eines nur
zweimonatigen Aufenthaltes in Marburg das Manuskript nicht abschliefien.
Weitgehend auf ihn allein zuriick gehen die Umschriften und die Ubersetzung
sowie zu einem wesentlichen Teil die Ausarbeitung des sprachlichen Kommen-
tars, insbesondere die ausfiihrlicher besprochenen Lemmata.

Fir die Herstellung des Manuskriptes und der Indices haben wir Frau Christel
Riister zu danken; ebenso Herrn Peter Riister fiir die Reinzeichnung der
beiden Joinskizzen.

April 1971 H. Otten



EINLEITUNG

Unter den Texten, die aufgrund der Filiationsangaben sicher dem Konig
Tuthalija IV. zugeschrieben werden kénnen, hat der Vertrag mit Sausgamuwa
(frither ISTAR-muwa gelesen) wegen seiner historischen Aussagen besonderes
Interesse gefunden?. Die bisher verdffentlichten Bearbeitungen 2 haben jedoch
noch nicht zu einer sprachlichen und lexikalischen Untersuchung gefiihrt, wie
sie hiermit vorgelegt wird. Erfreulicherweise konnte der Text auch durch den
Fund neuer AnschluBfragmente erweitert werden, obgleich damit fiir die beiden
bekannten Tafeln noch keineswegs ein einigermaBen vollstdndiger Zusammen-
hang wiedergewonnen werden konnte.

Zu Tafel A gehoren die Textstiicke: KUB XXIII 1 4 37 4+ XXXI 43 +
670/v + 720/v?; mit groBter Wahrscheinlichkeit ist auch 93/w anzuschliefen,
indem das Stiick auffilligerweise am oberen Tafelrand eine Randleiste aufweist
(s. Joinskizze 1). Bei diesem Exemplar A handelt es sich um eine zweikolumnige
Tafel, die mit ihrem Text bis auf den linken Rand tibergreift. Sie ist mit vielen
Tilgungen, Korrekturen und Nachtragen sicherlich richtig als Entwurf (Kladde)
bezeichnet worden®. — Exemplar B ist eine einkolumnige Tafel, erhalten mit
ihrer oberen rechten Ecke (entsprechend auf der Rs. untere rechte Ecke mit
unterem Rand). Sie besteht aus den Fragmenten KUB VIII 82 + 1198/u +
1436/u + Bo 69/821 (s. Joinskizze 2).

1) Dies gilt sowohl hinsichtlich seines Handelsembargos gegen Assur (V. Korosec,
Heth. Staatsvertr. 75f.), der Bedeutung von Ahhijawa im Konzert der Méchte
(F. Sommer, AU 320ff.), sowie der freimiitigen Beurteilung des Staatsstreiches
seines Vaters Hattusili ITI. (H. Klengel, Gesch. Syriens IT 243). — Als erster hatte
E. Forrer, MDOG 61, 1921, 33f.; 63, 1924, 16f. und OLZ 27, 1924, Sp. 115 auf die
Tafel im Zusammenhang mit seiner Griechen-Hypothese aufmerksam gemacht.

%) Vollstindige Bearbeitungen: O.Szemerényi, Vertrag des Hethiterkonigs
Tudhalija IV. mit I$tarmuwa von Amurru, Oriens Antiquus 9, Budapest 1945,
113-129. — 1. Sugi, Der Vertrag zwischen Tudhalija$ IV und ISTAR-muwa$ von
Amurru, Orient 1, Tokio 1960, 1-22 (nicht verwertet).

Teilbearbeitungen: R. Ranoszek, ArOr XVIII/4, 1950, 236-242 (zu I 1-14,
IT 15-39). — A. Gétze, OLZ 32, 1929, 834f. (zu I 28-39, 45-47); ArOr II, 1930,
1551f. (zu IT 9-29). — R. Stefanini, ANLR 1965 (ser. VIII) 51 Anm. 8 (zu IT 31-37).
— F. Sommer, AU 320-327 (zu III 41-45, TV 1-26).

3) AnschluBBméglichkeit schon von H. G. Giterbock in den Grabungsumschriften
erwogen. — Fir die weiteren Zusammenschlisse vgl. E. Laroche, Catalogue des
textes hittites, No. 80; auf die Zitierung des Catalogue wird im folgenden weit-
gehend verzichtet, weil gegeniiber der Zusammenstellung von 1956-1957 eine Neu-
auflage bevorsteht.

4) F. Sommer, AU 322; vgl. auch die Ausfiilhrungen zum Tavagalava-Brief,
AU 191.
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DEer SAUSGAMUWA-VERTRAG

Expl. B
KUB VIII 82+ 1198/u+- 1436/u+ Bo 69/821

Vs. __

Bo4372
(KUBYH 22)

1198 /u

-
N

-

Joinskizze 2



EINLEITUNG 5

Die als .. ./u und . ../v-Nummern inventarisierten Tafelstiicke wurden 1962
im Schutt der alten Grabungen von H. Winckler und Th. Makridi vor den Ost-
magazinen des GroBen Tempels gefunden, desgleichen die beiden weiteren 1964
und 1969 bei der Fortfiihrung der Grabungen aufgelesenen Fragmente. Indem
sie sich als zugehorig sowohl zu Expl. A wie zu Expl. B des Sauigamuwa-
Vertrages erweisen lassen, bestitigen sie, dal beide Vertragsexemplare hier
deponiert waren, nicht anders als die zwei Ausfertigungen des Landschenkungs-
dekretes Tuthalijas IV. fiir Sahurunuwa?®.

Der Gesamttext wird im folgenden nach Expl. A geboten, wobei Erginzungs-
moglichkeiten nach B mit berficksichtigt sind. Von der fragmentarisch erhalte-
nen Tafel B Vs. wird eine gesonderte Umschrift (s. S.18f.) mit Angabe des
Variantenapparates vorgelegt. Die Schwurgttterliste ist in Expl. A nicht ent-
halten und wird mit Ubersetzung demnach bei Expl. B Rs. gebracht. — Nicht
einzuordnen waren die Tafelsplitter KUB XXIII1a und 1b; s. dazu S.18.

Der Kommentar behandelt die graphischen und sprachlichen Besonderheiten
des Textes, geht aber, entsprechend seiner Zielsetzung, nicht (erneut) auf die
historischen und juristischen Punkte der Urkunde ein, obgleich aus den neuen
Textfunden von Ugarit auf das Verhiltnis Hattis unter Tuthalija IV. zu seinen
syrischen Vasallen zusétzliches Licht fallt.

8) 8. StBoT 13, 51 m. Anm. 1.

UMSCHRIFT UND UBERSETZUNG

[ 1 in Umschrift und Ubersetzung — Im Original weggebrochen, Erginzung nach
dem Sinn oder nach Paralleltexten

( ) in Umschrift = Ergénzung nach dem Duplikat (Text B)
( ) in Ubersetzung = Im deutschen Ausdruck hinzugefugt

{ ) in Umschrift = Im Original ausgelassenes Zeichen

x in Umschrift = Unlesbares Zeichen

Punkt unter Zeichen = Betr. Zeichen beschédigt, Lesung aber ziemlich sicher
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Expl. A KUB XXIII 1 (VAT 7421) +
Vs. 1

07y-yut-ha-li-;le LUGAL.GAL
2 (PUT)]U UVRUA.ri-in[-na)
KUR VRUH]g-at-tz UR.S[AG]

[ ]
[ 1 (Rasur) [

[ 07 Yy-ut-ha-li-ja LITUGAL.GAL ]

[LUGAL KUR URUH]g-at-ti UR.SAG [ ]

8 [tu-uk ™ DIST)AR-mu-u-ua-an PUTUSI SU-ta AS-BAT?]
[nu-ud-du-za® L]CHA-DA-A-NU i-ja-n[(u-un)]®

10 [(nu-ut-ta i§-)]hi-i-la-a$ ku-it [tup-pi
[t-ia-nu-un Inu-kdn tup-pi-as [

12 [le-e ya-ah-nu-$

JKUR VRUA.mur-ra U[-UL (IS-TU ¢BT)]JUKUL [
14 [(S4 KUR URUHg.)lat-ti tar-ah-hla-an] e-ed-ta
ku-yla-ps IT-TI A-BIY A-BI PUTUS!
16  [m8u-up-pi-lu-li-[(u-m)a] I-NA KUR URUHq-at-t
] KUR.KURELA URUA.mur-ra nu-u-ya
18 [ku-u-ru-ulr e-e$-ta IRMES §4 LUGAL Hur-ri-at¥
Tnu-ud-§ m[A-Jzi-ra-a8 QA-TAM-MA-
20 [(pa-ab-ha-a$-t)]a-at IS{(-T)]U SBTUKUL-ina-an-za-an
[U-UL tar-lab-ta nu [mA-Ti-ra-a§ A-BA-A-BI-KAY
22  [(mSu-up-pi-lu-li-u-ma-an AS-SUM EN-UT-TA PAP-ad-ta [ ]
[KUR URUHg-a}i-li-ja pa-ah-ha-ad-ta
24  Fkat-ta-ja ®Mu-ur-§-li-in AS-SUM EN-UT-TA
pa-ah-ha-ad-ta KUR URUHq. at-ti-ja PAP-as-ta
26 nu IT-TI KUR URUHg qt-ti U-UL ku-it-ki
ua-ad-ta-as

28 GIM-an-ma mNIR.GAL-:§ SES 4-BI DUTUS!
LUGAL-iz-zi-at nu-ud-§ LUMES KUR URUA.mur-ra
30 IGI-an-da ua-ad-te-er nu-u$-§ a-pa-a-at
ua-a-tar-na-ah-hi-ir a-a$-Si-ja-an-na-a$-ua-an-na-a
32 IRMES ¢ du-en ki-nu-un-ma-ua-tu-za U-UL TRMES
na-at-kdn A-NA LUGAL KUR VRUMi-iz-2a-ri-i EGIR-pa-an-da
34 ti-i-e-er nu SES A-BI PUTUS! mNIR.GAL-i¥

1) Uber Rasur %) Erg. nach IT 1f.
3) Erg. in runden Klammern nach KUB VIII 82 +
%) Anscheinend Rasur
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Vs. 1

[So {spricht) Tabarna Tuthalij]a, der GroBkénig,

[Konig von H]atti, der Held, der Geliebte der Sonnengéttin von Arinna,

[der Sohn des Hattusili, des GroBkonigs, des Konigs von H]atti, des
Helden,

[der Enkel des M]ursili,

des Grofi[kénigs,] Konigs von Hatti, des Helden,

[der Nachfahr] des Tuthalija, des [GroBlkénigs,]

[Konigs von Hiatti, des Helden:

[Dich, SaJuigamuwa, [habe ich], Meine Sonne, [bei der Hand genommen]
[und dich] zu (meinem) Schwager gemacht.

Und die Vertrags[urkunde,] die [ich dir]

[ausgestellt habe: Die Worte dieser] Tafel

sollst du [nicht verdndern!]

[Vorzeiten] war das Land Amurru nicht durch

die Waffen(gewalt) des Hattilandes unterworfen worden.

Afls (damals) Azira] zum ‘GroBvater’ Meiner Sonne,
Suppiluliuma, in das Land Hatti

[kam,] waren die Amurru-Liander noch

[(im Zustand eines) Fein]d(landes): Vasallen des Hurri-Konigs
[waren] sie. Ebenso war Azira ihm (gegeniiber)

loyal. Mit Waffengewalt

aber hatte er ihn sich [nicht unterworfen]. Azira, dein ‘GroBvater’,
hat nun [Suppi]luliuma in der Herrschaft geschiitzt,

auch das [Land Ha]tti hat er geschiitzt.

Danach hat er auch Mursili in der Herrschaft

geschiitzt, auch das Land Hatti hat er geschiitzt

und hat gegen das Land Hatti nicht den geringsten
Treubruch begangen.

Als aber Muwatalli, der Bruder des Vaters Meiner Sonne,

Ko6nig war(d), da brachen ihm die Leute von Amurru

die Treue und dies da

lieBen sie ihm sagen: ,,Aus freien Stiicken

sind wir Vasallen gewesen. Jetzt aber sind wir deine Vasallen nicht mehr !
Und sie traten in die Gefolgschaft des Konigs von Agypten

ein. Da haben der Bruder des Vaters Meiner Sonne, Muwatalli,
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Vs. 1

LUGAL KUR VRUMi.iz-za-ri-ia A-NA LUMES KUR A-mur-ra
Se-er za-ah-pi-ir na-an-za-an ONIR.GAL-i§

tar-ah-ta KUR URUA-mur-ri-ja IS-TU STUKUL

ar-ha har-ga-nu-ut na-at-za 1R-na-ah-ta

nu I-NA KUR URUA.mur-ri m8a-pi-li-in LUGAL-un DU-at

GIM-an-ma-za ™NIR.GAL-i§ SES A4-BI PUTUS!

DINGIRLIM 3§ ki-da-at nu A-BI DUTUS!

mHg-at-tu-§i-1t-1§ LUGAL-tz-25-at

nu B8a-pi-li-in ar-ha ti-it-ta-nu-ut

mPé_en-te-§i-na-an A-BU-KA I-NA KUR A-mur-re

LUGAL-un DU-at nu A-BI PUTUS! PAP-aé-ta

KUR UVRUKUBABBAR-#-ia pa-ah-ha-ad-ta

nu IT-TI KUR VRUKUBABBAR-ti U-UL ku-it-ki
ua-a$-ta-a$

Vs. I1

6)
[nu-ut-t]e PUTUSID LUGAL.GAL tu-uk DISTAR-A.A-an SU-ta AS-
BA[T
[nu-uld-du-za YOHA-DA-A-NU DU-nu-un nu-ut-ta NIN-IA DAM-
an[-nt]
pi-ih-bu-un nu-ut-ta -NA KUR URUA.mur-ri LUGAL-un DU-nu-un |
nu AS-SUM EN-UT-TI PUTUSI PAP-& kat-ta-ioc DUMUMES DUMU.

DUMUMES6)
NUMUN §4 DPUTUSI AS-SUM EN-UT-TI PAP-&
ta-ma-i-za EN-UT-T4 8 le-e t-la-li[-ja-§11®
ka-a-a8-ta® me-mi-a§ SA-PAL NI-ES DINGIRLIM ki it-ta-ru

tu-uk-ma-za [mPISTAR-A.A-an YOHA-DA-A-NU ku-it DU-nu-u[n]®

nu DUTUSI AS-S(UM EIN-UT-TI pa-ah-§ kat-ta-jia DUMUMES
DUMU.DUMUMES

NUMUN §4 PUTUS! AS-8UM EN-UT-TI pa-ah-& SESHL.A DUTUSL-
ma

ku-i-e-e§ [8la-ku-ua-Sar-ru-u§ DUMUMES SALMES[ SAR-TI-ia Fu-i-
g-e8%

SA4 A-BI PUTUS! nam-ma-ig ku-it ta-ma-is NUMUN LUGAL-UT[-T1]

L. MES pg-gh-hur-§i-id-ta ku-i-e-e§ nu-za a-pi-ia

5) Die Tafel setzt auf der Vs., nicht auf der Rs., eine obere Randleiste
¢) Erg. nach KUB XXTJIT 37 Vs. Rd. 7y Uber Rasur
8) Ausradiert die Zeichen ta-ma-i NUMUN 9) So nach Photographie
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Vs. 1

und der Kénig von Agypten miteinander um die Leute von Amurru
gekampft. Und Muwatalli hat ihn

besiegt und zwang das Land Amurru mit der Waffe

zu Boden und machte es sich dienstbar.

Da(bei) setzte er im Land Amurru den Sapili zum Kénig ein.

Als aber Muwatalli, der Bruder des Vaters Meiner Sonne,
‘Gott geworden’ war, da war(d) der Vater Meiner Sonne,
Hattugili, Kénig,

und er setzte den Sapili ab

(und) machte Penteina, deinen Vater, im Land Amurru
zum Konig. Und der hat den Vater Meiner Sonne geschiitzt.
Auch das Land Hatti hat er geschiitzt

und hat gegen das Land Hatti nicht den geringsten
Treubruch begangen.

Vs. I1

[Nun] habe ich, Meine Sonne, der GroBkéonig, dich, Sauigamuwa, bei der
Hand gefalBt

und dich zu (meinem) Schwager gemacht und dir meine Schwester zur
Ehe

gegeben. Und im Land Amurru habe ich dich zum Kénig gemacht.

Nun schiitze Meine Sonne in der Herrschaft! Danach schiitze auch die
Séhne (und) Sohnessshne (und)

die Nachkommen Meiner Sonne in der Herrschaft!

Eine andere Herrschaft wiinsche dir nicht!

Diese Sache sei dir unter Gotteseid gelegt.

Weil ich aber dich, Sausgamuwa zu (meinem) Schwager gemacht habe,

80 schiitze du Meine Sonne in der Herrschaft! Danach schiitze auch die
S6hne {und) Sohnessshne (und)

die Nachkommen Meiner Sonne in der Herrschaft! Die aber legitime
Briider Meiner Sonne

(sind) und die da Sohne von Nebengemahlinnen

des Vaters Meiner Sonne (sind) und was noch koéniglicher Abkunft (ist)
(und) die fiir dich (?) Bastarde (sind) — davon
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Vs. I

AS-SUM EN[-UJT-TI lo-e ku-in-ki i-la-li-ja-5i

S[4 mMla-aé-tu-ri i-ua-ar le-e i-ja-§

[mM Ja-ad-tu-ri-i§ ku-i§ LUGAL?D KUR ID8e-e-pa e-e¥-ta

na-an ®NIR.GAL-i¥ da-a-a8 na-an-za-an WOHA-DA-NU DU-at [
nu-ud-§ 'DINGIRMESIR NIN-SU DAM-an-ni pé-eé-ta

na-an I-NA KUR 08e-e-pa LUGAL-un i-ja-at'®

GIM-an-ma-za mNIR.GAL-i§ DINGIRLIM_§ i-$a-at
ny BUr-pi-P2(UY-up-a§ DUMU nNIR.GAL LUGAL-iz[-2}i-at
]x A-NAW mU7r.}i-DU-up LUGAL-iz-na-tar ar-ha ME-a[§1D
12) 12)

[(mMa-as-dlu-ri-i§-ma-kdn ku-pi-ja-ti-in ku-up-ta

na-gn dg-at-la ku-i§ ®NIR.GAL-i§

LUHA-DA-NU-j[a-aln ku-i§ DU-at nu nam-ma a-pé-el DUMU-SU

m13fr b DU.up-an U-UL pa-ab-ha-ad-ta

(nu-kgn'® & ku-pi-ig-ti-in'®  Qku-up-ta'®) na-a¥§ A-NA A-BI-JA4
EGIR-an ti-ja-at]

LUpa-ah-pur-§i-in-pdt pa-ah-ha-ad-hs L0 pa-pur-Si-ja-as-ma-ual®

DUMU-x 19 ku-it'» DU%mi) ny zi-ig-qa ku-at-qa

SA4 mMa-ad-tu-ri i-ya-ar i-jo-8

nu A-NA DUTUS! ku-i§-ki na-ad-ma A-NA DUMUMES DUMU.
DUMUMES

NUMUN §4 PUTUS! d-ga-i (ku-38-ki'%) d-da-i

zi-ik-ma ma-a-an ®3PI§TA R-A A-ad

QA-DU DAM™ES. K4 DUMUMES K4 ERINMES K4 ANSE.KUR.
RAMES.K 4

Sa-ku-ua-Sar-ri-it Z1-it U-UL ya-ar-i8-Sa-at-te

nu-ud-§ QA-DU DAM[MES. K4 DJUMUMES. K4 Je-er U-UL ak-ti

ne-et-ta §SA-PAL NI-E[S DINGIRLIM GAR-ru

12) 12)

DUTUSI A§-8UM EN-UT-T pa-ah-& kat-taf-ia NJUMUN 84 [ DUTUS!

A8-8UM EN-UT-TI pa-ah-§i ta-ma-i[(-)
AS-SUM EN-UT-TI le-e i-la-l[i-ja-8i
ma-g-an-na-kdn I-NA KUR UR[U
Sa-ra-a i§-pdr-za-zi [

10) Lesung ergibt sich aus dem Anschlufl + KUB XXXI 43
11) In kleiner Schrift nachgetragen 12) Getilgt

13) Uber anderes Zeichen geschrieben (Waagerechten)

14) Getilgt, aber durch Rasur noch lesbar

15) In kleiner Schrift zwischen den Zeilen nachgetragen
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UMSCHRIFT UND UBERSETZUNG 11

Vs. IT

winsche keinen dir zur Herrschaft!

Handele nicht wie Magturi!

(Diesen) Masturi, der Konig vom SehafluBland war,

hatte Muwatalli aufgenommen und zu (seinem) Schwager gemacht|
und ihm DINGIRMES.IR, seine Schwester, zur Ehe gegeben.

Und im SehafluBland hatte er ihn zum Konig gemacht.

Als aber Muwatalli “Gott geworden® war
da war (zunédchst) Urhi-Te$ub, Muwatallis Sohn, Kénig.
[Dann] entril [mein Vater aber] dem Urhi-Te$ub das Kénigtum.
(getilgt)
[Ma$tTuri aber hatte auf Verrat gesonnen
und Muwatalli, der ihn (auf)genommen
(und) der ihn zu seinem Schwager gemacht hatte — (bereits) dessen Sohn
Urhi-Tesub hat er nicht mehr geschiitzt
(gesilgt: und er hat auf Verrat gesonnen) und er ist in die Gefolgschaft
meines Vaters eingetreten [(mit den Worten):
,»50ll ich denn einen Bastard schiitzen?! Soll ich das (Anliegen) aber
eines Bastardensohnes vertreten ¢ — Willst nun etwa auch du
nach der Weise des Magturi handein ?
(Wenn) nun irgend jemand Meiner Sonne oder den Sthnen oder den
Sohness6hnen
oder der Nachkommenschaft Meiner Sonne (getilgt: jemand) Not bereitet,
du aber, Sauégamuwa,
mit deinen Frauen, deinen S6hnen, deinen Truppen und deinen Wagen-
kampfern
nicht in aufrichtiger Gesinnung zu Hilfe eilst
und nicht mit (deinen) Frauen und [deinen] S6hnen fiir (Meine Sonne) zu
sterben bereit bist,
gei dir das unter Gotteseid gelegt!
(getilgt)

Schiitze Meine Sonne in der Herrschaft {und] danach schiitze die Nach-
kommenschaft [Meiner Sonne]

in der Herrschaft. Ein(en) ander[en

wiin[sche] dir nicht fiir die Herrschaft[!

Und wenn im Lande [Hatti irgendeine Verschwirung

aufkommt, [



12 DEer SAUSGAMUWA-VERTRAG

Vs. 11

44 nu-kdn pa-ra-a le-g [
KUR-KA ua-ar-i[§-
46 nu A-NA DUTUS[!
A-NA® DUTUSID [
48 nu ma-a[-an
ma-a |-
(unterer Rand nahe)

Rs. III

w

nu x|
4 ki-i$-tla(-)
SA-PAL NI-IS DINGIRL[IM

6 A-NA LUMES URUHg.at-ti-ja [
an-da i-e-ri-at-ta-af [
8 nu-ut-tdk-kdn ma-a-an LU URUHqg at-t[i(-)
an-da ta-me-ek-z na-ad-$u SES.LU[GAL
10 na-a¥&ma DUMU.LUGAL na-{a$-yma BE-LU na-a$-ma EGIR-z-2[i-i§
ha-an-te-ez-z1-i§ UKU-a$ 16)
12 nu-ut-tdk-kdn SA PUTUS! ku-it-ki
Q ku-ug-gur-ni-ja-u-ya-ar EGIR-pa an-da 4-da-3
14 na-ad-ma-tdk-kdn PUTUST fu-it-ki
HULMan-n¢ kat-ta ma-ni-ja-ap-z4
16 nu-kdn INIM-an'® A-NA DPUTUS! lee
Sa[-an-nla-at-ti A-NA PUTUSL.an me-mi
18 nfu ka-a-a¥] me-mi-a§ SA-PAL NI-ES DINGIR GAR-ru

AS-8UM EIN-UT-TI pa-ap-§i

20 LUGAL-i}z-2a-na-tar18
z]i[-1]k-za LUGAL UVRUKUBABBAR-#9 e-e§
22 [ 1
M]Eé_KA
24 ua-alr-i[§-§a 2
] a-ak
26 X198

18) Auf dem Rand einzelne Zeichenspur: ku-x[ ?

17) Mit kleinerer Schrift iiber Rasur

18) Rasur

1%) In kleinerer Schrift nachgetragen unter einem, auf dem Rande in grofBer
Schrift stehenden e-ed; in der Kopie ausgefallen (nach Photo BoFN 1197)

20) Lesung durch Anschlufl von KUB XXXT 43 Rs. (1)
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UMSCHRIFT UND UBERSETZUNG

Vs. 11

da [siehe] du nicht untéitig zu[! Mit deinen Truppen?,]
deinem Lande ei[le] zu Hilfe [

Und Meiner Sonne [

Meiner Sonne [

und wen[n

we[nn

Rs. IIT

Diese Sache sei dir]
unter Gotteseid [gelegt!]

13

Auch mit den Leuten von Hatti hat [

sich eingelassen [

Wenn sich nun ein Mann von Hatt[i

an dich heranmacht — sei er ein Bruder des Ko[nigs]
oder ein Prinz oder ein Adliger — ob ein geringe[r
oder ein hochgestellter Mann —

und dir iiber Meine Sonne irgendeine

Gemeinheit hinterbringt

oder dir Meine Sonne irgendwie

schlecht macht,

so verbirg die Sache Meiner Sonne

nicht! Nenne sie (vielmehr) Meiner Sonne!

[(Auch) diese] Sache sei (dir) unter Gotteseid gelegt!

in der Helrrschaft schiitze!
Kénijgtum
:] Sei du Konig von Hatti!

[ in aufrichtiger Gesinnung kolmm zu [Hillfe!
[ fiir Meine Sonne] zu sterben sei bereit!

[ ]



14 DER SAUSGAMUWA-VERTRAG

Rs. TI1
Je WOKUR HU.UT.I2)
28 ]
GAJR-ry 22
23)
38 lat le-e tar-nal-
KUR URUMi-5z-za-1ri-1
40 le-le ku-in-ks
kat-ta[ Ix-tar-na-ah-ts

42 ma-a-an  L[UGAL KUR URUM:.iz-Jea-ri-
A-NA DUTUS! tgk{-$u-ul Mu-ug-qgo-af tdk-§u-ul

44  e-e$-du ma-a-an[-ma-a¥  ]A-NA DUTUSI
ku-u-ru-ur tu-lug-qa-ad ku-u-rlu-ulr] e-ef-du

Rs. IV#)

LUGALMES jg.mu ku-i-e-e§ LOMI®-TH-R{U-TY |

2 LUGAL YRUMi-jz-ri-%) LUGAL KUR2 Ka?28-ra-an- Du-ni-a$
LUGAL KUR A4&-3ur® LUGAL?®) KUR A4p-hi-ja-u-ua-1a29

4 ma-a-an LUGAL KUR Mi-iz-ri-i A-NA DUTUS tdk-§u-ul
tu-ug-qa-a$ tak-Su-ul e-e§-du

6 ma-a-an-ma-a§ A-NA PUTUS! ku-ru-ur
tu-ug-qa-a$ ku-ru-ur e-ed-du

8 ma-a-an-na® LUGAL KUR Ka-ra-an-Du-ni-a$
A-NA DUTUS! tdk-$u-ul tu-uq-qa-a$

10 tdk-$u-ul e-e$-du ma-a-an-ma-a¥§ A-NA DUTUSI
ku-ru-ur tu-uq-qa-a§ ku-ru-ur e-ed-du

12 LUGAL KUR A$-$ur?® A-NA?2) DUTUSI2) GIM!-an?® ku-ru-ur®
tu-ugq-qa-a QA-TAM-M A fku-ru-ur2® 29 e-ef-du

14 tu-el-kdn?® LU2DAM2) GAR SA KUR A¥-$ur le-e
pa-iz-zi a-pé-el-ma-kdn LODAM.GAR

21) Lesung etwa DUTUSI? 22) Hier bricht KUB XXXI 43 Rs. (6) ab
23) Hiermit beginnt KUB XXIII 37
24) Vgl. fir das graphische Bild das Photo bei F. Sommer, AU Tf. VIII, 1
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38
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42

44
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25)

27) .

29)

UMSCHRIFT UND UBERSETZUNG 15

Rs. ITI
[ ] Feind Meiner Sonne (%)
[ ]

[Diese Sache sei dir unter Gotteseid gele]gt!

] lasse nicht!
Agylpten
kJeinen

Sollst du [ihm? heimlich mit]teilen!
Wenn [der Konig von Aglypten
Meiner Sonne Fr[eund ist,] sei er auch dir
Freund! Wenn [er aber] Meiner Sonne
Feind ist, sei [er auch] di[r Feind]!

Rs. IV

Und die Koénige, die mir gleichgestel[lt] (sind),

der Koénig von Agypten, der Konig von Babylonien,

der Konig von Assyrien (getilgt: ,,und der Kénig von Aphijawa’) —
wenn der Konig von Agypten Meiner Sonne Freund (ist),

soll er auch dir Freund sein!

Wenn er aber Meiner Sonne Feind (ist),

soll er auch dir Feind sein!

Und wenn der Kénig von Babylonien

Meiner Sonne Freund (ist), soll er auch dir

Freund sein! Wenn er aber Meiner Sonne

Feind (ist), soll er auch dir Feind sein!

Wie der Kénig von Assyrien (aber?) Meiner Sonne Feind (ist),
so soll er auch dir Feind sein!

Ein Kaufmann von dir darf nicht ins Land Assyrien

gehen, einen Kaufmann von ihm aber

Uber Rasur geschrieben 28) Es folgt anscheinend getilgtes -ra/ma
. .27 Getilgt 28) .na nachtréglich eingefiigt
Einzelnes, wohl getilgtes Zeichen



16 Dzrr SAUSGAMUWA-VERTRAG

Rs. IV

16 SA KUR-KA le-e tar-na-at-ti
KUR-KA-a$-kdn?®® i$-tar-na® ar-ha le-e pa-iz-zi
18 ma-a-an-ma-a$-tdk-kdn SA KUR-KA-ma t-iz-2 na-an?® 3 gn-da
e-ep na-an A-NA PUTUS! gr-pa up-pi ka-a-a$-ta INIM-a§ GAM
N[I-ES DINGIRLIM GAR-ru]®

1930 DUTUS.ja ku-it LUGAL KUR Aé-$ur ku-ru-ra-an-ni da-ah-hu-un
nu-za PUTUST GIM-an KARAS ANSEKUR.RA x[ 1% i.ja-&

20 Ati-ed-$a-e¥-ki[-§]i A-NA DUTUS ja-a$ GIM-an & pu-u-ta-a$ &d-pa-hi-
le-e$-8a tu-ug-qa-a¥ QA-TAM[-MA ]
Qbu-u-ta-a¥ At-pa-hi-le-eS-$a e-e¥-du nu-za KARAS ANSEKUR.RA
Sa-ku-ua-ad-Sa-ri-it Z[1%-it
22 ti-e§-3a-e§-ki ka-a-a$-ta’® INIM-a§ GAM NI-ES DINGIRLIM GAR-ru

[S4 KUR Ap-pli-ia-u-ua-as-§ SBMA pa®®-a-u-an-zi l[e-e

24 Ix pa-ra-a-ma-ad-kdn ku-ua-pi na®®-g-[
] x x x DINGIRLUM §4 KURTILK[A
26 Ix BIGAJL?LIM x|
720/v 39
IV 30" x+1 nu-kdn [

2’ GUB-Li [

32’ le-e[ )
4" KUR UVRUKU[BABBAR-#

34 da-a¥-x[
6’ ka-g[-ad-ta

36’ LUGALMES[
8 nu-za i¥-

38’ let-e [
10" Fu-x[

670/v34)
IV 40" =x+1 Ix-an le-e [

2’ DJAM-SU-an DUMU-SU [

42’ -Jedn A-NA DUTUSI [
4 ka-lg-a$-ta me-mi-a$

44’ Ix Sa-hi-ed-na-ed-ki-x[39

30) .. .2%0) In kleiner Schrift auf dem Intercolumnium



UMSCHRIFT UND UBERSETZUNG 17

Rs. IV

16 darfst du nicht in dein Land lassen,
er darf (auch) nicht durch dein Land gehen!
18 TFalls er aber zu dir in dein Land kommt, so nimm ihn fest und schaffe ihn
her zu Meiner Sonne! Diese Sache sei dir unter Go[tteseid gelegt!]

Und weil ich, Meine Sonne, mit dem Koénig von Assyrien Krieg fithre:
Wie Meine Sonne (auch) wirst du darangehen (und) eine Armee und
ein Wagenkampfer(kontingent)

20 aufstellen. Und wie es fiir Meine Sonne Schnelligkeit und Effektivitit
(bedeutet), so soll es fir dich ebenso

Schnelligkeit und Effektivitit bedeuten! Stelle (also) nun eine Armee und

ein Wagenkampfer(kontingent) in aufrichtiger Ge[sinnung]
22 auf! Diese Sache sei dir unter Gotteseid gelegt!

Ke[in] Schiff des Landes Ahhijawa soll zu ihm fahren!

24 1. Sollte er? doch einmal aussen[den
Gottheit dei[nes] Landes [
26 ] Palast? [
lk. Rd.

1 na-an-za(-ad) Sa-hi'-ed-ni-e¥-ki PAP-nu-us-ki A-NA LOKUR IGI-an-da
URUPA-§[ x x x x x x x x le-]e PAP-nu-us-ki-§i

2 ka-a-a¥-ta INIM-a§ GAM NI-ES DINGIRLIM GAR-ri

Ik. Rd.

1 Und befestige und schiitze ihn/sie stets! Dem Feind entgegen [selbst] nach
Hattu$a [zieh! Einem anderen Menschen(?) aber] gewdhre keinen
Schutz!

2 Diese Sache liegt(!) dir unter Gotteseid.

31) Z.19-22 in kleiner Schrift in eigenem Abschnitt nachgetragen, darunter
radierte Zeile

32) Hier scheint der Kolumnen-Trenner nachgezogen zu sein, so daB sich ein
zeichendhnlicher Griffeleinstich abzeichnet

33) _ta mit ¥. Sommer, AU 325 nach Photo

31) Das Bruchstiick 720/v gehort sicher ins letzte Drittel der Kol. IV, bei 670/v
scheint Anordnung ans Ende von Kol. IV wegen Z. 5’ erwiigenswert. Die durch-
laufende Zeilenzéhlung ist nur als Versuch zu werten und dient der leichteren
Zitationsmoglichkeit

35) In kleinerer Schrift
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KUB XXIIT 1a

X+2 -dla-nt A-N[A
pé-le-hu-te nla-
4 ISA KUR KUBABBAR-# [
Ix-an-za nu [
6’ 1x-t8-kdn [

-le pi-rla-an

KUB XXIIT 1b

x+1 i-la-li-ja-8 TRMES [
2’ ] A-NA KUR URUKUBABBAR-# k[u-
-8la-t nu da-me-e-da A-N[A
4 E]GIR-pa an-da 4-1z-zt [
Yle-e-ya-an-na-a§ SA KUR U[RU
6’ le-e $a-an-na-at-ti [
1 an-da e-ep
8 1x pa-ra-a na-a-i[
]JGAM NI-ES DINGIRLIM [GAR-ru
10’ % hal-ki-ja-za ku-i-e-e839 [

Expl. B KUB VIII 82 (Bo 4372) + 1198/u + 1436/u + Bo 69/821

Vs. (einkolumnige Tafel, aus der rechten Hilfte)
LUGAL.GAL LUGAL KUR URUHJa-at-ti UR[.SAG
N]4-RA-AM PUTU YRUA.ri-jn-ng
2 DUMU.DUMU-SU §4 ™M Ju-ur-§-1[¢ LUGAL.G]AL
LUGAL KUR URUHg-at-ti UR.SAG
o(Ty-ui-ha-li-je LYUGAL.GAL LUGAL KUR URUf(g-at-ti)]
UR.SAG

4 nu-ud-du-za] YOHA-DA[(-NU?® i-j)]a-nu-un nu-
ul-ta 18-hi-i-la-as ku-it
KUJR A-myr-ri® [na-at-tla® IS-TU
GITUKUL §4 KUR URUHg.at-ti
6 (IT-TI A-BI A-BI DPUTUSH® m8u-up-pi-lu-1li-u-mfa (I-NA
KUR UR)|UHg-at-t7 u-it nu KUR A-myr-ri®
m4.gli-ra-a§ QA-TA(M-MA) pla-ab-ba-ad-ta-at IS-TU

1) Erg. in runden Klammern nach Dupl. KUB XXIIT 1 I 6f.
2) KUBXXIII 119 LUHA-DA-A-NU; s. Vs. 18

3) KUB XXIII 1113 KUR YRUA.mur-ra

4 KUB XXII1 11 13 U[-UL; vgl. auch Anm. 10

%) Erg. nach KUB XXIII 11 15

8) KUB XXIII 1117 KUR.KUR¥LA URUA . jpyr-ra
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Vs.
GITUK UL-ma[(-an-za-a)]n?
8 Sy up-pi-(lu-li-u-ma-an AS-8)JUM EN-UT-TIM ® [PAP-a¥-t]a®
nu IT-TI KUR YRUHg-at-ti-ja]
(KUR VRUHq-at-t))i-ia pa-ah-ha-a[(§-ta) 1
ua-ad-ta-as | 1B
10 nu-ul§-§ LUMES KUR VRUA.mur-ri® me-na-alh-ha-an-dla'® ya-as-

te-er nu-u$-§¢ a-pa-a-at |
e-$u-len ki-nu-un-mal-yla’-at-tu-2a'® nla-at-t]ja'® IRMES pg-at-kdn
A-NA LUGAL UR[(UM¢-iz)-10
12 mNIR.GAJL-i§ LUGAL KUR VRUM[i-i]z-ri-ja'® A-N[(A LUMES)]
KUR A-mur-ri'® Se-er za-ah-hi-ir [
IS-TU GBTUKUL ar[(-ba b)lar-ga-nu-ul(t na-at-z)la 1R-ah-tal®
14 [(nu I-NA KUR VRUA-mur-ri 2Sa-pi-li-in LUGAL-un) i-jla-
at1b)

(nu A-BI DUTUSI mfq-a)lt-tu-$i-li-i§ LUGAL-
i[(z-2zi-at)]'®
16 (A-BU-KA I-NA KUR A-mur-ri)] LUGAL-un i-ja-
at™ nu A[(-BI PUTUS)
(pa-ah-ha-as-ta nu IT-TI KUR VRVKUBABBAR-# U-UL ku-
1-k)]i? ya-ad-ta-al [

18 nu-u(d-du-)]za YOHA-DA-NU® ¢-jla-(nu-
un)]18) '
(nu AS-SUM EN-U)T-TI PUTUS! [pa-ah-§i®]
20 Ix xx[

7) Erg. nach KUB XXI1I 1T 20

8) KUB XXIIT 1122 AS-SUM EN-UT-TA PAP-a-ta |
") KUB XXIIT 1 I 20f. LUMES KUR URUA.mur-ra I1GI-an-da
1) KUB XXIII 11 32 -ma-ya-tu-za U-UL

1) KUB XXIITI 11 33 LUGAL KUR URUM{-{z-za-ri-i
12) KUB XXIIT 1 I 35 LUGAL KUR UYRUM{-iz-za-ri-ja
1) jbd. LUMES KUR A-mur-ra

u4) KUB XXIII 1 I 38 IR-na-ab-ta

15) KUB XXIII 1139 DU-at

16) Erg. nach KUB XXIIT 1T 41f.

17) KUB XXIIT 1145 DU-at

18) KUB XXTIT 1 11 2 LOHA-DA-A-NU DU-nu-un

19) KUB XXIII 1 IT 4 PAP-§



20 Der SAUSGAMUWA-VERTRAG

Rs.
x+3 INJIM? PUTUS! x|
4/
-1¢¢ pa-ah-§
6 IT-T) DUTUS nuf(-)
8’ 1 DU KI.LAM
DU URUH;-Teé-$a-ad-Sa-pa
10’ URUHq-lat-te
-alt-t
12’ ] PAA DAL-LA-TUM
1x DA&-ka-Se-pa-as
14/ DISTAR VRUHa-alt-ta-ri-na
DZA.BA,BA, VRUEL.la-ja] PZA.BA, BA, VRUArzi-ja
16’ ] PHa-tdg-ga-a¥ VRV An-ku-ya
DGAZ.BJA.A.A-a§29 URUHy. pi§-na
18’ UR(UI§-hu-pi-it)-ta®v , . .. UVIRULg-g-an-da
- [(PKu-ni-jg-pa-ni-i)§ ... (QURSAGLg-a)b-la-na BURSAGIq.ri-i§-§i-ia

HUR.SAG)|P{-§[(a-i-Sa)] DINGIRMES Lu-la-pi[(-i8)]

20’ [(DINGIRMES Ha-pi-ri-a§ PERES.KI.GAL) (DINGIRMES L UMES
DINGIRMES SALMES py-y-ma-an-te-e§ SA KUR URUHg.q)lt-ti
[DINGIR LUMES}22 DINGIR SALMES py.u-ma-an-te-e§

[(84 KUR URU)2) . (DNg-rg-a$ PNa-ap-Sa-ra)-ad (PMu-un-ki-i§ PTu-
pu-§i-3)1§ PAm[(-mu-)un-ki-1i§

22" [(PAm-mi-1z-za-du-us§ PA-la-lu-u)§ .. ... (PA-pa-an-du-uf)] PEN.LIL
DNIN.LIL

[(HUR.SAGMES fDMES TULELA AAB.BA GAL) ... (hu-u-ma-an-
te-)]e$™) ke-e-da-a$® me-mi-ja-na-ad?)|

24" [(ke-e-da-nt li-in-ga-i ku-w)t-ru- . .. a-$a-an-du (nu-kdn ma-a-an ke-e-)]el
tup-pi-a¥ INIMMES ya-gh-nu-5[(3)]

[(nu-ut-tak-kdn ku-u-)us . ... ar-b(a h)ar-ni-in-kdn-du29]

20) Ab hier parallel KBo XII 31 IV 2’'ff.: PGAZ.B]JA.A.A

21) In runden Klammern Erg. nach KXBo XII 31 1V 3'ff.

22) KBo XII 31 IV 9’ DINGIRMES LUMES DIN[GIRM]ES SALMES

23) KBo XII 31 IV 10’ §4 KUR VRUKwym-ma-an-ni; erg. nach dem Duppi-
Tefub-Vertrag D IV 14 §4 URU A maur-ri

) KBo XII 311V 15 -te-i8

25) KBo XII 31 IV 15° ke-e-da-ni I[NIM?-

26) Vgl. zur Erg. KBo IV 10 Rs. 6f.
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10’

12

14/

16’

18’

20’

22/

24’
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,] Wettergott des Marktes
, Wettergott von His8afSapa
von Hlatti
von Haltti?
,JAa, Allatum
,JAskaSepa
, Istar von Ha]ttarina
, Zababa von Ellaja,] Zababa von Arzija
,] Hatagga von Ankuwa
GAZ.BJA.A A von Hupidna
TapiSuwa von] Ishupit{ta, Herrin von] Landa
Kunnijawani [von Landa, ] Berg La[bla]na, Berg Sari$sija, Berg
Pisaisa, lulahhi-Gotter
bapiri-Gétter, ERES.KI.GAL, die méinnlichen und weiblichen Gotter
allesamt des Hatti-Landes, [die mdnnlichen und] weiblichen Gétter

allesamst
des Landes [Amurru ], Nara, Napsara, Munki, Tuhu&i, Ammunki
Ammizadu, Alalu, [ ], Apandu, EN.LIL, NIN.LIL,
die Berge, Fliisse, Brunnen, das grofie Meerf[, ] insgesamt sollen

bei der Eidesleistung tiber diese Abmachungen Zeu[gen sein!] Und wenn
du die Worte dieser Tafel dnderst,
dann [sollen] dich diese [Eidgétter vernichten!]



SPRACHLICHER KOMMENTAR

I 1-7 bietet die Genealogie Tuthalijas IV.; das Expl. B gestattet einige Ergén-
zungen, ebenso wie der wahrscheinliche Anschlufl von 93/w, so daf bis auf
Kleinigkeiten der Schreibung volle Sicherheit in der Wiederherstellung der
Priambel gegeben ist?).

Die néchste Entsprechung bieten jene Texte, die in der Genealogie den Vater
(Hattusili), GroBvater (Murgili) sowie den Ahnherrn Tuthalija nennen (KXUB
XX 42,63; XXIII 15 und wohl auch XL 7), wihrend eine andere Gruppe
(gleichfalls religiser Texte) noch den Namen des UrgroBvaters Suppiluliuma
in die Kette einschiebt?.

Mit der Aufzihlung seiner Vorfahren bis hin auf einen Ahnherrn gleichen
Namens folgt Tuthalija dem Vorbild seines Vaters Hattugili ITI., der ent-
sprechend auf Hattusili I., Koénig von Kussar, als Stammvater des hethitischen
Konigshauses zuriickgreift®.

Auch die Bezeichnung ,,Geliebter der Sonnengsttin von Arinna‘ findet sich in
einem Text Hattusilis ITI. (KBo VI 28 Vs. 2).

Die Namensschreibung wechselt im Anlaut zwischen Du- und 7'%- (s. E. La-
roche, Noms des Hittites 191), wobei die Graphik Du- in den Texten des
15./14. Jahrhunderts tiberwiegt, vgl.:

KBo V7 Rs. 46, 49 (Urkunde des Arnuwanda), auch auf dem abgedriickten
Siegel

KBo XV 101 18, III 33 (Ritual fur Duthalija und Nikalmati)

KUB XXVI 24 IV 5 usw.%. Auch im Vertrag Muwatallis mit Alak$andu von
Wilusa wird KUB XXTI 51 9 der Name des alten Konigs @ Dy-us-h{a- geschrie-
ben, I13 mDuy-ud-du-ha-li-ja-a§, wihrend das Duplikat KUB XXI12113
m7Ty-ut-ha-lif- bietet. Ebenso schreibt m7w-ut-ha-li-ja-ad KUB XXIII 21
(s. A. Gotze, Madduwattas 157).

Eine ins einzelne gehende Untersuchung ist hier nicht ndtig, da auch fir
Tuthalija IV. die Graphik mDuy-ut-ha-li-ija bezeugt ist (KUB XXVI 43 Vs. 1).
Die unterschiedliche Anlautschreibung stellt also kein unbedingtes Alters-
kriterium dar®.

1) Vgl. bereits R. Ranoszek, ArOr XVIII/4, 1950, 236.

%) Zitate s. bei A. Gotze, JCS 22, 1968, 49 m. Anm. 36f.

3) Siehe H. Otten, ZA NF 27, 1971, 234f.

4) Hingewiesen sei noch auf KUB XXXVIII 9 Z. 10 (neben dem Namen des
Mursili Z. 8) sowie KUB X131 VI 7 und KBo X 34 IV 11 ($arraddi-Ritual).

) Vgl. auch in der babylonisch abgefaBten Ursu-Tafel KBo I 11 Rs.! 17 (Zeit
Hattusilis 1.): mPu-ut-ha-li-ja.
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18 Sautka-muwa

Lesung nach E. Laroche, Noms des Hittites, 161. Hier halbsyllabisch aus-
geschrieben®, im weiteren Text nur noch (m)D] STAR-A.A-aé/an I11,8,33. —
Aufgrund der Notiz bei H. G. Giiterbock, ArOr XVIII/1-2, 1950, 227 m.
Anm. 65a wird man annehmen diirfen, dall die Schreibung A.A = muya- jung
ist: KBo IV 10, 12; KUB XXVI 43; XXXT 59; KUB V 20.

19, 12,8 LUHA-DA-A-NU gegeniiber I117,26; B Vs.4,18: LOHA-DA-
NU(-).

Das letztere ist in Bogazkdy die normale Wiedergabe fiir ,,Schwager, Ver-
schwigerter’, doch ist auch die Pleneschreibung nicht ganz selten, vgl. KBo
IIT65 Rs.10; KUB XIX 141V 1 (H. G. Giiterbock, JCS 10, 1956, 112);
KBo IV 41V 58 (Mursili-Annalen)”; KUB XXT40IIT 11, und damit wohl
seit Mursili IT. nachweisbar.

Die Graphik HA-TA-NU findet sich nur in der akkadischen Spalte des
Vokabulars KUBIII 101, 8 — im akkadischen Brief KUBIII 39 Vs. 11
LUHA-TA-NI — sowie als LOHA-TA-NI-SU im Gurparanzahu-Epos, KUB
XXXVI671II16.

Daneben kennt das Akkadische die synkopierte Form HATNU (s. W. von
Soden, GAG § 12b; Beispiele aus der babylonischen Koine: Alalah VII, Ugarit
in AHw 335b). Aus Bogazkoy stammt je ein Beleg aus der akkadischen
Fassung des Telipinu-Erlasses: KUB III 85 Vs. 3 und dem Madduwatta-Text:
KUB X1V 1 Vs. 80, sowie aus einem akkadischen Erlafl Tuthalijas IV.: RS17.
159 (PRU IV 127) Z.46: LO(MED 4. AT-NI-SU[SI.

Die hethitische Version des Telipinu-Erlasses bietet statt dessen LU.MESgq.e.
na-a¥(-Se-e¥-$a): KBo III 67 I3, und eine Uberpriifung der Belege fiir ga-efi-na-,
ka-e[i-na- ergibt einen klaren Bezug auf die dlteren Texte:

Telipinu-ErlaB: 2 BoTU 23 A 13, 14,25, 1141
Palast-Chronik: - KBo ITI 34 I 17, III 20
Bau-Ritual: KUB XXIX 1112 (ga-a-i-na-a§-mi-is)

Gebet an die Sonnengtttin der Erde: KBo VII 28 passim,
Suppiluliumas Vertrag mit Hukkana IV 43 (J.Friedrich, Staatsvertr. IT1134).

Diesen Belegen kann man mit einem gewissen Recht wohl die folgenden, heute
noch in der Datierung umstrittenen Textzeugnisse an die Seite stellen®:
Instruktion KUB XIIT 4 I 31, 53 (junge Abschrift?)

Tafel betr. Mita von Pahhuwa: KUB XXIIT 72 Rs. 41

Ismeriga-Vertrag: KUB XXIII 68 Vs. 23

6) SoauchKUBIII 55 (»PI§T A R-mu-ua), 56 (PPIST A R-mu-u-ua) und in Ugarit.

) A. Gétze, AM 140 na-an-za-an A-BU-JA [VOH]A-DA-A-NA i-ia-at gegeniiber
KUB XIV 151V 40 nu-ya-du-za VOHA-DA-NU i-ja-at (S. 72).

8) Vgl. A. Kempinski-S. Kosak, WO V, 1970, 209.

3
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Annalen des Tuthalija: KUB XXITIT 11 IT 37
Protokoll mit den Leuten von Ura: KUB XXVI 294, 16
KUB XXXVI 109, 8; KBoX 1614.

Demnach scheinen die hethitischen Schreiber fiir den Begriff ,,Schwager, Ver-
schwigerter* zundchst das hethitische Wort gaena- benutzt zu haben; dann
wurde das Akkadogramm HAT(A)N U eingefithrt und dieses im Laufe des 14. und
13.Jahrhunderts meist graphisch als HA DANU/H A DAN U wiedergegeben. Die
Nominativ-Form erscheint meist auch in der Stellung des Wortes als Objekt.

110 ¢$piulas . .. [tuppi bzw. TUPPU] ,,Vertragsurkunde*.

Diese Verbindung ist seit Mursili IT. belegt: nu ABU-IA4 t$hiulad namma tupps
uekta ,,;und mein Vater forderte darauf das Vertragsexemplar an (KBo XIV 12
IV 26, Deeds of Suppiluliuma). Vgl. ferner die Vertragsstellen KUB XIX 9 +
XXI 1+ KBo XIX 73 II 8-10 (Muwatalli-Alak$andu-Vertrag) und TUP-PU
schreibend KBo IV 10 Vs. 39 (Hattugili I11.); KBo XII14117; KUB XL 37
Vs. 4 erg. nach Z.7; das Sumerogramm DUB.BAHI-A benutzen KBo XII 39
I 12 (Suppiluliama II.) sowie die fragmentarischen Belege K'UB XXIII 52, 3;
XXVI3IV 59,

Demgegeniiber konnte die parallele Figung lengajad/linkijas tuppi bzw.
TUPPU ,Eidestafel’, einer dlteren Sprachstufe angehoren; gesichert ist dies
fir KUB XXVI 24 IV 10, 15 (Arnuwanda I.), umstritten bei KUB XXVI 29
Vs. 810 und im Kolophon von KUB XXXI 102. — Den jiingsten Beleg scheint
KBo V3 4+ XIX 43 I1 61f. zu bieten (Hukkana-Vertrag).

Fir ku-it besteht die Frage, ob dieses als adjektivisches Relativpronomen:
kuit tuppi n. aufzufassen ist oder als Konjunktion verstanden werden konnte.
Dal} im ersten TFalle das Relativum nachher nicht aufgenommen wird, so daf}
ein Anakoluth entsteht, findet zahlreiche Parallelen im hethitischen Stil: Vgl.
in einer Instruktion Tuthalijas IV. kuid-ma-za tamai EN-UTTA ilalijazi nat
GAM NIS DINGIRLIM GAR-ru (= E.von Schuler, AfO Beiheft 10, S. 23
1201, S.24139).

Zudem darf man an eine sehr dhnliche, wenn auch durch Einfiigung eines
Demonstrativpronomens etwas klarere Konstruktion des Ulmi-Tefub-Vertrages
erinnern: nu-ta ki kuit TUPPU i8hiula$ tianun nu kaSa apedani memini LIM

) TUP-PU i$-hi-t-la-a§ bzw. DUB.BAUL-A ¢§. hi-th-ul-la-ad schreibt invertierend
KBo IV 10 Vs. 38, 50. Am Rande erwihnt sei der Kolophon-Typ DUB. .. 84 NN
t$houlas IBoT I 36 IV 53; KBo X 4 Rs. 1f.; XIX 35 Z. 11f.; KUB XTIIT 20 IV 7f.;
XIX 44TV 13f.; XXT 291V 17f.; XIX 6 + XXT | IV 47; XIX 49TV 51f. ((wofiir
die Duplikate KUB XX 51V 51; 4 IV18TUP-PU/DUB (.. .) RIKILTI SA NN
schreiben)). Mit akkad. M AMITU konstruieren KUB XIII 7 IV 1f.; XXVI 1 IV 54
und (TUP-PU MA-MIT!) KBo XVIII 28 Rs. 14f., 17, 19. Vgl. zum Sachlichen
V. Korosec, Heth. Staatsvertr. 261f.

10) Siehe einerseits O. Carruba, ZDMG Suppl. 1, 247 und Houwink ten Cate,
Records 6, andererseits A. Kammenhuber, MSS 28, 1970, 62.
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DINGIRMES tulija halzijante$ . . . ,,Diesist nun die Vertragsurkunde, die ich
dir ausgestellt habe. Und siehe, in jener Sache sind die tausend Gotter
zur Versammlung gerufen worden . . .“ (KBoIV 10Vs. 50, vgl. E. Laroche, RHA
48, 1948, 47)1).

111 Die Erginzung ist naheliegend aufgrund der oben ausgeschriebenen
Belege und im AlakSandu-Vertrag A I18ff.12 nu kinun mahhan DUTUSI
ANA mA. i$hiulad DUB.BA DU-nu-un nu zik-a mA. hasda hanzassa ishiulas
DUB.BA kidan i-ja (mit allerdings variierender Ubersetzung der Wendung
bei J. Friedrich, Staatsvertr. I1 59: ,,Nachdem nun ich ... diese Urkunde
des Vertrages gemacht habe, fithre du ... die Vertragsurkunde in dieser
Weise aus®).

113 KUR YRUA4.mur-ra, wihrend B Vs. 5 14-mur-ri bietet.

Ebenso wechseln

117 KUR.KURHLA URU4 myr-ra B Vs.6 KUR A-mur-ri
129 LUMES KUR YRUA.mur-ra Vs. 10 LUMES KUR URUA-mur-ri
135 LUMES KUR A4-mur-ra Vs. 12 LUMESJKUR A4-mur-ri'®

AuBlerhalb unseres Textes ist Amurra noch zweimal bezeugt, wo es aber beide
Male als ,,Akkusativobjekt’* verstanden werden kann:

KUB XIX 91 12f. nu-za e-te-za KUR URUK;-in-za KUR URUA-mur-ra
ZAG-an i-ja-at ,,und auf dieser Seite machte er K. und Amurru zur Grenze'’

KBoIX 96 I 8 nu-za KUR UVRUA-mur-ra tar-ah-mi ,;und das Land Amurru
werde ich besiegen‘.

An der Ausgangsstelle ist es aber Subjekt: das Land A. war nicht durch
Waffengewalt besiegt. Ebensowenig wird ein Akkusativ den syntaktischen
Verhiltnissen der anderen Stellen gerecht, so dal man mit einer — die Dekli-
nationsformen des Akkadischen nicht mehr beriicksichtigenden, eventuell
hethitisierten — auf jeden Fall wohl spéten Schreibung rechnen kann, ahnlich
dem. 8.30 zu EN-UT-T'A4 Ausgefihrten. Allerdings wechseln auch in den
El-Amarna-Briefen Amurri/Amurra®, so daff man dem Wechsel nicht zuviel
Bedeutung beimessen darf.

1) Vgl. auch namma ki kuit TUPPU tuk mAla[kSandu tian]un net-takan
MU.KAM-t: MU.KAM-#i piran II1-S[U halze$$an]du ,,Ferner: diese Tafel, die ich
dir, AlakSandu, ausgestellt habe, die soll man dir alljahrlich dreimal vorlesen (und
du sollst sie kennen)*, KUB XIX 9 + XXI 1 ITI 73f.

12) Vgl. auch die fragmentarischen Belege:

KUB XXIII 52,3 4§-pls-¢t-la-as§ TUP-PU 1-i[a-
KUB XXVI3IV5 Ré-pi-d-ul-la-as TUP-PU i-jaf-
KBo XIT 4117 1e§-ki-vi-la-a¥ TUP-PU Fkis-an i[-

1) Auch in Expl. AT139,44, 113 ist I-NA KUR VRD 4.mur-ri geschricben —
I37f. KUR URUA.mur-ri-¢a ,;and das Land A. (besiegte er mit Waffengewalt)®.
1) Vgl. H. Klengel, Gesch. Syriens IT 179.

3#
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Hinsichtlich der Konstruktion bei Landernamen (Annahme einer akkadischen
Genetivverbindung, J. Friedrich, HE 12 § 6b, A. Kammenhuber, Hdb. d. Or.
125) sei aber auch hingewiesen auf KUB XI23 VI 6 URUHg-ad-du-$a-an
KUR-e, KBo VIII 66 Vs.4 URUHg-ai-tu-Sa KUR-ja e-pu, KUB XXXI 64
I1 38 KUR VRUHq-at-tu-&t.

Zu den ,Lindern (von) AmurraI 17 vgl. KBo VI 28 Vs. 25 KUR.JK URMES
A-mur-rt und H. Klengel, Gesch. Syriens IT 208 — entsprechend den ,,Arzawa-
Lindern (KUR.KURMES URU4 KUB XXI 5 I 3), , Katka-Lindern (KUR.
KUR7TiM KUR URUK. KUB XXIV4 Vs.25) und den ,,Hurri-Lindern*
(KUR.KUR H. KBo IV 1411 10).

113, 32 (und passim) U-U L. Demgegeniiber bietet B Vs. 5, 11 nach eindeutiger
Aussage der Zeichenreste na-at-ta.

natte ,nicht* ist vor allem in althethitischen Texten (und Abschriften von
solchen) belegt und wird spéter fast regelméBig mit dem Akkadogramm U-UL
wiedergegeben. Die Entwicklung ist deutlich an den hethitischen Gesetzen
nachweisbar, wo das alte Exemplar A (KBo VI 2) durchweg na-at-ta schreibt 19,
wahrend B nur zweimal na-at-ta aufweist (KBo VI 3 IT 4 — der erste Beleg der
Negation im Text — und III 66), sonst stets U-UL19.

Daneben wird von den Schreibern gelegentlich schon um. die Mitte des 14. Jahr-
hunderts, haufiger im 13.Jahrhundert die mittelbabylonische Variante UL
verwendet!?. In der ersten Halfte des 14.Jahrhunderts finden sich nur noch

15) 11 17, 29, 40, 43, 46, III 14f., 17, 23f.,, 27, 50, 62, IV 55, 58 — s. schon
StBoT 8, 55, wo jedoch die Berufung auf A. Kammenhuber, BiOr 18, 1961, 79 fehl
am Platze ist, wo behauptet wird: ,,na-at-ta (noch iiberwiegend in A) = U-UL
‘nicht’ (schon, iiberwiegend in B)“; s. oben.

18) 11 7, 24, 26, 28, 36, 49f., 58, 61, 64, III 17f., 20, 2527, 30t., 67, IV 21, 54, 57.
Ebenso wie im Falle von natta steht es bei Expl. A und B mit a¢-ap-pa = EGIR-pa;
A bietet ausschlieBlich a-ap-pa(-an): I 48, 51, 53, II 10 (F. Hrozny Pl. V), 36, 52,
IV 13, 45, 57 (1?); B schreibt einmal IV 44 g-ap-pa (und 1112 ap-pé-ez-zi-na-at), sonst
passim EGIR-pa: I56, 61, II 54, 57, IV 8, 21, 57, 61, was bei J. Friedrich,
HG 118, 142 nachzutragen wére.

17) Die Schreibung UL findet sich in hethitischem Kontext vor allem in Briefen
und Orakeltexten. Hier einige Belege: das &alteste mir aufgefallene UL steht in
einem Orakeltext der Zeit Suppiluliumas I. oder Mursilis T1.: KUB XVIII 2 1T 17,
allerdings neben U-UL, ITI 11 (fir UL in gleichzeitigem akkadischem Kontext vgl.
KBoI1 passim gegen Dupl.). Weitere Orakeltexte KUB V 11 11 und passim;
2 I 2 und passim; XVI 32, 17f. und passim (letzterer frithestens Hattusili II1.) usw.
In Briefen z.B.: KUB XIX 55 Rs. 4, 8, lk. Rd. 3 gegen Vs. 33 U-UL (Millawata-
Brief, vgl. F. Sommer, AU 206); 23 Vs. 4f. und passim (Hattusili II1.); KBo IX 82
Vs. 5, 8; Bo 6599 Vs. 46 (Suppiluliama II1.). Passim UL schreibt die Instruktion
KUB XIII 4 im Gegensatz zu ibren Duplikaten. Selten gegenitber U-UL ist UL in
KUB XXI 42 + XXVI 124+ (126, IV 45-47) aus der Zeit Tuthalijas IV. Ein
einziges Mal ist UL statt U-UL (passim) in Hattusilis ITI. Thronbesteigungsbericht
KUB I 1 veortreten: I 49, dagogen ist os die normale Schreibung in Suppiluliamas I1.
Bericht KBo XTI 38 (I 15f.).
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wenige Belege fiir ausgeschriebenes natta, meist mit U-UL wechselnd®, Fiir
die Zeit nach der Mitte des 14.Jahrhunderts war na-af-fa bislang nur in der
Abschrift althethitischer Texte nachgewiesen®.

Ausnahmen bieten m. W. aus jungem Kontext nur die Ausfithrlichen Annalen
Mursilis IT.: KBo V 81 21 natfa (freundl. Hinweis Houwink ten Cates); das
Dupl. KUB XIX 36, 16 schreibt U-UL, s. AM 148f.

In die Zeit zwischen Suppiluliuma I. und dem Ausgang des 13.Jahrhunderts
ist ein Beleg zu datieren, der im Kolophon eines Kulttextes steht: KUB
XXVIII 80 IV 11f.

tup-pi mal-te-e$-na-a¥ §4 BZEN [
2 URUNe-ri-ik KA-JA-MA-NIM
ki-nu-na-a¥' GIBIL-an tup-pf
4 ma-a-an ku-u-ru-ra-a¥ MUBLA.q$
EZEN URUNe.ri-ik URUHa-ag-qa-mi-18-88
6 i8-fu-ya-an da-i-e-er nu LU PISKUR
LOGUDU URUNe-ri-ig-ga-az afr-hla?
8 ii-e-er nu-kdn ki-i ma-al-[te-e$-1Sar
a-pé-e-da-as da-a-e-er na-at-kdn?
10 ka-ru-i-li-as ma-al-te-ed-na-a¥
na-at-ta ha-an-da-a-a[n]

,»Lafel des Opfers des reguliren Festes von Nerik. Es ist (dies) jetzt eine neue
Tafel. Als man in den Kriegsjabhren dazu uberging, das Fest von Nerik in
Hakmis zu begehen?®, da kamen der Mann des Wettergottes und der Gesalbte
aus Nerik, und man richtete dieses Opfer fir sie ein. Den alten Opfern ent-
spricht es nicht.*

Der Hinweis von A. Kammenhuber, man miisse grundsétzlich auch in spaten
Texten mit gelegentlicher syllabischer Schreibung von (ohnehin gesprochenem)
natta rechnen?V, findet nunmehr durch Expl. B des Sauigamuwa-Vertrages
eine klare Bestatigung.

113%. I8-TU 6BTUKUL tarp-, in der Erginzung gesichert durch B Vs. 5 und
I 201. (beide allerdings gleichfalls unvollstindig).

Die Wendung ist gut bekannt, s. Madduwatta-Text Rs. 57f.: ,,die Linder . . .
UIS-T\U SSTUKUL far-hu-un — KBo II1 31 19ff. , wenn ich die Stadt I.%
I8-7U ERINMES ANSE.KUR.RAMES §4 KUR URUHg.atti IS-TU
GITUKUL tar-ah-mi (H. Klengel, Or NS 32, 1963, 40). Fir die perfektive .
Wendung gibt es die Parallele KUB XXIII 103 Rs. 19 A-BU-SU-ma-a$-& ku-¢

18) Vgl. Houwink ten Cate, Records 48. Die Texte mit den Belegen fiir na-at-ta
werden von A. Kammenhuber, MSS 28, 1970, 56, 61f. z.T. bis hinab in die Zeit
Suppiluliumas I. datiert, was unsere Formulierung beriicksichtigt.

1%) Vgl. O. Carruba, ZDMG Suppl. 1, 230f. im Falle von KBo X 21 4. Ferner s.
zu KBo XVII 74 III 33, 43, 48, 53 (gegen I 29/30) E. Neu, StBoT 12, 53f., 63f.

20) Zum Zeitpunkt vgl. E. von Schuler, Kaskéer, 160 Kol. IV 5ff.

21) Ebenso wie mit der Schreibung a-ap-pa statt EGIR-pa, KZ 83, 1969, 269, 278.
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KUR.KURMES [§.7U GISTUKUL tar-ah-ha-an plar-ta (H. Otten, AfO 19,
1959/60, 43). SchlieSlich sei wegen des Nebeneinander von ,,mit der Waffe 22
besiegen und ,feindlich sein‘“ noch KBo IX 96 19f. zitiert: ng-gn-zg-an
[I8-TVU GBTUKUL tar-ah-mi na-as-ma-mu ku-ry-ra-iz-2i29,

120 Die Ergénzung folgt Dupl. B Vs.7; nach dem vorhandenen Raum ist
jedoch in A wohl [PAP-aé-t]a-at einzusetzen.

Ideographische Wiedergabe: PAP-a$-ta 1 22, 25, 45, PAP-§ 11 4., PAP-nu-us-
ki(-§) Ik. Rd. 1 wechselt mit syllabischen Schreibungen in I 23, 25, 46, 1T 91,
27,29,39f., TI119. Das Expl. B schreibt das Verb syllabisch aus: Vs.7,9[, Rs. 5,
dagegen ist Vs. 8 aus Raumgriinden die Ergénzung [PAP-a$-tja zwingend.
PAP- = pah$- ,schittzen* ist bei J. Friedrich, Staatsvertr. (Indices S. 202)
trotz einer grofen Zahl von Belegen fiir pahd-/pakdanu- nur einmal nach-
gewiesen mit PAP-nu-ir KUB XIX 49 I 13 (Man., Expl. A). In den Annalen
des Mursili wird die Ideogramm-Schreibung nicht benutzt.

Bei Durchsicht der Belege lie§ sich kein Fall der ideographischen Schreibung
PAP- nachweisen, der sicher vor die Mitte des 14.Jahrhunderts zu datieren
ware?. Vielleicht noch ins 14.Jabrhundert gehéren die Bezeugungen im
Manapa-Datta-Vertrag Expl. A (s.0.) und im Millawata-Brief KUB XIX 55
(Vs. 21, Rs.42)%9). Sonst stammen Belege, die zeitlich einigermafien fest-
zulegen sind, durchweg erst aus der Zeit etwa nach der Mitte des 13.Jahr-
hunderts, d.h. allenfalls noch aus der Ara Hattugilis IT1.29, im wesentlichen
aber aus den Regierungszeiten Tuthalijas TV.2) und Suppiluliamas I1.28).

22) Im Hethitischen Instrumental, vgl. KBo VI 28 Rs. 16 GISTUKUL-it tar-ah-
hi-té-ki-mi, XVI 41 T 11 u.6. — ebenso im Telipinu-Erlaf} ku-ut-ta-ni-it tar-ah-ha-an
har(k)-.

23) Die Lesung von H. Klengel, Gesch. Syriens IT 213 zu Anfang des Satzes ist
grammatisch unmdoglich, da auf -za- kein enklitisches Personalpronomen folgen
kann, und am Satzende epigraphisch kaum zu vertreten.

24) Zu den zweifelhaften Fillen rechnen KUB XXIII 94 Z. 10 PAP-ah-$a-an-
ta-ri-pdt wegen der Nennung des Manninni (s. H. Otten, MDOG 83, 55 Anm. 7) sowie
KBo VIII 37 Rs. 9 PAP-$ (Kurus$tama-Vertrag). Die Moglichkeit einer jlingeren
Abschrift — mit graphischen Neuerungen — ist immer im Auge zu behalten.

25) Zum Datierungsproblem vgl. . Sommer, AU, 2061

26) Frihestens hierher gehtren PAP-an-d[e KUB XL 1 Vs. 33 (fir den ungefah-
ren zeitlichen Ansatz vgl. H. Klengel, Gesch. Syriens I, 62, 94 Anm. 57), sowie
KBo XVIII 4 Vs. 7 (Brief eines Kénigs von I$uwa; zum Milieu vgl. H. Klengel,
Or. Ant. [Roma] 7, 1968, 71ff.) und PAP-aé-tz, Bo 2753 I 24 aus einem Gelibde-
text, der Tagmi-Sarruma (vgl. E. Laroche, Noms des Hittites 180) und [I$tar?] von
Lawazantija nennt.

27) Aufler den Belegen aus unserem Text vgl. KUB XXT1 421 11, 18, IV 19, 22;
XXIIT 103 Vs. 5 (vgl. H. Otten, AfO 19, 1959/60, 40) und vermutungsweise KBo
VII 2011 5 (vgl. R. Werner, Or NS 25, 1956, 169); KUB XXVI 18 Vs. 12 (nennt
Nerikkaili und Huzzija im Zusammenhang mit dem ,,Vater Meiner Sonne‘’), vgl.
KBo IV 10 Rs. 28f. (P. Meriggi, WZKM 58, 1962, 69).

28) KBo XTI 30 IT 5; 39 Rs. 13 (vgl. H. Otten, MDOG 94, 1963, 10f.); KUB
XXVI32+13,10,12,17, 1116, IIT 11, 15; 33 IT 6, III 20, 22f.; KBo IV 141 18,
20 sowie evtl, KUB XL 38 Z. 7.
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120 (B Vs. 7) pahhadtat, Medium Prt. 3.Sg., mit Dativ gegeniiber aktivischem
pakhaste mit Akkusativ-Objekt (I 221., 25, 451., IT 41., 9f., 17, 29, 39f., IIT19).

Der Wechsel von medialer und aktivischer Form 148t bei pahé- bekanntlich auf
keinen semantischen Unterschied schlieBen?. Die Verbindung des Medium.
mit einem Dativ stellt einen Sonderfall dar, wofiir es nach E. Neu, 1. c. nur noch
einen sicheren?® Beleg gibt, und zwar im Thronbesteigungsbericht Hattu-
§ilis IIT. KUB 11 + 1304/u 111 5f. [QADU] ET-yg-mu 1R-ahput nu ANA
DINGIRLIM Q4 DU ETI-] 4 [pahlhashahat ,,werde mir samt dem Hause unter-
tan! Und ich begab mich mit meinem Hause in den Schutz der Gottheit*‘. Aber
auch das aus der géttlichen Aufforderung resultierende ,,und ich war (darauf)
untertan‘‘ bietet sich als Ubersetzungsmoglichkeit an. Diese zustindliche
Wiedergabe sieht denn auch E. Neu fir die vorliegende Stelle: ,,und ibhm
gegeniiber war Aziru ebenso loyal!“®D,

I21 A-BA-A-BI-KA mit Sandhi-Schreibung?®® gegeniiber hdufigerem 4-BI
A-BI-IAusw., s. insbesondere Deeds of Suppiluliuma und 4-BI 4-BI PUTUS!
I15. Dies ist nicht wortlich als ,,GroBvater zu verstehen, da Suppiluliuma
nach aller Uberlieferung Tuthalijas U grovater ist. Ebenso scheint nach
der in I 44 gegebenen Filiation Bente$ina — Sau$gamuwa und angesichts der
aus KBo I 8 Vs. 4-12 (Bentesina-Vertrag) sowie vor allem KUB III 14 Vs.2-19
(Duppi-Tesub-Vertrag, Expl. A) ersichtlichen Genealogie

Aziru

l
DU(= Ari)-Tesub

Duppi-Tesub

die Annahme erlaubt, dafl bereits BenteSina — wenn er Sohn und nicht etwa
Bruder oder Oheim Duppi-TeSubs war — als Urenkel Azirus zu bezeichnen ist.

29) Vgl. J. Friedrich, MVAeG 31/1, 26; E. Neu, StBoT 5, 132 Anm. 7; 6, 63f.

30) Ubergangen sei wegen des gestérten Kontextes KUB XXIIT 103 Vs. 5:
nu-ud-§ DUMU-SU PAP-r¢ ku-it na-ad-ma-ad-§ IR-a[lz'-’-, zumal in DUMU-SU
ein Akkusativ-Objekt vorliegen mag, vgl. H. Otten, AfO 19, 1959/60, 41.

31) Eine gewisse Schwierigkeit resultiert aus dem ungenauen Bezug nu-ud-§7
»nun ihm‘; in der Ubersetzung wird unter ,,jhm‘ der vorher genannte LUGAL
Hurri verstanden, womit die Angabe QAT AMMA ,.ebenso’ tibereinstimmt: Die
Lénder waren Knechte des Hurri-Konigs, und auch Aziru war ihm ebenso dienst-
bar. — Unter -§ den hethitischen Koénig Suppiluliuma zu verstehen, scheint syn-
taktisch schwieriger. Nur unter dieser Voraussetzung wire aber ein Tatigkeits-
medium ,,sich unter den Schutz jem. stellen; loyal werden‘ annehmbar.

32) Wie KBoV 81V 6f.,, XVI8IV 3 (Muriili-Annalen), KBoI8 Vs. 4f. und
passim, KBo VI 28 Vs. 16, Rs. 13 und KUB XXIIT 1021 16: A-BA-A-BI-JA(-),
vgl. CAD, A, 8. 70.
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Sein Sohn Sauigamuwa wire damit um noch eine weitere Generation nach
Aziru anzusetzen. 4-BA-A-BI-KA wire dann ,,dein Ahnherr” (vgl. H. G.
Giiterbock, JNES 29, 1970, 74 m. Anm. 10)3%,

122,24, 16 EN-UT-TA, an der letzten Stelle Objekt des Satzes ,,eine andere
Herrschaft soll[st du] dir nicht wiinschen!* Die gleiche Wendung findet sich
KUB XXI42+4 121,38 und XXVI11IV 5; beide Texte werden von K. La-
roche unter Prescriptions pour les ‘“‘chefs’ (Cat.173) zusammengefallt;
Datierung des erstgenannten Textes auf Tuthalija IV. ist sicher3),

Nur auf den Sauggamuwa-Vertrag (Expl. A) beschréiinkt ist aber die Schreibung
AS-SUM EN-UT-TA ,,wegen der Herrschaft*, wo normalerweise die korrekte
Genetiv-Wiedergabe AS-SUM EN-UT-TI3%) festzustellen ist, s. im vorliegen-
den Text IT4f., 9f., 14, 394, ITI 19, Expl. B Vs. 8 (EN-UT-TIM), B Vs. 19
(EN-UT-TI). Den Wechsel in der Auslautschreibung — mit und obne Mima-
tion — koénnen wir auch KBoIV 10 Vs. 14, Rs. 9 (EN-UZ-TI) und Rs. 8
(EN-UT-TIM) feststellen, einem Vertrag, der der Zeit Hattusilis III. zu-
geschrieben wird. Und AS-SUM EN-UT-TIM bietet auch KUB XXI 49 Vs.12
als einziger Beleg in J. Friedrich, Staatsvertrage II 18339,

Gegeniiber dieser graphischen Wiedergabe mit akkadischem Komplement sind
die hethitisch komplementierten Formen teilweise &lter:

EN-iz-na-an-ni im Vertrag MurSilis IT. mit Kupanta-PKAL (J. Friedrich,
Staatsvertrige II 183),

EN-iz-na-an-ni, EN-iz-ni, EN-an-ni in den Annalen des Mursili (A. Gotze,
AM 283).

Die Graphik EN-an-ns findet sich allerdings auch bis in die jiingsten Texte, vgl.
Hattusilis Thronbesteigungsbericht III 37,43 (A. Gotze, MVAeQG 34/2, 22),
KUB XIX 20 Rs.25; XXVI33III22ff.; KBo XII 30II 4f. (beide wohl
Suppiluliama IT.); KBo XIX 94, 13 (ilter?) — KEN-ma-an-ni KUB XXVI 1
IV 4 (Tuthalija IV.).

3%) Sicherheit in der Beurteilung der Textaussagen ist allerdings nicht zu erzielen,
da Bentesinas genaue Filiation bislang nirgends bezeugt ist. Wenn man sich fur
dessen Abstammung von Duppi-Tesub auf die Wendung in KBo I 8 Vs. 23 beruft
(s. H. Klengel, Gesch. Syriens II, 307), nach der Bentesina auf den ,,Thron seines
Vaters" gelangte, so wirkt das wenig tiberzeugend, da jene stereotype Phrase auch
auf einen Sohn Ari-TeSubs und Azirus zutreffen wiirde. Das Problem bleibt auch
insofern offen, als die erste Thronbesteigung Bente$inas mit der zu Spekulationen
einladenden Formel umrissen wird ,,er hat(te) den Konigsthron ‘ergriffen’ * (KBo I 8
Vs. 12, vgl. E. Weidner, BoSt 9, 126 Anm. 2).

34) Altester Beleg KUB VI 45119, Gebet des Muwatalli; KUB XIV 3117,
XXIIT 118, 3 nicht datierbar.

3%) KUB XXT42+ 136, IV 19,22; XXVI 115, 13,15, 24, 26; KUB XXI 37
Vs. 12; KUB XXT 19+ III26; XXIITI11213; KBo VII 20 IT 4; XIX 78, 3.

3%) Der ilteste Beleg wire KUB XIX 25, wenn I 12 die Ergédnzung [EN-]UT-
TIM zu Recht besteht (A. Goetze, Kizzuwatna 13);sollte man in [LUGAL-1UT-TIM
verbessern ?
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Kriterien fiir eine absolute Datierung lassen sich aus diesen Belegen kaum
gewinnen; lediglich fir die Schreibung EN-iz-na-an-ni scheint sich eine zeit-
liche ¥estlegung auf das 14.Jahrhundert abzuzeichnen3®”. Das hinter diesen
Schreibungen zu vermutende hethitische Wort *i$hiznatar/*ihatar® hat sich bis
heute nicht gefunden; vgl. die Diskussion von A. Gotze, AM 252f.; H. M.
Kimmel, StBoT 3, 39; A. Kammenhuber, Hdb. d. Or. 190.

I 22§, Hier bietet B Vs.8 die einzige nachweisbare Textvariante gegeniiber A,
wo die Erginzung [KUR UVRUHa-q]i-ti-ja durch die gleiche Wendung I 25 ge-
sichert ist. Dieses ,,auch das Land Hatti schiitzte er* fehlt in B und wird er-
setzt durch nu IT-TI KUR URUHq-at-ti-ja [(U-UL ku-it-ki ya-ad-ta-af] ,,und
auch gegen das Land Hatti [hat er nicht im geringsten gefrevelt]*, entsprechend
AT 26f.

129f. nu-ud-§ . ..I1GI-an-da ya-ad-te-er, bzw. 127,48 nu IT-T1 KUR URUH,
U-UL ku-it-ki ya-a$-ta-a$ ,,gegen jemanden freveln®.

Eine Zusammenstellung der Belege ergibt keine ratio derart, dal etwa zu
trennen wire: ,,einer Person’ I1GI-anda (menahhanda), dagegen ITTI ,einem
Lande freveln; vgl. dazu KBo III 3 I 10f. nu man ®D. ITTI PUTUS! U
ITTI KUR H. UL kuitki yadtai — mit Person verbunden auch KUB XIX 26
I 8 und im Kupanta-PKAL-Vertrag (s. die Belege bei J. Friedrich, Staatsv. IT
216). Diese zum. Vergleich herangezogenen Texte datieren aus der Zeit Mur-
silis II.

Die Verbindung menahhanda yasta- findet sich KBo III 3 IT 29, KUB XIV 24
Z.7 und XXVI 58 Vs. 15, also in Texten Mursilis II. und Hattusilis ITI. — Die
Schreibung IGI-anda gadta- ist dagegen bezeugt in Urkunden Suppiluliamas II.
(KUB XXVI 32+ I10f., 3311 3f.) sowie in Orakeltexten.

In der alten Sprache wird yasta- dagegen anscheinend meist absolut gebraucht,
vgl. KBo III 1 II 55, 59; XX 31 Vs. 4; KUB XXXVI 75 IT 143,

130 und Ik. Rd. 1 IGI-an-da fir me-na-ah-ha-an-da (so B Vs. 10), ,.entgegen,
gegeniiber.

Die Schreibung ist weder in J. Friedrich, Staatsvertrdge noch im Madduwatta-
Text bezeugt.

Unter etwa 80 Texten, die IGI-an-da anstelle von (und oft auch promiscue
neben) ausgeschriebenem me-na-ak-ha-an-da bieten, findet sich keiner, der in
der vorliegenden Form vor den Beginn des Neuen Reiches zu datieren wére3°).

37y Vgl. noch den Beleg aus dem jungen Expl. der Hethitischen Gesetze, KBo
VI 41121 EN-z[- (= J. Friedrich, HG § XXIV).

38) So auch KUB XXIII 72 Vs. 36, Rs. 2. — Dagegen KUB I 16 ITI 60 nassu
DINGIRIUIM.ng kuiski piran uasi (HAB), wie in den Staatsvertrigen héufig:
,»vor den Eidgéttern stindigen‘.

39) Die Exemplare KBo IIT 13 und 16 des Naram-Sin-Epos, die Vs. 8, 18 bzw.
II 17 IGI-an-da schreiben oder mit Sicherheit ergénzen lassen, sind epigraphisch
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Die dltesten Belege — anscheinend noch Einzelfille — stehen, soweit ich sehe,
in Suppiluliumas Edikt zugunsten Sarri-KuSuhs von Karkemi$, KUB XIX 27
Vs. 7 neben der syllabischen Schreibung in Z. 5, und in Fragment 14 der Deeds
of Suppiluliumat®, In den Murdili-Annalen findet sich, bei reichlicher Be-
zeugung unseres Wortes in syllabischer Schreibweise, kein Beleg fiir IGI-anda.
So méchte man vermuten, daB3, mit der Mehrzahl der datierbaren Fille4D), auch
die Masse der Belege fiir IGI-anda aus dem 13.Jahrhundert stammt.

Ein gleiches Ergebnis diirfte sich fiir den Gebrauch von IGI-zi- statt hantezzi-
,,vorderer, erster nach einer ersten Durchsicht der Belege abzeichnen, vgl. das
Glossar von J. Friedrich, Hethitische Gesetze, wo in § 28a nur das jlingere
Exemplar IGI-zi-i8 schreibt.

Fiir eine Schreibung des Ideogramms IGI ,,Auge‘* sind &ltere Belege hdufiger4®;
es dirfte aber kein Zufall sein, da8 StBoT 8 S. 20 Z. 24 ebenso syllabisches
Sa-a-ku-ua- ,,Augen‘‘ aufweist, wie StBoT 11 S. 27 Rs. 42, 49, und andere Texte
ilterer Abfassungszeit®®), obgleich nicht verschwiegen werden darf, daBl der
Telipinu-ErlaB (in einer jungen Abschrift?) IGIEL-A.uq bietet, KBo ITI 1 IT 29.

Die Termini IGL.DUsA (KBo XX 10) und LUIGL.NU.GAL (KBo VI 34,
VIII 35) sind dagegen seit alt- bzw. mittelhethitischer Zeit gut bezeugt.

133, IIT 39,42 KUR URUM.iz-za-ri-1, in dieser Graphik nur hier belegt; s.
auch im gleichen Text KUR URUMi-iz-za-ri-ja 135, URUMi-iz-ri-¢ IV 2,
KUR Mi-iz-ri-i IV 4, KUR URUM[7.¢]z-ri-ja B Vs. 12.

Diese Schreibung (URUMi-iz-ri/Mi-iz-ri-t liberwiegt wédhrend der gesamten
Dauer des Hethitischen GroBreiches; einmal ist als graphische Variante
Me-iz-ri KBo V 6 III 46 belegt. Seltener bezeugt ist die Uberfiihrung in einen,
nunmehr hethitisch flektierten, -a-Stamm: KBo V 6 111 5, 8; Bo 3508, 844

Mi-tz-ra-a$(-) Nom. KUB XXXIV 24 4 IV 36 (JCS 10, 1956, 98)
Mi-iz-ra-an  Akk. KBo VIII 37 Rs. 9.

jung und gehoren dem 14./13.Jh. an. Die Schreibung IGI-an-da dirfte auf die
Kopisten zuriickgehen, wiahrend der Abschreiber, den wir in KBo III 18 fassen,
vielleicht in Anlehnung an seine Vorlage me-na-ak-ha-an-da bietet (Kol. ITI 21; vgl.
auch Kol. ITI 18 a-ap-pa, wozu bereits oben).

40) KBo XIV 3 III 39, vgl. H. G. Guterbock, JCS 10, 1956, 68.

41) Vgl. KUBI11IV6; XVI41III8: Hattusili IIT.; neben unserem Text:
KUB XIII 32 IV 3: Tuthalija IV.; KUB XXVI 32+ 110; 33 II 3; KBo XII 30
II 11: Suppiluliama IT.

12) Vgl. IGIEL-A.SU-ja in KUB XXIII 72 Rs. 58 (Mita von Pahhuwa), fakku
Sakiad IGIHL-A.S§U x[ KBo XIII 31 II 5 (= K. K. Riemschneider, StBoT 9, 74),
IGIEL A KUB XXIV 4 + Rs. 14 (= O. Carruba, ZDMG Suppl. I 242) u. Hou-
wink ten Cate, Records, 10f.

43) So schreibt 83/e = KBo XX 311 18 $a-a-ku-it fur IGI-¢t KUB XII 21 r. 10
(s. OLZ 60, 1965, Sp. 546).

4y Bo 3508 Z. 4 -Jri le-e $ar-rla-, 5 -Jat PISKUR-na-a$ kla-, 6 -la na-at-ta,
7 I DUMUMES URUKyru-ud[-
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Daneben KUR Mi-iz-za-r¢ im Arzawa-Brief VBoT 1, Z. 1 und den Deeds of
Suppiluliuma KUB XIX 4 Z. 10 (s. H. G. Giiterbock, JCS 10, 1956, 126).
Unsicher, ob hierhergehérig KBo XVI 42 Rs. 9, 14 URUMe-ez-za-ri[(-).

Der vorliegende (spite) Text Tuthalijas IV. zeigt eine iiberraschend grofBe
Variation in der Wiedergabe des Namens Agypten; lediglich Mizra fehlt.

139,45, 117,26 (DU-at). I12f.,8 (DU-nu-un) zu DU = ija- ,,machen* (da-
gegen 19, 1115,19,30, IV19; B Vs. 4, 14, 16, 18 mit syllabischer Schreibung!).
Selten belegt bei J. Friedrich, Staatsvertridge; fehlt im Madduwatta-Text.

DU in wortschriftlicher (stets komplementierter) Wiedergabe des Verbums éja-
,,machen, tun usw.” ist wohlbekannt4®. Unter den vorliegenden mehr als
200 Texten, die DU mehr oder weniger konsequent fiir ija- verwenden, sind die
unmittelbar vom Kontext her datierbaren Belege® auf Mur$ili I1.49 und
spiter festzulegen. Bei im 13.Jahrhundert ansteigender Beliebtheit dieser
Graphik*® ist dennoch die Schreibung éia- — wie auch unser Text zeigt —
nicht auler Gebrauch gekommen49).

1461, III 21, IV 33 (KUR) URUKUBABBAR-#(-) gegeniiber sonst hdufiger
syllabisch ausgeschriebenem (KUR) URUHa-at-ti(-), s. Indices.

Diese ideographische Schreibung erscheint in den Indices von J. Friedrich,
Staatsvertr. 11 222 nur sechsmal unter den zahlreich aufgefiihrten Belegen fiir
,»,Hatti“. Fast ebenso selten findet sich die Schreibung in den von A. Gotze
erfaten Belegen der Murili-Annalen (AM 324). Sie fehlt im Madduwatta-Text
ebenso wie die in diesem Zusammenhang mit zu behandelnde Wiedergabe des
Ortsnamens Hattu$a mit dem Ideogramm KUBABBAR. Jene Graphik

45) Fir DU = ki§- ,,werden® s. E. Neu, StBoT 5, 91ff. und A. Gotze, AM 314.

DU fiir edda-, Iterativ-Distributiv zu iga-, ist in dem, kultische Verséumnisse auf-
zéhlenden, vermutlich jungen Text Bo 5088 belegt, der nach einer alten Umscbhrift
von H. Ehelolf zitiert sei:
Rs. 11’ A-NA DU PLAMA DZA.BA,.BA,-ia EZEN DU-e¢é-de-er (12') ki-nu-na-oé
UL i-e-er ,,... sie pflegten das Fest zu begehen, jetzt aber haben sie (es) nicht
begangen‘‘. Irrtiimliche Verwendung von DU fir DU bzw. GIN = 4ja- ,,gehen‘
ist KBo XV 9 IV 28 und KUB XXVII 70 IT 24 festzustellen, s. H. M. Kammel,
StBoT 3, 106f.

16) In der Hauptsache handelt es sich um Beschwérungen, Orakeltexte, Geliibde,
aber auch um Fest- und andere Rituale.

47) Mehr oder weniger vereinzelt, vgl. die — mdglicherweise nicht alle aus zeit-
genossischen Niederschriften stammenden — Belege KBo V 9 III 4f.; KBo III 3
IV 11; KBo V 13 ITI 29 (gegen Duplikate!); KUB VI 41 IV 31 (gegen Duplikat!);
KBo IIT 4 IIT 38, 66, IV 34; KBo V 8 IV 22. Kein Beleg findet sich in den Deeds
of Suppiluliuma.

48) Ein stichprobenhafter Vergleich: KXBo V 9 bietet gegeniiber 5 syllabischen
Schreibungen von 4¢a-Formen (Kol. I 25, ITI 2, 3, 7, 8) 2 ideographische (s. Anm.47).
In Hattusilis ITI. Thronbesteigungsbericht Expl. A steht das Verhéltnis 5:4
(KUBI1+4 I50, 1168, 82, ITT 4, IV 30 gegen I 74, IIT 62, IV 61, 75).

49) Z.B. schreibt der Suppiluliama-Vertrag KBo IV 14 II 35, 76, II1 6, 31 DU-,
aber IIT 73f. syllabisch.
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URUKUBABBAR-$a§ (usw.) ist sowohl in den erwihnten Staatsvertrigen als
auch besonders in den Mur#ili- Annalen im Verhiltnis wesentlich haufiger belegt
als (KUR) VRUKUBABBAR-, erreicht gleichwohl nicht die Héaufigkeit der
syllabisch geschriebenen Belege fiir Hattusa.

Die zur Untersuchung erfafiten Belege fiir die Schreibung der Eigennamen
Hatti und Hattusa mit dem Ideogramm KUBABBAR stammen aus wenig-
stens 60 bis 70 Texten. Zunichst sei festgestellt, da — wohl schon um Ver-
wechslung zu vermeiden — syllabisch komplementiert wird. Wo diese Regel
durchbrochen wird — es sind nur verschwindend wenige Fille — ist wohl
immer der Landesname gemeint 5.

Obwohl eine (virtuelle) graphische Gleichsetzung von KUBABBAR mit
ha-at-tum, der akkadisierten Form einer evtl. anatolischen Bezeichnung fiir
Silber (bzw. fiir eine besondere Silberqualitéit) bereits fir die altassyrische Zeit
nachgewiesen ist5), fehlt fiir den Landes- bzw. Ortsnamen ein entsprechend
frither Beleg logographischer Wiedergabe.

Die inhaltlich &ltesten Texte, in denen die Schreibungen VRUKUBABBAR-#
fiir Hatti und, in einem Fall, VRUKUBABBA R-$: fiir den Lokativ von Hattusa,
vorkommen, sind die beiden Bilinguen Hattusilis I. bzw. genauer: der hethiti-
sche Teil von KUB I 16 (HAB)® und die akkadische Fassung der Annalen,
KBo X 153, Beide liegen jedoch nicht in zeitgendssischen Niederschriften
vor®. Hier diirfte die bei KUB I 16 nicht einmal konsequent durchgefiihrte
ideographische Schreibung auf die junghethitischen Kopisten zuriickgehen5%.
Die frithesten einigermafien sicher datierbaren Belege fiir die Namenswieder-

%) KBoV31III 68: KUR URUKUBABBAR(-{a) (Hukk.); ABoT 561 5f.:
LUGAL KUR URUKUBABBAR; KBo IV 14 III 67; Bo 6599 Vs. 1 KJU-TUL
LUGAL GALLUGAL KUR KUBABBAR (alle Suppiluliama II.). In akkadischem
Kontext stehen die Belege KBo I 1 1. Rd. Z. a: §ar mat *“KUBABBAR (Mattiwaza-
Vertrag); 4 IV 9 (1) PISKUR #]JKUBABBAR (Tette-Vertrag); 16, 1 *KUBAB-
BAR; KUBIII 7 Vs. 8, 23 (§dr) mat “KUBABBAR im Wechsel mit (sdr) mat
@ Ha-at-ti/ KUBABBAR-t3, Vs. 5, 26, 28, 17 (Aziru-Vertrag). — Vgl. jedoch auch
die Schreibung des Eigennamens in IBoT IT 131 Rs. 28 I[RME]® mHq-ad-du-Ja-
DKAI[L // Bo 3245 Rs. 8 IREL.A nKUBABBAR- P[KAL.

51) Vgl. J. Lewy, ArOr 18/3, 1950, 379. Zu hattu$ s. noch J. Friedrich, HWb 316b
oder — mit der Moglichkeit nordsyrischer Herkunft des Wortes rechnend —
A. Kammenhuber, Hdb. d. Or. 124 sub 1.

52) TT 26 DUMUMES URUKUBABBAR-#i (gegeniiber IT 68, 76, IIT 6 DUM UMES
URUHq-at-t3), 60 LU-MESSU GI UVRUKUBABBAR-;, IT 19 URUKUBABBAR-&
(vgl. demgegeniiber IIT 19 UR]UHg-at-tu-§¢ sowie I1 72, ITT 14, 47) entspricht auf
der akkadischen Seite I 19 VRUHg.at-t¢ (syllabisch auch I 76 auf dem AnschluB3-
Stiick KUB XL 65).

53) Vs. 1, 12 @KUBABBAR-#i, s. bereits A. Kammenhuber, Hdb. d. Or. 125
Anm. 10. Die hethitische Fassung bietet demgegeniiber den Namen in syllabischer
Schreibung.

54) Datierung von KUB I 16 s. bereits F. Sommer - A. Falkenstein, HAB 201{f.

85) Texte in altem Duktus KBo ITI 22 Vs. 36, 44, 50 (Dupl. KUB XXXVI 98
Vs, 7); XXXVI08c Rs.4; 106 Vs.2,7,11f.; 108 Vs. 1; KBo XVII 11III 10;
4 I1 5, 8; 5 II 6 schreiben die beiden Namen ausschlieBlich syllabisch.
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gaben mit dem Sumerogramm KUBABBAR finden sich vereinzelt in akkadi-
schen Staatsvertrigen Suppiluliumas I.59 und — nicht mehr so selten — in
hethitischen Texten Mursilis IT.59. Wihrend die Graphik VRUKUBABBAR-
$a$ (usw.) bis wenigstens in die Zeit Tuthalijas IV. verfolgt werden kann®®), ist
die Schreibung (KUR) VRUKUBABBAR(-#) durchgingig bis zum Ende des
hethitischen Reiches bezeugt®®.

In syntaktisch unklarem Kontext bietet der Sauigamuwa-Vertrag Ik. Rd. 2
auch die Schreibung VRUPA-¥;, unter spielerischer Verwertung der akkadischen
Lesung HATTU = (GIHPA &),

Die gleiche Namensform findet sich noch KUB XTI 6 IT 13 (junge Abschrift des
Telipinu-Erlasses), KUB XXIII 86 Rs.5, XXV 2711,21, im Orakeltext
KUBV 4+ IT24 und KBo XII 381 6, einer Inschrift Suppiluliamas II.

56) In diesem Fall nur fiir den Landesnamen, s. Anm. 50. Der dort ebenfalls
angefiibbrte Hukkana-Vertrag Expl. A ist eine spéte Abschrift, vgl. die aus der
beschadigten Vorlage tibernommenen Lucken (s. J. Friedrich, MVAeG 34/1, 105);
Expl. B bietet Ha-at-ti-ia. — Nebenbei sei erwéhnt, dal wir auch VRUKUBABBAR-
§¢ in den seit O. R. Gurney, CAH?, vol.II, chapter VI, 15ff. (vgl. O. Carruba,
ZDMG Suppl. 1, 247; Houwink ten Cate, Records 5, 80; dagegen A. Kammenhuber,
MSS 28, 1970, 59) teilweise vor Suppiluliuma I. datierten Tuthalija- und Arnu-
wanda-Annalen wahrscheinlich jiingeren Abschreibern anlasten diirfen, da diese
Namensschreibung nur in Fragmenten mit junger Schrift vorkommt: KUB
XXIIT 11 1T 33, 35f., 39 (gegen 1I 32, ITT 1 mit syllabischer Wiedergabe!) und 21
Vs. 12. Das paldographisch altere Fragment KUB XXIIT 12 (wie ich nachtraglich
sehe, kommt Houwink ten Cate, Records 40 von der Orthographie des Fragments
her zu dbnlichem Ergebnis!) schreibt den Namen syllabisch: IT 4 (I11 12).

57) Siehe A. Gotze, AM 324f. (darunter freilich auch jiingere Abschriften!);
H. G. Guterbock, JCS 10, 1956, 124 mit nur drei Belegen fir VRUKUBABBAR-#¢
(VRUKUBABBAR-$a§ ete. fehlt) in den Deeds of Suppiluliuma. Aus der Zeit
Mursilis IT. stammen z.B. noch KUB XXIV 3 mit den Belegen I 15, IT 24, 44 usw.
(VRUKUBABBAR-#. Die von O. Carruba, 1.c. 239(f., 243 Anm. 2, 3 und Houwink
ten Cate, l.c. 33ff. — abwigend A. Kammenhuber, MSS 28, 1970, 56 — als mittel-
hethitisch erkannte Vorlage KUB XXIV 4 bietet passim die syllabische Schreibung);
KUBYV 6 1II 55, 62, I11 6, 25 (VRUKUBABBAR-$aé usw., zur Datierung s. F. Som-
mer, AU 289f.).

%8) Vgl. z.B. KUB XXI11564 = MIOYV, 1957, 27 (Muwatalli); I 1 IV 10 (sonst
syllabisch; vgl. A.Go6tze, MVAeG 29/3, 2); wahrscheinlich KBo II 11 Rs. 7
(wozu F. Sommer, AU 247f.: Hattusili III. und jinger); KUB XXXI 68 Rs. 47
(wozu R. Stefanini, Athenaeum 40, 1962, 35f.); evtl. auch VBoT 83, 7; KUB X 18
I12,7,30, VI 16 (Tuthalija IV.).

59) Vgl. z.B. KUB VI 451 17, 33 und Dupl. 46 I 13 (im Wechsel mit VBRUHg.qt-
4/URU GISPA.f); XXI 515 (Dupl. 217 syllabiseh!); XL 46, 3 (Muwatalli); KBo
VI 28 Rs. 28; KUBII 11, 9; KBo II1 6 + IIT 63 (Dupl. syllabisch ! Hattusili IT1.);
aufler unseren Belegen noch KUB XXVI 43 Rs. 18; XXXVTI 89 Rs. 44 (Tuthalija
IV.); ABoT 56 1 5f.; KBo IV 14 II1 67 (Suppiluliama I1.).

80) Vgl. auch den Personennamen ™ GIZPA-LU-¢ (s. H. G. Gitterbock, JCS 10,
1956, 95 m. Anm. h) und m GISPA.DINGIRLIM als spéte Schreibung fir Hattusili,
vgl. KUB X 11 11127, IV 21; XV 311V 40; XX 63 + I3 (mPA-DINGIRZ/¥);
ABOT 65 passim; KBo XII4113 sowie die Graphik ™mPA-3-DINGIRLIM
KBo XII 3811 26; Bo 5111 IIT 5.
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Ahnlich wie bei der Graphik VRUKUBABBAR-#; ist auch fiir VRUPA.# fest-
zustellen, dafl althethitische Belege nicht existieren. Umstritten in der Datie-
rung sind die ,,mittelhethitischen Zeugnisse KBo VI 34, KUB XXVI 29 +
und XXXT 448, Fir das 14.Jahrhundert seien zitiert der Vertrag mit Aziru
von Amurru: KBo X 12 passim, ferner KUB X1X 49 1 43,1V 2[, 42; 50 IV 20f.
(Man.), KBoIII 4 (AM), KUB XXIV 1. Die Schreibung wird hiufiger im
13.Jahrhundert (vgl. KBo IV 10; KUB XXIT 19, 38, 46; XXVI 43) bis in die
Zeit Suppiluliamas IT. (ABoT 56, XXVT 32 +, 33; KBo XII 30).

Die verschiedenen Schreibungen fiir Hatti/Hattusa geben kein Indiz fiir eine
genauere Datierung der Niederschriften an die Hand. Es ist lediglich fest-
zustellen, daf} in jiingeren Texten (und gewissen Textgruppen, wie den Orakel-
niederschriften,) die ideographische Schreibung iiberwiegt.

II1 SU-ta, ,,Hand* mit phonetischem Komplement -fa zur Wiedergabe des
Instrumentals: sonst SU-it. Nur noch einmal scheint diese Schreibung (voller
komplementiert) KBo XII 109, 15 SU-Sar-ta (= kesSarta) belegt.

Der Instrumental-Ausgang -fa wird von A. Kammenhuber, Hdb.d. Or. 303 als
,,archaisch bei einigen konsonantischen Stdmmen‘ bezeichnet. Die Belege fiir
ke-e8-Sar-ta: KBo III 16 III 7%, KBo X 45 II 28 und Unverdffentlichtes —
ki-i8-8ar-ta: KUB XTI 63 4+ Vs. 26,31; XXXIIT68IIT11; KBo XTI 1113,
XX 8111 (mit typisch altem Duktus) u.a. — ki-Sar-ta: KUB XXXT 127 +
I151; ABOT 50, 8(?) reichen in der Tat vom 16.Jahrhundert bis in die hym-
nisch-epische Literatur und die Beschwoérungstexte der jiingeren Zeit (ohne
genaue Datierungskriterien)®3).

7 ka-a-ad-ta me-mi-a${INIM-as, ebenso IV 18, 22, 35[, 43, lk. Rd. 2 — zur
Lesung s. bereits F. Sommer, AU 325.

Die Wendung findet sich wieder in KBo IV 14 IT 51 ka-a-a$-ta INIM-a§ 4-NA
MA-MIT GAM-an GAR-ru und ABoT 56 I1I 15 (IV 9, 15) mit pluralischem
Objekt: ka-a-as-ma-as INIM-a§ GAMMA-MIT [GAR-ru] ,,diese Angelegenheit
[soll] euch unter Eid [gelegt sein] — beides eindeutig Texte Suppiluliamas II.
Statt dessen heillt es im Vertrag Mursilis II. mit Kupanta-PKAL: nu-ut-ta
ka-a-a$§me-mi-a$ . . . (J. Friedrich, Staatsvertr. I 134f.) — fiir das Formular der
Texte des 15./14.Jahrhunderts vgl. StBoT 11, 13 m. Anm. 3.

11 da-ku-ua-Sar-ru-us
mit einfacher Schreibung des inlautenden -§- gegeniiber dem als Sakuuaiiar(a)-
,richtig* angesetzten Lemma bei J. Friedrich, HWb 178. Die gleiche Graphik

81) Vgl. Houwink ten Cate, Records 81f., 84 (unter Cat. 99, 175A und 310A).

62) XBo III 18 4 ITI 11 bietet statt dessen die hypertrophe Schreibung [ké-¢]$-
$i-ri-it-ta.

%) Hattusili ITI. schreibt in seinem Thronbesteigungsbericht SU-za I§-BAT
(A. Gotze, MVAeG 29/3, 8: T 21), und ebenso bietet KBo IV 14 IV 56 mit [SU-za
e-ep-mi (Suppiluliama I1.) die Ablativform; beide benutzen aber wie der Sausga-
muwa-Vertrag das Ideogramm (s. auch J. Friedrich, Staatsvertr. IT 207).
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findet sich in dem unv. Orakeltext 342/f176%; &dhnlich KUB XIV 31 66
Sa-ku-ua-$ar (Tawagalawa-Brief); 156/u Vs. 4 $a-bu-ua-3a-ri; Sa-ku-ya-Sar-it
KUB XXVI 32 + I 12 (Suppiluliama I1.), $a-ku-ga-Sar-ri-it KUB XXXVI
88113, 5 und hier im Sauigamuwa-Vertrag II 35, dagegen IV 21 $a-ku-ua-
as-3a-ri-it, wie in der Masse der Belege ®9).

11 SALMES[ JAR-TI-ja

zu akkad. EZSERTU ,Konkubine* (AHw 249; CAD, E 336 mit der Lesung
I-8ER-TI). Der Lautwert SER ist eigentlich mit einem anderen Zeichen ver-
bunden (s. W. von Soden - W. Réllig, Syllabar? No. 113), andererseits wiirde
diese Lesung gut die Variante altheth. ta-me-e§-8ir | jung dam-mi-i$-dar erklaren
(s. demnéchst StBoT 17). Auch scheinen sowohl die Nuzi- wie die Amarna-
Texte eine Lautung SAR = SER, zu befiirworten, so daB gegen eine Lesung
SAL.MES].SE R,-TI- keine Bedenken bestehen.

Das Wort scheint bezeugt im Text tiber Mita von Pahhuwa KUB XXIII 72
Rs. 6 E-SI-(IRYTI-SU (A. Gotze, ArOr IT, 1930, 159 Anm. 1), ist belegt im
akkadischen Mattiwaza-Vertrag SAL-MESES.RE.TUM (KBoI1 Vs.60) und
im Thronbesteigungsbericht Hattugilis III. SAWE-SE-ER-TI (A. Gotze,
MVAeG 34/2, 22 : TII 41) sowie KUB X X1 40 111 13 SALMESE.SE-ER-TI[ ),

1113 LUpaphuri-, nach J. Friedrich, HWb 154 ,nicht regierungsfihiger
Konigssohn (?)“ findet sich in einer Urkunde nur hier bezeugt (noch zweimal
II 29), mit einer hinsichtlich der Thronfolge abqualifizierenden Benennung von
Nachkommen kéniglichen Geblites. Gleiche Graphik noch in dem Fragment
KBo X1V 109 Z. 3 LOpa-ah-pur-§i-ja-as-ufa.

Die Lesung -hur- (nicht -har-) wird festgelegt durch den dlteren Text KUB
XXIX 1111 42 pa-ap-pu-ua-ar-Se-e§, wo trotz der Ubersetzung von B.
Schwartz: “‘the king and queen, the ladies (and) children of secondary rank”
(Or NS 16, 1947, 36f.) zu fragen ware, ob p. nicht als attributives Adjektiv zu
verstehen ist: ,,pahhuyardi-Gemahlinnen. Wohl Schreibfehler ist anzunehmen
in unv. Bo 6873 Z. 8 1SALMES pg-ah-hu-re-e§ x[, aber auch damit scheint der
-u-Vokal gesichert zu sein.

Bleibt zu erwihnen die Graphik LU-MESpg_qh-hur-zi(-e)-e§(-) in KBo III 27
Vs. 17; 28 Vs. 27(}), zwei jiingeren Abschriften althethitischer historischer
Texte.

64) Dagegen $a-ku-ya-as-fa-ru-us(-) KUB XIIT 35 I 8 und ABoT 14 IIT 1.

65) Fir diese Graphik vgl. KUB XIII 20, XXIIT 4, XL 38; KBo X 12 und
XII 30 — da-ku-ua-ad-Sar-it KUB XXVI 12 4+, KBo VII 20 — Sa-ku-ya-a$-Sar-
r¢-1t Bo 1846 Vs.? 7 (Orakel). Kein Beleg fiir diese Wendung ist dlter als Mursili IT.,
vgl. StBoT 11, 14f.; deutlich ist bei datierbaren Texten der klare Bezug auf
Tuthalija IV. und Suppiluliama II. — Der Azira-Vertrag KBo X 12 scheint junge
Abschrift zu sein, vgl. noch Anm. 76.

. %) Ebenso fir das ganze 14. und 13. Jahrhundert bezeugt ist die dhnliche Be-

nepnung NAPTARTU: Hukkana- und AlakSandu-Vertrag sowie KUB XXT 42
IV 18, XXVI 43 Vs. 51 (beide Tuthalija IV.).
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Zur Stelle sei noch bemerkt, daB eine leichte Emendation in LU-MESpq-ap-hur-
8i-18-3a! einen klaren Kontext ergeben wiirde: ,,und die p.“, unter Ver-
meidung des Dativ-Bezuges: ,,was dir Bastarde? sind“ (A. Gétze, ArOr IT,
1930, 156).

11 24, 28 (Q)ku-pi-ia-ti-in (Q)ku-up-ta ,konspirieren, ein Komplott schmie-
den“.

In J. Friedrich, Staatsvertrige (s. unten Anm. 70) und im Madduwatta-Text
nicht bezeugt.

Diese paronomastische Konstruktion, in II 28 durch zweimal gesetzten
Glossenkeil als nicht dem eigentlich hethitischen Wortschatz zugehorig ge-
kennzeichnet, ist bekanntlich noch in Hattusilis ITI. Autobiographie belegt:
man=kan damain (Q)kupiiatin kupta man INA VRVKagra- Dunia pennesta nu
GIM-an memian ASME nan eppun ...D, ,hitte er ein anderes Komplott
(mit Erfolg) geschmiedet, so wire er (dementsprechend) nach Babylonien
gefahren (,,galoppiert’), doch wie ich von der Sache erfuhr, habe ich ihn
festgenommen . . .68,

Das Nomen (Q)kupiiati- ,,bose Absicht, Konspiration, umstiirzlerisches Vor-
haben® ist noch mehrfach in Texten des 13.Jahrhunderts bezeugt, so im
Gerichtsprotokoll KUB XTII 35 4 I 25, IV 44 als ,,b6ser Vorsatz“ ) (in Oppo-
sition zu Sallakartatar , Yahrlissigkeit”), in KUB XXIT 29 III 34 etwa als
», Konspiration, Verrat®: man-ma-§ & ku-pi-ja-ti-[(i)n Eluinki EGIR-an KAR-
anzi na¥§ma HUL-lu kuit[ki] memai nad har(a)kdw ,,... wenn man ihm aber
Konspiration nachweisen kann oder er etwas “Boses’ sagt, soll er sterben® —
beide Texte gehoren in die Zeit Hattudilis III. — sowie in dem aus der Zeit
Suppiluliamas II. stammenden Vertragsfragment KBo XII 30 in gestortem
Kontext (II 12 & ku-up-ta-ti-ma).

Das Verbum (Q)kup- ist auBerhalb unserer figura etymologica nicht sicher
nachweisbar?. — Tiir die Frage nach der Herkunft des Wortstammes kup-
wird man das in dem bereits genannten Text KUB XXI 29 IT 55 im (klar
hethitischen!) Akk. Pl. als & ku-pi-ja-ta-al-li-u§ vorkommende nomen actoris
Qkupijotalli- ,,Rinkeschmied, Verschworer heranziehen, dessen Formans

67y KUBTI 11V 34: & ku-pi-ia-ti-in ku-u[p-; ohne Glossenkeile in Expl. B:
KBo III 6 II1 64’ (= 75) ku-pi-ja-te-in ku-up-ta sowie in Expl. I: KUBI8IV 17
ku-pi-ja-ti-in ku-up-ta.

88) Vgl. A. Gotze, MVAeG 29/3, 35; J. Friedrich, KIF 288. Allenfalls wére auch
an eine im Junghethitischen nicht tbliche (immerhin bisweilen nachweisbare,
vgl. R. Sternemann, MIO XI, 1965, 262) temporale Bedeutung von man zu
denken.

89) Vgl. H. G. Guterbock, Cor. ling. 67; R. Werner, StBoT 4, 5.

70) Nur mit groffitem Vorbehalt kann auf zwei entweder ihrer Bestimmung oder
ihrer Lesung nach unsichere zumal nicht mit Glossenkeil bezeichnete Formen auf-
merksam gemacht werden: auf nicht klar verbales ku-up-ta[(-) im purlili-Ritual
KBo XIX 135 III 17 (Dupl. KUB XXVII 28 IV 11) sowie auf KUB XXI 11502,
s. MIO V, 1957, 27.
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-tally- vorziiglich an luwischen Bildungen begegnet, das allerdings auch bei
hethitischen Nomina bezeugt ist™. Fir Zuweisung unseres Stammes kup- und
seiner Derivate an das Luwische plddieren N.van Brock, l.c. 105; H. Kro-
nasser, EHS § 101, 1; E. Laroche, DLL s.v.

I 25 da-at-ta, durch das folgende ku-i§ mNTR.GAT.-i§ klar als 3.Sg. (Prt.) aus-
gewiesen neben II 17 da-a-a$ in dhnlicher Konstruktion.

Damit ist ein Schwanken in der Endung festzustellen, wihrend der Maddu-
watta-Text und die Masse der Belege da-at-ta als 2.Sg., da-a-a¥ als 3.Sg.Prt.
benutzt. Als einmaliger spiter Beleg wird unsere Stelle auch von A. Kammen-
huber, Hdb. d. Or. 235 Anm. 4 zitiert. Man wird aus der gleichzeitigen Sahuru-
nuwa- Urkunde hinzufiigen diirfen tepu-ua-az da-ad-da nat ANA x peSta
(KUB XXVI 43 Vs. 10), und aus dem Bericht Hattusilis I11. nu-mu-kan ape-ja
arha da-at-ta] (KUB XXI 151 18, abweichend A. Gotze, MVAeG 34/2, 54)
sowie neuerdings RS 17.109 Z. 4 da-at-ta-ma-at ku-ga-pi “or, quand il les a
regus’”’ (E. Laroche in Ugaritica V 769{f.) — Die Kritik von H. M. Kiimmel,
Ugarit-Forschungen I, 1969, 161 an der Bezeichnung von datta als junger Form
beriicksichtigt nicht die Aufteilung als 2. bzw. 3.Sg.: die 3.Sg. Prt. datie ist nur
in der 2. Hilfte des 13.Jahrhunderts bezeugt.

II29 Nicht nur die Lesung dieser Zeile ist teilweise umstritten’®, sondern
auch die Textfolge unsicher, indem man den nachgetragenen Satz auch an
andere Stelle ziehen kann’. Die hier gebotene Textanordnung folgt dem
Editor von KUB XXITIT 1, indem der zwischen die Zeilen gesetzte Nachtrag
hinter pa-ah-ha-a$-hijten eingeschoben wird. Eine derartige Anordnung von
Nachtriagen ist uns inshesondere aus IBoT I 36 vertraut.

Nach Photo scheint die Lesung -4 den Vorzug zu verdienen, und damit wiirde
auch x-mi am ehesten als 1.Sg.Prs. zu fassen sein (,,werde ich schiitzen und
werde ich ...en")™. Dabei mufl aus der Situation heraus eine Ablehnung
dieser Verpflichtung angenommen werden, was auf eine Interpretation als
Fragesatz fihrt.

Eine Lesung DU-mi scheint den Zeichenspuren eher gerecht zu werden als das
bisher angenommene me-m?; noch weniger entspricht dem graphischen Befund
die Umschrift te-mi von R. Ranoszek, ArOr XVIIT/4, 1950, 238.

71) N. van Brock, RHA 71, 1962, 105ff.; zur Beurteilung A.Kammenhuber,
Hdb. d. Or. 299, 297.

72) 8. A. Gotze, ArOr I1, 1930, 157 pahkhasten LOpabhurdisas-ma-ua DUMU-ud
kwit mems ,schiitztet ihr den Bastard? Was sagt der Bastard-Sohn?.

) E. Forrer, Forschungen I 89 und ebenso O. Szemerényi, Or. Ant. 9, 1945,
118f. EGIR-an ti-ja-at LOpa-pur-§i-ia-a-ma-ya DUMU-SU ku-it me-mi LOpa-ah-
hur-$i-tn-pat pa-ak-ha-ad-hi nu zi-ig-ga ,er trat hinitber. Sage, daf3 ‘er doch ein
Bastarden-Sohn war’. Ich dagegen wiirde sogar einen Bastarden schiitzen. Nun
du...“

74) An diese zitierte Rede des Masturi schlieft sich die Folgerung nu zigga.
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1132 4-ya-v ,,Weh; Leid, Not, Schwierigkeiten (?)*, (J. Friedrich, HWb 239)
sicherlich zusammenhingend mit dem althethitisch belegten lautmalenden
(ain) uain, s. StBoT 8, 93.

Das Wort erscheint in den formelhaften Wendungen:

Y%-ua-a-i peda- KBo IV 10 Rs. 25; VI 29 III 39
4-ya-a-i tia- Hatt. Thronbest. I 34; KUB XXII 70 Vs. 16

4-ua-a-i uda- Hatt. Thronbest. ITT 56 (= A. Gotze, MVAeG 34/2, 28);
KBo IV 10 Rs. 12; KUB XXVI 32+ I 14f.

Damit haben wir eine formelhafte Wendung der zweiten Hélfte des 13.Jahr-
hunderts vor uns (Hattusili I1T. — Suppiluliama I1.)79.

1T 85, 45, II1 24 uarredda-, yaridda- ,,zu Hilfe eilen®.

Im Madduwatta-Text nicht bezeugt; J. ¥riedrich, Staatsvertrige 216 bietet
Belege fiir Muwatalli (Alaksandu-Vertrag A ITI 49 und 51) und Muréili (s. auch
A. Gotze, AM Indices S. 319), wo KUB XIX 36 I 14 gegeniiber dem tblichen
Schriftbild ya-ar-ri-e$fi§- die abweichende Graphik ua-ar-ed-Sa-an-te[-e¥
(AM 148, Z. 19) zeigt, in weitgehender Ubereinstimmung mit der Schreibung
hier II 35 ya-ar-is-$a-at-te™.

Auffillig ist auch die Schreibung der Endung Prs. 2.8g. der -hi-Konjugation:
-t als -te. Da die alte Sprache bisher kein einziges Mal -te fiir -7 bietet, ist eine
sprachhistorische Auswertung dieser jungen Schreibung im Sinne von J. Jasa-
noff (bei C. Watkins, Geschichte der indogermanischen Verbalflexion, 1969, 79
= Indogermanische Grammatik III, 1, herausgegeben von J. Kuryfowicz)
nicht zu rechtfertigen (Hinweis von E. Neu). Die Zeile IT 35 greift weit iiber den
Rand in die Kol. III zwischen die Zeilen 17 und 18 hinein. Eine Interpretation
ua-ar-i8-3a-at-te(-niy (vgl. KBo VII 20117, KUB XXVI 124 I7) ist daher
nicht auszuschlieBen: ,,(wenn) du aber, Sau$gamuwa, samt deinen Frauen . . .
ibr . . .“. Zu dieser constructio ad sensum bei Q4 DU vgl. KBo XV 10 + I 23f.
nu EGIR-pa 1Zi [QAD]U DUMUMER.S|U harkandu.

I136 ak-t; im SchluB-Satz des Eides: ,,du wirst fiir den Konig sterben
erinnert stark an die Formulierung in den Vertrigen und Instruktionen
Suppilu]iamas II.: ,s0 stirb du fiir den Koénig® und ,nur der Tod soll dir
Grenze sein!“

7y Es fallt daher schwer, mit Houwink ten Cate, JNES XXV, 1966, 173 in den
Mursili-Annalen die Wendung Jd-ua-i tittanu- anzuerkennen (1561/c = KBo
XVI10 Z. 7).

78y Zeitlich &altester Beleg bisher KBo X 12 11 52 ya-ar-ri[-e$-l¥a-at-t7 (Azira-
Vertrag in allerdings wohl jingerer Abschrift).

77) Vgl. noch (jung) KBo IV 10 Vs. 47 wua-re-es-¥i-vé-du und Dupl. ABoT 57
Rs. 29, 32 & wa-ar-r[i-.

78) Vgl. H. Otten, MDOG 94, 1963, 5 und R. Stefanini, ANLR 1965 (ser. VIII) 50f1.
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Hinsichtlich der Graphik sei bemerkt, dafl der altheth. Beleg KBo VII 14 4 II 6
a-ak-ti schreibt™), die jiingeren Belege dagegen ak-ti bieten (KUB VIII 631 3,
XXXVI 57 IT1 8) — vgl. auch StBoT 11, 12.

,»Fir jemanden sterben™, vgl. KUB XL 33 Vs. 23 [ I1x $e-er a-ak-mi —
ein doch wohl junger Text — und KUB X XTI 19 + 1193/u III 34f. kuitman-ya
URU Neriggan damedant pihhi nu-ua ANA UVRUNerik Ser agallu-pat , bevor ich
Nerik einem anderen gebe, (lieber) will ich fiir Nerik fiirwahr sterben !9

I137 ne-et-ta ,,und es dir*“ (J. Friedrich, HWb 150; HE I* § 103¢ ,,und sie
dir*‘) steht in den Eidesformeln des

Hukkana-Vertrages KBo V 311124 ne-et-ta SA-PAL NI-IS DINGIRLIM
DU-ru u.i. mehrfach

Manapa-Datta-Vertrages I 61f. ne-et-ta li-in-ga-i kat-ta-an ki-it-ta-ru, vgl. auch
KBo IV 14 IIT 52. :

Aber auch auBlerhalb dieser formelhaften Wendungen findet sich diese an sich
altere Bildung -e(-) in jiingeren Texten, vgl. KBo IV 10 Rs. 12 kui¥-ma kedani
ANA KURTI ANA mU. 4-ya-a-i 4-da-i ne-et-ték-kan arha dat. Man wird fiirs
erste O. Carruba, ZDMG Suppl. I 246 mit Tafel I Anm. 3 zitieren, der in der
Schreibung einen Versuch sieht, den lautlichen Zusammenfall mit natta ,nicht
zu vermeiden.

1137, 1118, SA-PAL NI-ES DINGIRLIM GAR-ru, bzw. IV [18], 22 GAM
NI-ES DINGIRLIM GAR-ru findet sich wieder KBo VII 20 IT 9 und passim
in den von E. Laroche als Prescriptions pour les ‘“‘chefs’” unter Cat. 173 zu-
sammengefaften Texten KUB XXI 42+, XXVI 14,8 und 12, datiert auf
Tuthalija IV.

Die Texte Suppiluliamas II. bieten mit KBo IV 14 II 16, 51, 72, 77, T11 7, 41
und ABoT 56 [1II 15], IV 9 GAM M A-MIT GAR-ru o.4.

Zur Schreibung der gleichen Eidesformeln in den élteren Texten s. StBoT 11, 13
m. Anm. 3 und Manapa-Datta-Vertrag li-in-ga-i kat-ta-an ki-it-ta-ru, Alak-
$andu-Vertrag NI-ES DINGIRLIM GAM-an ki-it-ta-ru; nur der Targafnalli-
Vertrag bietet [ANA NIS DINGIRLIM kattaln arha GAR-ru (J. Friedrich,
Staatsv. I S. 66, s. Indices Staatsv. I1 S. 192), ebenso wie KBo IV 10 Rs. 16£.8Y.

Die 3.8g.Prs. GAR-ri (lk. Rd. 2) ist ebenfalls gelegentlich in ,historischen
Texten bezeugt, vgl. KBo III 3 III 14f. $hiul ANA TUPPI kidsan kattan
GAR-r¢ (Dupl. ki-it-ta-ri) — jingere Abschrift eines Murgili-Vertrages? —
KUB VIIT 79 Vs. 11, KBo XIT 128, 8 und StBoT 13, 39.

7%) Hierher wohl auch zu ziehen KBo XVI 45 Vs. 3 (-)]a-ak-t:.

80) Danach zu korrigieren, V. Haas, Kult von Nerik, 12f.

81) Die Zitierung bei L. Zuntz, Ortsadverbien 48 scheidet nicht zwischen syllabi-
scher und ideographischer Schreibung. — Die Schreibung mit Ideogramm: GAR-ru
ist besonders héufig in den Orakeltexten (vgl. Ii. Laroche, RA 52, 1958, S. 150 I 3)
— in Vertragstexten noch KBo IV 10 Vs. 38, im Gerichtsprotokoll KUB XIII 35 +
IV 18 (R. Werner, StBoT 4, 12f.), beide zu datieren auf Hattusili ITI.

4%
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Man kann feststellen: Die Benutzung von GAR = ki- ist, zumindest in der
Sphare aullerhalb der Orakeltexte und Inventarlisten, relativ jung und datiert
nicht vor Mur$ili IT.; dessen ,,Annalen‘ kennen GAR nicht.

1143 Sa-ra-a i8-pdr-za-zi 3.8g.Prs.,

hiufig in den Staatsvertrigen verwendet Sara i§-pdr-za(-az)-z¢ ,,(ein boses
Geriicht) kommt auf, vgl. Dupp. D II 14ff. nu-kan man INA KUR URU[H.
[sdalus] kwiski memijad Sa-ra-a i§-pdr-za-zi oder KBo VII 20 II 6ff. nla-as-ma
INIM.BAL UGU #-pdr-za-zi [  ula-ar-re-e$-$a-at-te-ni | 1 A-NA DUTUS!
Sa-ku-ua-as-Sar-it |

Allerdings wire nach dem Kontext auch an das ,,Aufkommen‘ eines anderen
Konigs zu denken, so wie Hattusili II1. in seinem Thronbesteigungsbericht sagt
ku-i§-Sa-kdn ... DUMU-SU ... §4 mH. 1P. $a-ra-a i§-pdr-za-zi ,,und wer
(in Zukunft) der Sohn . . . des H. (und) der P. zur Regierung kommt‘‘ (A. Gotze,
MVAeG 29/3,40f.) und KUBXXXT 6611 6f. Sa-ra-a ku-[s§-kdln? ku-i§
LUGAL-u§ 1§-pdr-za-zi, gleichfalls wohl aus der Zeit Hattusilis (s. H. G. Giter-
bock, AfO Beiheft 5, 60).

Hinsichtlich der Schreibung der 3.Sg.Prs. ist ein starkes Schwanken fest-
zustellen :

1§-pdr-za-a-3 KBo XIT 38112
18-pdr-za-3 KUB XL 33 Vs. 20
1§-pdr-ti-i-e-ez-z1 KBo XT 14 1T 20
18-pa-ar-zi-zt KUBIV72 Rs.d)5
1§-pdr-za-iz-zi unv. 112/u, 6

IIL7 an-da d-e-ri-ai-ta-af ,,sich mit jemandem einlassen‘.

Ein Beleg mit aktiver Verbalform findet sich im Alak3andu-Vertrag (KUB
XXI51III11), die medialen Belege t-e-ri-ja-at-ta-at/i-e-ri-ja-at-ta-t im Ver-
trag mit Kupanta-PKAL § 18 D 51, 61. Die weiteren datierbaren Texte, s.
E. Neu, StBoT 5, 200, gehoren in die Zeit Hattusilis 11T, — Suppﬂuliama II1.8%,

119 an-da ta-me-ek-zi, aktiv und medial flektierend, ,,sich anschliefen‘.
Erscheint in den Indices von Madduwatta, Murgili-Annalen und den Staats-
vertrdgen nicht, wohl dagegen in einem Vertrag Hattusilis ITI., KUB XXI 29
IV 9 (E. Neu, StBoT 5, 164). Belege, die tiber das 13.Jahrhundert hinaus-
reichen, sind augenblicklich nicht nachweisbar.

Die Schreibung mit reduziertem Nasal ist tiblich, wenn an den Stamm temenk-
mit -ta- anlautende Endungen treten: da-me-ek-ta-ri, dam-me-ek-ta-re, ta-me-ek-
ta-ri, ta-me-ek-ta-ru, ta-me-ek-ta-af. Diese Regel sollte allgemein tiberhaupt

82) Bo 861 4 ist inzwischen = KUB XL 33 (Vs. 11).
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beim Antritt einer konsonantisch anlautenden Endung gelten, und insofern ist
IIT 9 ta-me-ek-zi eine normale Schreibung. Auffillig sind demgegeniiber die
Schreibungen ta-me-ni-ik-mi (Bo 3445, 11), da-mi-ni-ik-z; (KBo XVII 105 IV 3
— neben 4 ta-me-ek-ta-at) und ta-me-ni-kdn-zi (KBo XX 116 Rs. 10).

M1 10f. EGIR-iz-2i-i ha-an-te-ez-zi-i§ (UKU-aé)

findet sich in der gleichen Folge im Telipinu-Erlafl wieder, indem es § 33 nach
Aufzdhlung mehrerer hoher Palastbeamter wohl zusammenfassend heil3t:
ma-a-na-a§ EGIR-i2[-2i-7]§ ha-an-te-ez-zi(-i8) ,,0b er ein Geringer (oder) Hoch-
gestellter (sei)89).

Vgl. auch KUB XL 51 II 3f. ma-a-an-na-a§ SES.LUGAL[ TEGIR-tz-2i-18
ma-af-an und KBo IV 14 III 68 ma-a-na-a§ EGIR-zi-i8 UKU-a8 ma-a-na-a$
ZAG-a¥ UKU-aé (Zeit Suppiluliamas I1.)®). Mit der Ausgangsstelle teilt der
Beleg die attributive Verwendung des ,,Steigerungsadjektivs®.

So wohl auch in der unv. Ritualeinleitung 827/z

11  ma-a-an UKU-a§ IT-TI AMA[-SU
2  na-as-ma ha-a$-Sa-an-na-ad(-)$i-
na-a8§ ma-a-an EGIR-zi-18]

4  UKU-a§ ku-i§ ua-aé-da-i nfa-
nuw URU-a8 pu-u-ma-an-za an-d[a

,, Wenn ein Mann mit [seiner] Mutter | ] oder sein Familienangehériger
[ ] und wenn er ein geringer [ ] Mann (ist), welcher siindigt, so
[ ] und die ganze Stadt dabei [ 1.«

113 & ku-ug-gur-ni-ia-u-ya-or
Glossenkeilwort mit der hethitischen Endung des Verbalnomens. Der Stamm

ist noch einmal in hethitischem Kontext bezeugt: & ku-gur-ni-ja-ma-an KUB
XXI 42 4 IV 6, anscheinend in einer luwischen Bildung auf -man .

1115 HUL-anni katta manijahzi (HUL verschrieben als U+ UR statt
SI + UR) mit nichster Parallele in KUB XXVI 12 4+ III 19 DUTUS -ma-ua-
kdn HUL-y-an-ni GAM ma-ni-ja-ah ,,Meine Sonne aber iiberlal3 der Schlechtig-
keit!”“ (E. von Schuler, AfO Beiheft 10, 26).

83) Siehe W. Eisele, Der Telipinu-Erlaf, Diss. Miinchen 1970, 39f.

84) R. Stefanini, ANLR 1965 (ser. VIII), 47, 72 mit der Interpretation ,,nobile
di secondo rango®.

85) 8. zuletzt R. Stefanini, ANLR 1965 (ser. VIII) 73 Anm. 141: ,,Se qualcuno
degli alti personaggi gid elencati ti riferisce qualche maledicenza/calunnia
sulla Mia Maesta.
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X 20 LUGAL-{]z-2a-na-tar

Erginzungsvorschlag entsprechend dem Beleg KUB XXXVI32 Z. 12,15
LUGAL-u-iz-za-na-nz, Dat. Sg. zu LUGAL-(u)iznatar, s. J. Friedrich, HWb
1. Erg.-Heft 28 — gegeniiber LUGAL-4z-na-tar 11 22 (und KUB XXT 5 IT 6).
Nach dem in der folgenden Zeile wiederzugewinnenden Kontext ist etwa
wiederherzustellen: [Nur die Nachkommen des Konigs] schiitze [in bezug auf
die He]rrschaft! [Nicht aber sollst du das Koénig]tum {eines anderen wiinschen
mit den Worten:] Sei du Kénig von Hatti!

11X 41 ]x-tar-na-ah-ti kann wohl nur zu ya-la-tar-na-ah-ti erginzt werden;
der Kontext konnte mit le-le ku-in-ki kat-taf-an ar-ha yo-lg-tar-na-ah-ti wieder-
hergestellt werden, in Anlehnung an KUB XXVI 12 4 II 26 nu-8i-kan memian
GAM-an arha uatarnehz:i ,,und (er) ihm die Angelegenheit mitteilt (E. von
Schuler, AfO Beiheft 10, 25).

An djesen besonderen Vertragsfall schlie3t sich der Hinweis auf ein mogliches
Freund- oder Feindverhéltnis mit Agypten, ein Punkt, der IV 1ff. erneut in
groBerem Rahmen aufgenommen wird. — F. Sommer hat AU 320 Anm. 1 den
,Join® von KUB XXIIT 1 4 37 gesehen, ohne aber im Text die daraus sich
ergebenden Konsequenzen zu ziehen, wenn er von einem allgemeinen Gebot
spricht.

O. Szemerényi, Or. Ant. 9, 1945, 127f. folgt dieser Beurteilung F. Sommers,
mit dem SchluB allerdings, dafl K'UB XXTII 37 nicht hier in den Kontext ein-
zuordnen sei. Denn er sieht Schwierigkeiten hinsichtlich der Verwertung der
Zeichenspuren auf dem rechten Rand fiir Kol. II 11f., die aber zu iberwinden
sind, s. Umschrift S. 8 m. Anm. 6.

IV 1-18 folgt in der Ubersetzung F. Sommer, AU 320f.

LUMI-IH-R[U-T)I nach F.Sommer, AU 322 Genetiv des Abstraktums
MEHRUTU ,,Gleichgestelltheit”, was in gleicher Weise gebildet (und mit
Determinativ geschrieben) sei wie LOLITUTU(M) ,,Geiselschaft”‘. — Nun
werden jedoch an anderer Stelle die singularischen Belege LOLI-TU geschrieben
(StBoT 1, 26), die pluralischen dagegen [LU-MESLI.TT-TI (KBo XIX 59
Vs. 3) und somit ist die Interpretation von LITUTU(M) als adjektivische
Pluralbildung von LITU (AHw 558a) wohl das Gegebene.

In gleicher Weise diirfte MEHRUTU als adjektivische Pluralbildung zu ver-
stehen sein®. Der einzige Beleg fiir das Abstraktum (KBo I 1 Vs. 61) bietet
MI-IH-RU-UT-TI-84, wo also die Endung -UTU graphisch mit -UT-TU
wiedergegeben wird, wie dies in den Bogazkoy-Texten tiblich ist8?,

88) Es bandelt sich um den im Hurroakkadischen nicht unbekannten adjektivi-
schen Plural, der etwa auch in der Form LU-MESJ.BA-RU-TI(M) (Belege bei
E. Neu, StBoT 12, 76ff.) in der hethitischen Kanzlei Eingang gefunden hat. Sowohl
MEHRUTU wie UBARUTU finden sich als Pluralformen in den hurroakkadischen
Briefen Tudrattas von Mitanni, vgl. C. Kithne, AOAT 17, Anm. 128, 212.

87) J. Friedrich, HE I* § 344.
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Der Terminus tritt, der allgemeinen politischen Situation entsprechend, in den
Bogazkoy-Texten erst mit Suppiluliuma I. auf (Mattiwaza-Vertrag) und
findet sich als Akkadogramm in hethitischen Texten erst unter Hattusili ITI.
(KBo IV 10 Vs. 46, 14 ITI 68)%9.

IV 4ff. Das juristische Formular dieser Vertragsvorschrift ist seit dem
15./14.Jh. festgelegt; vornehmlich graphische Varianten kennzeichnen den
frithesten Beleg aus dem Kagka-Vertrag KUB XXTII 77 4 Vs. 32£.89)

Tku-u-ru-ur $u-ma-a-$a-a8  ku-u-ru-ur e-e$-tu  ku-i-Sa A-N[A
DUTUSL Jma
tak-$lu-1-ul®® $u-ma-a-Sa-a08 tak-$u-h-ul e-ed-tu

Im Azira-Vertrag Suppiluliumas I. KBo X 12 II 9.

A-NA DUTUS ku-i§ [tdk-Su-ul]
tu-uq-qga-a$ tak-Sul-ul e-le§-d[u]
A-NA PUTUSma [ku-i1§ LOKUR flu-ug-gla-a8 LOKUR e[-ed-dlu

Im Duppi-TeSup-Vertrag Mursilis II. Bo 69/957 II 10f.

ku-lu-ru-ur tu-ug-ga-a ku-u-ru-ur e-e§-du
tak-$lu-ul tu-ug-qa-ad tdk-$u-ul e-el-du

und schlieBlich im Alak8andu-Vertrag Muwatallis

§12 A-NA PUTUSI.q§ GIM-an VOKUR-aé tu-ug-qa-a8QA-TAM-M A LOKUR
e-eS-du

Ebenso gehort das ,,Festnehmen® und ,,Ausliefern bestimmter Personen —
hier der Kaufleute — zum Inhalt vieler Vertrige, auch wenn (arka) uppa- in
diesem Zusammenhang bei J. Friedrich, Staatsvertr. IT 213 nicht erscheint.
Vgl. jedoch den Azira-Vertrag II 44f. na-an A-NA LUGAL KUR URUHat-#
[ar-ba U-UL up-lpa-at-ti ,,und {(wenn) du ihn dem Kénig von H. [nicht zuriick-
schlickst* sowie III 27f. zi-i]k mA-zi-ra-a8 e-ep-zi [na-a¥? A-NA LUGA]L
KUR URUHat-t; [ar-]ha up-pi (H. Freydank, MIO VII, 1960, 362, 364). Ebenso
in einer Botschaft Murgilis IT.

IRMER.J A-ya-za kued dad nu-uar-a$-kan INA URUGadga kattanta pehutet nu-
uar-as-mu ar-ha up-pt (KBo III 4 IIT 77f. = A. Gotze, AM 90)°D.

88) Aus den unv. Texten sei 842/f, 5 zitiert: LUGATLMES ME-EH-RI-IA[{ia-mu.

8%) Zur Datierung s. Houwink ten Cate, Records 81 (sub Cat. 95), aber auch
schon die Hinweise von E. von Schuler, Kaskier 126.

%0) Die Schreibung #dk-Su-u-ul findet sich weiterhin KBoV 61 14, Deeds of
Suppiluliuma. — Fir ku-u-ru-ur s. 8. 46f., zur Graphik e-ed-fu StBoT 11, 14.

®1) Ahnlich KBo XVIII 135 Vs. 11. — Ohne Priaverb gebraucht im Madduwatta-
Text Vs. 38 an-tu-up-fa-an-na-ya e-e[p] nu-ua-rla-an A-N14A A-BI PUTUST up-pi[,
sowie in den Instruktionen KUB XIII 2 IV 23 und 20 I 2 na-an e-ep-du na-an I-NA
E.GALLIM yp.-pa-i).
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IV 6%, 11-13 Fku-ru-ur (6 Belege)?®®.

In den Staatsvertréigen der Zeit von ca. 1370-1270 begegnet man der Graphik
ku-ru-ur etwas seltener als der Pleneschreibung ku-u-ru-ur®, die im Maddu-
watta-Text ausschlieBlich belegt ist (StBoT 11, 16).

Die beiden unterschiedlichen Schreibungen sind als Datierungskriterien dem-
nach nur bedingt brauchbar. Bei Durchsicht des Belegmaterials ergibt sich
folgendes Bild: ku-u-ru-ri ist mit Exemplar A der 1. Tafel der Gesetze alt-
hethitisch bezeugt (KBo VI 21 52)%). Das jlingere — etwa unter Telipinu *®
oder erst nach der Mitte des 15.Jahrhunderts®) anzusetzende — Exemplar B
bietet ku-ru-ri-i (KBo VI3 I 61). Auch im 15. und Ubergang vom 15. zum
14.Jahrhundert herrscht jedoch — auch nach Aussonderung des derzeit um-
strittenen Materials®® — die Schreibung ku-u-ru-ur deutlich vor: KUB
XXXVI127 Vs.7,11; KBo VIII 35120, 23 (vgl. auch das Duplikat KUB
XL3616); KUBXXVI241II14 mit Parallele KUB XXXI421I9, 16°%;
ferner KBo XVI 2715, II 1. Die Graphik ku-ru-ur in KUB XXIIT 16 111 1
ist dagegen hinsichtlich der Datierung in dieselbe Periode nur mit Vorbehalt
zu nennen®).

Die gleiche Vorliebe fiir diese Pleneschreibung ku-u-ru-ur zeigen noch die
historischen Texte Mur$ilis 11.199 damit klarere Verhiltnisse bietend als die
schon erwihnten Staatsvertrdge der Zeit. Fir das 13.Jahrhundert ist ein
Nebeneinander der Schreibungen ku-u-ru-ur und ku-ru-ur anzuerkennen: fur

92) Die Edition bietet Ende Rs.III noch ein kleines Fragment, das Z. 45 ku-u-
ru-ur schreibt. Die Zugehérigkeit dieses Fragments zum Saulgamuwa-Vertrag
wird man nicht in Frage ziehen kénnen; die Erg. I 18 (nach dem Raum) ist
unsicher.

93) Fuar ku-ru-ur (7 Belege) s. KBo X 12117, IT 16 (Aziru-Vertrag); KBo XIX 70,
23f., 28; 72111 5 (wohl beides Zusétze zu Man.); Kup. A IV 27. Fir ku-u-ru-ur
(10 Belege) s. Hukl. A IT 27; Bo 69/957 IT 10 (bis; Zusatz zu Dupp.); Targ. Rs. 7f,,
11f., 14; Kup. ATV 33.

1) Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang auch auf ku-u-ru-ur in KBo ITI 28
IT 3, einer in recht pedantischer Anlehnung an die althethitische Vorlage ent-
standenen jungen Abschrift (normaler Duktus). A. Kammenhuber, KZ 83, 1969,
260 setzt das Fragment als alt an. — Zu jungen Abschriften gehéren auch die Belege
ku-u-ru-ri, KUB T 16 11 95 und ku-ru-ur KBo I1I 38 Vs. 7, 28; letzterer Text geht
sehr frei mit der Vorlage um, s. demnéchst StBoT 17.

95) A, Kammenhuber, l.c. 259.

96) Vgl. Houwink ten Cate, Records 36.

97) Vgl. zu H. Ottens Aufstellung in StBoT 11: A. Kammenhuber, l.c. 267f.,
2761f.; MSS 28, 1970, 56-65.

98) Zum Paralleltext KUB XXXT 44, der 1T 14 ku-ru-ur schreibt, vgl. die Auf-
fassung O. Carrubas (Sprache 12, 1966, 85 Anm. a) und Houwink ten Cates (Records
41), wonach es sich um eine jlingere Abschrift handeln durfte.

%) Gegen O. Carruba, ZDMG Suppl. 1, 247 und Houwink ten Cate, Records 80
vgl. A. Kammenhuber, MSS 28, 1970, 59.

100) Vgl. KBo XIV 8 IT1 20; 42 Vs. 10 (Deeds of Suppiluliuma); KBo IV 4 I 18,
41, TIT 30; V8II11, 35; KUBXIV16120,31, II21 (Mursili-Annalen). ku-ru- ...
findet sich in den Mursili-Annalen lediglich KBo XVI 8 II 28.
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die Pleneschreibung vgl. KBo III 6 I11 58; KUB I 1 IV 59; dagegen ku-ru-ur
in KBoIII 6 IV 19; KBoXVI36 I1 6f.,91%); KUBI11V56; XXVI76III11
sowie ku-ru-ridl.A in KBo ITI 6 IV 16.

IV19 ku-ru-ra-an-ni da-ah-hu-un ist weiterhin hapax legomenon!®®, s,
T Sommer, AU 324 und A. Kammenhuber, MIO II, 1954, 434,

IV 20f. Qhu-u-ta-ad Qd-pa-hi-le-es-Sa

Das Nomen puta- fehlt im Vokabular sowohl der von J. Friedrich bearbeiteten
Staatsvertrige als auch des Madduwatta-Textes. Dagegen ist es in den Instruk-
tionen KUB XIII 20, XXVI 17 und KBo XVI 25 I 46 bezeugt: hu-u-ma-an-
ti-10 hu-u-da-a$ e-e§-tw ,,und jedem soll h. sein®. Der Text wird mit H. Otten
und Houwink ten Cate, Records S. 82 auch von A. Kammenhuber, OrNS 39,
1970, 550 als , mittelhethitisch** anerkannt. Es bietet aber KUB XXVI 1715
die gleiche Wendung: a-pi-1a-ia hu-u-da-as e-e$-tu'% und ebenso KUB XIII 20
I7 hu-u-ma-an-da-af hu-u-da-as e-e§-du (nach Schreibgebrauch wohl jiinger).

Etwas anders ist die Wendung KUB XTIT 20 I 19 und XXT 47 + XXTIT 82
Vs. 18 gestaltet: nu hu-u-ma-an-za hu-u-da har-du ,ein jeder soll A. haben‘
(Akk. n. Sg. oder Pl nach J. Friedrich, HWb 78). Fiir den Sinn ergibt sich kein
Unterschied gegeniiber der ersten Formulierung oder einer Wendung wie
humanza nuntar(ryeddu ,,jeder soll eilen®, teils bezeugt in den gleichen Instruk-
tionen: KBoXVI24116; 2517 (von derselben Tafel); KUB XXXVI115Vs. 9.

Damit 148t sich lexikalisch wohl einen Schritt weiterkommen, indem. der von
F. Sommer, AU 324f. vorgeschlagene Bedeutungsansatz ,Behendigkeit,
Schlagfertigkeit, kriegerische Bereitschaft’* sich als Spezialbedeutung zum
Grundbegriff |, Kile* erweist. So 148t sich F. Sommers Versuch, das Adverbium
hudak ,.eilends‘ damit zu verbinden, heute wohl bestétigen 109,

Die Ausgangsstelle zeigt als einzige das Wort1%) mit Glossenkeil versehen
A hu-u-ta-a$, als ob es sich um ein urspriinglich dem Hethitischen fremdes Wort
handele. Vielleicht hat hier aber die Heranziehung eines ,,Fremdwortes*‘ in der

101y Zur Datierung des Textes unter Hattusili ITI. s. K. K. Riemschneider,
JCS 16, 1962, 1141. (7).

102) Als gleichartig gebildete Wendungen kénnte man zitieren appali da- (ZA
NF 18, 1957, 220), takduli da- (AU 324), taruppedni da- KUB XIX 20 Vs. 4, IR-anns
da- Annalen des Mursili, passim, SAL-gnn¢ da- KUB XXTI 38 Vs. 55 und die
juristische Wendung DAM-anns da- ,,zur Ehe nehmen®.

103) Fiir eine Datierung auch dieses Textes in die Zeit vor Suppiluliuma I. s,
A. Kammenhuber, KZ 83, 1969, 267.

104) Vgl. F. Josephson, RHA. 79, 1966, 148f. m. Anm. 39 fur ein heth. Adverbial-
formans -k; mit einiger Zurtickhaltung dazu H. G. Giiterbock, RHA 81, 1968, 145.
— Die &ltesten, chronologisch nicht umstrittenen Belegtexte sind der Arzawa-
Brief VBoT 1 (Z. 20 hu-u-da-a-ak) und KBo XVI 25 (I 26 hu-u-dla-a-ak). — Die
Schreibung hu-u-ta-ak findet sich KUB XVII 7 IIT 16, XXIV 14 IT 8.

105) Unklar ist die Zugehorigkeit von pu-u-da-an-za KBo XIX 13717, KUB
XXXV 921 27, 30 hu-u-ta-an und unv. 669/z 11 9f. -U1L hu-u-da-ia-ya-ra-a$-ma-a$
[ Ix-na-an e-es-tu.
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Reihung zur zweimaligen Setzung auch des Glossenkeils gefithrt196. — Dieses
Qupahili- ist bis heute hapax legomenon?®”; seine klare Nominativ-Form,
verbunden mit enkl. -a ,,und‘, verlangt auch fir pu-u-ta-a¥ die Interpretation
als Nom. c. Sg. (gegen F. Sommer, AU 324f. Anm. 1: wohl Genetiv).

IV 20, 22 &\ti-e8-3a-e$-ki-&, ti-e$-Sa-e§-ki, von J. Friedrich, HWb 221f. als
It.-Habitativ zu te$$ai- ,,mobil machen‘ gestellt. Als Glossenkeilwort auch
sonst belegt, und somit von E. Laroche, DLL 97 luw. #($)$a- ,,mouvoir*
angesetzt.

Das Simplex ist als ti-i§-8a(-a)-mi StBoT 1,30 Z. 18 (Zeit Hattusilis IT1.)
belegt, als ti-e$-8a-an-zi KUB XXII 51 Vs. 12f. (s. F. Sommer, AU 324) und
Ati-t§-§a-a-i KUB XXXVI 12111 14. — Die -§k-Form ist noch einmal in
einem Text Suppiluliamas IT. belegt: KBo X1IT 38 111 2 & ti-ed-8a-i[§-ki-nu-un],
s. H. G. Giterbock, JNES 26, 1967, 76. Die beiden Zeugnisse gehoren in die
zweite Hailfte des 13.Jahrhunderts; graphisch unterscheiden sie sich von
normal-hethitischem ti-e$-ki-[ti-18-ki-[te-i§-ki- = tefk- ,,setzen”.

IV 44 (= 670/v, &), k. Rd. 1 Sapedn(a)edk-

Das anderweitig nicht bezeugte Verbum stellt eine -§k-Bildung zu sonst ideo-
graphisch als BAD-e¥nai- wiedergegebenem *$ajednai- ,,ummauern, befestigen
dar, dessen Lautung A. Kammenhuber erschlossen hat%). *$ghesnai- ist
verbale Ableitung zum Nomen $ahedSar, *$ake$nad wie happednai- ,,zerstik-
keln* zu happedsar, happeinad ,,Glied*.

Die beiden als KUB XXIIT 1a und 1b publizierten Fragmente gehoren nach
der Edition zum Sauigamuwa-Vertrag. Sie sind mit ihrem Wortschatz auch in
das Glossar aufgenommen, obgleich ihre Zugehorigkeit bis zu einem wirklichen
TextzusammenschluB fraglich bleiben muB. — Eine ,,Ubersetzung* der beiden
Fragmente verspricht wenig Gewinn, die Umschrift findet sich S. 18. Das
gleiche gilt hinsichtlich der beiden neugefundenen Bruchstiicke 670/v und
720/v, s. S. 16.

Die Vs. von Expl. B ist Duplikat zu Expl. A, und zwar fiir die ganze Kolumne I
bis IT 5, womit B abbricht. Umschrift dieses einkolumnigen Exemplares B mit
Variantenapparat findet sich S. 18f.

108) Zum Vorkommen des Glossenkeils vor gut hethitischen oder gemeinsamen
heth.-luw. Wértern vgl. H. G. Giiterbock, Or NS 25, 1956, 119, 129ff. Als Begriffs-
paar, dessen einer Teil gut hethitisch, dessen anderer fremdsprachlich ist, bei dem
jedoch in beiden Fillen Glossenkeile gesetzt werden, erscheint KUB XIII 35 +
XXIII 80125, IV 43f. & dallakartatar & kupigati-. — DaB hier mit einer ironi-
schen Absicht, gleichsam als Anfiihrungszeichen, Glossenkeile geschrieben werden
(so R. Werner, OLZ 51, 1956, 399), sei angesichts unseres Befundes bezweifelt.

107) Seine Bedeutung wird etwa in dem Dreieck Schnelligkeit — Zielstrebigkeit —
Zuverlassigkeit zu suchen sein.

108) MIO II, 1954, 442; vgl. auch OLZ 54, 1959, Sp. 30. Dagegen E. Laroche,
Syria 31, 1954, 106, der in BAD-ed$ar heth. kuttedsar vermutet.
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Die Rs. dagegen (S.20) hat keine Entsprechung in Expl. A, obgleich die
Anweisung von Z. 5 ,,[das Land Hat]ti schitze!” und Z. 6 ,,[gegen]iiber Meiner
Sonne“ mit dem allgemeinen Tenor von Expl. A Rs.IV iibereinstimmt.
Dagegen fithrt die folgende Anrufung der Schwurgstter tiber das in Expl. A
Erhaltene hinaus09.

B Rs. 9 Der Wettergott von HisSashapa erscheint auch in den Schwurgétter-
listen der Staatsvertrige Suppiluliumas I. und Muwatallis:

Hukkana-Vertrag I 43 PISKUR [UVRUH;-{]$-$a-as-ha-pa
AlakSandu-Vertrag IV 5 DU URUHj.¢8-$a-a$-ha-pa

Vgl. ferner im Vertrag Hattusilis ITI. mit Ulmi-Te$up KBo IV 10 Vs. 52
DU URUH;.18-8a-a8-ha-pa (und so hiufiger in Ritualen, s. KBo XVII 79f.).
Daneben findet sich die graphische Variante VRUH;-3§-$a-a8-$a-ha-pa KBo
XVII 82 II 8, aber auch unter Wegfall des -H-Zeichens:

URUH-i8-$a-a8-ba-a$ KBo XVII 79 Z. 8

URUH;-4§-da-ad-pa KUB XIX 911 16 (Hattusili III. bzw. Tuthalija IV.),
ABOT 56 119 (Text Suppiluliamas II.).

Man wird wohl feststellen diirfen, dafl mit der Namensform Hi$8a3pa eine
(erst im 13.Jahrhundert auftretende) Lautvariante vorliegt, nicht etwa nur
ein Schreiber-Versehen19.

B Rs. 16 DPHa-tdg-ga-a$ VRUAn-ku-ya, wird schon durch das Toponymikon
als identisch erwiesen mit Katahha protohattischer Herkunft: ,, Konigin von
Ankuwa‘‘. Auf den Wechsel in den einzelnen Schreibungen weist E. Laroche,
Rech. 28 kurz hin:

alt und 14.Jahrhundert: Katahha, s. J. Friedrich, Staatsvertr. IT 219

im Manapa-Datta-Vertrag, Expl. B DPKa-tah-ga-a, ebenfalls aus der Zeit
Mursilis IT. DHa-tah-ha-o§ KUB VI 4511 60 = 46 IIT 271D

13.Jahrhundert: in den Schwurgétterlisten von KBo IV 10 (Rs. 2 URUA4.qn-
ku-ua-a$ PHa-tdg-ga-as), ABoT 56 (11 23 VRUAn-ku-ya-a§ PHa-at-ta-k[a- ), in
den Bildbeschreibungen — Inventartexten KUB XXXVIII 24 Z. 2; 429/c
IV13(?) und dem Ritual IBoT ITI 1 Rs. 84 (PHa-tdk-kdn),lk. Rd. 5 (PHa-tdk-k?).

Die lautliche Entwicklung scheint eindeutig: Katahha > Katahga > Hatahha/
Hatahga > Hatagga, wobei sicherlich die urspriingliche Bedeutung des Wortes
verlorenging.

109) Siehe O. Szemerényi, Or. Ant. 9, Budapest 1945, 128f.

110) Wie sich der Ortsname Hedkaspa in den Mursili-Annalen (KUB XIX 37II19)
dazu verhélt, ebenso wie KUR URUH.eé-$a-a$-Sa-bla® KBo IX 149 Z. 2, bleibt
im Augenblick offen.

111) Nicht klar datierbar das Ritual KBo XI 471 7 DPHa-tah*?-ha, das unv.
69/r r. 6 URUAn-ku-ua-a$§ PHa-tak-bla(-) sowie Bo 1583 Rs. 12, 20 PHa-tak-ga(-an),
253/s I 10, V 26 PHa-tah-qga(-an) sowie 512/s Z. 4 B! Ha-tah-ka.
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Und noch eines wird klar: Indem KUB XXVI 41, der in seiner Datierung
umstrittene ISmeriga-Vertrag, Vs. 9 VRUAn-ku-ua-a¥ PKa-at[- schreibt, stellt
er sich neben die alten Belege und paft schlecht in das oben gezeichnete Uber-
lieferungsbild der zweiten Hailfte des 13.Jahrhunderts, genausowenig wie
KUB XXIII 77a+ (Kaska-Vertrag) Vs.7 URUAn.-ku-ula-a$§ PKa-at-tah-ha-

ad!?),

B Rs.18 Die FErgidnzung erfolgt nach KBo V9IV 8f. = J. Friedrich,
Staatsvertr. I 22 (Vertrag mit Duppi-Te$up von Amurru). Der Gottesname
TapiSuwa scheint anderweitig nicht belegt. Mit dem Ortsnamen IShupitta ver-
bunden ist sonst nur noch ein Wettergott bezeugt, s. Bo 69/957 III 12’ff.

12’ DU URUNe?rli-ig-ga DU URUSg-mu-ha PU URUHur-ma
DU URUSg-ri-i}§-§a PU A.DAH DU URU[.dg
14’ DU URUKj.iz-z]u-ua-at-na DU URUIE hu-pi-it-ta
1 PU URUAr.ga-ta DU URU Dy-ni-ip-pa

Zum Ortsnamen La-a-an-de und den damit verbundenen Gotternamen s.
E. Laroche, RHA 69, 1961, 66 und KUB XIV 13 I 1. Mit der ,,Herrin von L.
identisch ist vielleicht die Bo 521 II 1 genannte PISTAR VRU Lg-g-an-ta.

B Rs.19 Die drei Bergnamen Libanon, Hermon und HUR.SAGP{$gida
erscheinen stets zusammen in den Schwurgstterlisten der Nordsyrien-Vertrage,
s. zuletzt H. Gonnet, RHA 83, 1968, 129. — Auf den Wechsel im Wortausgang
Sarijana/Sarijanna (KUB III 119 Rs. 5)/Sarijani einerseits und in der Form
HUR.SAGTg-7i-i8-%i-ja KBo XII 31 IV 6 andererseits, hat H. Gonnet, l.c. 135
hingewiesen.

112) Bei E. Laroche, Cat. 95; s. StBoT 11, 29; Houwink ten Cate, Records 81. —
Far die Schreibung Ka-at-tak-ha (neben hiufigerem Ka-tah-ha) vgl. KBo X 20 ITT 20
(H. G. Guterbock, JNES 19, 1960, 80ff.); KUB XX 45 I 15f.; XXXITI 92 Vs. 6f.;
101 Z.4;104Z.4; 106 Z. 4; IBoT II 78 I 7f.; I1T 25 Z. 5.
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Die beiden Exemplare A und B des SauSgamuwa-Vertrages zeigen in ihrem
graphischen Bild gewisse Unterschiede auf, die allerdings angesichts des
diirftigen Erhaltungszustandes von B vielleicht nicht verallgemeinert werden
diirfen. Uberraschend ist aber zunichst, daB die Negation in B als na-at-ta
erscheint (Vs. 5 und 11 jeweils so zu ergénzen), wihrend A dem jiingeren
Schreibgebrauch folgend dafiir das Akkadogramm U-UL setzt. Syllabisch
schreibt B Vs. 10 auch me-na-a[h-ha-an-dla, wihrend Expl. A dafiir IGI-
an-da benutzt. Soweit erhalten, schreibt B auch immer hethitisch 7-ja-
(Vs. 14], 16, 18), wihrend A abwechselnd DU- oder i-ja- verwendet. Bei dem
Verbum ,,schiitzen' ist es allerdings so, dall B Vs.7,9, Rs. 5 pa-ah-ha-al-/
pa-ah-§i bietet, Vs. 8 aber aus Raumgriinden das Ideogramm [PAP-] an-
gesetzt werden mull, genauso wie Expl. A zwischen PAP- und paphs$- wechselt.
Gerade diese Variatio in der Graphik ist typisch fiir die jungen Texte (vgl. die
Bemerkungen zu ku-ru-ur[ku-u-ru-ur IV 61.), wihrend die alten Texte ein ein-
deutigeres Schriftbild haben.

In diesem graphischen Wechsel folgt Expl. A also dem jungen Schreibgebrauch,
ebenso wie B in der Graphik me-na-a[h-ha-on-dla, gegenitber altheth. meist
me-e-na-ah-ha-an-ta/de und me-na-ah-ha-an-ta im. Madduwatta-Text (s. StBoT
11, 16). Auch die syllabische Wiedergabe der Negation weicht vom Maddu-
watta-Text ab, wo diese immer U-UL geschrieben ist (zu natta in jungen Texten
vgl. Kommentar zu I 13). Es gibt also keine engere Ubereinstimmung des
Sauigamuwa-Vertrages (Expl. B) etwa mit dem Madduwatta-Text. Vielmehr
handelt es sich bei allen aufgezeigten Fillen um graphische Varianten einer
jungen Niederschrift. Besonders deutlich wird dies auch B Rs. 8 mit der
Schreibung VRUHj-§-3a-a8-Sa-pa und Rs. 16 mit der Namensform DPHa-tdg-
ga-a¥, wo im. Kommentar aufgezeigt werden konnte, dafl hier eine innerhethiti-
sche Lautentwicklung des 13.Jahrhunderts zum Ausdruck kommt (die sich
z.B. im I¥meriga-Vertrag nicht findet).

Selbstverstandlich gibt es Wendungen, die sich auch in élteren Texten fest-
stellen lassen, so EGIR-i224§ hantezzi§ (111 10f.) ,,ein Geringer oder Hoch-
gestellter, gleichfalls im Telipinu-ErlaB — oder ISTU SBTUKUL tark-
(I13f.) ,,mit der Waiffe siegen®, ebenso im Madduwatta-Text. Das sind
jedoch so allgemeine Ausdriicke, daf} sie keine engere Zusammengehorigkeit
beweisen konnen.
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Deutlich sind dagegen die Unterschiede in Wortwahl und Formular in einer
ganzen Anzahl charakteristischer Falle:

Setzung des GlossenkeilsV: hutas upahilelda IV 20
kuggurniiauyar I 13
kupiiatin kup- 11 28
teSaesk- IV 20

Wendungen wie kupiiatin kup- (I1 24) oder uuat uda- (II 32) finden sich nur in
Texten der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts (Hattusili ITI. — Tuthalija IV.
— Buppiluliama I1.). Die Schreibung des Stadt- und Landesnamen Hatti mit
dem Sumerogramm KUBABBAR (I46f., neben Ha-at-ti), findet sich weder in
den althethitischen Originalen noch im Madduwatta-Text (bei 9 Belegen
fir Ha-at-t3).

In der Terminologie ,,diese Angelegenheit soll dir unter Eid gelegt sein‘
(I1 7, 37) stehen die Vertragsformulierungen Tuthalijas IV. und Suppilulia-
mas II. fiir sich, das Formular der Texte des 15./14.Jahrhunderts ist abwei-
chend, vgl. StBoT 11, 13 m. Anm. 3. Die Wendung ,.fiir den Kénig sterben
(II 36) hat ihre Parallelen nur in Texten Hattusilis III. und Suppiluliamas II.
Das mediale Verbum. pahs-, verbunden mit einem. Dativ ,,in jemandes Schutz
treten/stehen® findet sich bisher auBer im Sau$gamuwa-Vertrag nur noch im
Thronbesteigungsbericht Hattusilis ITI. Auch die graphische Wiedergabe
ASSUM EN-UTTIM pahs- ,,wegen der Herrschaft schiitzen* (I 22) steht
anscheinend erst in jingeren Texten, ebenso wie die Beteuerung Sakuuasdarit
Z1-it ,,mit aufrichtiger Gesinnung*?.

Nichts in diesem Formular verbindet den Sauigamuwa-Vertrag mit dem
Madduwatta-Text oder etwa dem ISmeriga-Vertrag®. Das gleiche gilt hin-
sichtlich der grammatischen Formen, wo hier lediglich da-at-fa als 3.Sg.Prt.
(IT 25) zitiert sei (im Madduwatta-Text nur normales da-a-a$). In bezug auf die
Graphik sei hingewiesen auf e-ed-du (s. Indices) gegeniiber e-eé-tu im Maddu-
watta-Text (StBoT 11, 14) und hinsichtlich des Partikelgebrauchs auf das
vollige Fehlen von -adta und -San (s. A. Gotze, Madd. 162, 170)9.

Ebenso findet sich von den sog. ,,Archaismen‘’ des Madduwatta-Textes nichts
im Sausgamuwa-Vertrag. Erinnert sei an uk ,ich*, den Akk. Pl. des enkliti-
schen Pronomens -u§, den Pronominalstamm $a- (Sefani), pai als 3.Sg.Prt.
(vielmehr IT 18 pé-ed-ta); fir eine ausfilirliche Zusammenstellung der graphi-
schen und sprachlichen Besonderheiten des Madduwatta-Textes sei auf
StBoT 11 verwiesen.

1) Im Madduwatta-Text nur einmal als Interpunktionszeichen, also in génzlich
anderer Verwendung, s. StBoT 11, 9.

2) Siehe 8. 37 Anm. 65 und StBoT 11, 14f.

3) Vgl. die Untersuchung von A. Kempinski - S. Kosak, WO V, 1970, 191f.

1) Das gleiche gilt fiir Hattusilis Thronbesteigungsbericht, denn die von A.Gétze,
MV AeG 29/3, 129 angefuhrten Belege scheinen nicht zu stimmen (I1 7); an-nz-Sa-
an-ya-ra-an (111 75) wird heute als einheitliches Adverb annisan verstanden, die
Schreibung na-an-za-an-kdin (KBo VI 29 I1 37) als nan-za-an-kan interpretiert.
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Die als ,,Archaismus in Anspruch genommene Endung in na-ar-i$-Sa-at-te
(I 35) verlangt eine ganz andere Erklidrung. Und auch wenn man in Rechnung
stellt, daB die Kladde des Sauigamuwa-Vertrages (Expl. A) ungewohnlich viele
Kurzschreibungen in Form von Ideogrammen aufweist und somit dieses
graphische Bild aus der Beweiskette ausklammert, bleibt als Ergebnis dieser
Untersuchung, daB die historischen und Vertrags-Texte Hattugilis ITI., Tuthali-
jas IV. und Suppiluliamas II. untereinander eine Reihe von Gemeinsamkeiten
aufweisen, die sie von den , klassischen‘’ Staatsvertrdgen des 14.Jahrhunderts
und etwa den Murgili-Annalen abheben. Keine Beziehung ist festzustellen mit
jenen, bisher Arnuwanda ITI. zugeschriebenen Texten wie dem I8meriga-
Vertrag, der ,,Tablette de Midas de Pahhuwa® und dem Madduwatta-Text
(Cat. 87-89). Es bleibt also fiir diese Textgruppe bei der StBoT 11, 30 formu-
lierten Feststellung: Es gibt im Madduwatta-Text demnach nichts, was ihn
unter die spiten Texte des ausgehenden 13.Jahrhunderts einordnen hiele,
dagegen beweist eine groBle Zahl von eindeutigen Parallelen die Datierung
dieser Urkunde in die Zeit zwischen Telipinu (etwa 1500 v.Chr.) und Suppilu-
liuma I. (nach 1375 v.Chr.).
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Das Glossar bietet ein vollsténdiges Verzeichnis aller im Sau$gamuwa-Vertrag vor-
kommenden Worter. Die Zahlen geben jeweils Kolumne und Zeile der vorliegenden
Textbearbeitung an. Auf das Dupl. B wird (mit der Angabe B Vs. bzw. B Rs.) ver-
wiesen, wenn dieses das Wort in besserem Erhaltungszustand oder in abweichender
Schreibung zeigt. Die beiden Fragmente KUB XXIII 1a und 1b werden unter

dieser Nummer zitiert.

Unvollstéindige Belege werden durch [ bzw. ] hinter dem Zitat gekennzeichnet;
ganz erginzte Worter werden nicht geboten, mit Ausnghme einiger Namen in der
Schwurgétterliste von Expl. B. Die alphabetische Reihenfolge fur das Hethitische
ist die in der Hethitologie uibliche (b, d, g/q siehe unter p, t, k).

Hethitisch

-a- enk]. Pors.-Pron. 3. Person

¥
-as

-al-

Nom. Sg. c.
ma-a-an-ma-a$
ma-a-an-ma-as-tdk-kdn
na-a$
pa-ra-a-ma-a-kdn
tu-uq-qa-a$

DUTUSL-jg-ad
KUR-KA-a$-kdn
Akk. Sg. c.

na-an

DUTUS.qn
HA-DA-NU-i{a-aln
DAM-SU-an
NG-AN-20-07

GIT UK UL-ma-an-za-an
Akk. Sg. n.

na-at-z2a

-at(-) Nom. Pl c. (%)

-e-

§A4 LUGAL Hur-ri-at
na-at-kan

Nom. Pl. n. (?)
ne-et-ta

TTT 44{, IV 6, 10
IV 18

11 28

IV 24

IIT 43,45, IV 5,7,9,
11, 13, 20

IV 20

IV 17

II 17, 19, 25, IV 18,
4012

III 17

II 26

IV 41

136,11 17,1k.Rd.1?
120

138

118
133

IT 37



-afia(-)

ak-

anda

apa-

apiia

arha

addijatar

INDICES -a- - addijatar

,yund“ wortverbindend
%-pa-hi-le-e$-Sa

KUR A4p-pi-ja-u-ya-ia
,,auch’

21-19-qa

,und, auch‘ satzverbindend
MA-A-GN-NG
ma-a-an-na-kdn
kat-ta-ia

nAM-MA-10

DUTU g
DUTUSjg-al

KUR URUx._jg
LUMES URU.jg
SAL.MES].JAR-TI-ja
LUGALMES jg.mu
HA-DA-NU-j[a-aln

,,8terben‘ S. 40f,

ak-ti Prs. 2.Sg.
a-ak Imp. 2.Sg.

»(hin)ein® Adverb
anda ep-

anda tamenk-

anda uerija-

appa anda uda-

appa arnda wua-
»jener’

a-pa-a-af Akk. Sg. n.
a-pé-el Gen. Sg.
a-pé-el-ma-kdn Gen. Sg.

,»,dort, dann‘

»weg, zer. .. Adverb
arha harganu-

arha tittanu-

arka uppa-

arha ME

i§tarna arha pai-

,,Liebe, Zuneigung*
a-a$-$i-ja-an-na-a¥- Gen. Sg.

IV 20, 21
IV 3

1129

IV 8

II 42

124, 11 4,9, 39[
I 12

IV 19

1V 20

123, 25, 37, 46
111 6

II 11

IV 1

1I 26

11 36
III 25

IV 18; 1b Z.7
19

7

101 13

1b Z. 4

130
1126
IV 15

II13

138
I43
IV 18
IT 22
Iv 17

I31

55
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ep- ,ergreifen‘
anda e-ep Imp. 2.8g. IV 18; 1b Z.7
ed- ,,sein’
e-ed-ta Prt. 3.8g. T14,18, 1116
e-$u-en Prt. 1.PL 132
e-e$ (mit -za)V Imp. 2.Sg. 11T 21
¢-e§-du Imp. 3.Sg. 11T 44,45, 1V 5,7,
10, 11, 13, 21
halki- ,,Getreide
hal-ki-ja-za Dat.? mit -za/AbL.?Sg. 1b Z. 10
hantezzi- ,,vornehm*
ha-an-te-ez-z1-t§ Nom. Sg. c. 11T 11
harganu- ,,vernichten‘
arha har-ga-nu-ut Prt. 3.Sg. 138
humant- ,,jedert
hu-u-ma-an-te-e§ Nom. Pl c. B Rs. 20, 23]
huta- ,,Behendigkeit(®‘ S. 47f,
Ahu-u-ta-a§ Nom. Sg. c. IV 20, 21
tia- ,,machen’ S.33
s. auch DU
i-ja-8 Prs. 2.8g. 1115, 30
(mit -za)? ? v 19
-ja-nu-un Prt. 1.8g.
(mit -za)? 19; B Vs. 4,18
i-fa-at Prt. 3.8g. B Vs.14,16; 1119
tlalija- ,,wiinschen, begehren‘
t-la-li-ja-8 Prs. 2.8g.
(mit -za)d 116, 14, 41; 1b Z. 1
o4[-
Iv 37
18hiul ,»vertrag” S.24
t§-bi-i-la-a¥ Gen. Sg. 110, B Vs. 4
i$part- ,,hochkommen** S. 42
Sara i8-pdr-za-zi Prs. 3.8g. 1T 43
1) Vgl. A. Gétze, ArOr V, 1933, 14f. %) Vgl. A. Gétze, ArOr V, 1933, 9.

3) Vgl. J. Friedrich, HE 12 § 242; bei IT 41 und 1b Z. 1 -za weggebrochen.



i$tarna

Tyar

-kan

katta

kei-

kinun

kid-

5.

INDICES ep- — kid-
,»(in)mitten Adverb
t8-tar-na arpa (pai-)

,»wie“ vergleichend
t-ya-ar mit Gen.

,,dieser
ka-a-a-ta Nom. Sg. c.

[ke-e-Jel Gen. Sg.
ke-e-da-a$ Dat. Pl

enkl. Partikel des Ortsbezugs

nu-kdn . .. [ou$-]

nu-kdn . .. $anna-
nu-kdn . .. kup-

Dy -ma-kan ... kup-
nat-kan ... tija-

nu-takan ... tamenk-
nu=tazkan ... uda-

nadma-ta=kan ... manijah-
man-a=kan ... i8part-
man-ma-ad-taskan ... uya-
tuel-kan ... pai-
KUR-KA-a$-kan ... pai-
apel-mazkan . .. tarno-
para=ma-ad=kan ... nai-

,,unten, dazu“ Adverb
kat-taf(-)

kat-ta-jo

kat-ta manijah-

»gelegt sein, liegen‘’

8. auch GAR

ki-it-ta-ru Imp. 3.Sg.
,»jetzt Adverb
ki-nu-un-maf-ula-at-tu-za
,,werden*

ki-Sa-at Prt. 3.Sg. Med.
(mit -za)

57

IV 17

11 15, 30

II7, 1V 18,22, 35],
43, Ik.Rd. 2

B Rs. 24

B Rs. 23

IV 30,42; 1a Z.6
II 44
111 161,
I11f.
11 28
I 24

I 33f.
I11 8f,
III 12f,
TII 14f,
II 42f,
IV 18
IV 14f,
IV 17
IV 15f.
IV 24

IIT 41
124,114,9,39[
III 15

II7

132

B Vs. 11

T41, IT 20
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ki-18-t[a-
1114
ful-
IV 39
kui- ,,welcher<
ku-i8 Nom. Sg. c. I1 16, 25, 26
ku-it Nom.-Akk. Sg. n. 110, IT12,29
ku-i-e-e$ Nom, Pl c. 111,13, IV 1;
1b Z. 10
kuit ,,weil
ku-it 118, IV 19
kwidki »irgendein‘
ku-i§-k¢ Nom. Sg. c. II 31, 32
ku-in-ki Akk. Sg. c. II 14, T1140
ku-it-ki Akk. Sg. n. 126, 47, 11112, 14
(adverbiell gebraucht)
kuggurniia- Verbalnomen S. 43
Q ku-ug-gur-ni-ja-u-ya-ar IIT 13
kup- ,,anzetteln
(Q)ku-up-ta Prt. 3.8g. 11 24,28
kupijati- »Komplott« o.d. S.38f.
(&) ku-pi-ja-ti-in Akk. Sg. c. 11 24, 28
kurur ,,Feind, feindlich‘ S. 46f.
ku-ru-uwr Nom. Sg. n. Ive, 7, 11, 12, 13
kw-u-ru-ur [T 18%], II1 45
*bururatar »» Feindschaft‘
ku-ru-ra-an-ni Dat. Sg. IV 19
kupapi ,,wann; damals, als“
ku-ua-pi 115, IV 24
kuuatqa »irgendwie, vielleicht
ku-at-qa 1T 29
le Negation im Verbot
le-e 116, 14, 15, 41, 44,

11T 16, 38,40], IV 14,
16, 17, 23[, 32, 38,40,
: Ik.Rd.1]; 1b Z. 6
le-e-ua-an-na-a$ 1b Z.5



-maf-)

man(-)

manijah-

mema-

memiia(n)-

menaphande

nai-

Inpices ki-i$-i[a- — nai-

,,aber®

GIM-an-ma
GIM-an-ma-zo
Ma-a-AN-ma-as
ma-a-an-ma-as-tak-kin
ki-nu-un-ma-ua-tu-za
a-pé-el-ma-kdn
zi-tk-ma

tu-uk-ma-za
KUR-KA4-ma
SRTUKUL-ma-an-za-an
DUTUS-ma

mx ma-kdn
pa-ra-a-ma-a8-kin
pa-hur-$i-ja-ad-ma-ua

,,wenn**

ma-a-an

MA-G-GN-T5
ma-a-an-na-kdn
ME-0-0N-Ma-a
ma-a-an-ma-ad-tak-kin

,»ibergeben‘
katta ma-ni-ah-zi Prs. 3.8g.

»Sprechen
me-mi Imp. 2.8g.

»wort, Sache*

me-mi-a§ Nom, Sg. c.
me-mi-ja-na-a¥ Dat. Pl

»vor S.31f.

8. auch IGI-anda
me-na-a[p-ha-on-dla

,,mir’ enklit,
LUGALMES jg.muy

,,8chicken®
para na-a-t Prs. 3.Sg.
pa-ra-a-ma-as-kdn na-a-

128
140, II 20

IIT 44[, IV 6, 10

IV 18
132
IV 15
II 33
I8
IV 18
120
11 10
1T 24
IV 24
1T 29

II 33, 48, 49[, III 8,

42, IV 4
IV s
II 42

III 44[, IV 6, 10

IV 18

IIT 15

IIT 17

Ir7, 11118, IV 43

B Rs. 23

B Vs. 10

Ivi

ib Z.8
IV 24



60

namma

-nad

nassu

natia

nu(-)

nUYUa

DEeR SavuSeaMUWA-VERTRAG

,,weiter, noch*

mit Negation ,,nicht mehr*

nam-ma ... U-UL
nam-ma-ia

,uns‘ enklit.

assijannad-ua-an-na-as

le-e-ya-an-na-a¥

(14
,;oder

na-as-ma
na-a$-ma-tdk-kdn

,,entweder

,,hicht S.26f.
8. auch U-UL

na-at-ta, (erginzt)

,,hun, und‘¢
als Satzeinleitung

nu-kdn

nU-20
nu-us-§

nu-ut-ta
nu-ut-tdk-kdn
[nu-u)d-du-za
na-a$

na-an
NA-AN-20-A7
na-at-kdn

na-at-za
ne-el-ta

,,noch*
nU-U-Ua

1T 26¢.
1112

I31
1b Z. 5

II 31, III 10
III 14

IIT 9

B Vs. 5,11

121, 26, 34, 39, 41,
43, 45, 47, 114, 9,
21, 26, 29, 31, 46, 48,
II1 3, 18[; B Vs. 6,
8, Rs.6[; la Z.5;
ib Z.3

111, IT 28, 44, III
16, IV 30

IT 13, IV 19, 21, 37
I19, 29, 30, II 18,
36

I117%,2,3; B Vs. 4
III 8, 12

IIr2

II 28

1117, 19, 25, IV 18
136,1117,1k.Rd.1?
133

138
1T 37

117



paphursi-

paife-

para

-pat

pehute-

piran

Sahednai-

Sakuypas(8)ar-

INDICES namma — -Sakuyas(¥)ar- 61

,,8chiitzen® S. 28f.

s. auch PAP

pa-ap-ha-a$-hi Prs. 1.8g. 11 29

pa-ap-ha-as-ta Prt. 3.Sg. 123, 25, 46, II 27,
B Vs. 9(

pa-ah-§ Imp. 2.8g. 119, 10, 39, 40, III
19; B Rs.5

pa-ap-ha-a§-ta-at Med.Prt.3.Sg. B Vs. 7

,,Bastard‘

LUpa-ah-hur-§i-in-pdt Akk.Sg.c. 1129
LUpa-pur-Si-ja-a$-ma-ya Gen.Sg.(2) 1129
LU.MESpq-gh-pur-$i-i§-ta Nom.Pl.c. 1II13

,»gehen

pa-iz-zi Prs. 3.8g.

(mit -kan) IV 15,17
pa-a-u-an-zi Inf. IV 23
».geben

pi-th-hu-un Prt. 1.8g. I3
pé-ed-ta Prt. 3.8g. 1118
,,(her)vor, weiter Adverb

pa-ra-o [aud-]

(mit -kan) 11 44
Pa-ra-a nai- 1b Z. 8
pa-ra-a-ma-as-kdn nai- IV 24
,,ebenso, gar‘ enklit.
LOpa-ap-hur-§i-in-pdt 1129
,,hinfithren‘‘

pé-le-hu-te Imp. 2.8g. la Z.3
,vor® Adverb

pi-ra-an la Z.7
,,befestigen

$a-hi-e§-na-e3-kil- IV 44

Sa-pi-e$-ni-e$-ki It.-Distr. Imp.2.8g. lk.Rd. 1

»»(auf)richtig*

$a-ku-ua-Sar-ri-it Instr. 1135
Sa-ku-pa-ad-$a-ri-it Instr. Iv 21
Sa-ku-ya-Sar-ru-u¥ Akk. PL c. II11



62

Sanna-

Sara

Ser

tak$ul

tamas-

tamenk-

dameda

tarh-

DER SAUSGAMUWA-VERTRAG

,,verheimlichen*‘
$a-an-na-at-ti Prs. 2.8g.

T} (hm)allf‘ ¢ Adverb
Sa-ra-a i8part-

,fir Adverb

»ihm enklit.
nu-ud-§t

Ap-pli-ja-u-ya-ad-§
,,dir, dich® enklit.
ka-a-as-la

nu-ut-ta

nu-ut-tdk-kdn

ne-et-ta
na-a$-ma-tak-kdn
ma-a-an-ma-ad-tdk-kdn
pa-ah-pur-3i-i$-ta (1)
,,nehmen‘
da-ap-pu-un Prt. 1.8g.

da-a-a¥ Prt. 3.8g.
da-at-ta Prt. 3.8g.

,,Freund, Friede“
tdk-Su-ul Nom. Sg. n.

»,anderer®
ta-ma-i Akk. Sg. n.
ta-ma-i-za Akk. Sg. n.

»Sich anschlieflen‘‘ S.42f.
anda ia-me-ek-zi Prs. 3.8g.

(mit -kan)

»anderswo(hin) Adverb

da-me-e-da

,,besiegen‘

tar-ah-ta Prt. 3.Sg.
(mit -za)
tar-ap-pla-an] Part. n.

II117; 1b Z.6

IT 43

136, 1136

119, 29, 30, II 18,
36
Iv 23

117, IV 18, 22, 43,
Ik.Rd. 2

111717, 2,3; BVs. 4
111 8, 12

11 37

III 14

IV 18

1113

Ivi19
IT 17
IT 25

11T 43,1V 4, 5,9, 10

II 12
11 6, 40[

11 9

1b Z.3

I21], 37

I14



INDICES danna- — uda- 63

tarna- ,,Jassen‘
I1T 38[
tar-na-at-tc Prs. 2.5g. IV 16
(mit -kan)
da-as-[
IV 34
tedda- ,,mobil machen
Ati-e¥-$a-e§-ki-& It.-Distr. Prs.2.Sg. IV 20
ti-e8-3a-e§-ki Imp. 2.8g. Iv 22
tila- ,,treten
appan ti-ja-at Prt. 3.Sg. II 28
appanda ti-i-e-er Prt. 3.PL 134
(mit -kan)
tittanu- ,,6insetzen‘
arha ti-it-ta-nu-ut Prt. 3.Sg. 143
,,absetzen
-duftu(-) ,,dir‘ enklit,
ki-nu-un-ma-ya-tu-za 132
ki-nu-un-mal-ula-at-tu-za B Vs. 11
[nu-w]d-da-za 112
tuel ,,deiner Gen.
tu-el-kdn IV 14
tuk ,dir, dich‘
tu-uk Akk. II1
tu-uk-ma-za Akk, IT8
tu-ug-qa-a$ Dat. IIT 43, 45[, IV 5, 7,
9,11, 13, 20
tuppr- ,»Tafel*
tup-pt-a8 Gen. Sg. I11; B Rs.24
upahili- Substantiv
Ad-pa-pi-le-e§-§a Nom.Sg.c.4+-a IV 20,21
uppa- ,,herschicken S. 45
arhe up-pt Imp. 2.8g. IV 18
uda- ,;herbringen
4-da-i Prs. 3.Sg. 11 32
appa anda 4-da-i Prs. 3.Sg. I1T 13

(mit -kan)



64

uya-

unat

uahnu-

uarissa-

uasta-

A

uatarnah-

ueriia-

DER SAUSGAMUWA-VERTRAG

,, kommen*

d-tz-z¢ Prs. 3.8g.

(it -kan)

appa anda 4-iz-zi Prs. 3.8g.
4-it Prt. 3.8g.

,»Leid* phraseologisch S.40
Partikel d. direkten Rede
pa-hur-$i-ja-ad-ma-ua
a-ad-%i-ja-an-na-a$-ya-an-na-ad
ki-nu-un-ma-ya-tu-za
ki-nu-un-mal-ula’-at-tu-za
le-e-ua-an-na-a¥

,»wenden*

ua-ah-nu-§ Prs. 2.8g.

(mit -kan)

,,zu Hilfe kommen“ 8. 40
ua-ar-i§-3a-at-te Prs. 2.8g.(?)
ua-ar-i[-

,.stindigen® 8. 31

ua-as-ta-a Prt. 3.8g.
ya-a$-te-er Prt. 3.PL
,,mitteilen® S. 44
ua-la’-tar-na-ah-t¢ Prs. 2.8g.
ua-a-tar-na-ah-pi-ir Prt. 3. PL

,,yufen‘

anda i-e-ri-at-ta-at Med. Prt. 3.Sg.

Reflexiv-Partikel
zlt-[1]k-za mit ed-
nu-za mit dalija-
nu-zo mit teddaelk-
nu-za [

na-at-za mit I1R-nap-
nu-ud-du-lza mit ija-
nu-ud-du-za mit DU-
tu-uk-ma-za mit DU-
GIM-an-ma-za mit ké-

1132

1129
131
132
B Vs. 11
1b Z.5

112]; B Rs. 24

II 35
I145, III 24]

127,48
130

III 41
I31

I 7

III 21

II 13f.

IV 19f., 21f.
IV 37

138

B Vs. 18
12

118

I40f., II 20

ki-nu-un-ma-ga-tu-za im Nominalsatz 132



zaphija-

2ek(-)

ANSE.XKUR.RA

DAM

DAM-atar

LODAM.GAR
DINGIR
(akkad. ILUM)

DU-
(heth. ija-)

InpIcEs uya- -DU-

ta-ma-i-za mit ilalija-

GITUK UL-ma-an-za-an mit tarh-

na-an-za-an mit tarh-
na-an-za-an mit DU-
na-an-2a-x mit SaheSnedk-

,»-(be)kdmpfen
za-ah-hi-ir Prt. 3.PL

»du®
[z1i-[2]%
2i-ig-qa
zi-ik-ma

Sumerogramme

,,Pferd‘

iibertragen ,,Streitwagenkorps®
ANSE.KUR.RAMES.K 4

,,Gemahlin‘
DAM-SU-an
DAMMES.K 4

»Stand einer Gattin, Ehe*
DAM-an-ni Dat. Sg.

,,Kaufmann*
,,Gott

DINGIRLUM
DINGIRLIM. i§ [§-

,,Gott werden = sterben‘
DINGIR.SALMES

s. auch NI§ DINGIRLIM

»machend S.33
DU?mi Prs. 1.Sg.
DU-nu-un Prt. 1.8g.
DU-at Prt. 3.8g.

65

116
I20f.

1 36f.
IT 17
k.Rd. 1

136

IIT 21
11 29
II 33

Iv19,21
I1 34

IvV41
1T 34, 36

II2, 18
IV 14,15

IV 25
I41, TI20

B Rs. 20

11 29
112,3,8
139,45, 1117, 26

1) In den Wendungen ,,(sich) zum Schwager machen‘‘ II 2, 8, 17, [26 7] verbunden

mit -za



66

DUMU

E.GAL

EGIR
(heth. appa(n))

EGIR-iz-2[4-65]
EN-UTU

(akkad. BELUTU)

ERIN

GAM
(heth. katta(n))

GAR-
(heth. ki-)

GIM-an
(heth. mahhan)

GUB-

HUL.-atar
(heth. idalayatar)

DER SAUSGAMUWA-VERTRAG

,,Sohn‘

DUMU-§U
DUMUMES
DUMUMES_ K 4
DUMU.DUMUMES
DUMU.LUGAL

,,Palast’
E.GALLIM ()

,,hinter“ Adverb
EGTR-an tija-
EGIR-pa(-)an-da tija-
EGIR-pa an-da uda-
EGIR-pa an-da uua-

JJJetzter S. 43
Nom. Sg.
,,Herrschaft‘ S. 30
EN-UT-TA
EN-UT-TIM
EN-UT-TI

»Lruppe‘
ERINMES. K4

»yunten, unter

GAM NIS DINGIRLIM

»gelegt sein®’ S.41f.

GAR-r¢ Prs. 3.8g.
GAR-ru Imp. 3.8g.

,,arl_s“

GIM-an-ma
GIM-an-ma-za
,,Jinks

GUB-li Dat. Sg.

»»Schlechtigkeit*
HUL!-an-n¢ Dat. Sg.

TI 21, 29[

TI 26, IV 41
1T 4,9, 11,31
11 34, 36
14,9, 31
TIT 10

IV 26

1T 28
I 33f.
IIT 13
1b Z.4

IIT 10

122,24, 116

B Vs.8

114, 5,9, 10, 14, 39,
40,41,11119; BVs.19

1T 34

IV 18, 22, lk.Rd. 2;
1b Z.9

Ik.Rd. 2
1137, III18, 29,
Iv 22

IV 12,19, 20
128
140, II 20

Ivai

IIT 15



IGI-anda

(heth. menaphanda)
INIM

(heth. memija(n))

Ir

IR-aph-

KARAS
(heth. tuzzi-)
KUR

(heth. utne)

LUKUR
(heth. kurur)

LU

Inpices DUMU-LU

,vore S.31f,

, Wort, Sache*

INIM-a¢ Nom. Sg. c.
INIM-an Akk. Sg. c.
[INJIM DUTUSI (?)
INIMMES Akk. Pl c.

,,Sklave
IRMES

,,unterwerfen‘‘

1R-ap-ta Prt. 3.Sg.
IR-na-ap-ta Prt. 3.Sg.

,,Heer*
KARAS ANSE.XKUR.RA

,,Land*

KUR Aphiiauua-
KUR Amurrija
KUR A&ur

KUR Karanduniad
KUR KUBABBAR-#
KUR Mizri

KUR D8eha

KUR URUx

KUR-KA
KUR-KA-a$-kdn
KUR-KA-ma
KURTI.KA
KUR.KURHLA

»Feind

LUKUR DUTUS? (2)

(13

,,Mann
LU URUHatt;

LUMES KUR (VRU) Amurrija

LUMES URUHqgit;-

67

130, lk.Rd. 1

IV 18, 22, 1k.Rd. 2
111 16

B Rs.3

B Rs. 24

118,32; 1b Z. 1

B Vs. 13
138

Iv 19,21

IV 3, 23]

135,44; B Vs. 6,12
IV 3, 12, 14, 19
Iv2, 8

la Z.4

IV 4

1116, 19

17,13, 14, 16,23, 25,
26, 29, 33, 35, 37, 39,
46, 47, 113, 42,
11139, 42, 1V 33;
B Vs.2, 5, 8, 12;
1b Z.2,5]

IV 16, 45

IV 17

IV 18

IV 25

117

k. Rd. 1
IIT 27

IIT 8
129, 35; B Vs.12
IIT 6



68

LUGAL

LUGAL-#z-na-tar

LUGAL-izz15a- ,-als Konig herrschen
LUGAL-iz-2i-at
LUGAL.UTU ,-Konigsherrschaft
(akkad. SARRUTU) NUMUN LUGAL-UT[-TI]
GISM A ,,Schiﬂ‘“
ME ,,nehmen*‘
(heth. da-) arha ME-a$ Prt. 3.Sg.
NIN »Schwester
NIN-I4
NIN-S§U
NUMUN »Same, Nachkommenschaft‘
PAP ,,schiitzen
(heth. pahs-) PAP-& Imp. 2.8g.
PAP-a$-ta Prt. 3.Sg.
[PAP-a§-t]a-at Prt. 3.Sg. Med.
PAP-nu- ,,Schiitzen®

(heth. paklanu-)

Dxrr Sav$cAMUWA-VERTRAG

,» KOnig*

LUGAL-un Akk. Sg. c.
LU[GAL

LUGALMES

LUGALMES jg.muy

LUGAL KUR Aplhijauya-
LUGAL KUR A&ur
LUGAL (KUR) URUHatt:
LUGAL Hurri-

LUGAL KUR Karandunia$

LUGAL (KUR) (OROMiz(za)ri(-)

LUGAL KUR D8efa
LUGAL.GAL

,,Konigsherrschaft S. 44

LUGAL-i]z-za-na-tar

PAP-nu-us-ki-3; Prs. 2.5g.

139, 45, 113, 19
1119

IV 36

v 1

IV3

IV 3,12, 19
17,11121; BVs.1, 2
118

IV2,8

133,35, III42[, IV
2,4; B Vs. 12

II 16

I1,6[ II1;BVs.2]

II 22
IITI 20

129,42, 1121

II 12

IV 23

11 22

II2
II 18

II 5, 10, 12, 32, 39

14,5
122, 25,45
120

Ik.Rd. 1

PAP-nu-u8-ki It.-Distr. Imp. 2.8g. lk.Rd. 1



SA
SES

SU
(heth. keddar)

GISTUK UL

UKU

UR.SAG

VA

ABU

ANA

ASSuM

BELU

Inpioes LUGAL- BELU
,,inmitten‘
,,Bruder

SES.LUGAL
SESHLA

,,Hand‘“ S. 36
8U-ta Instr.

,»Waffe®

GBTUK UL-ma-an-2a-an

,,Mann‘

UKU-a$§ Nom. Sg. c.
,»Held

»Seele‘
ZI-it Instr.

Akkadogramme

,,Vater‘
A-BU-KA Nom.
A-BI-JA Gen.
A-BI dDUTUSI

A-BA-A-BI-KA
A-BI A-BI dPUTUSI

»zu‘‘ Priposition zum Ausdruck

des Dativs

,,betreffs*

(14

,,Herr

69

IV 14,16,18;1a Z.4

128, 34,40
1119~
IT 10

II1

111], 37; B Vs. 5
120

IIT 11

I3[, 7;BVs.1[,2,3

II 35, IV 21[

I144

IT 28

128, 34, 40, 41, 45,
IT12

I21

I15

133, 35, II22, 28,
31, 46, 47, 1116, 16,
17,43,44, IV 4, 6,9,
10, 12, 18, 20, 42,
k.Rd.1; 1a Z.2;
1ib Z.2,3

122, 24, 114, 5, 9,
10, 14, 39, 40, 41

IIT 10



70

HADANU

INA

ISERTU|ESIRTU

I8TU

ITTI

MEHRU
NARAMU

NIS DINGIRLIM

QADU

DR SAUSGAMUWA-VERTRAG

»Schwager, Schwiegersohn® S. 23f.

LOHA.DA-A-NU
LOHA.DA-NU

(13

,,mein
A-BI-JA
NIN-IA

{3

”m

,,Nebenfrau“ S. 37
SAL.MESI_gAR-TI.ia

,,mit' Préposition zum Ausdruck

des Instr.

,,bei, gegen

(11

,,dein
A-BU-KA
A-BA-A-BI-KA
ANSE KUR.RAMES. K 4
DAMMES. K A4
DUMUMES K 4
ERINMES. K4

]MES_ KA
KUR-KA(-)
KURTI.LKA

».gleichrangig* . 44f.

LOMI-IH-RU-TI Nom. Pl

,,Liebling®
NA-RA-AM Dx
,»(Gottes-)Eid*
NI.ES DINGIRLIM

NI-ES DINGIR
NI-IS DINGIRLIM
N[I-

,»einschlieBlich

19, 112,8
IT117,26; B Vs. 4, 18

11 28
112

116,39,44, 113, 19,
42

IT1i1

120,37; B Vs. 5

I15,26,47; B Vs. 8,
Rs. 6]

I44

I21

I1 34

TT 34, 36[

TI 34, 36]

I1 34

111 23

I1 45, IV 16, 17, 18
IV 25[

Ivi

B Vs. 1

17, 37, IV 22,
k.Rd.2; 1b Z.9
IIT 18

11 5

IV 18

11 34, 36



Inpices HADANU -UL | GOTTERNAMEN 71

QATAMM A ,,ebenso
119, IV 13,20
SABATU ,ergreifen‘
AS-BAT Prt. 1.8g. Iri
84 ,,von‘‘ zum Ausdruck desGenetivs I 18, II 5, 10, 12, 15,
30, 32, 39, IITI 12,
IV 25; B Vs. 5;
1b Z. 5
SAPAL ,,unter
(heth. katta) SA-PAL 117, 87, 115, 18
U ,,sein‘
DAM-SU(-) IV 41
DUMU-8U 1126, IV 41
NIN-§U II 18
UL ,nicht“ S, 26f,
(heth. natta) U-UL T13[, 26, 32, 47,
11 27, 35, 36
Gétternamen
DAA B Rs. 12
DAlalu B Rs. 22
DAllatum B Rs. 12
D Ammizadu B Rs. 22
D Ammunki B Rs. 21
DApandu B Rs. 22
DA¥kagepa B Rs. 13
DGAZ.BA.AA B Rs. 17
DEN.LIL B Rs. 22
DERES.KI.GAL B Rs. 20
DINGIRMES hapiri B Rs. 20
DHatagga S.49f. B Rs. 16
DISTAR URUHattarina B Rs. 14
DKunijauani B Rs. 19
HUR.SAGLablana B Rs. 19

[]



72 DR SAUSGAMUWA-VERTRAG

DINGIRMES lulahi
DMunki

DNapsara

DNara

DNIN.LIL
HUR.SAGPi3aida
];[UR.SAGSarjggiia
(PTapiduua)
DTuhusi

DU KI.LAM

DU URUHis8as8apa
DUTU URUArinna -
DUTUS!

DZA.BA,BA, URUVArzija

Azira
mA4 _zi-ra-ad
IDINGIRMES.IR

Hattusili
nHg-at-tu-$i-1i-1§

Masturi
nMa-ad-tu-ri
mMa-as-tu-ri-i&
nMa-al-du-ri-i§-ma-kdn

Murgili
M y-ur-$i-li
M y-ur-§i-li-in

o=}

Rs. 19
Rs. 21
Rs. 21
Rs. 21
Rs. 22
.19
Rs. 19
Rs. 18
Rs. 21
Rs. 8
B Rs.9
I2; B Vs. 1

18,15, 28, 34, 40, 41,45, 111, 4, 5, 9,
10, 12, 31, 32, 39, 46, 47, III 12, 14,
16, 272, 43, 44, IV 4, 6, 9, 10, 12, 18,
19, 42; B Vs. 19, B Rs. 3,6

III 17

IV 19, 20

II 10

B Rs. 15

B W R R W W R W
>

Personennamen

119,21
IT 18

142

1T 15, 30
IT 16
1124

B Vs.2
124



InDicES GOTTERNAMEN | PERSONENNAMEN [ GEOGRAPHISCHE NAMEN

Muuatalli

mNIR.GAL

mNIR.GAL-:¥
Bentesina

mPé_en-te-$i-na-an
Sapili

8- pi-li-in
Sau¥gamuua S.23

m DI8TAR-mu-u-ua-an

m DISTAR-A.A-a$

mDISTAR-A.A-an
Suppiluliuma

o ,Su-up-pi-lu-li-u-ma

[m8u-wup-pi-Tu-li-u-ma-an
Tuthalija S.22

mTy-ut-ha-li-ia
Urhi-Tes$ub

oy pi-DU-up

nlr-bi-D(UY-up-as

0y pi-DU-up-an

1121
128, 34, 36, 40, 1117, 20, 25

T44

139,43

I8
11 33
I11,8

116; B Vs. 6
122

I1],6

IT 22
Ir21
1T 27

Geographische Namen

Abbijauya
KUR Ah-pi-ja-u-ua-ia
KUR Ap-pli-ja-u-ua-ad-$
Amurru S. 25f.

KUR VRUA.mur-ra

KUR A-mur-ra
KUR.KURHL.A URUA _mur-ra
KUR URUA.-mur-re

KUR A-mur-rt

KUR URUA-mur-ri-jo

Ankuya

DHatagga von A.
Arinna

DUTU von A.

6‘

Iv3
Iv 23

113,29

135

117

139, II3; B Vs. 10
I144; B Vs.5), 6,12
I37

B Rs. 16

I2; B Vs. 1
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74 Dzr SAUSGAMUWA-VERTRAG

Arzija
DZA.BA,.BA, von A. B Rs. 15
ASSur
KUR A4§-3ur 1V 3,12, 14, 19
Hattarina
DISTAR von H. B Rs. 14
Hatti S.33f.
KUR URUHg-at-ti 13],71,16,26; BVs. 1], 2,5; B Rs. 10],
111, 20]
LU URUHaq-at-ti[ 1 8
KUR VRUHg.at-ti-ja 123],25; B Vs.8
LUMES URUHg-gt-ti-ja IIT 6
KUR (URUUKUBABBAR-# 147, 1V33[; 1a Z.4; 1b Z.2

LUGAL UVRUKUBABBAR-t IIT 21
KUR UVRUKUBABBAR-ti-ia 146

Hattusa

URUPA.% Ik.Rd. 1
Hissas8apa S.49

DU von H. B Rs. 9
Hupisna

DGAZ.BA.A.A von H. B Rs. 17
Hurri

LUGAL Hur-ri-at I18
Ishupitta

DTapiSuya von I. B Rs. 18
Kardunijas

KUR Ka-ra-an-Du-ni-a$ IV 8
Landa 8. 50

,,Herrin“ von L. B Rs. 18
Mizri S.32f.

KUR URUMi.iz-za-ri-1 I 33, III 39], 42]

KUR URUMi-iz-za-ri-ja I35

URUMi-i2-ri-1 Iv2

KUR Mi-tz-ri-1 Iv4

KUR URUM;-iz-ri-ja B Vs. 12
Seha

KUR 1D8e.¢-ha II 16, 19



INDICES GEOGRAPHISCHE NAMEN /| GRAPHIK UND GRAMMATIEK 75

Zu Graphik und Grammatik

Lautwert SER
Silbenbrechung
Pluraldeterminativ

Anlautschreibung

Ausfall von H

Entwicklung von H zu K
und K zu H

Gleitlaut nicht geschrieben

Nasalreduktion
-z
Akkad. Abstraktendung

Heth. Abstraktbildung

Ablativ-Instrumental

Verbalendungen

Benutzung der Glossenkeile

I.8ER-TI
ua-ar-i§-
SERELA

a-a8-$i-ja-
ak-t
Du-/Tu-

Hisdashapa >
His$ad($a)pa

Katahha >
Hatagga

LUGAL-iz-zi-at
ku-at-qa

ta-me-ek-z¢
pahhursi-|pahburz-
UTTU(M)

as¥iiatar

kururatar

DAM-atar (DAM-an-nt)
HUL-atar (HUL-an-n?)
LUGAL-iz(za)natar
*EN-UTTU(M)

8U-ta
2.8g.Prs. ua-ar-i§-Sa-ai-te

3.8g. Prt. da-at-ta
3.8g.Prt. pé-ed-ta

IT11
II 35
Ir10
I31

II 36
I1

B Rs.8

B Rs. 16

129,42,1121
1129

IIT 9
IT13
Ivi
131
IvVi19
112,18
IIT 15
IIT 20
122
II1
1135
II 25
S. 115

S. 114



CJja— Lz
ABoT
AfO
AHw
AM
ANLR
AOAT
ArQOr
AU
BiOr
Bo
Bo 68/. . . ff.
BoSt

CAD

CAH?
Cat.

Cor. ling.
DLL
Dupp.

EHS
GAG

Gesch. Syriens

ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Nummern unveréffentlichter Bogazkdy-Tafeln aus den
Grabungen 1931-1967.

Ankara Arkeoloji Miizesinde bulunan Bogazkoy Tabletleri
(Bogazkoy-Tafeln im Archéologischen Museum zu Ankara).
Istanbul 1948.

Archiv fur Orientforschung. Berlin/Graz 1926ff.

W. von Soden, Akkadisches Handwérterbuch., Unter Be-
nutzung des lexikalischen Nachlasses von IB. Meifiner.
Wiesbaden 1965ff.

A. Gotze, Die Annalen des Mursili§. Leipzig 1933
(= MVAeG 38).

Atti della Accademia Nazionale dei Lincei, Rendiconti,
Classe di Scienze moralistoriche e filologiche (ser. VIII),
Vol. XX, 8. 39-79. Roma 1965.

Alter Orient und Altes Testament. Neukirchen - Vluyn 1968 ff.
Archiv Orientélni. Praha 1929ff.

¥. Sommer, Die Ahhiyava-Urkunden. Mimchen 1932.
Bibliotheca Orientalis. Leiden 1943ff.

Signatur von unverdffentlichten Tafeln aus Bogazkoy.

Nummern unversffentlichter Bogazkoy-Tafeln aus den
Grabungen 1968ff.

Boghazksi-Studien. Herausgegeben von O. Weber. Leipzig
1917-1924. :

The Assyrian Dictionary of the University of Chicago.
Chicago-Glickstadt 19561f.

The Cambridge Ancient History. Revised edition of vol. T & II.
E. Laroche, Catalogue des textes hittites (= RHA 58ff.).
Paris 19561f.

Corolla linguistica. Festschrift F. Sommer. Wiesbaden 1955.
E. Laroche, Dictionnaire de la langue louvite. Paris 1959.
J. Friedrich, Der Vertrag Mursili$’ II. mit Duppi-Te$up von
Amurru (= MVAeG 31/1).

H. Kronasser, Etymologie der hethitischen Sprache. Wies-
baden 1966.

W. von Soden, Grundri3 der akkadischen Grammatik
(= Analecta Orientalia 33). Rom 1952.

H. Klengel, Geschichte Syriens im 2. Jahrtausend v. u. Z.,
Teil 2 Mittel- und Sidsyrien. (= Deutsche Akademie der
Wissenschaften zu Berlin. Institut fir Orientforschung,
Veroffentlichung Nr. 70). Berlin 1969.



HAB

Hdb. d. Or.

HE I

HG

Hukk.

ABKURZUNGSVERZEICHNIS 77

F. Sommer - A. Falkenstein, Die hethitisch-aklkadische Bi-
linguis des Hattusili I. (Labarna I1.). Miinchen 1938.
Handbuch der Orientalistik. (A. Kammenhuber: Hethitisch,
Palaisch, Luwisch und Hieroglyphenluwisch). I. Abteilung,
IT. Band, 1. u. 2. Abschnitt, Lieferung 2,S. 119-357. Leiden/
Koln 1969.

J. Friedrich, Hethitisches Elementarbuch. 1. Teil: Kurz-

gefaBBte Grammatik. Zweite, verbesserte und erweiterte
Auflage. Heidelberg 1960.

J. Friedrich, Die hethitischen Gesetze. Transkription, Uber-
setzung, sprachliche FErlduterungen und vollstidndiges
Worterverzeichnis. Leiden 1959.

J. Friedrich, Der Vertrag des Suppiluliuma$ mit Huqqana
und den Leuten von Hajasa (= MVAeG 34/1).

HWDb (1.-3.Erg.-Heft) J. Friedrich, Hethitisches Worterbuch. Kurzgefate, kriti-

IBoT

JCS
JNES
KBo
KIF
KUB
KZ

Man.

MDOG

MIO

MSS

MVAeG

OLZ

Or. Ant. 9

Or. Ant.

Or NS

sche Sammlung der Deutungen hethitischer Worter. Heidel-
berg 1952. 1.-3. Ergidnzungshefte 1957-1966.

Istanbul Arkeoloji Miizelerinde bulunan Bogazkoy Tablet-

“leri (Bogazkoy-Tafeln im Archéologischen Museum zu

Istanbul). Istanbul: I 1944, IT 1947, IIT 1954.

Journal of Cuneiform Studies. New Haven 1947ff.
Journal of Near Eastern Studies. Chicago.
Keilschrifttexte aus Boghazkéi. Leipzig/Berlin, 1916ff.
Kleinasiatische Forschungen. Weimar 1930.
Keilschrifturkunden aus Boghazkoi. Berlin 1926 ff.
Zeitschrift fur vergleichende Sprachforschung auf dem
Gebiete der indogermanischen Sprachen. — Begriindet von
A.Kuhn. Ab Band 41 (1907): Neue Folge vereinigt mit den
Beitrdgen zur Kunde der indogermanischen Sprachen.
Gottingen.

J. Friedrich, Die Reste des Vertrages Mur&ili§’ II. mit
Manapa-Datta$ vom Lande des Tlusses Seha (= MVAeG
34/1).

Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft. Berlin
1898ff.

Mitteilungen des Instituts fir Orientforschung. Berlin
1953ff.

Minchener Studien zur Sprachwissenschaft. Miinchen
19521f.

Mitteilungen der Vorderasiatischen bzw. (seit 1922) Vorder-
asiatisch-Aegyptischen Gesellschaft. Leipzig 1896-1944.

Orientalistische Literaturzeitung. Leipzig 18981f.

Oriens Antiquus. Dissertationes Sociorum Societatis Hun-
garicae ad Antiquitates Asiae Anterioris inquirendas.
Budapest 1944ff.

Oriens Antiquus. Rivista del Centro per le Antichitad o la
Storia dell’Arte del Vicino Oriente. Roma 1968.

Orientalia. Nova Series. Roma 1931{f.



78

RA
Rech.
Records

RHA
RS
StBoT
Targ.

VAT
VBoT
WO
WZKM

ZA

ZDMG

ABRURZUNGSVERZEICHNIS

Revue d’Assyriologie et d’Archéologie orientale. Paris
1886ff.

E. Laroche, Recherches sur les noms des dieux hittites. In:
RHA, tome VII, fasc. 46. Paris 1946-1947.

Ph. H. J. Houwink ten Cate, The Records of the Early
Hittite Empire (C. 1450—1380 B.C.) Leiden 1970.

Revue Hittite et Asianique. Paris 1930ff.
Ras-Samra(-Tafel) aus Ugarit.

Studien zu den Bogazksy-Texten. Wiesbaden 19651f.

J. Friedrich, Der Vertrag (Mursilis’ II.) mit Targa$nalli$
von Hapalla (= MVAeG 31/1).

Tafelsignatur der Vorderasiatischen Abteilung der Staat-
lichen Berliner Museen.

Verstreute Boghazkoi-Texte. Herausgegeben von A. Gétze.
Marburg 1930.

Die Welt des Orients. Wissenschaftliche Beitrdge zur Kunde
des Morgenlandes. Wuppertal/Géttingen 1947ff.

Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes. Wien
18871f.

Zeitschrift fiir Assyriologie und verwandte Gebiete —
Vorderasiatische Archéologie. Neue Folge: Leipzig/Berlin
1924 f1.

Zeitschrift der deutschen Morgenldndischen Gesellschaft.
Leipzig/Wiesbaden 1847ff.
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Expl. A
93/w (4-) 670/v (4-)720/v zu KUB XXIII 1+
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80 TEXTBEILAGE 1T

ua-as-te-or nuui Al o-pa-a-ak

= Kb Vit 82 |

Expl. B
1198/u+ 1436/u+ B0 69/821 zu KUB VIII 82



