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VORWORT

Die vorliegende Arbeit, die nicht als sprachwissenschaftlich vergleichende,
sondern als philologische Untersuchung zur hethitischen Syntax verstanden
sein will, stellt die iiberarbeitete Fassung meiner Dissertation dar, die im
Januar 1976 vom Fachbereich AuBereuropiische Sprachen und Kulturen der
Philipps-Universitét Marburg angenommen worden ist. Der Plan zu dieser
Arbeit entstand bereits wihrend meines ersten Fachsemesters in Marburg
(WS 1970/71). Ausgangspunkt war dabei die Feststellung der in II B.b)
beschriebenen Konstruktion der terminativischen Adverbien mit Terminativ
(= Direktiv) und terminativischem Dativ.

GroBen Dank schulde ich Herrn Prof. Dr. H. Otten, der sich bereit erklirte,
eine Untersuchung zu diesem Thema als Dissertation zu betreuen, und dann
die Durchfithrung dieser Arbeit bis zur Drucklegung in groBziigiger Weise
unterstiitzt hat. Thm verdanke ich auch das fiir den Umgang mit hethitischen
Texten so notwendige philologische Riistzeug, ohne das die vorliegende Arbeit
wohl niemals zustande gekommen wire.

Den Herren Prof. Dr. G. Steiner (Marburg) und Prof. Dr. W.P. Schmid
(Géttingen) danke ich fiir ihre férdernde Kritik zu grammatikalischen Einzel-
fragen. Herrn Prof. Dr. W. Thomas (Frankfurt/M.), der so liebenswiirdig war,
das Manuskript kurz vor der Drucklegung noch einmal durchzusehen, sei an
dieser Stelle ebenfalls herzlich gedankt.

Ein besonderer Dank gilt schlieflich meinen Freunden N. Oettinger
(Erlangen) und I. Singer (Tel Aviv), die mir in zahlreichen Gesprichen manche
niitzliche Anregung gaben. Herrn N. Oettinger verdanke ich auch die neuen
Stammangitze der hethitischen Verben, die demnéchst in seiner Dissertation
(vgl. auch MSS 34, 1976, S. 1091f.) ausfiihrlich behandelt werden.*

* Fir pae- ,,gehen* hat sich inzwischen als endgiiltiger Stammansatz pai- erge-
ben (vgl. Stammbildung des hethitischen Verbums, Diss. Erlangen 1976, § 17 u.
2831.), der nur noch im Index B. beriicksichtigt werden konnte. e-//far-™ , sagen‘
ist in #&-/[tar-™ zu korrigieren.






a, [b ete.
ABoT

AfO
ah.
AHw
AM
ANET

ARM

ArOr

AU

BiOr

Bo

Bo 68/. . .ff.

BoSt

BoTU
BSL
CAD

CTH
GAG
HAB

Hatt.
HJO
HE Iz
HG
HT

HWb
IBoT

ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Nummern unversffentlichter Bogazkoy-Tafeln aus den Grabungen
193114f.

Ankara Arkeoloji Miizesinde bulunan Bogazksy Tabletleri. Istanbul
1948.

Archiv fiir Orientforschung. Berlin, Graz 1926ff.

althethitisch.

W. von Soden, Akkadisches Handworterbueh. Wiesbaden 19591f.
A. Gétze, Die Annalen des Murilis. Leipzig 1933.

Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament. Ed. by
J.B. Pritchard. Second edition, corrected and enlarged. Princeton
1955.

Archives royales de Mari. Paris 19461f.

Archiv Orientédlni. Prag 19291f.

F. Sommer, Die Abhijava-Urkunden. Miinchen 1932.
Bibliotheca Orientalis. Leiden 1943ff.

Signatur von unveréffentlichten Tafeln aus Bogazksy.

Nummern unversffentlichter Bogazkdy-Tafeln aus den Grabungen
19681f.

Boghazkoi-Studien, Herausgegeben von O. Weber, Leipzig 1917
1924,

E. Forrer, Die Boghazkdi-Texte in Umschrift. Leipzig 1922.
Bulletin de la Société de Linguistique de Paris. Paris 1871ff.

The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University
of Chicago. Chicago 1956f.

E. Laroche, Catalogue des textes hittites. Paris 1971.

W. von Soden, GrundriB der akkadischen Grammatik. Roma 1952.
F. Sommer- A. Falkenstein, Die hethitisch-akkadische Bilinguis des
Hattusili I. (Labarna IT.). Mimchen 1938.

A. Gotze, Hattusilil. Der Bericht iiber seine Thronbesteigung nebst
den Paralleltexten. Leipzig 1925.

Handbuch der Orientalistik. Leiden.

J. Friedrich, Hethitisches Elementarbuch. Erster Teil: KurzgefaBte

Grammatik. Zweite, verbesserte und erweiterte Auflage. Heidelberg
1960.

J. Friedrich, Die hethitischen Gesetze. Leiden 1959.

Hittite Texts in Cuneiform Character from Tablets in the British
Museum. London, 1920.

J. Friedrich, Hethitisches Worterbuch. Heidelberg 1952,

Istanbul Arkeoloji Miizelerinde bulunan Bogazkdy Tabletleri.
Istanbul: I 1944, IT 1947, ITT 1954.



X
IF

JAOS
JCs

jh.

jnt
JNES
KBo
Kratylos

KUB
KZ

Madd.
MAOG
MDOG

MIO
MSS
MVAeG

OLZ
Or NS
RA
RHA
RIA
StBoT
THeth

UF
VBoT
ZA NF

ZDMG

ABRURZUNGSVERZEICHNIS

Indogermanische Forschungen. Zeitschrift fiir Indogermanistik und
allgemeine Sprachwissenschaft. Leipzig/Berlin 1892 ff.

Journal of the American Oriental Society. New Haven 1849ff.
Journal of Cuneiform Studies. New Haven 1947ff.

junghethitisch.

junghethitische Abschrift eines sprachlich élteren Textes.

Journal of Near Eastern Studies. Chicago 1942ff.

Keilschrifttexte aus Boghazksi. Leipzig/Berlin 19161f.

Kritisches Berichts- und Rezensionsorgan fiir indogermanische und
allgemeine Sprachwissenschaft. Wiesbaden 1956ff.
Keilschrifturkunden aus Boghazkoi. Berlin 19211f.

Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der
indogermanischen Sprachen. — Begriindet von A. Kuhn. Ab Band 41
(1907): Neue Folge vereinigt mit den Beitréigen zur Kunde der indo-
germanischen Sprachen. Gottingen 1877.

A. Gotze, Madduwatta$. Leipzig 1927.

Mitteilungen der Altorientalischen Gesellschaft. Leipzig.
Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft. Berlin 1898ff.
mittelhethitisch.

Mitteilungen des Instituts fiir Orientforschung. Berlin 1953ff.
Miinchner Studien zur Sprachwissenschaft. Minchen 1952ff.

Mitteilungen der Vorderasiatisch-Aegyptischen Geselischaft. Leipzig
19221f.

Orientalistische Literaturzeitung. Leipzig 1898ff.

Orientalia. Nova Series. Roma 1931ff.

Revue d’Assyriologie et d’Archéologie Orientale. Paris 1886ff.
Revue Hittite et Asianique. Paris 1930ff.

Reallexikon der Assyriologie. Berlin 1928f.

Studien zu den Bogazksy-Texten. Wiesbaden 1963f.

Texte der Hethiter. Herausgegeben von A. Kammenhuber. Heidel-
berg 19711F.

Ugarit-Forschungen. Internationales Jahrbuch fir die Altertums-
kunde Syrien-Paldstinas. Neukirchen 1969ff.

Verstreute Boghazkoi-Texte. Herausgegeben von A. Gotze. Marburg
1930.

Zoitschrift fiir Assyriologie und verwandte Gebiete — Vorder-
asiatische Archiologie. Neue Folge. Leipzig/Berlin.

Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft. Leipzig/
Wiesbaden 1847ff.



EINLEITUNG

GRUNDLEGENDE UBERLEGUNGEN ZUR ERARBEITUNG
EINER HETHITISCHEN SYNTAX

A. Zum Stand der Erforschung der hethitischen Syntax

Die vorliegende Arbeit befaBt sich mit einer Funktionsbestimmung von zwei
grammatischen Kategorien® aus dem Bereich der althethitischen Syntax, die
hier mit der Bezeichnung ,,dimensionale Kasus‘ und ,,dimensionale Adverbien*
umschrieben werden?. Es handelt sich dabei — nach der bisher in der Hethito-
logie iiblichen Terminologie — um die Kasus Direktiv, Lokativ und Dativ
einerseits, um die Kategorien Adverb, Praverb und Postposition andererseits.
Der hier eingeschlagene Weg weicht, sowohl was das zugrunde gelegte Text-
material als auch was die angewandte Methode der Funktionsbestimmung
betrifft, von den bisher durchgefiihrten Untersuchungen zur hethitischen
Grammatik im allgemeinen und zur Syntax im besonderen ab und erfordert
daher zunichst einige grundlegende Erliuterungen.

Eine detailliert ausgearbeitete Grammatik, wie sie uns von den klassischen
Sprachen her geliufig ist oder wie sie beispielsweise fitr das Akkadische bereits
in bedeutsamen Ansitzen vorliegt und fiir das Agyptische schon recht weit
gediehen ist?, gibt es fiir die hethitische Sprache noch nicht*. Dies ist vor allem

* Im Sinne der Definition E. Benveniste’s: ‘‘those form classes which are distinet-
ly characterized and capable of grammatical function” (Mutations of linguistic
categories, in: W.P. Lehmann - Y. Malkiel, Directions for historical linguistics, S. 85).
Mein Ansatz ist allerdings nicht syntaxtheoretisch, sondern geht mit den, Prinzipien
des Philologen von einem Textcorpus aus.

# Zur Definition des Terminus ,,dimensional vgl. I A.b) und II A.b).

* Die Erforschung dieser beiden Sprachen ist aus wissenschaftsgeschichtlichen,
Grinden am ehesten mit der des Hethitischen, zu vergleichen. Fiir das Akkadische
vgl. W. von Soden, GrundriB der akkadischen Grammatik? (1969) und die folgenden
Spezialgrammatiken: A. Finet, L’accadien des lettres de Mari (1956); J. Aro,
Studien zur mittelbabylonischen Grammatik (1957); I1.J. Gelb, Old Akkadian
Writing and Grammar? (1961); K. Hecker, Grammatik der Kiiltepe-Texto (1968);
G. Giacumakis, The Akkadian of Alalah (1970); G. Wilhelm, Untersuchungen zum
Hurro-Akkadischen von Nuzi (1970); W. Mayer, Untersuchungen zur Grammatik
des Mittelassyrischen (1971). Die Grammatiken des Agyptischen, zeichnen sich vor
allem durch cine sehr detaillierte Darstellung der Syntax aus. Genannt seien hier
nur die drei Standardwerke: A. Erman, Neudgyptische Grammatik? (1933); E.Edel,
Altégyptische Grammatik, Bd. I (1955), Bd. II (1964) und vor allem Sir A. Gardi-
ner, Egyptian Grammar® (1966).

* Die wichtigsten einschligigen Werke sind immer noch J. Friedrich, Hethiti-
sches Elementarbuch I? (1960) und A. Kammenhuber, Hethitisch, Palaisch, Luwisch
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darauf zuriickzufithren, daB in den fast sechzig Jahren, die seit dem Beginn der
Erforschung des Hethitischen verstrichen sind, kaum systematische Unter-
suchungen zur hethitischen Grammatik angestellt worden sind®, was im
besonderen MaBe fiir den Bereich der Syntax gilt®; eine Tatsache, die um so
iiberraschender ist, als der Bau der hethitischen Sprache relativ schnell trans-
parent gemacht werden konnte und die grammatischen Kategorien, aus denen
sich das System der hethitischen Sprache konstituiert, weitgehend bekannt
sind”.

Den besten Uberblick zur hethitischen Syntax bietet bis heute die zu-
sammenfassende Darstellung von J. Friedrich im , Hethitischen Elementar-
buch I¢8, die sich vornehmlich auf die bedeutsamen Vorarbeiten aus den ersten
Jahrzehnten hethitologischer Forschung stiitzt, wie sie weitgehend von
F. Sommer, A. Gétze und J. Friedrich selbst anhand von Textbearbeitungen
in den Reihen BoSt und ,,Hethitische Texte* der MVAeG geleistet worden
sind ®. Wihrend sich aber beispielsweise J. Friedrichs Hethitisches Worterbuch
(seit 1952) fiir die weitere Forschung auf den Gebieten des Lexikons, der Wort-
Kklassen und der Morphologie als sehr anregend erwies, blieb der erwidhnten
Darstellung der Syntax die gebiihrende Resonanz versagt.

Die daraus entstandenen negativen Auswirkungen machen sich gerade bei
der Textinterpretation deutlich bemerkbar, ist doch der Philologe in Ermange-
lung klarer Funktionshestimmungen der einzelnen grammatischen Kategorien
in erster Linie auf seine Erfahrung im Umgang mit dem sprachlichen Material
und auf sein personliches Einfithlungsvermdgen angewiesen, wobei selbst im
giinstigsten Fall ein gewisses Quantum an Subjektivitat nicht auszuschliellen
ist. Dariiber hinaus besteht eine groBe Gefahr, in Ermangelung einschlagiger

und Hieroglyphenluwisch, in: Handbuch der Orientalistik ,,Altkleinasiatische
Sprachen® (1969).

5 Vgl. die Bemerkung A. Kammenhubers, HdO, S.199.

¢ An monographischen Untersuchungen zur Syntax sind zu nennen: G. Bechtel,
Hittite Verbs in -sk-, A Study of Verbal Aspect (Ann. Arbor, 1936); L. Zuntz, Die
hethitischen Ortsadverbien arha, pard, piran (Diss. Minchen 1936); F. Ose,
Supinum und Infinitiv im Hethitischen (Diss. Miinchen 1944); W. Drohla, Die
Kongruenz zwischen Nomen und Attribut sowie zwischen Subjekt und Pradikat im
Hethitischen (Diss. Marburg 1949); W.H. Held, The Hittite Relative Sentence
(Language dissertation No. 56, 1957); R. Sternemann, Temporale und konditionale
Nebenséatze des Hethitischen (MIO 11, 1965, S. 231ff. und 377ff.); W. Dressler,
Die hethitischen -sk-Formen, in : Studien zur verbalen Pluralitdt (1968); O. Carruba,
Die satzeinleitenden Partikeln in den indogermanischen Sprachen Anatoliens (1969);
F. Josephson, The Function of the Sentence Particles in Old and Middle Hittite
(1972). — Zu der einerseits extremen Vernachlissigung und andererseits eifernden
Uberbewertung der Syntax vgl. die Bemerkung von H. Krenn, in: W.A. Koch,
Perspektiven der Linguistik, Bd. I, 1973, 8. 65f.

? Vgl. dazu die erste zusammenfassende Darstellung zur hethitischen Grammaitik
von L. Delaporte: Eléments de la grammaire hittite (1929).

8 In der 1.Auflage (1940) 32 Seiten, in der 2.Auflage (1960) 55 Seiten Umfang.

9 Ferner sind vor allem noch zu nennen: F. Sommer, AU (1932) und (in Zusam-
menarbeit mit A. Falkenstein) HAB (1938).
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Vorarbeiten zu ungerechtfertigten Urteilen iiber sprachliche Verhiltnisse zu
kommen, die sich allein auf eine grobmaschige Analyse einiger Texte griinden,
indem einzelne Beobachtungen nur allzu schnell und oft vollig unbegriindet
verallgemeinert werden und in Pauschaldefinitionen wie ,,archaisch®, ,klas-
sisch”, ,,wuchernd®, ,,Sprachreform* etc. Ausdruck finden?®,

Angesichts der Tatsache, da8 fiir den gesamten Bereich der hethitischen
Syntax systematische Funktionsuntersuchungen noch ausstehen, scheint mir
die Feststellung, daB man sich bisher ausgerechnet den schwierigsten Pro-
blemen besonders intensiv zugewandt, leichter zugiingliche Bereiche dagegen
weitgehend vernachléssigt hat, suBerst bemerkenswert. Gerade ein so subtiles
Problem, wie es die satzeinleitenden Partikeln darstellen, ist seit jeher Gegen-
stand lebhafter Diskussionen gewesen und hat erst in den letzten Jahren wieder
Anlal zu einer Reihe von Aufsiitzen und groBSeren Arbeiten gegeben!t, ohne
da8 man hier trotz allen aufgewandten Scharfsinns zu einer befriedigenden
Losung gekommen wiire.

Obgleich zu den verschiedensten Problemen viele interessante Ideen vor-
getragen worden sind, sind diese doch nicht konsequent weiterentwickelt
worden'®, um daraus allgemeingiiltige Regeln3 fiir die praktische Nutzan-
wendung abzuleiten. So beruht denn unser Wissen iiber die verschiedenen
grammatischen Kategorien des Hethitischen vorwiegend auf Beobachtung und
Beschreibung, wihrend es bisher nicht gelungen ist, die gesetzmaBige Ver-
wendung dieser Kategorien niher zu bestimmen. Dies hat zur Folge, daB sich
dem Betrachter der hethitischen Sprache unwillkiirlich die paradoxe Fest-
stellung aufdréingt, daB die GesetzméBigkeit des sprachlichen Systems geradezu
in seiner Gesetzlosigkeit besteht, was allerdings kaum zutreffen diirfte.

Ohne die bisher geleistete Arbeit in irgendeiner Form abwerten zu wollen,
scheint mir daher die Fragestellung unumginglich, inwieweit die bei bisherigen
Untersuchungen zur Syntax angewandten Methoden ausreichend sind und wo

1 8o in den Arbeiten A.Kammenhubers zu beobachten; vgl. auch Anm.31.

1 Vgl. dazu die Stellungnahme von W. Dressler, Grundsitzliches zur Funktion.
der altanatolischen Satzpartikeln, ArOr 38, 1970, S. 3851f.

2 Hier sei nur der Aufsatz von E. Benveniste, Le parfait périphrastique, in : Hittite
ot indo-européen, 1962, 8. 41ff. genannt. Leider ist es bisher noch nicht zu einer
weiterfithrenden Funktionsuntersuchung gekommen. Dabei ist gerade der Kate-
gorie par-/[park-mi-- Partizip N.-A.n.Sg. besondere Bedeutung beizumessen,
da sie — mit dem Nominalsatz korrespondierond und zusammen, mit diesem dem
Verbalsatz gegeniiberstehend — Bestandteil eines sprachlichen Systems ist, mit
dessen, Hilfe der Hethiter Situationsbeschreibung und Handlungsablauf sehr genau
zu unterscheiden vermag.

13 Wenn, ich hier und im folgenden von Regeln und GesetzméBigkeit des sprach-
lichen Systems spreche, so verstehe ich das etwa im Sinne der Formulierung von
R.G. van de Velde, Zur Grundlegung einer linguistischen Methodik, 1971, 8. 50:
s, Dabei verstehen wir das System der Sprache — unter beschreibungstechnischen
Gesichtspunkten — als eine gewisse Form der Regelgebundenheit, die in der
aktuellen Sprachverwendung offenbar und fiir den Sprachbeschreiber identifizierbar
wird.“
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u.U. die Fehlerquellen liegen. Da es im Rahmen dieser Arbeit natiirlich nicht
mbglich ist, eine Uberpriifung in detaillierter Form durchzufiihren, mdchte ich
an dieser Stelle nur drei Fehlerquellen herausgreifen, die mir aber von grund-
sitzlicher Bedeutung zu sein scheinen:

(1) Die Untersuchung stiitzt sich auf eine eklektische Materialsammlung. —
Diese Art der Untersuchung ist am haufigsten anzutreffen4, obgleich sie den
Verfassern selbst in ihrer Unzulinglichkeit durchaus bewuBt ist®. Die Nach-
teile einer solchen Untersuchung sind bekannt und bediirfen daher hier keiner
weiteren Erérterung.

(2) Die Untersuchung stiitzt sich auf umfangreiches Material, geht aber von
einer Scheinanalyse aus. — Hier ist zu sagen, daB eine reiche Materialsammlung
noch liingst nicht brauchbare Ergebnisse garantiert, sofern das Material nichb
nach methodischen Prinzipien geordnet und die Analyse auf Grund eines vor-
eiligen SchluBverfahrens durchgefiihrt wird. Als Beispiel sei hier die Disser-
tation von L. Zuntz iiber die Ortsadverbien arha, pard, piran genannt, wo das
Vorhandensein der drei Kategorien Adverb, Priverb und Postposition nach-
gewiesen wird, indem das zu beweisende als bewiesen bereits in die Voraus-
setzung genommen und das Material entsprechend gegliedert wird. Die so er-
mittelten Ergebnisse bestitigen natiirlich das angebliche Vorhandensein dieser
drei Kategorien, was auch durch die aufgebotene Materialfiille untermauert zu
sein scheint 6,

(3) Die Untersuchung beriicksichtigt in ungeniigender Weise die Sprach-
stufen des Hethitischen. — Die Kenntnis von der Unterscheidung der Sprach-
stufen im Hethitischen hat vor allem in den letzten Jahren zunehmend an
Bedeutung gewonnen und wird gerade der Erforschung der Grammatik véllig
neue Wege 6ffnen. War eine ausreichende Beriicksichtigung der Sprachstufen
bei den Arbeiten fritherer Jahre weitgehend unmoglich, so wird sich heute eine
Untersuchung der Grammatik zu allererst mit einer dem augenblicklichen
Forschungsstand angemessenen, maximalen Beriicksichtigung der Sprach-
stufen auseinandersetzen miissenl?, denn in der Nichtbeachtung dieses Ge-
sichtspunktes diirfte die Hauptfehlerquelle dafiir liegen, daB die bisherigen
Bemiihungen um eine Klirung der grammatischen Verhiltnisse meist nicht zu
den erhoftten Ergebnissen gefiihrt haben.

12 Vgl. dazu die AuBerung A. Kammenhubers, Festschrift Otten, 8. 141f.

15 8o z.B. O. Carruba, Die satzeinleitenden Partikeln, im Vorwort.

16 Die Arbeit von L. Zuntz wird IL A.a) noch Gegenstand einer ausfithrlichen
Erorterung sein.

17 Diesem wichtigen Gesichtspunkt (dazu noch ausfihrlicher Einleitung B) ist
leider in der Arbeit von F. Josephson, The Function of Sentence Particles in Old
and Middle Hittite (1972) zu wenig Rechnung getragen worden. Seit dem Erscheinen
von StBoT 8 und insbesondere StBoT 17 ist die Aufnahme von groBreichszeitlichen
Abschriften in einem althethitischen Textcorpus nicht mehr vertretbar.
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Vor allem diesen drei Gesichtspunkten Rechnung tragend, méchte ich nun
ein Konzept vorlegen, das in den Grundziigen bereits den formalen Ausgangs-
punkt fiir die vorliegende Arbeit abgab, dann aber in engem Zusammenhang
mit ihr, also bei stindiger Uberpriifung seiner praktischen Verwendbarkeit,
weiterentwickelt worden ist. Es befaflt sich mit dem Auswahlverfahren bei der
Zusammenstellung des fiir eine Funktionsanalyse zugrunde zu legenden Text-
corpus und — darauf aufbauend — mit der eigentlichen Durchfithrung der
Funktionsbestimmung grammatischer Kategorien.
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B. Zum Auswahlverfabren bei der Zusammenstellung
eines synchronen Textcorpus
(erlutert am Beispiel des Althethitischen)

Eine Funktionshestimmung grammatischer Kategorien wie iiberhaupt jede
Untersuchung zur Grammatik kann nur dann Aussicht auf Ergebnisse haben,
wenn sie sich auf eine solide Grundlage sprachlichen Materials griindet. Diese
Forderung wird wohl kaum zur Diskussion AnlaB geben. Schwierig gestaltet
sich allerdings die Realisierung, wenn in diesem Zusammenhang die Frage auf-
geworfen wird, wie das zugrunde zu legende Textcorpus beschaffen sein mufl
und nach welchen Kriterien es zusammenzustellen ist. Da empirisch feststeht,
daB die Funktionen grammatischer Kategorien — wie das Gesamtsystem der
Sprache iiberhaupt — sténdig einer lang- oder kurzfristigen Verinderung
unterliegen, wird man bei einer Funktionsbestimmung unbedingt von einem
méglichst einheitlichen sprachlichen Material ausgehen miissen, das allein
dadurch gewonnen werden kann, daB ein synchroner Schnitt in das iiberlieferte
Textmaterial gelegt wird.

Hier setzt allerdings, was das Hethitische angeht, die eigentliche Schwierig-
Kkeit ein. Die Diskussion iiber die Datierung hethitischer Texte ist in den letzten
Jahren immer mehr in den Mittelpunkt der hethitologischen Forschung
geriickt!® und hat bereits eine Reihe erkenntnisreicher Ergebnisse geliefert,
deren wichtigstes der Nachweis ist, daB die hethitische Sprache — soweit wir
den Verlauf ihrer Entwicklung verfolgen kénnen — drei verschiedene Sprach-
stufen erkennen 1484, die nach der Marburger Terminologie als ,,Althethitisch*,
, Mittelhethitisch® und ,,Junghethitisch** bezeichnet werden?®. Ohne an dieser
Stelle in allgemeiner Form in die Diskussion eintreten zu wollen, mochte ich
hier — dem Rahmen und der Zielsetzung der vorliegenden Arbeit entsprechend
— die Brauchbarkeit dieser Sprachstufenbezeichnungen bei Untersuchungen
zur Grammatik kurz beleuchten, um dann die Bezeichnungen etwas mehr zu
prizisieren, denn die Drei-Stufeneinteilung, wie sie bisher meist verstanden
und gehandhabt wurde, ist fiir die Zusammenstellung eines synchronen Text-
corpus nur bedingt verwendbar, was denn auch die oben angesprochene
Schwierigkeit ausmacht.

Die Benennung ,,Althethitisch® mag in generellen Aussagen ausreichend
sein, etwa zur Bezeichnung eines bestimmten Giotterpantheons oder zur
Charakterisierung einer Ritualgattung oder wenn sie auf kulturelle und histo-
rische Verhiltnisse bezogen ist. Sie ist aber dann unzureichend und mif-
verstandlich, wenn sie auf die Sprache bezogen als Oberbegriff sowohl fiir
original althethitische Texte als auch fiir junge Abschriften von althethitischen
Originalen verwandt wird, wie dies bisher weitgehend der Fall war. DaB diese
beiden Textgruppen vor allem nach dem Duktus, in dem sie geschrieben sind,

18 Die einschligige Literatur dazu ist bei B. Neu-Chr. Riister, Zur Datierung
hethitischer Texte, Festschrift H. Otten, S. 221! zusammengestellt.
19 Vgl. dazu G. Neumann, IF 76, 1971, 8. 2671f.
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deutlich zu unterscheiden sind, ist langst bekannt und eigentlich niemals ernst-
haft bestritten worden?®®, ohne daB aber die notwendigen Konsequenzen daraus
gezogen worden wiren. Ungeachtet dieser Tatsache werden nédmlich weiterhin
beide Textgruppen z.T. mit dem Priidikat ,,Althethitisch* bezeichnet. Dabei
wird nur allzu leicht vergessen, da8 ,,Althethitisch* noch lange nicht immer
»»Althethitisch im eigentlichen Sinne dieser Benennung® ist, was gerade bei
Untersuchungen zur Grammatik im giinstigsten Falle zu unklaren, oft aber
auch zu vollig unsinnigen Ergebnissen fithren kann, wie ich anhand von zwei
Beispielen zeigen mochte:

In einem Aufsatz iiber den Gebrauch von ande und andan im Althethiti-
schen® nimmt A. Kammenhuber als synchrone(!) textliche Grundlage fiir ihre
Untersuchung zwei original althethitische Texte (HG I = KBo VI2+ und
StBoT 8 = KBo XVII 14 mit Duplikaten) und zwei junge Abschriften
(ErlaB Hattusilis I. = HAB und Gewitterritual = StBoT 12)22. Der Befund
dieser Untersuchung ist nach ihren eigenen Worten (a.a.0. 8.152) ,,schon jetzt
erstaunlich eindeutig®. Dazu ist lediglich zu sagen (im zweiten Abschnitt dieser
Arbeit wird noch ausfiihrlich davon zu sprechen sein), daB der Befund noch
eindeutiger ausgefallen wére, wenn A. Kammenhuber die jungen Abschriften
unberiicksichtigt gelassen hitte, denn originales Althethitisch und das ,,Alt-
hethitisch** der jungen Abschriften sind eben nicht synchron, so daB eine Ver-
mischung beider Textgruppen keinesfalls einen ,,reprisentativen Querschnitt*
darstellen kann, sondern einfach unzuléssig ist, da sie unweigerlich zu unklaren
Ergebnissen fithren muB.

DaB es u.U. zu vollig absurden Ergebnissen fithren kann, sofern man das
Pridikat ,,Althethitisch* auch jungen Abschriften zuerkennt, zeigt ein Aufsatz
von Ph.H.J. Houwink ten Cate®, der nachzuweisen versuchte, daf die For-
men des enklitischen Possessivpronomens -med, -ted, -Sed, -§med urspriinglich
im Althethitischen eine allgemeinere adverbiale (d.h. lokativische) Funktion
gehabt hitten, ehe sie auf den ablativisch-instrumentalen Gebrauch ein-
geschrankt worden wéren. Fiir den Nachweis einer solchen lokativischen Funk-
tion (z.B. bei Formen wie ki8ri-mit, auri-§mit etc.) fithrt er dann eine Reihe von
,,althethitischen‘‘ Belegen an, die sich bei naherer Uberprﬁfung allesamt durch
die Gemeinsamkeit auszeichnen, daf sie ausschlieBlich aus jungen Abschriften
stammen. Die Lokativ-Theorie Houwink ten Cates beruht damit auf un-
korrekten Formen, wie sie in jungen Abschriften bekanntlich hiufig anzu-
treffen sind ¢, und die Annahme, es handle sich um ,,althethitisches* Material,
fiihrt zu véllig falschen SchluBfolgerungen.

20 Vgl. A. Kammenhuber, KZ 83, 1969, 8. 258: ,,Der (wirklich) altheth. Duktus
.. . unterscheidet sich klar vom Duktus der restlichen heth. Texte.

21 Festschrift H. Otten, S.141ff. und besonders Abschnitt ITI, S.147-155.

22 Daneben werden noch andere junge Abschriften herangezogen, z.B. KBo
III 23, KBo XII 3.

23 The Ending -d of the Hittite Possessive Pronoun, RHA 79, 1966, S.123ff.

2 Fur die enklitischen Possessivpronomina ist dies inzwischen von H. Otten,
StBoT 17, 8. 55 nachgewiesen worden.

2
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Diese beiden Beispiele, die sich leicht vermehren lieen?, mogen ausreichen,
um zu zeigen, daB es fiir eine Untersuchung an synchronem althethitischen
Textmaterial zu allererst einer strengen Scheidung von original althethitischen
Texten bedarf. Ferner sind die original althethitischen Texte deutlich gegen-
iiber den mittelhethitischen Texten abzugrenzen.

Welche MaBstabe sind nun anzulegen, um einem Text das Pradikat ,,Alt-
hethitisch® zuerkennen zu kénnen? — Der einzig sichere Weg zur Bestimmung
eines original althethitischen Textes scheint mir nur ein ,negatives” Aus-
schluBverfahren zu sein, das nach der Art der dabei zu beriicksichtigenden
Kriterien in zwei Schritten zu vollziehen ist:

(1) Bestimmung nach relativen Datierungskriterien,

(2) Bestimmung nach absoluten Datierungskriterien.

Dabei ist von der methodisch zuverldssigen Fragestellung auszugehen: Was
spricht dagegen, daB der zu untersuchende Text althethitisch ist? Ein Text er-
weist sich namlich nicht dadurch als original althethitisch, da er eine Reihe
von altertitmlichen Merkmalen besitzt, sondern allein dadurch, daf8 er keine
Merkmale aufweist, die jiingeren Sprachstadien eigentiimlich sind®”.

(1) Uber das relative Alter eines Textes geben sachliche Angaben, Syllabar
und Grammatik Auskunft. So ist z.B. ein Text noch nicht durch die Nennung
einer oder mehrerer protohattischer Gottheiten oder durch den Gebrauch von
natta, appa(n), richtigen Gebrauch des o-Kasus und der enklitischen Possessiv-
pronomina etc. als original althethitisch erwiesen. Dagegen ist bei der Ver-
wendung von UL, EGIR-pajan, falschem Gebrauch des a-Kasus (oder i- statt
a-Kasus) oder der enklitischen Possessivpronomina etc. der Text eindeutig als
sprachlich jinger bestimmbar. Die Summe der daneben als altertiimlich fest-
gestellten Merkmale (positive Indizien) zeigt dann lediglich an, daB es sich bei
dem zu untersuchenden Text um die Abschrift eines althethitischen Textes
handelt.

Fillt der Befund bei der Bestimmung nach relativen Datierungskriterien
positiv aus, d.h. lassen sich keine Merkmale jiingerer Sprachstadien (negative

2% Vgl. z.B. H. Ottens Stellungnahme zur Verwendung des Pradikats ,,alt-
hethitisch® in IF 80, 1975, 224-229 (Rezension, von A. Kammenhuber, Materialien
zu einem heth. Thesaurus 1/;).

% Die folgenden Ausfithrungen zum Datierungsverfahren stiitzen sich auf die
grundlegenden, Vorarbeiten in StBoT 8, 12, 17, 18 und 20 sowie auf die Erfahrungen,
die ich wihrend meines Studiums im Umgang mit Texten aller Sprachstufen
sammeln konnte.

27 Tn diesem Sinne scheint sich auch G. Neumann (IF 76, 1971, S.270) aus-
zusprechen, wenn er sagt: ,,Grundsétzlich ist das Fehlen von jiingeren Sprachziigen
wohl fiir die Datierung eines Textes beweiskriftiger, als das Auftauchen von
#ilteren, denn ein Verfasser ist leichter imstande, alte Lautungen, Formen, Syntag-
men einzufiigen, als alle jungen Zige zu vermeiden, die der Sprache seiner Zeit
anhaften.*
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Indizien) feststellen, kann (mufl aber nicht! — es kénnte ja eine sehr sorgfil-
tige Abschrift vorliegen?®) mit der Wahrscheinlichkeit gerechnet werden, da
es sich um einen original althethitischen Text handelt.

(2) Die ausschlaggebende Entscheidung ermdglichen dann die absoluten
Datierungskriterien, die sich unter dem Begriff ,, Duktus‘ zusammenfassen
lassen. Mafigeblich sind hier das allgemeine Schriftbild (schwer wirkende Hand-
schrift, enge Zeichensetzung, geringe Wortabsténde, Zeichenligaturen wie z.B.
bei A-NA) und vor allem die charakteristischen Merkmale der alten Zeichen-
formen (z.B. AK, IK, AZ, UK, TAR, LI etc.)?. Dem Bestimmungsverfahren
liegt das gleiche Prinzip wie bei der Bestimmung nach relativen Datierungs-
kriterien zugrunde. Es gilt also: Ein einziges negatives Indiz reicht aus, wm
dem zu untersuchenden Text das Pradikat ,,Althethitisch® abzusprechen; die
Summe der positiven Indizien (chne Ausnahme!) erweist den betreffenden Text
als original althethitisch.

DaBl dem Duktus als Datierungskriterium ein absoluter Wert beizumessen
ist, beruht auf der Tatsache, daf} ein Text nur durch die Schrift als original alt-
hethitisch erwiesen werden kann. Ein Schreiber der GroBreichszeit mag einen
althethitischen Text noch so sorgfaltig kopieren, er wird aber niemals das
Schriftbild nachahmen, es sei denn, er wollte bewuBt filschen, wofiir es aller-
dings keine konkreten Anzeichen gibt. Selbst wenn die Vorlage den Kopisten
dazu verleiten mag, alte Zeichenformen (z.B. altes statt junges LI) zu iiber-
nehmen, so wird ihm doch frither oder spiter ein ,,Fehler unterlaufen und ein
solcher reicht aus, um den Text als Abschrift zu bestimmen. Die Praxis des
Bestimmungsverfahrens zeigt allerdings, dal es gewohnlich nicht bei einem
einzigen negativen Indiz bleibt, sondern daB fast immer mehrere negative
Indizien zugleich auftreten. Es versteht sich natiirlich von selbst, da die
Datierung um so sicherer wird, je grofer das zu datierende Textfragment ist.
Da jedoch fiir eine Untersuchung zur Grammatik und vor allem zur Syntax
ohnehin nur gréBere Kontexte in Frage kommen, diirfte dieser Unsicherheits-
faktor in der vorliegenden Arbeit weitgehend eliminiert sein.

Die nach dem soeben erliuterten Verfahren bestimmten Texte, die sich alle
durch den ,,typisch alten‘ Duktus auszeichnen, stellen dann das althethitische
Textcorpus dar und — um es eindeutig zu sagen — nur von solchen Texten ist

28 Darum irrt A. Kammenhuber, wenn sie MSS 29, 1971, S.104 behauptet (eine
dhnliche Auffassung vertritt auch E. Laroche, RHA 28, 1970, 8. 23%): ,,Eine sach-
bezogene philologische Analyse, hauptséichlich auf grammatische Kriterien ge-
stiitzt, bietet die einzige Sicherheit fiir die Datierung hethitischer Texte.* Durch
eine solche Analyse ist z. B. nicht definitiv zu entscheiden, ob es sich bei den Texten
KBo IIT 27, 40 und 60 um original althethitische Texte oder um sehr sorgfiltig
ausgefiihrte junge Kopien handelt. Nur der Duktus vermag hier zu zeigen, daB
diese Texte Abschriften sind.

2 Die Bestimmung nach absoluten Datierungskriterien kann daher nur anhand
der Tontafel bzw. durch Uberpriifung am Foto derselben durchgefiihrt werden und
wird deshalb auch neuerdings in den Editionen KBo und K'UB angegeben.
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die Rede, wenn im folgenden von Althethitisch gesprochen wird. Es handelt
sich im einzelnen um folgende Texte (geordnet nach CTH einschlieBlich der
Ergénzungen in RHA 30, 1972)%:

1, A. XKBo III 22 (= StBoT 18)
2, 2. KUB XXXVI 99
3, KBo XXII 2 (= StBoT 17)
8, D. KUB XXXVI 104
9, 5. KBo VIII 42
15, A. KBo VII 144 KUB XXXVI 100
25, KUB XXXVI 108
217, KBo IX 73(+) KUB XXXVI 106
291, 1. A. KBoVI2+ XIX 14 XXII 61+ 62 (=HGI, Expl. A)
B. KUB XXIX 16+ KBo XIX 2 (= HG I, Expl. M)
C. KUBXXIX 13 (= HG I, Expl. K)
292, L. A. KUBXXIX 25(+) 28(+) 29+ 30(+) 32(+) 35+ 36
(= HGII, Expl. q)
414, B. KUBXXIX 3
416, 1. A. KBo XVII 1+ 1417/c+ 1444/c
B. KBo XVII3+ 44+ XX 15+ KUB XLIII 32(+)
KBo XVII 2
2. KBo XVII 5
3. KBo XVII 6
4. KBo XVII 7+ IBoT III 135 (416,1-4 = StBoT 8)
547, II KUB XXXVII 223
627, 17. KBo XX 3(+) 4+ 16+ 24+ 742/c+
KBo XVI 71+ XVII 14
631, 1. B. KBo XX 12(+) XVII 11(+) KUB XLIII 26
(vgl. jh.T StBoT 12)
645, 6. B. KBoXVII15
7. KUB XLIII 30
665, 1. A. ABoT 35+ KBoXVII 36+ XX 20

B. . KBo XX 22+ XVII33(+) XX 6

80 Hine Liste althethitischer Texte hat bereits A. Kammenhuber, KZ 83, 1969,
S. 259f. zusammengestellt. Zu streichen sind KBo IIL 27 (ganz junge Abschrift:
13. Jahrhundert !) und KBo III 28 (ebenfalls als junge Abschrift erwiesen durch die
Zeichenformen von AK, IK, IT, DA, TA, DU, URU, um nur die charakteristisch-
sten Zeichen zu nennen ; vgl. zu diesem Text noch E. Laroche, Festschrift H. Otten,
§.189). — Einige in den Editionen mit ,.altem Duktus® ausgezeichnete Texte
(z.B. KUB XLIII 23) hielten. den Kriterien des oben beschriebenen Auswahl-
verfahrens nicht stand und sind dementsprechend hier nicht aufgefiihrt.
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669, 30. KBo XX 10
670, KUB XLIII 28
733, II. 1. KUB VIII 41
2. KUB XXXT 143
3. KUB XXXI 143a + VBoT 124
4. 205/s+ 451/t + 519/t
ferner: 428/t + 282/t
744, 18. KBo XVII 18
KBo XVII 43
KBo XVII 44+ VII 35+ XVII 99
752, 1. B. KBo XVII 25(+) KUB XXXV 164
820, 1. KUB XXXVI 110

Texte ohne CTH-Nr.: KBo XXII 1; 358/b, 386/b, 161/d; Bo 3752, Bo 4767,
Bo 6594.

Diese Liste enthilt nicht simtliche Fragmente im typisch alten Duktus,
sondern nur diejenigen, welche genug Kontext fiir die in dieser Arbeit ver-
wendeten Zitate bieten, da fiir eine Untersuchung zur Syntax nur ganze Sitze
brauchbare Belege abgeben. Die Belege werden mit Ausnahme von CTH 416
nach den Editionsnummern (bei unpublizierten Stiicken nach der laufenden
Nummer und Signatur /a, /b etc. bzw. Bo) zitiert. Die Zitation des althethiti-
schen Rituals CTH 416 folgt der Bearbeitung StBoT 8. Soweit die dabei in-
zwischen neu hinzugekommenen AnschluBstiicke zu beriicksichtigen sind, ist
das besonders vermerkt.

Alle Zitate sind althethitisch (ah.) im Sinne der oben gegebenen Definition,
sofern sie nicht durch mh. als mittelhethitisch, durch jh.t als junghethitische
Abschrift eines sprachlich dlteren Textes und durch jh. als junghethitisch
besonders gekennzeichnet sind. Simtliche ah. Belege werden in der Reihen-
folge ihres Zitierens iiber Kapitel und Abschnitte hinweg durchnumeriert. Auf
sie wird im Verlauf der Untersuchung durch B mit laufender Nummer, also
B 1, B2, B3 etc. verwiesen.

Wenn die vorliegende Funktionsuntersuchung anhand eines ah. Textcorpus
durchgefiihrt wird, so geschieht dies weniger deshalb, weil das Althethitische
die &lteste tiberlieferte Form der hethitischen Sprache darstellt und daher viel-
leicht besonders interessante Ergebnisse erhoffen 1a8t, sondern vor allem aus
einer rein praktischen Erwigung heraus: Eine synchrone Funktionsunter-
suchung z.B. an Texten aus der Zeit Muriilis I1. diirfte nicht minder aufschluB-
reiche Ergebnisse bringen. Thre Durchfiihrung ist jedoch, gemessen am augen-
blicklichen Forschungsstand der Hethitologie, kaum mdglich. Die Datierungs-
kriterien fiir ein strenges Auswahlverfahren, wie es oben fiir das Althethitische
beschrieben worden ist, sind ndmlich fiir die Zusammenstellung eines Text-
corpus aus einem bestimmten Abschnitt des Junghethitischen bei weitem noch
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nicht ausreichend herausgearbeitet worden. So bieten die Muriili-Annalen mit
groBer Wahrscheinlichkeit wohl kein synchrones Textcorpus, handelt es sich
doch bei einem vielleicht nicht unbetriichtlichen Teil dieser Textgruppe um
Abschriften aus dem 13. Jahrhundert3. Dariiber hinaus stellt auch die litera-
rische Tradition ein ernstes Hindernis dar, indem nicht nur alte Texte kopiert
werden, sondern auch genuin junge Textkompositionen sich an alteren und
alten Vorlagen orientieren. Inwieweit hier eine Abhingigkeit besteht und ob
dabei eine EinfluBnahme auf die sprachliche Formulierung vorhanden ist,
diirfte bis jetzt als weitgehend unbekannt zu gelten haben. Wahrend man
besonders bei der Ritualliteratur mit derartiger Beeinflussung rechnen wird,
kann man auch bei historischen Texten eine solche Méglichkeit keinesfalls aus-
schlieBen32. Hier iibernommene alte und genuin junge Sprachformen sauber zu
scheiden, wird man wohl erst in der Lage sein, nachdem die Grammatik des
Alt- und Mittelhethitischen besser erforscht sein wird. Deshalb scheint mir zum
gegenwirtigen Zeitpunkt allein ein ah. Textcorpus eine tragfihige Grundlage
fiir Funktionsuntersuchungen abgeben zu konnen.

31 Angesichts dieser Tatsache scheint mir die bereits oben (Einleitung A.)
beanstandete Annahme einer ,,Sprachreform’* unter Mur&iliII. (A.Kammenhuber,
ZA NF 23, 1965, S.179) oder einer ,,klassischen Sprachform“ von Mursili I1. bis
Hattusili IIT. (A. Kammenhuber, HAO, S.132; KZ 83, 1969, S. 269. 287) etwas
voreilig zu sein.

3 Vgl. dazu das Formular der Staatsvertrige oder z.B. den Satz: nu-mu ki-i
1GI-2 LU-tar-mi-it (Thronbesteigungsbericht Hattusilis IIL., KBo ITL 6 IT 13) mit
vollig isoliert dastehender, korrekter Verwendung des enklitischen Possessiv-
pronomens -mit. Hier liegt es naturlich auf der Hand, daB es sich um einen Archais-
mus handelt, aber vermégen wir das bei anderen Kategorien genauso sicher fest-
zustellen, etwa bei den satzeinleitenden Partikeln oder bei den Adverbien etc.?
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C. Zur Funktionsanalyse grammatischer Kategorien
in der hethitischen Syntax

Angenommen, man stelle sich die Aufgabe, einen Text aus dem Deutschen
oder aus einer anderen modernen Sprache in das Hethitische zu iibersetzen, so
ware dieses Unternehmen — selbst bei AuBerachtlassung der lexikalischen
Schwierigkeiten — wohl kaum durchfiihrbar 3. Vorausgesetzt, man wiirde tiber
die notwendigen Bauelemente (Worter) fiir die Bildung eines Satzes verfiigen,
so sténde man immer noch vor dem Problem, wie diese richtig zusammen-
zusetzen sind ; etwa: Wann ist welche satzeinleitende Partikel zu verwenden?
Wann gebraucht man anda, appa, kafla, pard, Sard und wann andan, appan,
kattan, piran, $er? Unter welchen Bedingungen éndern diese Adverbien ihre
Stellung im Satz? Wo kommen die periphrastischen Konstruktionen zur An-
wendung? Unter welchen Bedingungen kann das verbale Pridikat am Anfang
eines Satzes stehen? In welchem Umfang sind Nominalsitze zu verwenden
und wann stehen sie mit oder ohne Kopula? ete. Antwort auf diese Fragen
sollte die Syntax, die den Konstruktionsplan der Sprache liefert, geben. Doch
das, was wir bisher iiber hethitische Syntax wissen, ist zu wenig, um genau
dariiber Auskunft geben zu konnen, wo, wann und wie eine bestimmte gram-
matische Kategorie in einem konkreten Einzelfall zur Anwendung kommt.

Um hier die notwendige Klarheit zu gewinnen, ist es erforderlich, die Funk-
tionen der grammatischen Kategorien zu bestimmen. Da wir davon ausgehen.
kénnen, dafl die hethitische Sprache wie jede andere Sprache ein in sich
geschlossenes, logisches System grammatischer Kategorien hat, und die sprach-
liche AuBerung eines Hethiters sowie der durch sie ausgedriickte Sachverhalt
einem anderen Hethiter verstdndlich gewesen ist, muB diese sprachliche AuBe-
rung (das Gemeinte) auch uns verstindlich sein, denn das Gemeinte ist, wie
E. Koschmieder gezeigt hat 34, interlingual konstant. Jedes sprachliche Zeichen
hat ein Bezeichnetes und mindestens ein Gemeintes3s. Im Gegensatz zum
Gemeinten sind Zeichen und Bezeichnetes interlingual variabel. Diese Varia-
bilitdt kann zwischen zwei Sprachen von geringerem oder gréBerem Umfang
sein, je nach ihrer gemeinsamen oder nicht gemeinsamen Herkunft oder nach
ihrem unterschiedlichen Entwicklungsstadium zum Zeitpunkt der Gegeniiber-
stellung beider Sprachen. Im vorliegenden Fall besteht eine solche Variabilitit

3 Diese Uberlegung ist keineswegs so abwegig, wie es zundchst den Anschein
haben mag. Thr kommt némlich insofern eine gewisse Bedeutung zu, als das Uber-
setzen in die fremde Sprache am deutlichsten zeigt, wie tief man in die betreffende
Sprache eingedrungen ist. In diesem Sinne spricht sich auch Sir A. Gardiner im
Vorwort zu seiner Egyptian Grammar? (1949) aus: “I reiterate with all possible
emphasis my conviction that no student will ever obtain a mastery of Egyptian
or of any other foreign language unless he has schooled himself to translate into it
with a high degree of accuracy.”

3¢ Beitrége zur allgemeinen Syntax, 1965, S. 104ff.

35 A.a.0. 8.103.
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zwischen der Objektsprache (Hethitisch) und der sie beschreibenden Meta-
sprache (Deutsch). Um das Bezeichnete im konkreten Einzelfall fassen zu
konnen, ist es erforderlich, durch eine Funktionsbestimmung zu ermitteln,
,,welchen Stellenwert das Bezeichnete im logischen System fiir das Gemeinte
hat 3,

Wie hat nun eine solche Funktionsbestimmung auszusehen? Ohne hier auf
Einzelheiten einzugehen, machte ich — ganz auf die hethitischen Verhéltnisse
bezogen — den Weg beschreiben, der mir fiir eine Funktionsbestimmung am
besten geeignet zu sein scheint, und den ich deshalb bei der vorliegenden Unter-
suchung eingeschlagen habe. Zu diesem Zwecke sollen drei grundlegende
Gesichtspunkte herausgestellt werden, die ich dann im folgenden néher
erlautern werde:

(1) Ausgangspunkt fiir eine Funktionsbestimmung grammatischer Kategorien
muB ein synchrones Textcorpus sein.

(2) Die Kriterien fiir eine Funktionsbestimmung miissen aus dem Hethitischen
selbst gewonnen werden. )

(3) Die Funktionen einer grammatischen Kategorie miissen auf Grund einer
Priifung ihrer Vertauschbarkeit ermittelt werden.

DaB nur ein synchrones Textcorpus eine solide Grundlage fiir die Funktions-
bestimmung sein kann, ist bereits oben (Einleitung B.) dargelegt worden.

Eine Untersuchung der grammatischen Kategorien des Hethitischen ist —
wie bei allen toten Sprachen — allein auf Beobachtungen an dem zufallig iiber-
lieferten Textmaterial angewiesen. Die auf diese Weise gewonnenen Erkennt-
nisse werden daher wohl nie einen absoluten Grad an Sicherheit erreichen, da
es ja nicht méglich ist, sie durch einen Hethiter auf ihre Richtigkeit hin iiber-
priifen zu lassen. So ist es wohl zu allererst erforderlich, daB man unvorein-
genommen an das sprachliche Material herantritt, um nach den fiir die Funk-
tionsbestimmung notwendigen Anhaltspunkten (Merkmalen) einer grammaiti-
schen Kategorie zu suchen. Diese Merkmale diirften wohl immer auffindbar
sein. Wenn es bisher, d.h. trotz eines seit iiber fiinfzig Jahren unternommenen
Bemiihens nicht gelingen wollte, die Kategorien Adverb, Priverb und Post-
position im Hethitischen mangels ,#uBerer Merkmale“%? deutlich gegen-
einander abzugrenzen, so mufl man feststellen, daf diese Kategorien niemals
auf ihre Giiltigkeit fiir das Hethitische itberpriift worden sind.

Die notwendige Unvoreingenommenheit verbietet es auch, da8 bestimmte
Funktionen grammatischer Kategorien aus anderen idg. Sprachen willkiirlich
fiir das Hethitische geltend gemacht werden, denn dies wiirde einen nicht
unerheblichen Eingriff in die Eigenbegrifflichkeit des Hethitischen darstellen.
Wer davon ausgeht, Regeln der lateinischen Grammatik im Hethitischen
wiederfinden zu miissen und damit das Hethitische auf das Prokrustesbett der

% A.a.0. 8.10.
37 8o A. Kammenhuber, Festschrift H. Otten, S.144.
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grammatischen Kategorien des Latein zu spannen versucht, wird sich wohl
kaum wirkliche Klarheit iiber das Wesen der hethitischen Sprache verschaffen
kénnen. Leider unterliegt man nur allzu leicht dieser Versuchung und nicht zu-
letzt wird hier dann der Keim fiir folgenschwere Fehlinterpretationen gelegt,
worauf im Verlauf dieser Arbeit noch hinzuweisen sein wird 3.

Das eigentliche Verfahren der Funktionsbestimmung hat selbstverstindlich
nicht nach irgendwelchen willkiirlichen Gesichtspunkten zu erfolgen, sondern
sollte sich auf ein experimentelles SchluBverfahren griinden. Hier bietet sich
die von E. Koschmieder entwickelte Relevanzprobe an®, nach der sich. eine
Gradation der Funktionen (Hauptfunktion und Nebenfunktionen) einer
grammatischen Kategorie durch die Priifung der Vertauschbarkeit der zu
untersuchenden grammatischen Kategorien ermitteln 1iBt. Davon ausgehend,
daB eine grammatische Kategorie mindestens eine, gewshnlich aber mehrere
noematische Kategorien (kleinste grammatische Sinneinheiten) hat, ist also
festzustellen, ob eine grammatische Kategorie mit einer oder mehreren anderen,
grammatischen Kategorien vertauschbar ist. Wenn eine grammatische Kate-
gorie hinsichtlich einer noematischen Kategorie nicht vertauschbar ist, so ist
damit die Hauptfunktion der betreffenden grammastischen Kategorie gefunden.
Sind dagegen zwei oder mehrere grammatische Kategorien hinsichtlich einer
noematischen Kategorie miteinander vertauschbar, so kann diese nur eine
Nebenfunktion der betreffenden grammatischen Kategorien ausdriicken.
Dieses Verfahren ist bereits von K. Hoffmann fiir die Funktionsbestimmung
des recht schwierigen Injunktivs im Veda erfolgreich angewendet worden und
1aBt daher auch fir Funktionsbestimmungen grammatischer Kategorien im
Hethitischen, wo die Schwierigkeiten vergleichbar sind, ein brauchbares Ergeb-
nis erwarten. .

Die soeben erlduterten drei Gesichtspunkte stellen den theoretischen Leit-
faden dar, an dem sich die vorliegende Funktionsuntersuchung orientiert. Die
in Punkt (1) formulierte Forderung nach Zusammenstellung eines synchronen
Textcorpus ist bereits durch die oben (8. 10f.) gegebene Liste ah. Texte erfiillt.
Den Punkten (2) und (3) soll jeweils in den Abschnitten I und IT Rechnung
getragen werden.

Die Tatsache, daBl dimensionale Kasus und dimensionale Adverbien sowohl
semantisch als auch in der Konstruktion besonders eng zusammenhiingen
(was ja auch durch das gemeinsame Attribut ,,dimensional® zum Ausdruck
gebracht werden soll), bringt es mit sich, daB beide Kategorien nur z.T. selb-

% Vgl. dazu vor allem I B.a), IT A.a); ferner II B. und C. passim. — In der
vorliegenden Arbeit werden die traditionellen Kasusbezeichnungen als bloBe
Etiketts beibehalten.

3 ,,Zur Bestimmung der Funktionen grammatischer Kategorien“ und ,,Die
noetischen Grundlagen der Syntax‘, in: Beitrige zur allgemeinen Syntax, 1965,
S. 9ff. und S. 70ff. Vgl. dazu die modifizierenden Bemerkungen von K. Hoffmann,
Der Injunktiv im Veda, 1967, S. 37ff.; ferner: B. Panzer, Die Relevanzprobe bei
der Bedeutungsermittlung, Kratylos 11, 1966, S. 119ff.
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stindig behandelt werden kénnen. Daher stehen die Abschnitte I und II nicht
isoliert nebeneinander, sondern greifen vielmehr ineinander iber: Mit der
Funktionsbestimmung der dimensionalen Kasus in Abschnitt I werden zu-
gleich die theoretischen Grundlagen fiir die Untersuchung der dimensionalen
Adverbien in Abschnitt II geliefert. Man wird erst dann zu einem sachgeméBen
Urteil iiber die Adverbien kommen, nachdem man sich iiber die Funktionen
der Kagsus Klarheit verschafit hat. Umgekehrt kann der eigentliche Beweis
fir die Richtigkeit der Funktionsbestimmung bei den Kasus (das gilt ganz
besonders fiir den Dativ) nur mit Hilfe der Adverbien gefiihrt werden.



ABSCHNITT I

DIE FUNKTIONEN DER DIMENSIONALEN KASUS
IM ALTHETHITISCHEN

A. Aufgabenstellung und Zielsetzung der Funktionsuntersuchung

a) Einige Bemerkungen 2ur Kasusbezeich

4

Die hethitische Sprache der GroBreichszeit (14. und 13.Jh. v.Chr.) unter-
scheidet bei AuBerachtlassung des Vokativs, der nur beim «-Stamm durch ein
eigenes Kasusmorphem charakterisiert wird und bei den iibrigen Nominal-
stdmmen in der reinen Stammform erscheint bzw. mit dem Nominativ formal
identisch ist — sieben Kasus, die in Anlehnung an die Grammatik anderer idg.
Sprachen als Nominativ, Akkusativ, Genitiv, Ablativ, Instrumentalis, Dativ
und Lokativ bezeichnet werden!. Mit der Ubernahme dieser Kasusbezeich-
nungen fiir das Hethitische verbindet sich meist auch stillschweigend die Uber-
nahme der durch diese Kasusbezeichnungen umrissenen Funktionsbereiche,
wie sie aus anderen idg. Sprachen geldufig sind. D.h. wenn man von Nominativ,
Alkkusativ, Genitiv ete. im Hethitischen spricht, versteht man darunter nichts
anderes als unter den gleichen Kasusbezeichnungen etwa im Latein. Oder
anders ausgedriickt: Man geht davon aus, daB die Funktionsbereiche der
einzelnen Kasus im Hethitischen mit denen der entsprechenden Kasus in
anderen idg. Sprachen weitgehend identisch sind. Die Gleichsetzung geht
schlieBlich so weit, dal man versucht, ganz spezielle Gebrauchsweisen der ein-
zelnen Kasus im Hethitischen wiederzufinden und feststellt: Das Hethitische
hat auch einen Genitivus partitivus, einen Dativus finalis . . .2 Die Identifi-
zierung solcher Gebrauchsweisen resultiert allein aus dem Bestreben, geliufige

! HE T3, § 56ff.; HAO, § 42. — Fiir Dativ und Lokativ verfigt das Hethitische
nur {iber ein Morphem: -4. Trotz Fehlens einer eindeutigen Zuordnung von charak-
terisierter Formklasse und grammatischer Funktion (gemiB der Definition von
E. Benveniste, vgl. 8.1!) pflegt man, zundchst vielleicht nur aus sprachhistorisch-
vergleichenden Griinden, in der Syntax beide Kasus zu unterscheiden.

? Vgl. dazu die Darstellung HE 12, § 197ff.,, so z.B. § 211: ,,Selbstverstandlich
kennt auch das Hethitische die aus der Grammatik der klassischen Sprachen
bekannten Arten des Genitivs wie Genitivus obiectivus, Genitivus partitivus usw.*
Dabei geht es mir nicht darum, das Vorhandensein solcher Gebrauchsweisen grund-
sdtzlich zu leugnen. Vielmehr méchte ich auf die Fragwiirdigkeit der Methode hin-
weisen, mit der diese Gebrauchsweisen festgestellt werden. Wie weit man damit
u.U. am Ziel vorbeischieBt (Dativus finalis), soll noch zur Sprache kommen.
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Termini und Definitionen auch auf das Hethitische zu iibertragen, ohne zu-
niichst einmal ernsthaft zu priifen, inwieweit diese tatsidchlich mit den hethiti-
schen Verhiltnissen im Einklang stehen (eine Funktionsbestimmung ist
bekanntlich bisher fiir keinen einzigen hethitischen Kasus durchgefithrt
worden!).

Wihrend es nun in der Tat den Anschein erwecken konnte, daB dieses Gleich-
setzungsverfahren im Junghethitischen aufgeht, bereiten die Kasusverhéltnisse
im Althethitischen hier einige Probleme. Das Althethitische verfigt namlich —
abgesehen von den oben fir das Junghethitische aufgezéihlten Kasus — noch
iiber einen weiteren Kasus, der durch das Morphem -a charakterisiert ist.
Die Schwierigkeit liegt nun zuerst und vor allem darin, daB dieses Morphem
bisher nicht mit einem entsprechenden Kasusmorphem in anderen idg. Spra-
chen identifiziert werden konnte. Daher war es nicht moglich, das Gleich-
setzungsverfahren bei diesem Kasus erfolgreich anzuwenden. So entstand eine
lange und fruchtlose Diskussion tiber die Benennung dieses Kasus, wobei statt
einer sachbezogenen Funktionsanalyse bedauerlicherweise ein oberflichlicher
Terminologiestreit im Vordergrund stand3.

Gerade dieser Fall mag hinreichend verdeutlichen, dafl die Gleichsetzung von
Kasusbezeichnungen (zumindest) den ah. Kasusverhiltnissen nicht gerecht
wird. DaB dies nicht nur allein fiir den a-Kasus zutrifft, sondern auch fiir andere
Kasus Geltung hat, wird im Verlauf dieser Untersuchung noch zur Sprache
kommen. So sei in diesem Zusammenhang vorausgreifend darauf hingewiesen,
daB es den sogenannten Dativus finalis im Althethitischen nicht gibt. Natiir-
lich verfiigt auch das Althethitische iiber eine noematische Kategorie, welche
die Funktion ausdriickt, die wir gewohnt sind, als Dativus finalis zu bezeichnen.
Allerdings kann das aus bestimmten, sehr einleuchtenden Griinden nicht der
Dativ sein.

Tm gleichen Sinne #uBert sich auch W.P. Schmid?, wonach das Problem der
genauen Kasusbezeichnung keineswegs eine rein hethitologische Angelegenheit
ist, sondern auch die anderen idg. Sprachen betrifft?, was die Diskussion, die
seit Jahren zu diesem Thema gefiihrt wird, vollauf bestéitigt®. Im Grunde
genommen bedeutet dies nimlich, daB die Vergleichung der (alt-)hethitischen
Kasusverhaltnisse mit denen anderer idg. Sprachen eigentlich eine Gleichung
mit zwei Unbekannten ist. Wie soll hier fiir das Hethitische Klarheit erreicht
werden, wenn die Kasusverhaltnisse in den anderen idg. Sprachen selbst noch

3 Fiir die Einzelheiten verweise ich auf I B.a).

4 Sprachwissenschaftliche Bemerkungen zum hethitischen s, Direktiv®, Fest-
schrift H. Otten, S.292: ,,Wir kommen damit zu der SchiuBfolgerung, daB es
methodisch nicht zu rechtfertigen ist, wenn man die Beschreibung der hethitischen
Kasussysteme auf die griechische, lateinische oder altindische Grammatik bezieht
und dadurch — gewollt oder ungewollt — die Kasusbezeichnungen zu mehr als
bloBe Namen werden lagt.

5 A.a.0. 8. 291f.

¢ Hine itbersichtliche Darstellung bietet jetzt hier G. Calboli, La linguistica
moderna e il latino, I casi, Bologna 1972.
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weitgehend der Klirung bediirfen? — Aus diesem Grunde soll der eigentlichen
Funktionsbestimmung zunéchst eine allgemeine theoretische Erorterung
vorangestellt werden, durch die festzustellen ist, auf welche allgemeingiiltigen
Voraussetzungen sich die Funktionsbestimmung griinden kann. Zugleich sollen.
damit die Aufgaben und Ziele der Funktionsuntersuchung abgesteckt werden.

b) Die dimensionalen Kasus — ihre Definition
und die sich daraus ergebende Problemstell

Was ist unter ,,dimensionalen‘ Kasus zu verstehen? — Um dies deutlich zu
machen, empfiehlt es sich, von einer Ubersicht iiber das Inventar der ah.
Kasusmorpheme auszugehen. Die Anordnung der Kasus folgt dabei im wesent-
lichen dem Schema von J. Friedrich, HE 12, § 56:

Singular Plural
Nominati G. commune -§ -e§
ominatiy G. neutrum -9 -n -a
. G. commune -n -u$
A Akleusativ G- neutrum -0 -n -a
Genitiv -as -an?
Ablativ -az -az
B Instrumentalis -5t -4t
X, - >
X, -a )

Wie der Ubersicht zu entnehmen ist, erscheinen die Kasus in zwei Gruppen
(hier mit A und B bezeichnet). Diese Einteilung stiitzt sich auf besondere
Eigenschaften der Kasus, die entweder fiir die eine oder die andere Gruppe
charakteristisch sind. So driicken die Kasus der Gruppe A nur abstrakte,
logische Verhiltnisse der Satzglieder untereinander aus: Bezeichnung des
Subjekts, Bezeichnung des Objekts und attributive Erweiterung. Nominativ,
Akkusativ und Genitiv haben also vorwiegend syntaktische Funktionen. Dem-
gegeniiber driicken die Kasus der Gruppe B die adverbiellen Verhiltnisse der
Satzglieder untereinander aus. Diese Kasus haben also vorwiegend semantische
Funktionen, die anschlieBend noch niher zu besprechen sein werden.

7 Boweit mir das ah. Textmaterial bekannt ist, sehe ich keinen ernst zu nehmen-
den Grund, neben dem Morphem -an auch ein Morphem -a# fiir den Genitiv Plural
anzusetzen, denn -a$ 188t sich in allen Fallen entweder als Dativ-Lokativ Plural
(nach der herkémmlichen Terminologie) oder als Genitiv Singular deuten. Zum
Genitiv auf -an vgl. die eingehende Behandlung von E. Laroche, RHA 76, 1965,
S. 33ff.
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Die soeben beschriebene Einteilung der Kasus ist erstmals von J. Kurylowicz
vorgenommen worden?®. Dabei hat er die Kasus der Gruppe A als ,,cas gramma-
ticals” und die Kasus der Gruppe B als ,,cas concrets* bezeichnet. Der Vorzug
dieser Einteilung liegt in ihrer Allgemeingiiltigkeit fiir alle Sprachen. Als aus-
gefallenes Beispicl méchte ich hier das Sumerische, eine isolierte Sprache des
Alten Orients, anfiihren, an die J. Kurylowicz kaum gedacht hat, als er seine
Vorstellungen iiber die Kasuseinteilung entwickelte, die aber vortrefilich die
Zuverlissigkeit dieser Einteilung bestéitigt. Im Sumerischen ist némlich die
Gruppe der ,.konkreten Kasus* (Dativ, Lokativ, Adessiv, Terminativ, Komita-
tiv, Ablativ-Instrumentalis) von der Gruppe der ,.grammatischen Kasus‘
(Agentiv, Nominativ, Genitiv) schon suBerlich dadurch unterschieden, daf
nur die konkreten Kasus mit besonderen Verbalprifixen korrespondieren
konnen. Diese Verbalprifixe haben die Funktion, raumliche Verhiltnisse im
Satz zu prazisieren und die Relationen der riumlichen Bezugspunkte (aus-
gedriickt durch die konkreten Kasus) zum Verb anzuzeigen, und sie représen-
tieren die mit ihnen korrespondierenden Kasus des betreffenden Satzes noch
einma]l unmittelbar vor dem Priidikat. In der Sumerologie spricht man hier von
dimensionalen Prifixen und entsprechend von dimensionalen Kasus®. —
In Anlehnung an die sumerologische Terminologie méchte ich den Begriff
,konkrete Kasus** durch die — wie ich meine — prazisere Bezeichnung
,,dimensionale Kasus* ersetzen.

Ehe ich niaher darauf eingehe, inwieweit sich diese Bezéichnung fiir die ah.
Kasusverhiltnisse rechtfertigen 148t und welche Fragestellung sich daraus fir
die Funktionsuntersuchung ergibt, méchte ich noch einmal die Aufmerksam-
keit auf die Ubersicht iiber die Kasusmorpheme lenken. Betrachten wir die
Morpheme der Gruppe B, so fallt gunichst auf, daB die Endungen von Ablativ
und Tnstrumentalis im Singular und Plural die gleichen sind. Es wére also
durchaus méglich, daB der Hethiter hier iiberhaupt keinen Numerusunter-
schied empfunden hat, bzw. daB es dem Hethiter nicht wichtig war, hier die
Numeri zu unterscheiden. Den Schliissel fiir die richtige Erklarung liefern, wie
sich im Verlauf der Untersuchung noch zeigen wird, die beiden tibrigen Kasus,
obgleich sie ihrerseits ebenfalls Probleme stellen. Um MiBverstindnissen aus
dem Weg zu gehen, sind sie hier provisorisch als X, und X, bezeichnet worden.
Auf Grund von Beobachtungen an Texten konnen wir (zunéchst) lediglich die
Aussage machen, daB durch die beiden Kasus Ruhelage und Ziel ausgedriickt
werden. Dabei soll vorerst offenbleiben, wie sich das auf die beiden Kasus ver-
teilt. Bemerkenswert ist schlieBlich wieder, daB den Morphemen -i und - im
Singular ein von diesen verschiedenes Morphem — aber eben nur ein einziges
Morphem! — im Plural gegeniibersteht. Hier stellt sich die Frage, ob das
Pluralmorphem nur dem i-Morphem oder nur dem a-Morphem oder gar beiden
Singularmorphemen entspricht.

8 Le probléme du classement des cas, Esquisses linguistiques, 1960, S.131{f.

9 A. Falkenstein, Das Sumerische, HdO, 1959, S.47 und bereits A. Poebel,
Grundziige der sumerischen Grammatik, 1923, § 339.
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Die semantische Gemeinsamkeit der vier Kasus der Gruppe B besteht nun
darin, daB sie jeweils einen riumlichen Bezugspunkt angeben. Dieser kann
durch eine gezielte Frage ermittelt werden:

wo? -> Ruhepunkt (R)

wodurch? — ,auBerrdumlicher* Bezugspunkt (aB)1®
woher? — Ausgangspunkt (A)

wohin ? — Zielpunkt (Z)

Diese riumlichen Bezugspunkte stehen jeweils in einer besonderen Beziehung
zur Verbalhandlung. Die Verbalhandlung kann (1) sich innerhalb eines ein-
gegrenzten, ortlichen oder zeitlichen Bereiches abspielen, (2) durch die Be-
teiligung eines Umstandes oder einer Sache beeinflut werden, (3) bei einem
bestimmten Punkt ihren Ausgang nehmen und (4) an einem bestimmten Punkt
ihr Ziel finden. Da somit diese vier riumlichen Bezugspunkte den Wirkungs-
kreis der Verbalhandlung in einer bestimmten Weise festlegen, kann von ithnen
gesagt werden, daf sie die Dimension der Verbalhandlung angeben. Die For-
men, durch die sie realisiert werden, sind die dimensionalen Kasus. Der Be-
reich, in dem sich die Beziehung zwischen den dimensionalen Kasus und dem
Priidikat, dem Trager der Verbalhandlung, abspielt, ist ein syntaktisches Feld.
Die Beziehungen zwischen diesen Kasus und dem Priidikat sind semantischer
Art.

8o ist die Kombination von Verben und dimensionalen Kasus nicht beliehig
moglich, sondern hingt jeweils vom Verbalinhalt des Pridikats ab, wie die
folgenden Beispiele zeigen:

Gkk-2bi | sterben mit R:

tdk-kv LU ULUYU.q¥ . . . ta-ki-i-ja URU-ri a-ki

»Wenn ein Mensch ... in einer anderen Stadt stirbt.“ — KBoVI2IT7
(HG I, §6).

akk-kbt | sterben® mit aB:

nu tu-uh-hi-ja-at-ti-it a-ak-ti

»Du wirst an Atemnot/Erschépfung sterben.” — KBo VII 14 Vs. 6.

da- ,,nehmen’ mit R und aB:

Sa-an i$-pa-an-di na-ak-ki-it da-a-ah-hu-un

10 Daf der Instrumentalis in der Funktion eine Reihe von Gemeinsamkeiten mit
dem Lokativ teilt, wird bei der Behandlung des Lokativs und des Dativs noch deut-
lich werden. ,,Auferrdumlich‘‘ soll hier nicht heiBen, daB dieser Bezugspunkt jen-
seits der réumlichen Vorstellungskraft liegt, sondern da8 er (vor allem im Vergleich
zum Ruhepunkt) einen rdumlichen Punkt im abstrakteren Sinne angibt, der unter
ganz bestimmten Umstéinden durch die konkretere Aussago des Ruhepunktes
paraphrasiert werden kann und muB (vgl. dazu I C.b), D.¢) und F.).
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,8ie (d.h. die Stadt Hattu$a) nahm ich in der Nacht mit Gewalt ein.” — ’
KBo III 22, 47-48.

dd- ,,nehmen‘‘ mit A:
[DING]IRDIDLL 5y DUMUMES 4§ A AB.BA-az fa-ra-a da-a-ir

,, Die [Gotter] aber nahmen die Kinder aus dem Meer herauf." — KBo XXII 2
Vs. 4-5.

déd- ,,nehmen® mit Z:
[LUGAL-yJa-an-na pdr-na 3 GIN KU.BABBAR da-a$-ki-e-ir

,In das Haus der [Kénigle (d.h. in den Palast) aber pflegte man drei Sekel
Silber zu nehmen.” — KBo VI2158" (HGI, §25).

Das Verb @kk-b* 148t sich also nur mit R und aB kombinieren, denn eine
Kombination mit A und Z ist auf Grund seines Verbalinhalts ausgeschlossen,
da man weder von etwas weg (A) noch zu etwas hin (Z) sterben kann. Dem-
gegeniiber geht das Verb da- mit allen vier dimensionalen Bezugspunkten eine
Kombination ein. Dies deutet darauf hin, da wir verallgemeinernd im Alt-
hethitischen zwei Gruppen von Verben zu unterscheiden haben, die auf Grund
ihres Verbalinhalts entweder nur mit R und aB oder sowohl mit R und aB als
such mit A und Z kombiniert werden kénnen. Je nachdem, ob das Pridikat
seinem Verbalinhalt nach zur Gruppe @kk-2#* (1) oder zur Gruppe da- (2) gehort,
lassen sich daher fiir die Verwendung der einzelnen dimensionalen Bezugs-
punkte im Satz zwei Kombinationsmodelle aufstellen. (Dabei geben die eckigen
Klammern das syntaktische Feld und die runden Klammern die fakultative
Verwendung der dimensionalen Bezugspunkte an, denn bekanntlich kommen
in den seltensten Fallen mehrere mogliche Bezugspunkte gleichzeitig neben-
einander vor):

(1) [Pridikat <> (R) <> (aB)]
(@) [Pradikat <> (R) < (aB) < (A) & (2)]

Weil A und Z nur zum Pridikat von (2) in Beziehung treten konnen, ist
daraus der SchluB zu ziehen, daB A und Z vom Verbalinhalt dieses Pradikats
abhiingig sind. Dagegen miissen R und aB vom Verbalinhalt dieses Pridikats
unabhiingig sein, denn sie kénnen auch beim Pradikat von (1) stehen. Dem-
zufolge nehmen A und Z gegenitber R und aB eine gemeinsame Position im
syntaktischen Feld des Satzes ein und umgekehrt. Da die Position von A und Z
und die Position von R und aB vom Verbalinhalt des Pradikats festgelegt
werden, nimlich als abhingig bzw. unabhéingig, handelt es sich um semanti-
sche Positionen, die mit der Stellung der dimensionalen Kasus im Satz nichts
zu tun haben. GemsB den beiden Positionsmoglichkeiten sind die beiden
Kombinationsmodelle dann folgendermaBen darzustellen. (Dabei wird die
gemeinsame Position durch geschweifte Klammern angedeutet):
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(1) [Pradikat < {(R) <> (aB)}] ,
@) [Pradikat > {(R) & @aB)} & {(A) & @)}]

Ausgehend von diesen beiden Kombinationsmodellen ist in der folgenden
Funktionsuntersuchung festzustellen, welche Verben sich mit welchen dimen-
sionalen Kasus kombinieren lassen. Dabei ist sowohl der Verbalinhalt der
Verben, die sich wie @kk-2%¢ und da- verhalten, als auch der semantische Gehalt
der Positionen niher zu definieren. Da sich die beiden unterschiedlichen Posi-
tionen als vorhanden beweisen lassen, gewinnen wir zugleich einen objektiven
Mafistab fir die Bestimmung der Funktionen der dimensionalen Kasus im
sprachlichen System des Althethitischenl,

Die Untersuchung wird sich vorwiegend auf die Behandlung von Z und R
beschrinken, wihrend die beiden anderen dimensionalen Bezugspunkte —
A und aB — nur am Rande besprochen werden sollen, zumal sie jeweils die-
selbe semantische Position wie Z und R einnehmen und dadurch fiir die Be-
wertung ihrer Stellung im System der dimensionalen Bezugspunkte hin-
reichend beleuchtet werden. Z und R beanspruchen vor allem deshalb unser
Interesse, da sich mit ihnen eine besondere Problematik verbindet. Ordnet
man némlich die Kasusbezeichnungen den einzelnen dimensionalen Bezugs-
punkten zu, so kann fiir A der Ablativ (Morphem -az) und fiir aB der Instrumen-
talis (Morphem -it) geltend gemacht werden, wihrend fiir Z und R zwar eben-
falls zwei Kasusmorpheme (-¢ und -¢), aber drei Kasusbezeichnungen zur Ver-
fiigung stehen: Direktiv, Lokativ und Dativ.

An dieser Stelle bedarf es vorgreifend einer terminologischen Modifizierung.
Da von dimensionalen Bezugspunkten die Rede ist, ist die Bezeichnung
,» Direktiv®, d.h. ,, Richtungskasus*, nicht zutreffend, denn durch diesen Kasus
wird nicht die Richtung, sondern vielmehr das Ziel der Verbalhandlung an-
gegeben. Er markiert gewissermaflen das Ergebnis eines Bewegungsablaufs,
d.h. die (Richtung der) Verbalhandlung wird durch ihn terminiert. Darum
benenne ich den Zielkasus ,,Terminativ*12,

Wahrend sich Terminativ und Lokativ den beiden dimensionalen Bezugs-
punkten — Z und R — ohne Schwierigkeit zuordnen lassen, bleibt die Zu-
ordnung des Dativs zunichst einmal vollig offen. Da bereits im Althethitischen
idg. Lokativ und idg. Dativ zumindest morphologisch zusammengefallen sind,
muf} die Frage gestellt werden, ob es syntaktische oder semantische Anhalts-

11 Der Begriff ,,Position‘ ist bereits von J. Kurylowicz in seiner (Anm. 8) zitierten
Arbeit verwendet worden. Im Unterschied zu J. Kurylowicz messe ich vor allem
der Tatsache Bedeutung bei, daB die Positionen durch den Verbalinhalt festgelegt
werden. Ferner gehe ich davon aus, daB die Positionen nur semantisch zu verstehen
sind, withrend J. Kurylowicz auch von einer syntaktischen Position spricht (Le
probléme du classement des cas, S.139). SchlieBlich glaube ich iiber die Darstellung
von J. Kurylowicz hinauszukommen, indem ich das Vorhandensein der beiden
Positionen auch beweisen kann (vgl. dazu I C.b), D.b) sowie II B. und C. passim).

12 Auch H.A. Hoffner jr. spricht Festschrift H.G. Giiterbock, S.115 von einem
»terminative case in -a‘“.

3
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punkte gibt, die zu einer Unterscheidung der beiden Kasus berechtigen. Sollte
der Befund positiv ausfallen, wird weiter zu fragen sein, welche Funktionen der
Dativ im Althethitischen hat und wie sich die Funktionen des Dativs gegen-
iiber den Funktionen des Terminativs und des Lokativs abgrenzen lassen.
Diese Fragestellung fithrt zum Kernpunkt der Funktionsbestimmung. Die ent-
scheidende Frage, die hier zu formulieren ist, muB lauten:

Was ist jeweils die Hauptfunktion des Terminativs, des Lokativs und des
Dativs und welche Nebenfunktion(en) haben diese dimensionalen Kasus?
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B: Der Terminativ

a) Zur Forschungsgeschichte des a-Kasus

Der a-Kasus des Althethitischen ist erstmals von E. Laroche!® eingehender
behandelt worden. In der Einleitung seines Aufsatzes geht er auch kurz auf die
Forschungsgeschichte dieses Kasus ein. Nun erscheint mir gerade die Er-
forschung des a-Kasus ein aufschluBreiches Beispiel fir eine ungeniigende
Funktionsbestimmung zu sein. Um meine in der Einleitung erhobene Kritik
sachlich zu belegen, erlaube ich mir daher, hier den Gang der Forschung noch
einmal ausfithrlich darzustellen.

Die Kenntnis vom a-Kasus reicht bis in die Anfange der Hethitologie zu-
riick 4. Es ist vor allem E. Forrers Verdienst, als erster darauf hingewiesen zu
haben?®, daB die Verwendung dieses Kasus eine Eigentiimlichkeit der &lteren
Sprache ist. Ferner wies er anhand von Beispielen nach, daB das Morphem -a

einen Zielkasus (auf die Frage ,,wohin?“ —!!) bezeichnet, den er , Lokativ
nannte. Diesem Kasus stellte er den Dativ mit dem Morphem - (auf die Fragen
»wem? und ,,wo?“ —!1) gegeniiber.

Dieser Auffassung ist von E.H.Sturtevant!® energisch widersprochen
worden. Sturtevant hielt sie fiir unvereinbar mit dem idg. Kasussystem, fiir das
er stellvertretend die Verhiltnisse der lateinischen Sprache zitierte (Akkusativ
als Zielkasus: ,,domum®, dazu Lokativ: ,,domi*), und kam deshalb zu der
irrigen Ansicht, ,,that some of the forms in ¢ which denote end of motion are
in origin accusatives‘!”. Sie hat gliicklicherweise in der Hethitologie kein Echo
gefunden .

Wiahrend sich L. Delaporte!® der Auffassung E. Forrers anschloB, wurde
diese spater von H. Pedersen® dahingehend korrigiert, daB -a der Dativ(!)
und -¢ der Lokativ(!) ist. Diese Einteilung, die wohlgemerkt nur eine Ver-
tauschung der Bezeichnungen ,,Dativ‘‘ und ,,Lokativ®, nicht aber der von
E. Forrer beschriebenen Funktionen erfahren hat, ist von H.G. Giiterbock2!
in seiner Rezension zu J. Friedrich, HE I (1940) wieder aufgegriffen worden

13 Le directif, RHA 28, 1970, S. 221f.

4 Kasusformen auf -a werden schon von F. Sommer-H. Ehelolf, BoSt 10, 1924,
S. 62, 67 erwihnt.

15 Ein siebter Kasus im Altkanisischen, MAOG 4, 1928/29, S. 30ff.

16 Language 5, 1929, S.1391f.

17 A.a.0. S.141.

18 E.H. Sturtevant selbst spricht spater nur noch von einem Dativ auf -; (dlter -a)
auf die Fragen wohin?, wem? und wo?; vgl. Comparative Grammar?, 1933, § 189
und Comparative Grammar?, 1951, § 133e.

1* Grammaire hittite, 1929, § 81.

20 Hittitisch und andere indoeuropéische Sprachen, 1938, § 20.

#1 OrNS 12, 1943, 8.153 zu § 217-220: ,,Die Begriffe ‘Dativ’ und ‘Lokativ’ sind
nicht richtig unterschieden. Auf die Frage “wohin ?” steht nicht der Lokativ sondern
der Dativ (Brugmann, Kurze vgl. Gramm. d. idg. Spr. § 553, 6; Pedersen, Hitt.
§ 20). In § 64 muB es also gerade heiBen ‘als Dat.” und man kann mit Pedersen die
Form auf -¢ als alten Dativ, die auf -¢ als alten Lokativ erkliren.*
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und hat seitdem in der Hethitologie allgemein Anwendung gefunden. Ent-
sprechend heiBt es im HE I?, §203: ,,Die alte Sprache unterscheidet noch
einen Dativ auf -a auf die Fragen ‘wem? und ‘wohin?’ und einen Lokalis anf
die Frage ‘wo?. Der Dativ aruna heift dort “dem Meere, zum Meere’, der
Lokalis aruni “im Meere’, entsprechend nepifa ‘dem Himmel, zum Himmel’,
nepi$s ‘im Himmel’.*

Mit der Vertauschung der Bezeichnungen ,,Dativ* und ,,Lokativ* hat sich
aber nun doch ein Fehler eingeschlichen: Wihrend E.Forrer bei seinem
, Lokativ auf -a* richtig nur von einem Zielkasus (!) sprach, bedeutet nunmehr
die Umbenennung in ,,Dativ*, daB die diesem Kasus eigentiimlichen Ge-
brauchsweisen (d.h. nach der herkémmlichen Definition: Dativus commodi,
Dativus ethicus etc.) durch den a-Kasus abgedeckt sein sollen. Dies ist mit
Recht von A. Kammenhuber?? beanstandet worden. Doch zeigt ihre Deutung
des Fehlers — ,,eine Abgrenzung von Dativ und Lokativ, die falschlich nach
tiirkischem Sprachgefiithl?s vorgenommen war —, daf sie am Wesentlichen
vorbeigegangen und lediglich selbst ein weiteres Opfer der ungliicklichen
Terminologie geworden ist, was durch ihre neu gegebene Einteilung von Dativ
und Lokativ bestiitigh wird: ,,Das Heth. kennt aber nur den alten idg. Ge-
brauch : Dativ aruni ‘dem Meere’, Lokativ aruna (jungheth. aruni) “zum Meere’
und ‘im Meere’, Antwort auf die Fragen ‘wohin?’ und ‘wo? 24, Mit dieser
Neuverteilung der Bezeichnungen (Dativ: -i, Lokativ: -a) ist A. Kammenhuber
nimlich wieder genau da angelangt, wo E. Forrer bereits 1928 war. Dieser
sprach ja bekanntlich schon von einem Dativ auf -4 und einem Lokativ auf -a!
Wihrend er die Funktion des o-Kasus bei damals vollig unzureichendem
Material und in Unkenntnis von Sprachstufen richtig als Zielkasus (er selbst
sagte: ,, Richtungskasus®) bestimmte, ihn allerdings sehr ungliicklich ,,Loka-
tiv¥ benannte, soll der a-Kasus nach A. Kammenhuber nun auch noch als
echter Lokativ, d.h. als Ortskasus mit der Angabe des Ruhepunktes (,,wo?*)
im Althethitischen verwendet worden sein, was bei einer Uberpriifung des
Materials, das A. Kammenhuber zur Verfigung stand, véllig unhaltbar ist®.

Damit ist das Dilemma um den a-Kasus perfekt! Die ganze unfruchtbare
Diskussion dreht sich letztlich allein um die Suche nach. einer richtigen Kasus-
bezeichnung, wobei die Verwendung des a-Kasus weithin aufer acht gelassen
und eine sachgerechte Funktionsbestimmung erst gar nicht ernsthaft in Er-
wigung gezogen wird. Hinzu kommt ein verhingnisvoller Zugzwang, dem die
Indogermanisten hier unentrinnbar zu unterliegen scheinen, indem sie die
Kasusverhaltnisse anderer idg. Sprachen auf die ah. Kasusverhdltnisse pro-
jizieren wollen. E.H. Sturtevants AuBerung: ,,Forrer’s discovery must be ex-

2 HdO, S. 204.

2 Diosor Hinweis bezieht sich auf H.G. Gitterbocks Aufenthalt in, der Tiirkei.

24 So iibrigens schon F. Sommer, Hethiter und Hethitisch, 1947, S. 46.

% Bodauerlicherweise hiilt A.Kammenhuber auch weiterhin an dieser Auf-
fassung fost, z.B. Festschrift H. Otten, 1973, 8.154: ,,Lok. parna‘‘, was mir nach
dem Erscheinen von StBoT 8 (1969) vollig unversténdlich ist.
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plained away if we are going to maintain the identity of these two case sys-
tems*“?® (gemeint sind Hethitisch und Latein) eriibrigt hier jeden weiteren
Kommentar. Zugleich zeigt sich, daB nicht nur der a-Kasus selbst, sondern der
Dativ die eigentliche Schwierigkeit darstellt. Nach H. Pedersen, H.G. Giiter-
bock und J. Friedrich soll der a-Kasus der Dativ sein, nach E. Forrer und
A. Kammenhuber (F. Sommer folgend) ist es der i-Kasus. Beide Auffassungen
stiitzen sich zu einem gewissen Teil auf richtige Beobachtungen, wie wir spiter
noch sehen werden. Allerdings fiihrt die einseitige Betrachtungsweise dieses
sehr komplexen Kasus und die vollige Verkennung seiner eigentlichen Funk-
tion, d.h. seiner Hauptfunktion, zu falschen SchluBfolgerungen, durch die
dann das ganze System der dimensionalen Kasus verzerrt wird.

Anhand des ah. Materials konnte inzwischen die richtige Verwendung des
a-Kasus von H. Otten und V1. Soudek geklirt werden?®”. Dem a-Kasus, der als
Richtungskasus definiert und nun ,,Direktiv® bezeichnet wird, steht der
i-Kasus gegeniiber, durch den sowohl der Dativ als auch der Lokativ aus-
gedriickt werden. Dieses Ergebnis ist von E.Laroche in dem bereits oben
erwdhnten Aufsatz (s. Anm.13) erhirtet worden, indem er die Belege mit
a-Kasus iibersichtlich geordnet zusammengestellt hat. Im zweiten Teil seines
Aufsatzes bezieht er mit Recht auch die Adverbien und Infinitive® in die
Untersuchung ein. AbschlieBend wird auf sprachvergleichender Basis ver-
sucht, die Herkunft des Morphems -a zu kliren. Abgesehen von dieser wert-
vollen Bestandsaufnahme 148t sich E. Laroche allerdings zu sehr von der Vor-
stellung leiten, daB grundsitzlich das Morphem - den alten und das Morphem
-4 den jiingeren Sprachgebrauch kennzeichnet. So entgeht ihm z.B., daB dem
von ihm zitierten happena pessje-mi aus dem jh.t Soldateneid? ein paphueni
pedsie-mt aus der ah.(!) Fassung der Gesetze (KBo VI 2 II 33) gegeniibersteht.
Es sind hier also die Verhiiltnisse genau umgekehrt, wie man erwarten wiirde.
Somit ist die Sachlage doch etwas komplizierter, als es auf den ersten Blick
erscheinen mag, obgleich keine Veranlassung besteht, hier sofort eine In-
konsequenz zu vermuten 3°.

Der Tatsache, daB der a-Kasus in nach-althethitischer Zeit untergeht und
die Angabe des Ziels durch den -Kasus {ibernommen wird, ist bisher bedauer-

2 Language 5, 1929, S.140.

27 Ein althethitisches Ritual fiir das Konigspaar, StBoT 8, 1969, S. 62f.

28 Die Infinitive werden mangels ausreichender Belege im Althethitischen in der
vorliegenden Untersuchung unberiicksichtigt bleiben. Fiir die Adverbien verweise
ich auf Abschnitt IT.

2 RHA 28, 1970, S. 27, Nr. 12.

2 Vgl. dazu V1. Soudek, ArOr 38, 1970, §. 274. Die SchluBfolgerung (,,Jm Unter-
schied zu dem alten Ritual (= StBoT 8) . .. scheint schon in der Fassung A der
Gesetze der Direktiv nicht konsequent gebraucht zu werden, wo eine Richtungs-
angabe vorliegt®) diirfte etwas iibereilt sein, zumal diese Erscheinung niché nur
in, der ah. Fagsung der Gesetze sondern inzwischen auch in anderen Texten im
typisch alten Duktus anzutreffen ist und alle Falle sinnvoll erklirt werden kénnen
(vgl. I C.b)).
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licherweise nur wenig Beachtung geschenkt worden, obwohl sie fiir die Funk-
tionsbestimmung dieses Kasus von grundlegender Bedeutung ist. Da auch im
Junghethitischen die Angabe des Ziels ausgedriickt werden muf3te, ist es wenig
einleuchtend, warum der a-Kasus als Zielkasus aufgegeben wurde — es sei
denn, er hatte noch eine andere Funktion, die im J unghethitischen bedeutungs-
los geworden ist. Diesen wichtigen Gesichtspunkt hat erstmals W.P. Schmid 3!
beriihrt, indem er sagt: ,, Der Kasus auf -a ist also nach Ausweis der Texte und
auf Grund der Tatsache seines spiteren Ersatzes durch -i ein Archaismus.
Wenn es sich aber um einen Archaismus handelt, dann liegt der Verdacht nahe,
daB der Kasus auf -a urspriinglich einen weiteren Funktionsbereich abdeckte,
als in den erhaltenen Texten erkennbar ist.” Allerdings zitiert W.P. Schmid
dabei jh. Beispiele und kommt so zu der Verwendung des Terminus ,»Archais-
mus®, der sich auf Relikte des a-Kasus im Junghethitischen beziehen kann, fiir
das Althethitische aber nicht zutrifft, es sei denn, man versteht unter ,,Archais-
mus® nicht eine ,,altertiimelnde* sondern eine ,,altertiimliche* Form (wobei
der Begritf etwas ungliicklich gewshlt wire). Jedenfalls 1ift sich bei der nun
folgenden Behandlung des a-Kasus zeigen, daB sich dieser eines lebendigen
Gebrauchs im Althethitischen erfreut und einen festen Platz im System der
dimensionalen Kasus einnimmt.

b) Die Funkti des Terminati

Die Behandlung des Terminativs soll nun in der Weise vor sich gehen, daB
wir uns — gemiB den Ausfiihrungen in I A.b) — zunichst an den Verben
orientieren, mit denen der Terminativ im Althethitischen belegt ist. Zu diesem
Zweck sollen die einzelnen Belege in der alphabetischen Reihenfolge der in
Frage kommenden Verben aufgefiihrt werden. Dabei wollen wir uns, soweit das
die Uberlieferung erméoglicht, nur auf die Belege beschréinken, wo der Termina-
tiv ohne andere dimensionale Kasus und Adverbien im selben Satz vorkomms.
Die Untersuchung ist also so angelegt, daf sie zuniichst von den einfachsten
Sachverhalten ausgeht, um sich dann im Verlauf der Arbeit den immer kompli-
zierter werdenden Konstruktions- und Kombinationsmoglichkeiten der einzel-
nen dimensionalen Kasus untereinander und zusammen mit den dimensionalen
Adverbien zuzuwenden. Jeder Beleg wird, soweit das nétig ist, einzeln be-
sprochen. Im AnschluB an die Belege werden dann zusammenfassend die
Fakten dargelegt, die zur Bestimmung der Funktionen des Terminativs filhren.

allapahh-#% | spucken

1 pa-li-i-na-a8 zi-e-ri har-mi ta-an an-da 3-i8 LUGAL-ué SAL.LUGAL-éa
zi-e-ri-ja al-la-pa-ah-ha-an-zi

,Ich halte einen Becher aus Lehm? und dreimal spucken Kénig und Konigin
in den Becher hinein. — StBoT 8 TV 34-35.

31 Festschrift H. Otten, 1973, S. 294f.
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Die terminativische Bedeutung von zerija erweist sich nicht deutlich durch das
Kasusmorphem, das beim ¢-Stamm mit dem Morphem des Lokativs zusammen-
fallen kann (vgl. dazu I E.a)), wohl aber durch das inhaltliche Kriterium und
durch die besondere Form und Stellung des Adverbs anda (vgl. dazu IT B.b)).

ar-btt | gelangen, ankommen
2 ma-g-an DUMU-a8 VRUMiS-tu-si-r[a-bla pa-iz-z ma-a-na-a VRUKqgri-
ku-u-ri-i8-ka a-a-ri LOIM.ME-$a me-¢-ma-i
»Sowie das Kind (d.h. der Prinz?) nach Misturaha geht, sowie es (bzw. er)
nach Karikurigka gelangt, spricht der IM.ME-Priester.” — 205/s + II 16'-17".

3 LUGAL-$¢ IS-ME $a-0f ja-an-ni-i§ VRUHg-ra-ah-Su-a¥ a-ar-Sa

,»Der Konig aber horte (davon). Da marschierte er los. Er gelangte nach
Harah$u.” — KBo XXII 2 (= StBoT 17) Rs. 7'.

URUHg-ra-ah-§u-a§ (das jh.} Duplikat KBo IIT 38 Rs. 23’ schreibt VRUHq-rq-

ap-Su-ya-ad) ist aufzulésen in VRUHarah$ua +-a$ ,ere.

4 nu-ud-fe-ed-ta LO-MESSU.GI URULM [. . . me-le-na-ap-ho-an-ta pi-e-ta-an-zi
[. .. MAspu-ya-a-di-ja a-a-ri na-al [hi-in-ga . .. i¥-pla-an-ti-ia na-a§ nam-ma
hi-in-ga

,»Jhm gegeniiber (vgl. dazu II C.b)) bringen die Altesten der Stadt [. . .] hin.
[Sowie . ..] zum puyasi-Stein gelangt, [verneigt er sich . ..} und libiert [. . .].
Dann verneigt er sich abermals. — KBo XX 11 1T 2’-5' (zur Ergéinzung vgl.
II 6 und IIT 1f1.).

Fir die terminativische Bedeutung von huuakije gilt, was zu B 1 gesagt
wurde.
b ma-a-an VRUTg-ma-gr[-ma-ra] a-ri-ir nu tar-§-kdn-zi

.,Als sie nach Tamar[mara) gelangten, sprechen sie. — KBo XXII 2 (= StBoT
17) Vs. 8.

Zur Erginzung vgl. StBoT 17, S. 27.

arnu- ,.gelangen lassen, bringen‘

6  [tdk(-ku)] ta-i3-zi-in ku-i8-ki lu-uk-ki-iz-2[(8) GUDBLASU e-it-ri-i)]8-ki-iz-zi
[(nu-ud-da-a)ln pa-ra-a ha-me-es-ha-an-da ar[(-nu-zi)]

,»Wenn jemand eine Scheune? anziindet, wird er seine (d.h. des Geschadigten)
Rinder fiittern und sie bis zum darauffolgenden (= pard) Frithjahr durch-
bringen.” — KBo VI 21V 59'-60" (HG I, § 100).

DaBl das jh.t Duplikat KBo XIX 5, 5 pa-m]i-i§-ha-an-ti schreibt, besagt
(mit V1. Soudek, ArOr 38, 1970, S. 273) fiir die ah. Fassung iiberhaupt nichts.
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ars-mi | flieBen‘
7 (9Bel-zi-mi-it-y)la ta-a-ak-ng-g [(ar-&-)lki-e-it
, Meine Waage ist in die Erde geflossen. — KUB XXIX 30 (+) 35 ITI 13’
(HG II, § 54).

Der Sinn dieses Ausspruches bleibt vorerst noch unklar.

halzie-bt | rufen*
8  tu-un-na-ak-ki-i8-na hal-zi[-ia
,.Er ruft in das Innengemach.” — Bo 6594 Vs. 8.
Diese Phrase findet sich noch in einigen jh.t Texten, oft zu Beginn eines neuen
Abschnitts, z.B.: KBo X 171 17; KBo XIX 163 1 19, I 37" ; KBo XX 72 Vs.?
11 26; KUB XLI 301V 8'; KBo XXIII 72 Rs.17'. Vgl. ferner jh.t Bo 2463

118 : nu-za VO-MESSANGA pdr-na hal-za-a-i ,,Die SANGA-Priester ruft er in
das Haus.”

9 nu d-ya-a-ar-ra hal-za-i§ ku-it i-jo-nu-un ku-it
,.Er rief zu Hilfe: “Was habe ich getan? Was?*“ — Jh.i KBo III 41+ KUB
XXXI4 Vs. 3.

Dieser Beleg einer anscheinend sehr sorgfilltigen Abschrift (vgl. sub alig-%)
darf hier vielleicht zitiert werden, weil er durch ya-er-ra im ebenfalls jh.}
Duplikat KBo XII 22 Vs. 4 abgesichert wird, wihrend das dritte jh.t Duplikat
KBo XIII 78, das sich in zahlreichen Punkten als jiingstes und sehr fehlerhaft
erweist, Vs. 3 die jh. Form yla-ar-ri bietet.

Der Terminativ uuarra scheint mir besonderes Interesse zu verdienen, wenn
man von jh. Féllen ausgeht, wie z.B.:

zi-ik-ma-a$-§ ya-a[r-rli ku-ya-at 4i-it

, Warum bist du ihm denn zu Hilfe gekommen?* — KUB XXXT 47 Vs. 10"
A-NA YRU[Kat-ha-ri-fla-jla ku-i8 ERINMES URUGg-gd-ga-aé fu-u-ma-an-za
ya-ar-rli pla-lan-za e-e¥-ta

,,Die ganze Kakkaer-Truppe aber, die nach K. zu Hilfe gegangen war. —
KUB XIX 11 IV 36-37.

nu ma-a-an A-NA x x x ya-or-ri za-ah-hi-io pa-a-i-mi
,,und wenn ich dem . . . zu Hilfe in die Schlacht ziehe. —KBo V 3 + II 14-15.
deit-ma-mu x[. . .] ku-ru-ri-ja-ah-hi-ir [ . ] ti-i-e-ir nu-mu ya-ar-ri hal-2[i-

,,Es kam aber, daB sie sich mir (gegeniiber) [...] feindlich verhielten. [...]
traten sie und rief[en] mich zu Hilfe. — KUB XX1 1145’47 (vgl. MIO L,
1957, 8. 27).
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Man hat ndmlich unwillkiirlich an lateinisch auxilio mittere, auxilio venire ete.
gedacht und gemeint, hier entsprechend einen Dativus finalis vorliegen zu
haben. Das wird allerdings durch die Form wuyarra eindeutig widerlegt. Wo
durch falschen AnalogieschluB fiir das Junghethitische ein Dativ des Zwecks
konstruiert wurde, verwendet das Althethitische den Zielkasus. Bei der Be-
handlung des Dativs wird noch einmal darauf zuriickzukommen sein, da es
noch einen anderen Grund dafiir gibt, da im Althethitischen ein Dativus
finalis nicht moglich ist.

handae- ,ordnen, fiigen, bestimmen*

10 ki-e-ma®-a$-ta PISKUR-a§ ma-al-te-ed-na ha-an-dla-a-an]

,,Dies ist bestimmt zum Ritual fiir den Wettergott. — KUB VIII 41 IT 13'.
Die Singularform maltesna findet sich noch einmal KUB XXXI 143 IT 31,
withrend sonst die Pluralform malte$na$ in dieser festen Formel am Ende einer
Gétteranrufung itberwiegt (KUB XXXI 143 IT 10, 17, 23, 27, 35; KUB XXXI
143a+ II 8,12, TIT 19'). Selbst wenn man davon ausgeht, daB es sich in
beiden Fallen (in zwei verschiedenen Texten!) um Schreiberversehen handelt,
indem das Zeichen AS ausgefallen und die Pluralform zunéchst nicht eindeutig
ist, da Terminativ und Lokativ im Plural durch dasselbe Morphem ausgedriickt
werden miissen, entscheidet die Verwendung des Adverbs pard in einigen
Belegen (z.B. KUB XXXI 143 II 2, 22, 27) zugunsten des Terminativs (vgl.
dazu II B.b)). — Auch hier haben wir es mit einem Terminativ zu tun, der
statt des sogenannten Dativus finalis verwendet wird.

harje-m , vergraben*
11 d-i-il-na-af BRINMES.qn te-e§-du-um-mi-us-$a ta-ak-na-a pa-ri-e-mi
,»Die Truppe aus Lehm und die Becher vergrabe ich in die Erde.“ — StBoT 8
II1 8-9.

tfannie-1b¢ | marschieren
12 a-du-e-ni a-ku-eni nu VEUHg-at-tu-$a i-ja-an-na-ap-plé] LUGAL-$a
URUA.ri-in-na pa-iz-zi
,,Wir essen (und) trinken. Dann marschiere ich nach Hattusa, der Kénig aber
geht nach Arinna.* — StBoT 8 IT 13-14.

18 LUGAL-u$ ¥pi-id-ta-a i-ja-a[n-na-s
,»Der Konig schreitet zum pista-Haus.” — KBo XVII 15 Rs.! 23",

32 Die Partikel -ma hat, soweit ich sehe, keine adversative Bedeutung (,,aber*).
Vielmehr driickt der -ma-Satz eine zur Haupthandlung parallel verlaufende, meist
untergeordnete Nebenhandlung aus. In beschreibendem Kontext (sehr héufig in
Ritualtexten) bietet der -ma-Satz zusétzliche Erlduterungen (vgl. auch die Be-

merkung zu B 104). Sofern in der vorliegenden Arbeit ein Zitat nur aus einem -ma-
Satz besteht, bleibt -ma in der Ubersetzung unberiicksichtigt.
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Vgl. noch jh.t KUB XXIV 8+ (= StBoT 14) I24-25: [a-rla-i-Sa-pa mAp-
plu-ul¥ na-ad-za pir-na-ad-sa [i-jla-an-ni-t§ u.4. ibid. IT 6-7.

ije-mt | machen‘; hier in der Wendung: ,(sich auf den Weg) machen‘
(vgl. StBoT 17, 8. 25 mit Anm. 38)
14 DUMU.NITAMES g[-gp-pla VRUNe-e-$a ja-an-z
,,Die S6hne machen (sich auf den Weg) zuriick nach Nesa.” — KBo XXII 2
(= StBoT 17) Vs. 7.

lahu-"* | gieBen‘

16 LUGAL-u§ 3-8U a-i-i§-fe-it a-ar-ri [(ta-at)] bu-wr-ti-jaf(-li-)]ja la-a-hu-i
SAL.LUGAL-$a 3-8U a-i-i-3e-it [(a-a)}r-ri na-at pu-ur-ti-ja-li-ja la-a-hu-i

,»Der Konig wiischt dreimal seinen Mund und gie3t es (d.h. das Wasser) in das
Becken®. Auch die Konigin wischt dreimal jhren Mund und gieBt es in das
Becken?. — StBoT 8 T 15~17".

16  [(n)la-ad-Sa-an kat-ta PVGGIR.KIS-jo la-pu-e-ni

,,Dann gieBen wir es hinab in den Mischkrug?.© — KBo XVII 25 Vs.79'.

17 6 har-na-iSAR par-zi [u(a-a-tar PUGe-e§-Sum-mi-ja)] la-pu-a-an

,Er hilt sechs harnai-Planzen. Wasser (ist) in einen Becher gegossen.” —
KBo XVII 15 Rs.! 16'-17".

(Ergénzung nach jh.f KBo XVII 40 Rs. IV).

lag-t4t | neigen, beugen®

18 nu-za-pa ut-ni-ja-an-za pu-u-me-an-za i$-ki-iS-me-it an-do VRV Ha-at-tu-Sa
la-ga-an har-d[u}

,,Das ganze Land soll seinen (wortlich: ihren) Riicken hinein nach Hattusa
gebeugt halten.” — KUB XXXVI 110 Rs. 9'-10".
nige-2¢ | lenken, wenden‘
19 URUSq-la-ti-ya-ra me-e-ni-im-me-it ne-e-ehf-bu-un]
,,Jch wandte mein Antlitz nach Salatiuara.” — KBo IIT 22 (= StBoT 18), 52.

pae- ,,gehen’
20 pa-i-mu DUMU.E.GAL-in t{(a)] D[(UMUMES.an)] pdr-na pa-i-ms
,»'Gib mir einen Hofjunker! Dann werde ich in das Haus der Kinder gehen’. —
StBoT 8 IT 16-17.

91 [(ma-a-an LUGAL-ué SAL LU)GAL-a3-3a tle-iz-zi ta DUMUMES.qn pdr-na
Pl(a-3-mi)]
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,»Wenn das Kénigs[paar (so) sJagt, dann gehe ich in das Haus der Kinder.” —
StBoT 8 IIT 17.

22 [(ta HUR.SAG-a PUTU-i me-)le-na-ah-ha-an-da pa-i-mi

,»Dann gehe ich auf den Berg der Sonnengottheit gegeniiber. — StBoT 8 11 54.
Zu menahhanda vgl. 11 C.b).

23 LUGAL-§a URVA.ri-in-na pa-iz-zi
,,Der Konig aber geht nach Arinna.“ — StBoT 8 IT 14.

24  pdr-na-ad-a pa-i-§ e-iz-8i e-uk-8 pi-ja-na-az-zi-al-ta

,,Du gehst in sein Haus. Du i8t (und) trinkst. Es wird reichlich zugeteilt.” —
KBo XXII 1, 28'.

25 d-ya-at-te-en URUNe-e-$a pa-i-ya-nt ma-a-an UBUNe-¢-Sa pa-g-ir ny-us-
ma-a§ DINGIRPIDLLeS {g-ma-i-in ka-ra-a-tg-an da-i-ir

,» Kommt! Nach Nesa wollen wir gehen!” — Wie sie nun nach Nesa gingen, da
setzten ihnen die Gétter ein anderes Inneres (ein). — KBo XXII 2 (= StBoT
17) Vs. 15-16.

26  mg-a-an tu-un-na-ki-i§-na-ma pa-iz-zi a-pl[(a-a-5a)] pi-e-ra-am-mi-it ku-un-
na-az e-§a-ri

,»Und jener wird, sobald er in das (Thron-)Gemach geht, vor mir zur Rechten
sitzen. — KBo ITT 22 (= StBoT 18), 78-79.

Fiir tunnakidna pae- vgl. noch KBo XVII 11 IV 6'; KBo XX 10 II 2; ferner
tunna pae- KBo XX 1016 und E.SA-na pae- KUB XLIII 26 IV 14'.

27 tdk-kuw LU.ULUW-an ku-is-ki ku-us-Sa-ni-iz-zi na-a$ lo-ah-ha pa-iz-zi

,»Wenn jemand einen Menschen mietet und der dann auf einen Feldzug geht.*
— KBo VI 21127 (HG I, § 42).

Das mh. Duplikat hat ebenfalls la-a}-ha (KBo VI 3 II 48), wihrend das jh.t
Duplikat (KBo VI 51V 7) la-ah-bi schreibt. Fir lakha pae- vgl. noch KBo
XVII 22 I1 6': ma-a-an la-ah-ha pa-i-8[i und KUB XLIII 25, 10": MUKAM {};
la-ab-ha pa-is-kal- .

28 LOLUL-$-ja-a¥§ UDUN-ni-ja pa-iz-zi

,Der ... geht zum Ofen.” — KBo XVII43 117,

(Ebenso ah. Duplikat KBo XVII 44 + I 26'.)

29  ka-a-Sa-ab-ta-ya ub-ni-ja pa-it-te-ni nu §SA VOMAS.EN.KAK e-es-har-fe-it
na-at-ta Sa-an-pi-is-kat-te-ni
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,,»Seht, ihr werdet ins Land gehen und das Blut eines Armen werdet ihr nicht
suchen. — KBo XXI1 1, 24'.

DaB utnige hier nicht als Lokativ aufgefafit und entsprechend nicht ,,ihr werdet
im Lande (herum)gehen iibersetzt werden darf (fiir Lokative bei pae- vgl. B 77
u. 78), wird dadurch nahegelegt, dafl die Form uinije in diesem Zusammenhang
als Lokativ merkmallos wire, da sie mit der Form des Terminativs identisch
ist (vgl. dazu die Erérterung I E.a)).

parh-mt  hetzen, treiben, jagen‘
30 LOUG.TUR-an $a-ra-a HUR.SAG-a pdr[-ha-an-zi
,»Den Leoparden-Mann het[zen sie] hinauf ins Gebirge.” — Bo 6594 Vs. 11.
Vel. dazu para park-m¢ (I B.a)).

pehuté- ,,(eine Person) hinbringen‘
31 [(tdk-ku URV)|Hg-at-tu-$i-pdt LUVRUHA-AT-TT LUVRULy-i-in ku-is-ke
ta-a-i-iz-2 [(n)]a-an A-NA KUR Lu-i-i-ja pi-hu-te-iz-zi
,»Wenn hier in Hattula irgendein Hethiter einen Luwier stiehlt und ihn dann
in das Land Luwien bringt.“ — KBo VI 2139”40 (HG I, § 19D).

DaB Luwiia Terminativ ist, ergibt sich aus den inhaltlichen Kriterien sowic aus
der Verwendung des Akkadogramms ANA (vgl. dazu I E.b)). DaB} hier ferner
die Form nicht als sogenannte Stammform3? (im ,,Casus absolutus) in Ver-
bindung mit der sumero-akkadographischen Wiedergabe sondern als echter
Terminativ aufzufassen ist, wird durch die Form des Ablativs bei I§-7U KUR
Lu-i-ja-az (KBo VI 2142” = HG I, § 20) abgesichert. Fiir den Genitiv vgl.
noch KUB XXXVI 108 Vs. 2: LUGAL KUR VRUKj-iz-zu-ya-at-na-a$ ,,Konig
des Landes Kizzuyatna‘‘. In allen diesen Féllen steht das Appellativum ,,Land“
zum Landernamen in Apposition und die halb-akkadographische Wiedergabe
ist hethitisch *Luyija winija, * Lujoz uinijoz, bzw. *URU K jzzuyatna$ utnija$ zu
lesen (vgl. A. Kammenhuber, HdO, 8.125), wie Ha-ad-du-a-a$-sa KUR-e
,,das Land Hattua aber* (mh. VBoT 1, 27) zeigt. Auch das Appellativum
»Stadt* steht zum Stéddtenamen in Apposition, z.B. VRUZg-az-li-ip-pa-a$
URU-gé (mh. KUB XXIII 68 + Rs. 12). — Fiir den Terminativ bei pehuté-
vgl. noch jh.t KBo ITL 41 + Vs. 10: [(VRUA.)|ri-in-nakl ku-in pi-e-hu-te-it-te-en
wu-ni hu-ur-ta-li-im-ma-an ,,jenen Konkurrenten von mir, den ihr nach Arinna
brachtet‘.

pessie-mt | werfen*
32 tdk-ku LU.ULULU.an ku-i$-ki pdr-ku-nu-uz-zi ku-up-ta-ar-ra uk{{-tu-u-
ri-a8 pi-e-da-)i} tdk-ku-ya-ta-an pdr-na-ma ku-e-el-ka pi-e8-$i-iz-zi a-lu[-

3 Die sogenannte Stammform ist eine sprachunwirkliche Form (Graphik) und
wird dementsprechend in der Transkription wie ein Akkadogramm behandelt, z.B.
LU URUHA-AT-TI.
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,»Wenn jemand einen Menschen magisch reinigt, so bringt er die Riickstéinde
zum Verbrennungsplatz. Wenn er sie in jemandes Haus(wesen) wirft, [(ist es)]
Beh[exung.” — KBo VI 2II34'-35" (HG I, § 44b).

Das mh. Duplikat KBo VI 3 II 56 schreibt: [(tdk-k)]u-at A.SA-ni na-ad-ma
pdr-ni ku-el-ga pi-e-da-i ,,wenn er es auf das Feld oder in das Haus(wesen)
jemandes bringt.*

33 VZUUR-a$-ta da-a-i ta-a[(t)] [(a-ap-p)le PUGUTUL-da pi-ed-§i-i-e-iz-zi

,»Br nimmt das Glied und wirft es dann zuriick in den Topf. — KBo XVII 43
I15-16".

Vgl. ah. Duplikat KBo XVII 44 4 I 24’: a-ap-pa PUSUTUL-$a pi[- .
34 I-NA UD 16KAM LU.ME3g. 3y 3g-g-li-e§ A-NA [...] d-ua-an-zi nu-uk-kén
Sa-me-pu-na-an Se-e[-ir] la-an-zi na-an ha-a8-$a pi-is-$i-i§-kd[n-z
,»Am 16. Tag kommen die adusala-Leute zum [. . .]. Sie 16sen oben das $amepuna
und werfen es in den Herd.“ — KBo XVII 36 Rs.? III 6'-8' (ihnlich ibid.
Vs.2 I1 15).

peda- ,,(einen Gegenstand) hinbringen*

35 ERINMES.an te-ed-$u-mi-us-$fa] U 6BSUKUR ZABAR A-NA E8A-na
pi-e[-ta-i

,»Die Trup]pe und die Becher und die bronzene(n) Lanze(n) bring[t er] in das
Innengemach. — KBo XVII 1 + (= StBoT 8) 11 4041.

36 ka-ru-it mU-up-na-a§ LUGAL URUZA-A-AL-PU-UA D&i-d-$um-m[i-in]
[VR]YNe-e-8a-az VRUZqg-a-al-pu-ya pi-e-d[a-a¥]

,»Frither hatte Uhna, der Konig von Zalpa, unsere Gottheit (d.h. deren Statue)
von NeSa nach Zalpa gebracht.” — KBo III 22 (= StBoT 18), 39-40.

37 ID-fa A-NA A.AB.BA KUR URUZg gl-pu-ug pi-e-da-a[§

»»Der FluB aber brachte (sie, d.h. die Behilter mit den ausgesetzten Kindern)
zum Meer ins Land Zalpa.“ — KBo XXII 2 (= StBoT 17) Vs. 34.

Zur Auffassung von VRUZalpuya als Terminativ vgl. die Bemerkung zu B 31.

Salig-® ,sich nahern, vorgehen gegen‘*
38 ta DUGUTUL-$a Sa-li-ga
,»Er néhert sich dem Topf.*“ — KBo XVII 431 15'.

So auch die ah. Duplikate KBo XVII 18 IT 17 und KBo XVII 44 + 123, Vgl.
ferner jh.t KBo IIL 41+ Vs.9: [(fa-za)] ut-ne-e har-ni-ik-mi ki-i-da-an-da



36 FUNKTIONEN DER DIMENSIONALEN KAsus

na-ti-i-da ta-an kar-da-ad-ma $a-l[(i-ik-ti)] ,, Das Land werde ich vernichten
(und zwar) mit diesem Pfeil, und du (d.i. Anrede an den Pfeil) wirst in ihr Herz
dringen.*

Suuaiie- ,,spihen, ausschauen‘
39  pdr-na-od-8e-e-a Su-ya-i-iz-zi — KBo VI 212, 10, 12/, 21’ u. passim HG I.
pdr-na-a¥-$e-jo $u-ya-ja-az-z — KUB XXIX 2819 (HG II, § 24).
Bis heute ist es nicht gelungen, diesen ,,in seiner Deutung umstrittensten Satz
des hethitischen Schrifttums® (J. Friedrich, HG, S. 88) befriedigend zu er-
Kkliren. Da es sich bei dieser Formel bereits in der iltesten Fassung der Gesetze
offensichtlich um ein Relikt einer noch dlteren, juristischen Tradition handelt,
" ist es sehr schwierig, zu einem rechten, inhaltlichen Verstindnis dieser Formel
zu gelangen, zumal vollig offen ist, ob der Geschidigte oder der Schuldner das
Subjekt des Satzes ist. Dennoch lassen sich die grammatischen Verhéltnisse
dieses Satzes weitgehend analysieren. Eine solche Analyse nimm$ am besten
beim Pradikat ihren Ausgang. Die Graphik der Verbalform ist in der ah.
Fassung der HG I (KBo VI 2) immer dieselbe, ndmlich: $u-ya-i-iz-zi. Sie ist
auch zweimal in dem ah. Duplikat M = KUB XXIX 16+ III 6" u. 11’ er-
halten. Die mh. Fassung (KBo VI 3) bietet demgegeniiber drei verschiedene
Graphiken:

16 x  Su-ua-a-1z-2¢ §1,2,3,4,7, 8, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 69, 72, 91, 97;
12 x  $u-ya-a-i-iz-zt § 11, 12, 14, 15, 17, 58, 70, 77b, 81, 82, 87, 88;
2 x  Su-ya-a-i-e-iz-zi  § 13, 19b.

Bisher sind diese Formen als dem Verb Suye- ,,(ver-)stofen® zugehorig gedeutet
worden. Nun hat aber Juye- in der ah. Fassung, wo es in klarem und verstéind-
lichem Kontext vorkommt, eine andere Graphik, namlich Su-1-iz-2::

tdk-ku BE(-EL-SU)) te-iz-2i e-e-ir-$i-it-ua Sar-ni-ik-ms nu Sar-ni-ik-2[1] [tdk-ku
mi-i(m-ma-i-ma 7)) IR-an-pdt Su-i-iz-2i

,[Wenn] sein Herr sagt: ‘Ich werde seinetwegen Ersatz leisten’, so wird er
Ersatz leisten. [Wenn] er sich weigert, so wird er eben den Sklaven verstoBen.*
— KBo VI2 IV 4748 (HG I, § 95).

Tn der mh. Fassung (KBo VI 38) ist Suyizzi nicht erhalten. Im jh. Duplikat P
= KUB XXIX 19,7 steht bemerkenswerterweise die Form Su-ya-q-iz-zi.

Umgekehrt bietet mh. KBo VI 3 IV 58 (HG I, § 99) in dhnlichem Zusammen-
hang — in ah. KBo VI 2 IV 58 ist nur die Endung des Wortes erhalten —
ebenfalls die Form $u-t-iz-2i, der auch das jh.f Duplikat KBo XIX 41V 6
mit $u-d-e-iz[-2i] weitgehend entspricht. Es zeigt sich also, daB ah. und mh.
Tassung (trotz graphischer Varianten) das Verb in der genannten Formel
deutlich von Juye- ,,(ver-)stoBen” unterscheiden. Dieser Befund berechtigt
dazu, die Verbalform $u-ya-i-iz-zi zu Suydjje- ,.spihen, ausschauen zu stellen
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(so schon von R. Haase, BiOr 19, 1962, 121f. mit Anm. 35aff. erwogen), was
durch die Form $u-ua-ja-az-zi (ah. KUB XXIX 2819 = HG II, § 24) weiter
gestiitzt wird. Allen ah. und mh. Schreibvarianten ist die Schreibung des a
(vgl. die mh. Pleneschreibung!) gemeinsam, das der Verbalform $u-t-2-23 fehlt.
Das Verb Suudije- ist nun auBer in den Gesetzen nur noch dreimal belegt: jh.t
KUB XXIX 1152, II1 und jh.t KUB XVII 6 I 24'. Daher ist mit der Mog-
lichkeit zu rechnen, daB $uudjje- nur im Althethitischen im lebendigen Sprach-
gebrauch war und vom jh. Kopisten u.U. nicht mehr verstanden wurde.
Darauf konnte die Form $u-ya-a-iz-zi im jh.t Duplikat P fiir ah. und (noch)
mh. $u-i-iz-2¢ hindeuten.

Ein klarer Beleg fiir Suydjie- mit Terminativ liegt jh.t KUB XXIX 1152 vor:
nw 4-li-li-jo OBTIR-na §u-i-ya-ja ,,Spihe in den griinen Wald!* (wobei sich
hier wiederum die Graphik §u-4- der Schreibung von Suye- ndhert, wihrend der
a-Vokal in -ya- noch vorhanden ist). Daher scheint mir eine Analyse von
pdr-na-a$-Se-e-a in parna (Terminativ) 4 -§¢ (enklitisches Personalpronomen
3.8g. Dativ) + (adversatives) -a vertretbar. — Die Deutung E. Laroche’s
nach der pdr-na-ad-Se-e-a zu *parnaddi- ,maisonnée, famille”* gehéren soll
(RHA 28, 1970, 8. 27*%), scheint mir dagegen kaum wahrscheinlich zu sein, da
(1) die e-haltige Endung eines ¢-Stammes singuléir dastehen wiirde und (2) ein
solches Wort im Hethitischen sonst nicht belegt ist.

dd- ,,nehmen*
40 [LUGAL-yla-an-na pdr-na 3 GIN KU.BABBAR da-aé-ki-e-ir

,»In das Haus der [Konigle (d.h. in den Palast) aber pflegte man drei Sekel
Silber zu nehmen.“ — KBo VI 2158” (HG I, § 25).

Die Erginzung [LUGAL-y]a-an-na (nicht: [ha-as-$u-yla-an-na, wie H. Otten
bei J. Friedrich, HG, S. 93 vorschligt!) ist nicht nur die am ehesten zu er-
wartende, sondern auch die aus rdumlichen Gesichtspunkten wahrscheinlichste,
denn von I 45 bis II 12 beginnt nur die erste Zeile eines Paragraphen unmittel-
bar am Tafelrand, wihrend die folgenden Zeilen etwas eingeriickt sind. Auch in
157" —unmittelbar iiber dem [LUGAL-y]a- —kann nach dem Zusammenhang
und nach parallelen Stellen nur das Zahlzeichen gestanden haben. — Fiir da-
it Terminativ vgl. noch jh. KUB V 11 64: LUKUR-2¢ ZAG-tar GAB pdr-
na-a$-§a SIG; ME-aé (shnlich ibid. I 38, 42, 66, 11 8).

tak$-m | zufiigen, zuteilen, zuweisen‘

41 e-ki BAD-ni LUGAL-a$ KASKAL-da ték-fu-an-zi . . . [(§4 LOURUD)|U.
NAGAR na-at-ta ku-i$-ki a-ra-u-a¥
»- - - in der Festung (ist) niemand von den Metallarbeitern frei, um dem Feld-

zug des Konigs zugewiesen zu werden . . .“ — KBo VI 24 III 21-22 (HG T,
§ 56).

Dieser Beleg wird I C.b) sub B 88 noch ausfiithrlich besprochen.
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tarna- ,,(ent-, frei-, los-)lassen”
42  ta nam-ma MUSENpg.g.ra-na-an ne-e-pi-Sa tar-na-ah-bi

,,Dann lasse ich den Adler wieder zum Himmel frei.* — StBoT 8 I11 3.

43 zi-ik-ka-ya SFTUKUL a-pa-ad-da GSTUKUL ma-a-an-$a-ma-a§ A-BI
phr-na-ad-ma tar-na-i nu-ud-ma-a8 ma-a-an ha-an-da ha-at-ri-ed-ki-iz-zi na-al-ta-
Sa-ma-a¥ LOMESDUGUD-aé tup-pi ha-az-zi-an har-zi

,“Sowohl du (bist) eine Wafle als auch er (ist) eine Waffe. Sowie euch mein
Vater in euer Haus entldBt, entsprechend wie er (es) schreibt, hat er euch nicht
die Tafel fiir Wiirdentriger eingestochen (d. h. geschrieben) ¥’ —KBo XXII 1,
21'-23".

44 tup-pu-ud Sg-kdin-da Su-un-na-ad nu DUMUMES.JU an-da-an zi-ki-e-it
[§lu-u$ ID-a tar-na-a¥

. Sie fiillte Behalter mit Kot, setzte dann ihre Kinder hinein und lieB sie zum
FluB.“ — KBo XXII 2 (= StBoT 17) Vs. 2-3.

tije-mi | (ein-)treten‘
45 ma-a-an VRVA-ri-in-ng 11 ITU-af ti-iz-21
,,Wenn in/nach Arinna der 11. Monat eintritt.“ —KBo VI 2 II 61’ (HG 1, § 50).

Da II 58 URUNe-ri-ik-ki (sicher auch URVA[-ri-in-ni]!) und II 59 URUZ{-ip-
la-an-ti (die auch vom Inhalt geforderten) Lokativ-Formen sind (vgl. noch
I159: I-NA URUDIDLI py y-ma-an-t[i]), wird man die zwei Zeilen danach
belegte Form UVRUA.ri-in-na als Terminativ ernst nehmen miissen. Hinter der
Phrase ,,der Monat tritt ein nach Arinna“ steht natiirlich die Vorstellung von
der Bewegung des Mondes (arma-), der vom Standpunkt des irdischen Beob-
achters aus am Himmel entlang wandert und dabei fiir den Beobachter auf
bestimmte, irdische Zielpunkte zuliuft. Mond und Monat werden, wie in vielen
Sprachen, auch im Hethitischen durch dasselbe Wort ausgedriickt, was die
Komplementierung bei ITU-mi (d.i. armi, vgl. J. Friedrich, HWb, S.278)
nahelegt. — Vgl. noch jh.t KUB XXX 41 126": LUGAL-u¥ E.8A-na ti-ja-zi
,,Der Konig tritt in das Innengemach.*

uda- ,,(einen Gegenstand) herbringen‘

46 DKa-at-te-es-ha-wi; LUGAL-u-i VRUHa-at[-tu-Sa-0z) kat-ta a-a-Su-u d-tir
na-at kat-ta KLL[AM-ng i-tir] GALEL-A SIGs-an-da GUSKIN-an SIGs-an-
da[-an . ..] na-at kat-ta KLLAM-na 4[-tir]

,Katteshaui! Konig! [Aus] Hattusa brachte man Kostbarkeiten herab. [Man
brachte] sie herab zum Torbau?. Gute Becher (und) gutes Gold [nahm? man]
und brfachte] es herab zum Torbau?.* — 428/t + Vs.? 912"
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uyaté- ,,(eine Person) herbringen*

47 [mHu-uz-z-ja-na LUGAL VRUZA-A-AL-P[U-UA} hu-$u-ya-an-ta-an]
[U)RU Ne-e-Sa 4i-ya-te-nu-un

,»Auch Huzzija, den Konig von Zalpa, brachte ich le[bend] nach Nefa.* —
KBo ITI 22 (= StBoT 18), 43-44.

48 mTa-am-na-ad-Su-na hu-Su-ya-an-ta-an I8-BA-TU Ja-an VRUHa-af-tu-$a
U-ya-te-it

,»Und (nur) den Tamna&$u fing man lebend. Und ihn brachte er (d.h. der Konig)
her nach Hattuda. — KBo XXII 2 (= StBoT 17) Rs. 9'.

uué- ,kommen*
49 LUGAL-u§ VRUHg.qt-tu-3a DINGIRDPIDLL g q.ru-ya-an-2i t-e-it

,»Der Konig kam nach Hattusa, umn den Gottern zu huldigen.* — KBo XXII 2
(= StBoT 17) Rs. 13

Jh.} Duplikat KBo III 38 Rs. 30": VR|UHg-at-tu-5i. Fiir VRUHattula uué- vgl.
noch KBo VII 14 Rs. 3'; KUB XXXVI 100 Rs. 5'; KBo VIIT 42 Vs.? 5.

50 [LU URJVHA.AR-81 LUGAL-i me-na(-ah)-ha-an-da za-ap-hi-ia 14-it

,»[Der Fiirst] von Hasd$u kam dem Konig gegeniiber zur Schlacht (heran). —
KBo VII 14 Vs. 7.

51 1x URU.-ja 4-uya-mi
1 « -] ich komme in die Stadt.” — KBo XVII 7+ (= StBoT 8) IV? 11’.

Man darf sicher annehmen, daB es sich bei den 26 Verben, die hier angefiihrt
worden sind, nicht um alle Verben handelt, die sich im Althethitischen mit dem
Terminativ verbinden konnen. So vermiBt man z.B. nannje-hst ,treiben®,
pennje-bBt | hintreiben®, unnje-blt |, hertreiben®, pije-»¢  hinschicken® u.d.
Hier spielt zweifellos die Ungunst der Uberlieferung eine Rolle. Allerdings
werden sich im Verlauf dieser Untersuchung auf anderem Wege weitere Verben,
die mit dem Terminativ kombiniert werden konnen, sicher hinzugewinnen
lassen.

Die oben angefiihrten Verben verfiigen nun alle iiber die Eigenschaft, einen
richtungsweisenden Bewegungsablauf auszudriicken. Dieser Bewegungsablauf
kann sich — so bei den meisten Verben — konkret und sichtbar oder — so bei
halzje-b4t und Suydjie- — abstrakt bzw. nur bedingt wahrnehmbar (z.B. durch
Bewegung des Kopfes, Gestik 0.4.) vollziehen. In allen Beispielen gibt das
Wort im a-Kasus das Ziel der Verbalhandlung an. Damit ist die Bezeichnung
,»Terminativ*‘ im Sinne der oben (S. 23) gegebenen Definition berechtigt.

Ferner ist festzustellen, daf8 es fiir die Kompatibilitét mit dem Terminativ
unerheblich ist, ob das Verb intransitiv (a@r-2¥4, ars-mt, ijannge-bht, pae-, Suydiie-,

4
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tije-m4, wué-) oder transitiv ist (arnu-, halzje-bti, handae-, sje-m, lahu-bY, lag-h,
nije-blt, parh-mi, pehuté-, ped¥ie-mi, peda-, da-, taks-™, tarna-, uda-, ugaté-).
Auch zu Stativen (vgl. B 8 halzje- und B 38 Jalig-2) kann der Terminativ in
Beziehung treten. Transitivitit, Intransitivitit und Genus Verbi haben also
keinen EinfluB auf die Kombination eines Verbs mit dem Terminativ.

Anders verhilt es sich mit dem Verbalinhalt. Alle hier angefithrten Verben
kénnen als Verben der Bewegung bezeichnet werden. Diese Charakterisierung
erweist sich jedoch als ungenau, wenn wir uns z. B. Verben wie ije-t@ , gehen®,
&8-a sich setzen®, tije-Bb ,setzen, stellen, legen” und buge-bti | laufen* zu-
wenden. Zunachst ist festzustellen, daB alle vier Verben im Althethitischen
nicht mit dem Terminativ belegt sind, obwohl es sich um Verben der Bewegung
handelt. Das diirfte allerdings kaum einem Zufall der Uberlieferung zuzu-
schreiben sein. So ist éje-t¢ Medium tantum und &5-¢ Stativ. Wenn E. Neu bei
4.0 zwischen einem Zustandsmedium ,sitzen* (StBoT 6, S.94) und einem
Tatigkeitsmedium ,,sich setzen** (StBoT 6, 8.105; vgl. auch StBoT 12, S. 58)
zu unterscheiden versucht, so stiitzt sich diese Unterscheidung teilweise auf
subjektive Interpretation — selbst die Verwendung der Partikel -za kann im
Althethitischen hier nicht weiterhelfen (vgl. dazu StBoT 5, S. 28) —, teilweise
aber auch auf die irrige Vermutung, daB ,,die Priverbien, die eine Bewegungs-
richtung ausdriicken®, an der Entwicklung ,sitzen > ,sich setzen‘‘ beteiligh
gewesen sein konnten (StBoT 6, S.53). Wie in Abschnitt II dieser Unter-
suchung noch ausfiithrlich dargelegt werden soll, gibt es keine Préaverbien, die
eine Bewegungsrichtung ausdriicken, und verbinden sich die Adverbien, die
funktional dem Terminativ entsprechen, niemals mit 4je-#2 und é§-2. Somit
gibt es kein ernsthaftes Argument fiir die Annahme, daB das Sprachgefiihl des
Hethiters zwischen ,,sitzen” und ,,sich setzen* beziiglich eines Bewegungs-
ablaufs einen Unterschied empfunden hat®, so daB man allein von einem
Zustandsmedium3® &§-¢ sprechen kann, das den Zustand ,sitzen und den
diesem Zustand vorausgehenden Bewegungsablauf ,sich setzen* umfaft. Es
Tiegt also shnlich wie bei tije-23¢ (,Jegen und damit liegen") die Vorstellung
,,sich setzen und damit sitzen zugrunde.

DaB auch tije-4¥ keinen zielgerichteten Bewegungsablauf ausdriickt und
daher im Althethitischen ausschlieBlich mit dem Lokativ konstruiert wird, ist
bereits StBoT 8, S. 64 dargelegt worden (vgl. dazu I C.b) sowie IT B.c) und d)).

Ebenso 1aBt sich puje-¥® an keiner Stelle seines Vorkommens mit dem
Terminativ belegen. Diesem negativen Befund kann folgendes Beispiel gegen-
iibergestellt werden:

3t Die Annahme eines solchen Unterschieds scheint vielmehr durch das Deutsche
beeinfluBt worden zu sein, wo ,,sitzen® sich mit dem Dativ und ,,sich setzen‘‘ mit
dem Akkusativ des Ziels verbindet. Aber auch im Deutschen stand urspriinglich
bei ,,sich setzen* nicht der Akkusativ des Ziels; vgl. Friedrich Schiller, ‘Wilhelm Tell
IV 3: ,,Auf dieser Bank von Stein will ich mich setzen.‘

3 Genaugenommen ist -2 ein Stativ, wie N. Oettinger, MSS 34, 1976, S.121f.
gezeigt hat.



FUNKTIONEN DES TERMINATIVS 41

((td)e-ku IR-a§ bu-ua-a-i na-a¥ KUR Lu-i-i-ja pa-izzi ku-i-Sa-an a-ap-pa
[(ti-ua-te-iz-zi)] nu-ud-S¢ 6 GIN KU.BABBAR pa-a-i

»Wenn ein Sklave (davon)lduft und er in das Land Luwien geht, so gibt er
(d.h. der Besitzer des Sklaven) dem, der ihn zuriickbringt, sechs Sekel Silber.*
— KBo VI2151”-52" (HGI, §23); ahnlich der zweite Teil dieses Para-
graphen.

Angesichts der sehr knappen Ausdrucksweise im Althethitischen ganz all-
gemein und in den Gesetzen im besonderen (so ist hier das Subjekt des Haupt-
satzes gar nicht niher bezeichnet), erscheint der Konditionalsatz umsténdlich
und weitschweifig. Ist es Zufall oder sollte ein Satz *takku IR-a§ KUR Luyija
buyai im Althethitischen nicht mdoglich sein? Bemerkenswerterweise ist im
folgenden § 24 das Ziel nicht néher bezeichnet. Entsprechend heiflt es KBo VI 2
154" auch nur: [(tdk-))ku 1R-0f na-aé-ma G[(EME-)la$ bu-ya-a-i ,,Wenn ein
Sklave oder eine Sklavin (davon)lauft. — Somit kann auch huje-24¢ als ein
stativisches Verb der Bewegung bezeichnet werden. Dieser Befund wird
schlieBlich durch die Tatsache gestiitzt, daB sich juje-2s¢ nie mit terminativi-
schen wohl aber mit lokativischen Adverbien belegen 148t (vgl. dazu IT B.d)).

Es zeigt sich also, daB der Terminativ nicht grundsitzlich zu jedem Verb
der Bewegung in Beziehung treten kann. Hat ein Verb der Bewegung stativi-
schen Charakter, so ist eine Kombination mit dem Terminativ nicht moglich,
denn ein Zustand kann nicht auf ein Ziel hingerichtet sein. Voraussetzung fiir
die Verwendung des Terminativs ist, daB die durch den Verbalinhalt aus-
gedriickte Bewegung richtungsweisend (,,direktivisch®) ist und damit iber-
haupt erst die Angabe eines Ziels ermoglicht. Die Verben, die iiber diese Eigen-
schaft verfiigen — so die oben angefithrten 26 Verben —, nenne ich zum Unter-
schied von den stativischen Verben (der Bewegung)?® , direktivische Verben*.

Da die Verwendung des Terminativs ausschlieSlich vom Verbalinhalt des
Pridikats abhiingig ist, muB zwischen Pridikat und Terminativ eine besonders
enge semantische Beziehung bestehen. Indem allein durch den Verbalinhalt
die funktionale Verwendung des Terminativs — die Bezeichnung des Ziel-
punktes — vorbereitet und wirksam wird, ist der Terminativ nicht nur un-
mittelbar an der Verbalhandlung beteiligt, sondern steht zugleich im Zentrum
der Aussage des Verbalinhalts. Semantisch nimmt der Terminativ also gegen-
iiber dem Pridikat eine Zentralposition im syntaktischen Feld des Satzes ein.

Dem Begriff ,,Zentralposition kommt ausschlieflich semantische Bedeutung
zu. Es wird also damit keine Aussage iiber die Stellung des Terminativs als

3 Der Begriff ,stativische Verben‘ darf nicht mit dem von N. Oettinger,
MSS 34, 1976, S.109ff. eingefithrten ,,Stativ‘* verwechselt werden. Als ,,stativische
Verben** sind zu bezeichnen, (1) fast alle Stative (Ausnahmen: halzje-¢, 3alig-2),
(2) alle Verben, die eine ‘Nicht-Bewegung® ausdriicken (z.B. é5-/a$-, des-/$ad-) und
(3) die Verben der Bewegung, deren Bewegungsablauf nicht richtungsweisend ist,
also wie ein Zustand aufgefa8t wird (z.B. dge-tte, tije-bbt).
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Satzteil innerhalb des Satzes gemacht. Bekanntlich ist die Wortstellung im
Althethitischen relativ frei. So findet sich der Terminativ in den oben an-
gefithrten Beispielen zwar hiufig unmittelbar vor dem Pridikat, wobei aller-
dings zu beriicksichtigen ist, daB auBer dem Subjelkt oft gar kein weiterer Satz-
teil vorkommt, doch kénnen zwischen Terminativ und Pradikat durchaus noch
andere Satzteile treten, wie B 19,40 (Akkusativobjekt), B 22 (Dativ und
Adverb), B45 (Subjekt), B 47 (Dativ und Infinitiv) und B 32 (Indefinit-
pronomen im Genitiv) zeigen. Weitere Fille dieser Art werden uns noch im
Verlauf der Untersuchung begegnen.

Nachdem zunichst nur die Beziehung zwischen Pridikat und Terminativ
erortert worden ist, sollen nunmehr die im Terminativ belegten Nomina
Gegenstand der weiteren Untersuchung sein. Eine Liste von Nomina im a-
Kasus aus ah. und jh.t Texten ist bereits von E. Laroche mit ausfiihrlichen
Belegen zusammengestellt worden, so daf sich eine derartig detaillierte Liste
an dieser Stelle eriibrigt. Im Sinne der weiteren Untersuchung erscheint es mir
dennoch zweckmdBig, die in Frage kommenden Worter nach Oberbegriffen
geordnet noch einmal anzufiihren. Dabei werden die Worter, die von E.
Laroche genannt sind, mit L und den Nummern, unter denen sie von ihm
zitiert worden sind, gekennzeichnet. Zu Wértern aus ah. Texten, die von
E. Laroche noch nicht aufgefiihrt worden sind, werden die Belegstellen an-
gegeben. Alle Wérter, die nur in jiingeren Texten mit dem Terminativ belegt
sind, werden besonders (*) gekennzeichnet.

(1) Geographische Begriffe und sonstige Ortsangaben:

*qruna ,zum Meer” (L 3); *gimra ,zum/fauf das Feld“ (L 8); huuadija
zum b.-Stein (KBo XX 11 IT 4'); nepida ,,zum Himmel“ (L 1); takna ,in
die Erde* (L 2); *fakfanna ,zur Ebene* (L 7); *tapuda ,zur Seite* (L 25);
*tulija ,,in die Ratsversammlung” (L 22); ID.a ,zumfin den FluB*“ (L4,
KBo XXI12 Vs.3); HUR.SAG-¢ ,zum Berg/Gebirge” (L 5); *GISTIR-na
»in den Wald“ (L 6); URU-ja ,,in die Stadt* (L 28, KBo XVIL 7+ IV? 11/,
KBo XXII 2 Rs. 14'); ferner Stidtenamen wie VRUHaitusa, VRUNeda ,,nach
Hattusa, Nesa“ etc. .

(2) Gebaude und Gebaudeteile:

*antaga-$$a ,,in sein Zimmer?* (L 19); *adka ,,zum Tor* (L 18); *hila ,,zum/fin
den Hof* (KBo XXI190 Vs. 14',21’); pilamna ,zum Torbau“ (L 16, [KBo
XVII 111 42], mh. KBo XXI 91, 8, jh.t KBo XX 88 IV 2'); Epista ,,in das
b.-Haus* (KBo XVII 15 Rs.! 23'); parna ,,in das Haus* (L 13); *Subha ,,zum/
auf das Dach® (L 20); tunnakifna ,in das Innengemach” (L 14); E.8A-na
,in das Innengemach® (L 14, KBo XVIL 1+ II41); *KA.GAL-na ,,zum
(Haupt-)Tor* (L 17); KI.LAM-ng ,,zum Torbau? (428}t + Vs. 12'); *Epalen-
duya ,,in das h.-Haus“ (L 15, ah. nur in der Form Eja-li-en-ti-u belegt: KBo
XVII 11119, KBo XVII 28, 11’, KUB XLIIL 26 1 §').
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(3) Gerite, Behilter, Gefifle:

hadta ,in den Herd* (L 21); purtijaliia ,,in das Becken? (KBo XVIT 11 16/,
17'); zerija ,,in den Becher* (KBo XVII 3 IV 32'); PUGGIR.KIS-ia ,,in den
Mischkrug?* (KBo XVII 25 Vs.? 9'); PUGUTUL-4a ,,zum Topf“ (KBo XVII 18
1117 und ah. Duplikate KBo XVII 43115, 16" und KBo XVII 44 + 123,
24); UDUN-nija ,zum Ofen (KBo XVII 431 17).

(4) Korperteile:

*i§8a-88a ,,in seinenfihren Mund“ (jh.t KBo III 38 Vs. 4'); *i¥kida ,,auf den
Riicken* (L 24); *karda ,in das Herz* (L 23); kisra ,in die Hand*“ (L 27).

(5) Zeitbegriffe:

*appadivatta ,,(bis) in Zukunft* (mh. KBo VI 28, 43 — zur Bildung dieses
Wortes vgl. I1 B.b)); hamedhanda ,,(bis) zum Frihjahr (KBo VI 2 IV 60');
*karuilijatta ,,(bis) zum friheren Zustand“ (L 34).

(6) Abstrakta und Sonstiges:

*happena ,,in die Flamme** (L 12); lapha ,,auf den Feldzug® (L 9); malte$na(3)
,zum (zu den) Ritual(en)” (KUB VIII 41 IT 13’, KUB XXXT 143 1T 31 und
pagsim in diesen Texten); *pahpuena ,ins Feuer (L 11); *Sepuna ,zum
Urinieren® (L 26); *uyarra ,,zu Hilfe” (L 33); *yetena ,,zum Wasser* (L 10);
2ahhije ,zurfin die Schlacht“ (KBo VII 14 Vs. 7); KASKAL-4a ,,zum Feld-
zug (KBo VI 2 III 21).

Mégen die hier genannten Nomina im Terminativ auch wieder mehr dem
Zufall einer nicht sehr reichen Uberlieferung — viele sind nur in Abschriften
ah. Texte belegt — zu verdanken sein, so sind sie ihrer lexikalischen Bedeutung
nach doch sehr verschieden. Daher darf man wohl davon ausgehen, daB sie
eine geniigend breite Grundlage fiir eine sachgerechte Beurteilung darstellen.
Eine solche Beurteilung sollte darauf ausgerichtet sein, das Belegmaterial auf
einen gemeinsamen Nenner zu bringen, um auf diesem Wege zu einer weiteren
Aussage iiber die Funktionen des Terminativs zu gelangen.

Die Masse der belegten Worter stellen konkrete Begriffe wie nepis- ,,Him-
mel*, parn- ,,Haus*, hasfa- ,, Herd®, kard- ,Herz* etc. dar. Daneben sind auch
Zeitbegriffe und Abstrakta wie hamedhant- , Frithjahr*, malfe$$ar ,,Ritual®,
wyarra- ,,Hilfe* etc. belegt. Threm grammatischen Geschlecht nach verteilen
sich die Worter sowohl auf das Genus commune (aruna- ,,Meer*, gimra- ,,Feld*,
zaphai- ,,Schlacht” etc.) als auch auf das Genus neutrum (tekan- ,Erde*,
bilammar ,,Torbau®, tunnakedfar ,Innengemach* etc.). Alle im Terminativ
belegten Nomina verfiigen aber iiber ein gemeinsames Merkmal: Sie reprisen-
tieren ausschlieSlich unbelebte konkrete sowie abstrakte Begriffe. .

An dieser Tatsache dndert sich auch nichts durch die Nomina im Terminativ,
die nur in Abschriften belegt und als solche oben besonders gekennzeichnet
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worden sind. Ferner sei bereits darauf hingewiesen, da Nomina, die Personen
oder belebte Wesen bezeichnen, im Althethitischen nicht im Terminativ
zu belegen sind. Bekanntlich findet sich nirgendwo ein *LUGAL-a, *SAL.
LUGAL-ra, *PUTU-a, *PISK UR-na oder *$iuna, um nur die Worter heraus-
zugreifen, die im Althethitischen relativ gut belegt sind. Wenn es nun tatsach-
lich Belege gibt (mir sind nur insgesamt drei Belege bekannt, davon zwei
bereits von F. Sommer, HAB, S.187 zitiert), wo eine Person im a-Kasus steht,
50 besagt dies (nach Einleitung B) iiberhaupt nichts, weil sie aus jungen,
fehlerhaften Abschriften stammen:

$e EGIR-pa A-NA mNa-ra-am-PSIN-na [E]N-a8-8 ha-lu-kdn pi-e-te-ir

,Sie sandten die Botschaft zuriick an Naram-Sin, ihren(!) Herrn. — jh.}
KBo IT1 16 II 14'-15".

pur-la-ma-ad-Sa-an hé-en-kdn &i-ja[-ir
,,[Sie] schossen Tod auf den Hurriter. — jh.t KBo IIT 46 Vs. 33".
[na-at EGIR-pla i§-ha-ad-8 pi-i§-ki-mi

,,Ich gebe [es zurii]ck an seinen Herrn. — jh.t KBo XII 126 + (= THeth 2)
157.

Im ersten Beispiel ist abgeschen vom a-Kasus auch das enklitische Possessiv-
pronomen ~§ (statt -$mi!) unkorrekst. Zum zweiten Beispiel hat das jh.t Dupli-
kat KBo III1 53+ Vs.4' die richtige Form: pur-li-ma-a$-fa-an. Ebenso hat
zum dritten Beispiel das jh.t Duplikat H = KUB XLI 115’ i§-hi-es-8, und
auch bei den iibrigen sechs Belegen dieser Formel im Text findet sich die
korrekte Schreibung i8-hi-ijes-3i (vgl. dazu den Index von THeth 2).

Somit ist festzustellen, daB eine weitere Funktion des Terminativs darin
besteht, ein Nomen als der Sachklasse zugehorig zu kennzeichnen.

Diese Feststellung ist im Grunde genommen so einfach, daB ich mich fast
scheuen wiirde, sie hier auszusprechen, wenn sie nicht von grofier Bedeutung
wire fiir das Verstéindnis des Systems der dimensionalen Kasus und der
dimensionalen Adverbien im Althethitischen.

AbschlieBend seien die drei Aussagen, die iiber den Terminativ gemacht
werden konnten, noch einmal zusammenfassend hervorgehoben:

(1) Eine Funktion des Terminativs besteht darin, das Ziel bei direktivischen
Verben anzugeben (dimensionale Funktion).

(2) Eine weitere Funktion des Terminativs ist die Bezeichnung von Nomina
der Sachklasse (nichtdimensionale Funktion).

(3) Semantisch nimmt der Terminativ als abhingiger, dimensionaler Kasus
gegeniiber dem Pridikat eine Zentralposition im syntaktischen Feld des Satzes
ein.
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Mit diesem Ergebnis kann die Funktionsbestimmung des Terminativs jedoch
nur als vorldufig abgeschlossen gelten. So ist vor allem die Gradation der beiden
ermittelten Funktionen noch vorzunehmen, um die Hauptfunktion der
Kategorie Terminativ festzustellen. Dies kann allerdings erst nach der Behand-
lung des Lokativs und des Dativs geschehen. Ebenso wird die semantische
Position des Terminativs erst bei der Gegeniiberstellung mit den beiden ande-
ren dimensionalen Kasus besser verstindlich werden.
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C. Der Lokativ

t4

a) Zur Abgr des Lokativs als selbstindi taktische Kategorie
t Y 4 g

Wenn vom Lokativ im Hethitischen die Rede ist, dann wird dieser Kasus
stets in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Dativ genannt und behandelt.
Dieses Verfahren ist insofern naheliegend, als idg. Dativ und idg. Lokativ
bereits im Althethitischen formal zusammengefallen sind, indem beide Kasus
durch das Morphem - ausgedriickt werden. Ungeachtet dieser Tatsache ist es
jedoch in der Syntax iiblich, Dativ und Lokativ als selbstéindige, syntaktische
Kategorien darzustellen. Dies geschieht fiir den Lokativ gewShnlich in der
Weise, dal — in Anlehnung an die Verhéltnisse in anderen idg. Sprachen —
die Eigenschaft, Ruhelage in Raum und Zeit zu bezeichnen, durch Beispiele
beschrieben und belegt wird.

Die Verhéltnisse sind klar, soweit man sich auf Standardbeispiele wie aruns
,»im Meer*, nepidi ,,im Himmel* oder é¥panti ,,in der Nacht‘‘ beschranks, wie
das in Grammatiken und Handbiichern weitgehend geschieht. Es gibt aber an-
scheinend auch Fille, wo keine sichere Entscheidung zugunsten des Lokativs
oder des Dativs getroffen werden kann®’. So 1a8t z. B. ein Satz wie

ne-pi-i§-za-ai-ta PISKUR-un-ni a-as-$u-uf e-ed-ta — KBo IIT 22,2,
grundsitzlich zwei Ubersetzungsméglichkeiten zu:

(1) ,,Er war dem Wettergott des Himmels gut.*3®

(2) ,,Er war beim Wettergott des Himmels gut.*3?

Nach Ubersetzung (1) ist PISK UR:unni als Dativus judicantis zu verstehen.
Dann wiirde der Satz auf die Frage antworten: ,,Wem (d.h. nach wessen
Meinung) war er gut?“. Mit dem gleichen Recht 148t sich aber auch fragen:
,»Wo war er gut (angesehen) ?** Die Antwort auf diese Frage gibt Ubersetzung
(2) und PISK UR-unni ist dann als Lokativ aufzufassen. Man kann also bei der
Analyse des 7-Kasus in Fillen wie bei dem genannten Beispiel, je nachdem mit
welcher Frage man herantritt — beide Fragestellungen sind vollig korrekt —,
zu zwei verschiedenen Ergebnissen gelangen®. Angesichts dieser Tatsache

37 Vgl. A. Kammenhuber, HdO, 8. 204: ,,Da Lok. und Dat. im Plural von
Anfang an im Heth. durch denselben Kasus auf -a§ bezeichnet sind und im Jung-
heth. meistens durch denselben auf -7, lassen sich die Funktionen der beiden Kasus
manchmal nicht genau unterscheiden. — Der Hinweis ,,im Jungheth. meistens*
beruht auf der Terminologie A. Kammenhubers, nach der das Morphem des Loka-
tivs -a, das Morphem des Dativs -¢ ist (vgl. Anm. 25).

38 8o von E. Neu, StBoT 18, 8.11 iibersetzt: ,,Dem Wettergott des Himmels war
er lieb.* A.a.0. 8. 57 bemerkt er dazu: ,,Im letzten Beispiel kann auch eine leicht
lokativische Nuance (,,beim Wettergott lieb*‘) erblickt werden.‘

3 Vgl. die Ubersetzung H. Ottens, StBoT 17, 8.11 zu dem parallel gebauten
Satz: uk-ua atti-mi natta adsu$ ,.Jech bin bei meinem Vater nicht beliebt.*

4 Parauf wird I D.a) noch zuriickzukommen sein.
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konnte man meinen, daB im Althethitischen Dativ und Lokativ nicht nur rein
duBerlich dasselbe Kasusmorphem haben, sondern auch als syntaktische Kate-
gorien zusammengefallen sind, indem hier fiir das Sprachgefiihl des Hethiters
kein Unterschied mehr bestanden hat. Einer solchen Auffassung kime dann
die herkommliche Bezeichnung ,,Dativ-Lokativ‘ fiir den -Kasus sehr ent-
gegen, weil man sich in Fillen wie bei dem oben genannten Beispiel nicht niher
festzulegen brauchte.

In Wirklichkeit handelt es sich jedoch um eine Scheinlésung, die auf eine
unsachgeméfe Beurteilung der Funktionen von Lokativ und Dativ baut.
Vielmehr haben wir es bei Féllen, die angeblich nicht sicher als Lokativ oder
Dativ zu bestimmen sind, mit dem Dativ zu tun, dessen Funktionsbereich sehr
breit und vielschichtig ist und nur durch die Gegeniiberstellung mit den Funk-
tionen aller anderen dimensionalen Kasus (also einschlieBlich Ablativ und
Instrumentalis) geklirt werden kann, wie noch I D. dargelegt werden soll.
Es zeigt sich also auch hier — shnlich wie beim a-Kasus (vgl. I B.a)) —, daB
es allein der Dativ ist, der alle Schwierigkeiten verursacht, indem er sich mit
den Funktionsbereichen anderer dimensionaler Kasus zu iiberschneiden scheint.
Es empfiehlt sich daher, den Lokativ als selbstiindige, syntaktische Kategorie
zu behandeln, indem nur die Belege fiir die Untersuchung herangezogen
werden, die sich zweifelsfrei als Lokativ in der herkémmlichen Definition dieses
Begriffes bestimmen lassen.

SchlieBlich ist fiir die Untersuchung des Lokativs zu beriicksichtigen, daf
dieser Kagsus als selbsténdige Kategorie auch dem Terminativ gegeniibersteht.
Da das Althethitische mit dem Terminativ eine eigene Kategorie zur Bezeich-
nung des Ziels hat, wird man schon aus methodischen Griinden davon aus-
gehen, daB der Lokativ eben nicht das Ziel bezeichnen kann, sondern aus-
schlieBlich die Ruhelage in Raum und Zeit angibt und sich daher — zu-
mindest in dieser Funktion — nicht mit dem Terminativ iiberschneidet. Das
bedeutet, daB grundsiitzlich jeder Beleg im i-Kasus (unter Ausklammerung der
oben beschriebenen Fille) als Lokativ ernst zu nehmen ist, auch dann, wenn er
zuniichst unserem Sprachgefithl von Ziel und Ruhelage oder unserem ver-
meintlichen Wissen von (alt-)hethitischer Grammatik zu widersprechen scheint.
Eine solche Untersuchung wird durch das gegebene ah. Textcorpus erméglicht.

b) Die Funktionen des Lokativs

Um die Untersuchung der einzelnen dimensionalen Kasus méglichst einheit-
lich zu gestalten und um die Funktionen von Lokativ und Terminativ ab-
grenzen sowie ihre unterschiedliche semantische Position zum Pridikat ver-
deutlichen zu kénnen, soll bei der Behandlung des Lokativs wie beim Termina-
tiv verfahren werden. Wir orientieren uns also zunichst wieder an den Verben,
mit denen der Lokativ vorkommt, und gehen entsprechend die einzelnen Belege
in der alphabetischen Reihenfolge der Verben durch.



48 FUNKTIONEN DER DIMENSIONALEN KAsUs

d@kle-bbé | sterben, getdtet werden®

52 by LU.ULULU.qf LU-08 na-ad-ma SAL-za ta-ki-i-ja URU-ri a-ki
ku-e-la-ad ar-bi a-ki 1 ME SBgi-pi-ed-Jar ASA kar-ad-§i-i-iz-zi na-an-za da-a-t

,,Wenn ein Mensch — ein Mann oder eine Frau — in einer anderen Stadt
getitet wird, trennt (der), auf dessen Gemarkung er getotet wird, einhundert
Ellen Feld ab und er nimmt es an sich. — KBo VI217-8' (HG T, § 6).

Der jh. Paralleltext KBo VI419 (§IV) hat fiir den ersten Lokativ (fakiia
URU-ri) die Variante da-me-da-ni A8SA A.GAR an-da, wobei vor allem der
Zusatz des Adverbs anda bemerkenswert ist. Fir das Althethitische ist — wie
auch die folgenden Belege zeigen — festzustellen, daB der Lokativ absolut ver-
wendet wird, d.h. ohne einen kasusspezifizierenden Zusatz in Form eines
Adverbs (nach herkémmlicher Auffassung: Postposition). Allerdings ist die
Angabe des Lokativs oft und so auch in diesem Fall sehr allgemein: URU-r:
kann ,,in der Stadt®, aber auch ,bei (d.h. in der Umgebung) der Stadt*
bedeuten. So ist die jh. Fassung bemiiht, hier eine genauere Angabe zu machen,
indem sie das Adverb anda ,,innerhalb® hinzufiigt. (Dafiir ist allerdings der
Satz kuel-a¥ arhi aki weggelassen worden). Wie wir spéter noch sehen werden,
wire eine solche Angabe mit Hilfe des Adverbs auch im Althethitischen mog-
lich; das Adverb kénnte dann jedoch nur andan lauten (vgl. dazu II B.c) und
d)).

53 [(tdk-ku GUD-Juln ANSEKUR.RA ANSE.GIR.NUN.NA ANSE-in
ku-id-ki ap-pa-ta-ri-iz-zi [(pi-e-d)}i-id-8i a-ki a-pu-u-un ar-nu-z ky-y$-3g-a-
Se-it-ta pa-a-i

,,Wenn jemand ein Rind, Pferd, Maultier (oder) einen Esel zur Benutzung
erhiilt#! (und) es an seinem Ort stirbt, liefert er es ab und gibt seinen Lohn.” —
KBo VI2 1V 4-5 (HG I, § 76).
an(n)je-m! ,wirken, arbeiten, (Feld) bestellen*
54 nu B-riid-5i an-ni-i8-ki-iz-2i ku-it-ma-a-na-a¥ la-a-az-zi-at-ta
,,Er arbeitet so lange in seinem Haus, bis er gesund wird.“ — KBo VI2
117-18 (HG L, § 10).
55 da-an i-pa-an-di na-ok-ki-it da-a-ah-hu-un pi-e-di-i§-§i-ma ZA.AH.LI-an
a-ni-g[-nu-un)
,Ich nahm sie (d.h. die Stadt Hattusa) bei Nacht mit Gewalt ein, indem (-ma)
ich an ihrer Stelle Unkraut si[te].“ — KBo ITI 22 (= StBoT 18), 47-48.
ar-t*e , stehen, sich stellen‘

56 DAM LUIM.ME an-da-an $i-i-na-a$ B-ri Spr[(-bu-li-)lia-a8 pi-rla-an (ar-ta)

a1 Zu appatarie-™ vgl. A. Gootze, JCS 22, 1968, S.17: “gppropriate, claim (use of
animals ete. under feudal law)”.
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,,»Die Gattin des IM.ME-Priesters steht drinnen im Haus der Gottheit vor dem
Pfeiler. — KBo XVII 15 Rs.! 13'.

Das jh.t Duplikat KBo XVII 40 IV, nach dem die Ergénzungen vorgenommen
worden sind, hat fiir $iunad X-ri ibid. 7 die Variante E.DINGIRLIM,

épp-/app- ,fassen, ergreifen”
57 tdk-ku LU.ULULUMES ho.an-ne-if-ni ap-pa-gl(-an-t))e-e8 nu Sor-ti-jo-a¥
ku-i8-ki pa[-iz-zi] tdk-ku ha-an-ne-e§-na-a8 i§-ha-a-a§ U-e[-la’-Ini-at-ta nu
[V10%ar-ti-an [(wa-l-ah-2)i] na-a¥ a-ki Sar-ni[-ik-Jei-s! NU.GAL

,»Wenn Leute in einer Rechtssache verwickelt (sind) und irgendein Helfer
hingeht, wenn der ProzeBgegner (Ankléger?) wiitend wird und den Helfer
schlagt, so daB er stirbt, (gibt es) keine Entschiadigung.” — KBo VI 2 1T 18’15’
(HG I, § 38).

Mit der Ubersetzung von appantes folge ich A. Gotze, ANET?, $.190 (,,impkhi-
cated in“). — Da panned¥ar Abstraktum ist, kann der Lokativ keinen kon-
kreten, ortlichen Bereich angeben. Der Lokativ ist vielmehr im iibertragenen
Sinne zu verstehen, indem er den Umstand ausdriickt, durch den (d.h. unter
dessen Einwirkung) die Leute ,ergriffen sind. Wir haben es hier mit einem
Lokativ zu tun, der in die Bedeutungssphire des Instrumentalis riickt. Weitere
Falle dieser Art werden im folgenden noch zu nennen sein (vgl. B 73, 78).
Eine ausfiihrliche Erorterung erfolgt im Anschlufl an die Belege.

58 [(tak-ku LU-Ylan [(EL-LAM ta-p)Yi-e-ni ap-pa-an-zi an-da-$a[(-an pdr-na
na-a-1i-i pa-iz-zi)] [(12)] GIN KU.BABBAR [(pa-a-i tdk-ku)] I1R-an ta-pi-ed-ni
ap-pa-an-zi ...

,»Wenn man einen freien Mann beim Einbruch? ergreift — er ist noch nicht in
das Haus hineingegangen —, gibt er zwdlf Sekel Silber. Wenn man einen
Sklaven beim Einbruch? ergreift . ..“. — KBo VI2IV 37'-38' (HG I, § 93).

Schwierig ist die genaue Bedeutungsbestimmung von tapedfar, das auBer an
dieser Stelle nur noch HG II, § 19 — dort ebenfalls im Lokativ — belegt ist.
J. Friedrichs Deutung ,,vorhergehende Zeit(??)* (HG, S.103) und von daher
fiir den Lokativ ,,vorher, vordem(?)*“ geht von dem (allerdings sehr bruch-
stiickhaften) Kontext von HG II, § 19 aus, wo fapedni (anstatt eines zu er-
wartenden karuw) einem erginzten(!) kinun-a gegeniiberstehen soll. Der Zu-
sammenhang dieses Paragraphen ist jedoch kaum zu rekonstruieren, da alle
Duplikate sehr bruchstiickhaft sind und z.T. im Text voneinander abzuweichen
scheinen. So bietet das Exemplar t = KBo XIV 66 I 1’ mit -le$-ns tap-pi-e§-ni
den Rest von mindestens einem weiteren Wort (ebenfalls tappesdns ?), wihrend
das zur Ergénzung herangezogene Exemplar e; = KBo VI 14 I 16’ vor tapedns
freien Raum liBt. Daher erscheint mir die Gegeniiberstellung fappedni :
[kinun-a)] sehr unwahrscheinlich und die Deutung ,,vordem, vorher fiir
tap(p)edni hinfillig.
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De in I, §93 und II, § 19 von Diebstahl die Rede ist (in I, § 93 wegen der
vorausgehenden und folgenden Paragraphen sehr wahrscheinlich), méchte ich
am ehesten an eine Bezeichnung fiir die Art des Diebstahls denken und daher
entsprechend faped$ar mit ,,Einbruch® iibersetzen. Diese Deutung kinnte
vielleicht gerade I, § 93 stiitzen, da hier die Art des Verbrechens sonst nicht
nither bezeichnet ist und (wegen der benachbarten Paragraphen) eine Art des
Diebstahls in Frage kommt, zu deren Durchfiihrung es anscheinend notwendig
ist, in ein Haus einzudringen.

é5-/a%- ,sein® (mit Partikel -8an: ,sitzen”, vgl. StBoT 8, S. 85)
59 KUR Ar-za-i-i-ja nsNU-UN-NU LU UVRUVHU.UR-M[(4)] e-eé-la
,.Jm Lande Arzaua aber war Nunnu, der Mann aus Hurma.” — KUB XXXVI
104 Vs. 9'.
60 ma-a-an LUGAL-u§ SAL.LUGAL-%a i§-pa-an-ti a-Sa-an-zi t-gal(-an ki-e)]
hu-u-ma-on-da [aln-da pi-e-tah-hé
,,Sowie Konig und Kénigin in der Nacht da sind, bringe ich dies alles hinein.* —
KBo XVII 3+ (= StBoT 8) III 29-30.
61 NINDAfgr.ry-i-m[(a-ad-§)la-an ERINMES.qz ¢ ed-zi

Auf dem farruya-Gebick sitzt die Truppe.” — StBoT 8 I.30'.

62 nu-ud-da-an 8-in-zu ne-pi-§i e-ed[-§

,,Du sitzt . .. im Himmel.“ — KUB VIII 41 II1 9.

(Ebenso: ibid. 11T 16; KUB XXXI 143 I1 15; VBoT 124 + Rs.! IIT 14'))
Schwierig bleibt das Verstindnis von 8-inzu, zumal es immer nur in diesem
Zusammenhang belegt ist. Auch jh.t KUB XXIX 1 ITI 2: nu GESTIN-an
d-da-% 9 Sa-ap-ta-mi-en-zu ,,Er soll Wein bringen (und zwar) neun Saptamenzu’,
wo Sapt: wohl in *$ap (,,sieben’) + -enzu zu zerlegen ist, traigt — man
mochte hier an ein HohlmaB denken — kaum zur Klarung bei.

&2 , sich setzen (und damit sitzen)
63 LUGAL-ué-3a Ema-a-ak-zi-ig-az h-iz-2[i...] pu-lu-ka-an-ni-jg e-da

,,Der Kénig aber kommt aus dem Emakzi [und] setzt sich in die Kutsche.* —
KBo XVII 156 Rs.! 19'-20'.

Formal konnte 68pulukannije auch Terminativ sein. Gegen einen Terminativ
spricht jedoch, daB é3-¢ nicht mit dem Terminativ (in eindeutigen Fillen!)
oder mit terminativischen Adverbien (vgl. II B.a)) belegt werden kann, aber
mit akkadographisch wiedergegebenem Lokativ (mit Praposition INA, vgl.
dazu I E.b)) und mit lokativischen Adverbien (vgl. II B.c),d) und f)) nach-
zuweisen ist. Der jh.T Beleg Bo 2701 I11? 19': DUMU-a$ Ear-za-na ya-ga-an-na
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e-3a hat demgegeniiber kein Gewicht. — Im iibrigen ist nicht auszuschlieBen,
daf mit Glélmlukanniw ein neuer Satz beginnt, so da Glébulukannifa (,,und*)
zu analysieren ist.

handae- ,ordnen, fiigen, bereitstellen‘
64 nu-ud NAgan pirna-o hi-lam-ni E[(RINMES.qz pa-an-da-a-)an par-zi)

,»Die Truppe [hilt] sie (d.h. die zuvor aufgezihlten Tiere) imjam Torbau des
Hauses der Steine bereitgestellt. — KBo XVII 15 Rs.! 12"
(Erganzung nach jh.t Duplikat KBo XVII 40 1V.)

har-{fhark-mi , halten*
66  tdk-ku URU-ri ASAHLAan iya-a-ru ku-id-ki har-zi

,»Wenn jemand in einer Stadt Land als Schenkung hilt.” — KBo VI 2 IT 38’
(HG 1, § 46).

hark-mt | zugrunde gehen, umkommen*
66 an-da-na B-ri ku-it har-ak-zi

,»Was aber drinnen im Hause umkommt.” — KBo VI2 IV 54’ (HG I, § 98).
Vgl. noch ah. KUB XXIX 2818’ (HG II, § 24).

harp-tte , sich absondern

67 tdk-ku GUD.APIN.LAL tdk-ku A[((NSE.KUR.R)JA tu-ri-ja-u-a¥ tdk-ku
GUD.AB tdk-ku ANSE KUR.RA.SAL AL LAL ha-a-li-e-a8 har-ap-ta [(tdk-k)ju
MAS.GAL e-na-an-za tdk-ku UDU.GANAM tdk-kv UDU.NITA a-fa-dni
har-ap-ta i8-ha-$i-3a-an d-e-mi-iz-zi na-an-za $a-ku-a$-$a-raf(-an-))pdt da-a-3

,»Wenn ein Pflugrind, wenn ein Zugpferd, wenn eine Kuh, wenn eine Stute in
den Hiirden sich absondert, wenn ein ... Ziegenbock, wenn ein weibliches
Schaf, wenn ein ménnliches Schaf im Pferch sich absondert, sein Besitzer es
aber findet, so nimmt er es ganz rechtmaBig an sich.* — KBo VI 2 + TII 47-49
(HG T, § 66).

Die Grundbedeutung von harp-#s ist ,sich absondern®, die allen Belegen
gerecht wird (vgl. dazu StBoT 5, S. 49,1-3). Nun gibt es unter den hethitischen
Belegen insgesamt keinen Fall, wo sich jarp-#¢ mit einem Ablativ oder Ter-
minativ (bzw. jh. mit dem ¢-Kasus in terminativischer Bedeutung) verbindet,
80 daB nichts dafiir spricht, daB harp-t2 ein direktivisches Verb ist42. Deshalb
ist die Ubersetzung J. Friedrichs (und im AnschluB daran die von E. Neu,
StBoT 5, 8. 49,4) mit ,,sich absondern = hiniiberwechseln* mehr als zweifel-

# Im iibrigen wird ,,absondern* als richtungsweisende Bewegung durch ein
anderes Verb, nimlich kar§-m ausgedriickt: GUD-un-ad-ta pa-a-li-az a-ap-pa U-UL
ku-u$-da-an-ka kar-$u-un UDU-un-aé-ta a-Sa-4-na-az EGIR-pe KLMIN ,,Ein Rind
habe ich niemals aus der Hiirde abgesondert, ein Schaf aus dem Pferch ditto.”
(mh. KUB XXX 10 Vs.15-16).
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haft, zumal wenigstens die Form afauni eindeutig Lokativ ist. Bei Beachtung
des Lokativs kommt man durchaus mit der Bedeutung ,,sich absondern‘ im
Sinne von , sich selbstindig machen* (und von daher auch: ,,sich in Gruppen
absondern, verteilen, organisieren, StBoT 5, S.49,1) aus, ohne daB der
Verbalinhalt eine richtungsweisende Bewegung ausdriickt.

hass-bh ,,gebéren
68 [SAL.LUGAJL URUKA-NI-IS 30 DUMUMES {.EN MU-gn-ti ha-a-a$-ta

,,[Die Konigiln von Kani§ gebar im Laufe eines einzigen Jahres dreiflig Kin-
der. — KBo XXII 2 (= StBoT 17) Vs. 1.

hatrae- ,,schicken‘
69 [(3)la-an LUVRUHU-UN-DA-RA-A i-§i-ah-hi-i8 [(4-BI LUGAL I )S8-P(UR
Sa-an Sa-ra-a)] [(4-)]ua-te-ir pi-di-is-Fi-ma mSar-ma-g-a[(-Su-un ha-at-ra-it)

. Der Mann von Hundara spiirte ihn (den korrupten Nunnu) auf. Der Vater
des Konigs schickte. Man brachte ihn hinauf (d.h. wohl zur Residenz des
Vaters des Konigs), wihrend (-ma) er an seiner Stelle den Sarmag$u schickte.*
— KUB XXXVI 104 Vs. 11'-12

(Brgénzungen nach jh.t KBoIIT 34 L)

hulalie-m , wickeln*
70  ka-lu-lu-pi-i§-mi hu-la-li-an ku-i-ta an-da bal-ki-jo-$a ZIZBL-A-Ja par-3a-a-
ar-ra nu a-pa-ai-ta GIR-SU-NU ki-it-ta

,,Nun liegt auch das, sowohl was an ihren Fingern (Sg.) gewickelt (war) (und
zwar) hinein als auch die Kopfe sowohl von Gerste als auch von Weizen, zu
jhren Fiiflen. — StBoT 8 IV 31-32.

Dieser Beleg soll IT B.e) noch ausfithrlich besprochen werden.

hulle- ,bekampfen, niederschlagen‘

71 [nu mPid)t-ha-a-na-0f ai-to-ad-ma-a¥ a-ap-pa-an Sa-ni-ja d-it-ts [hu-ull-
la-an-za-an pu-ul-la-nu-un

,,Nach meinem Vater Pithana schlug ich im gleichen Jahr einen Aufstand
nieder. — KBo ITI 22 (= StBoT 18), 10-11.

Fednk-%¢ | aufhingen’
72 [mia-a-an-kdn ka-lu-lu-pi-i8-mi ka-a-an-k[i®
,Sowie er (es) an ihren Fingern (8g.) aufhang[t. — KBo XVII 2 (= 8tBoT 8)
17.
Vgl. auch ibid. I 1 und KBo XVII 1 ITI 25-27 (dieser Beleg wird wegen des
Dativs I D.b) behandelt).
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karpie-mt , heben, aufbieten, leisten*
78 LOMESKIRI, hu-u-ma-an-ti-ja-pdt bu-uz-2[(i kar-p)li-an-zi

,,Die Gértner leisten bei allem ebenso Frondienst.” — KBo VI 2 III 22
(HG 1, § 56).

,,Bei allem‘* bezieht sich auf Arbeitsverrichtungen, von denen zuvor auch die
Metallarbeiter nicht freigesprochen worden sind. Dabei diirfte pumanti weniger
als konkrete Ortsbezeichnung gemeint sein, sondern vielmehr auf die Umstinde
hindeuten, die mit der Leistung des Frondienstes verbunden sind. Daher kann
man pumanti auch mit ,,in/bei jeder (Gelegenheit)* oder ,,in jeder (Beziehung)*
(so J. Friedrich) tibersetzen. Es handelt sich hier wieder um eine Bedeutungs-
nuance des Lokativs, die dem Instrumentalis (der begleitenden Umstinde)
nahesteht. :

ki-tta | liegen, gelegt sein
74 pu-ur-ti-ja-li-ma [AN.BJAR-a$ ne-e-pi-i§ 1-EN ki-it-ta
,»In dem Becken? liegt ein Himmel aus Eisen.“ — StBoT 8 I 7-8’.

75 Bpar-pa-ma 1-an-te LUGAL-a§ GIR-% ki-it-ta SAL.LUGAL-$a 1-an-ta
ki-it-ta

,»Holzhaufen?, je? einer liegt zu Fiilen (Sg.) des Kénigs und je? einer liegt
(zu Fiflen) der Kénigin.“ — StBoT 8 IV 28-29.

mark-2¢ | verteilen‘
76 URUHg.at-tu-$i-ma ERINMES.o¥ ya-al-bi ma-ra-ak[(-ta)

,»In HattuSa verteilte er yalhi-Getréink fiir die Truppe. — KUB XXXVI 104
Vs. 7.

ERINMES.gf ist hier als Genitiv(us objectivus) Singular des kollektivischen
tuzzijant- aufzufassen (vgl. dazu die Formen ERINMES gz, ERINMES 4 ete.
passim in StBoT 8 und die Bemerkung StBoT 8, 8. 45).

pae- ,gehen®

77 tdk-ku GUDELA A SA.ni pa-a-an-zi U BE-EL ASA d-e-mi-zi UD 1KAM
tu-u-ri-iz-zi

»»Wenn Rinder auf einem (!) Felde (umher)laufen und der Besitzer des Feldes
(sie) findet, darf er (sic) einen Tag lang anspannen.“ — KBo VI2IV 12
(HG I, § 79).

Dieser Beleg wird von V1. Soudek (ArOr 38, 1970, S.274) u.a. als Hinweis
dafiir angefiihrt, daB bereits in der ah. Fassung der Gesetze a- und ¢-Kasus
nicht mehr streng geschieden worden sind. Es gibt aber keinen ernsthaften
Grund, im vorliegenden Fall mit einer Modernisierung zu rechnen, zumal der
Text im typisch alten Duktus abgefaBt ist und der Lokativ an dieser Stelle
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durchaus einen guten Sinn gibt. Vielmehr zeigt dieses Beispiel, da8 man nicht
grundsitzlich davon ausgehen darf, daB bei einem direktivischen Verb nur ein
Terminativ stehen kann. Auch im Deutschen (und in vielen anderen Sprachen)
unterscheidet man zwischen ,auf ein Feld gehen“ und ,auf einem Felde
gehen®, wobei die Félle mit Zielkasus wohl hiufiger vorkommen, die Ver-
wendung des Ortsruhekasus aber situationsméBig auch moglich ist.

Wihrend im Junghethitischen bei einem solchen Fall wie im vorliegenden Bei-
spiel eine Entscheidung zwischen Terminativ und Lokativ (wenigstens beim
Stand unserer augenblicklichen Kenntnisse) nicht moglich wire — wahr-
scheinlich diirfte dieser Gesichtspunkt aber bisher noch gar nicht niher in
Erwigung gezogen worden sein —, 14t das Althethitische glitcklicherweise
eine klare Entscheidung zu. Ferner zeigt sich hier wieder, wie wichtig es ist,
zwischen original ah. Texten und jh. Abschriften zu unterscheiden (vgl. dazu
besonders B 78). DaB iiberhaupt eine Kombination von direktivischem Verb
und Lokativ moglich ist, erklirt sich ans der semantischen Position des
Lokativs, die spiter noch genauer charakterisiert werden soll. Um auf die
Bedeutung des Lokativs in dem oben angefithrten Beispiel zuriickzukommen,
ist also festzustellen, daB es fiir den Gesetzgeber wichtig ist, daf die Rinder auf
dem Felde laufen, d.h. daB sie sich auf dem Felde aufhalten, indem sie mog-
licherweise die Saat zertreten oder die Feldfriichte abfressen. Deshalb erhalt
der Besitzer des Feldes das Recht, die Rinder einen Tag lang als Arbeitskraft
zu nutzen. )

78 $u-ua URVHg-ai-tu-$a hé-en-ga-ni pa-a-yn 7 DUMUMES URUZA.AL-PA
kat-tim?-mi 1 ME ERINMES zq-¢-a na-at-ta Su-ua ku-it na-at-ta a-kir

,<Ich ging im Tode (d.h. todgeweiht) nach Hattusa. Die Bewohner von Zalpa
aber (waren) bei mir und sie (waren) nicht einhundert Mann! Sie sind keines-
wegs getitet worden! — KBo XXII 2 (= 8tBoT 17) Rs. 5-6.

Zunéchst gilt es festzustellen, daB hier neben dem Terminativ -— das jh.f
Duplikat KBo ITI 38 Rs. 21’ hat VEUHattuda durch die junge Form URUHqt-
tudi ersetzt — ein Wort im i-Kasus vorkommt. Auf Grund der Ausfithrungen
zu B 9 kommst ein Dativus finalis nicht in Betracht. Es kann sich bei engani
demnach nur um einen Lokativ handeln. Auch hier gilt, was bei B 77 zur
Beurteilung des Lokativs gesagt wurde, nur daf dieser Beleg noch deutlicher
zeigt, wie das Althethitische mit Terminativ und Lokativ zu differenzieren,
vermag. Ziel der Agitationsrede des aufsissigen Prinzen Happi (KBo XXII 2
Rs. 4'-6') diirfte sein, die politische Schwiche seines Vaters den Leuten von
Zalpa vor Augen zu fithren. Die angebliche Machtlosigkeit des Vaters wird
durch eine entsprechende Episode pointiert. Der Inhalt der Rede, die vor-
wiegend Situationsschilderung ist, spiegelt sich in der sprachlichen Forma-
lierung wider, indem zwei Verbalsitzen vier Nominalsiitze gegeniiberstehen.
So ist es aus sachlichen Griinden mehr als unwahrscheinlich, da der aufséissige
Prinz sagen wollte, er wire ,,zum Tode* (d.h. doch, um zu sterben oder
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getitot zu werden!) nach Hattuda gegangen, wie die Ubersetzung H. Ottens
(StBoT 17, S.11)*® nahelegt. Dariiber hinaus steht auch nicht ein in einem
solchen Fall zu erwartendes b sondern fengani da! So wird man nach
dem ganzen Zusammenhang der Rede im Lokativ hengani am ehesten die An-
gabe eines situationsbedingenden Umstandes erwarten, durch die die gefihr-
liche Lage beim Gang nach Hattusa veranschaulicht werden soll. Damit weist
auch hier der Lokativ eine Bedeutungs- und Funktionsverwandtschaft mit dem
Instrumentalis (der begleitenden Umsténde) auf.

79 TUm einen Lokativ handelt es sich ganz sicher nicht bei dem folgenden
Beleg:

tdk-ku IR-a$ pu-ua-a-i na-ad A-NA KUR ku-u-ru-ri a[n- ] pa-iz-zi

,,Wenn ein Sklave (davon)lauft und er in ein feindliches Land geht.” —
KBo VI 2152"-53" (HGI, § 23).

Diese Ubersetzung, wie sie J. Friedrich, HG, S. 23 gibt, ist sicher zutreffend,
zumal der erste Teil dieses Paragraphen ([(td)]k-ku 1R-a$ hu-ua-a-i na-a$ A-NA
KUR Lu-i-i-ja pa-iz-zi, ibid. I 51’) inhaltlich parallel lauft. Allerdings gibt
die Ubersetzung nicht das wieder, was die Transkription bietet. So steht nicht
ein Terminativ *kurura, sondern der Lokativ kururi da. Ferner hat J. Friedrich
das Ende der Zeile 52" zu a[n-da] erginzt (HG, S.22, Anm.8). Abgesehen
davon, daf allenfalls eine Erginzung zu a[n-da-an] in Frage kime (vgl. dazu
II B.d)), ist diese Erginzung aber keineswegs gesichert, zumal das an dieser
Stelle besser erhaltene mh. Duplikat KBo VI 3 I 61 kein Adverb hat (na-a
ku-ru-ri-i KUR-e pa-iz-z[¢), was der Tendenz zuwiderlaufen wiirde, nach der
der Gebrauch von Adverbien im Verlauf der Sprachentwicklung des Hethiti-
schen zunimmt, wie dies gerade am Beispiel der Gesetze gezeigt worden ist
(ArOr 33, 1965, S. 7f.). SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, daB die Kombination
von Lokativ und Akkadogramm 4 NA &uBerst zweifelhaft ist (vgl. dazu I E.b)),
und picht zuletzt ist der Tatsache Beachtung zu schenken, daf ein Adjektiv
kurur ,feindlich® sonst im Althethitischen nicht zu belegen ist44. Diese Reihe
von negativen und sich einander widersprechenden Indizien zwingt dazu, nach
einer anderen Losung zu suchen. Wie nun eine Uberpriifung am Foto gezeigt
hat, folgt das Zeichen A[N ohne erkennbares Spatium unmittelbar auf das
vorausgehende ku-u-ru-ri, so dafl mir hier eine Ergénzung zu ku-u-ru-ri-a{n-
t/da] am besten erscheint. Diese Form ist dann als Partizip von kururje-m?
,.feindlich sein‘“4® im Terminativ zu verstehen. Attributiv steht es natiirlich

4 Vgl. dazu noch die Bemerkung H. Ottens, StBoT 17, 8. 44: ,,wiéhrend der Aus-
druck ‘zum penkan gehen’ aus den oben gegebenen Belegen fiir den Dat./Lokativ
nicht verstdndlich wird*.

4 furur- im Anitta-Text, KBo III 22, 25-26 (vgl. auch LOKUR ibid. 35)
bedeutet ,,Feind‘‘!

4 Das Verb ist in der Form ku-u-ru-ri-e-ir (3. Pers.Pl. Prit.) ah. KUB XXXVI
100 Rs. 4’ belegt. Zu beachten ist vor allem die Pleneschreibung des -u-, die ku-
rlu-ulr ,,Feind“ (KBo III 22, 25) nicht aufweist!

5
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gegeniiber dem Adjektiv (vgl. mh. Duplikat KBo VI 3 I 61: ku-ru-ri-i KUR-e)
hinter dem Substantiv. Da das Verb kururje-m¢ anscheinend nur im Althethiti-
schen dem lebendigen Sprachgebrauch angehérte und in der jiingeren Sprache
durch die Umschreibung kurur é-[a$- ersetzt worden ist (vgl. dazu C. Watkins,
The Denominative Statives in -e-, in: Transactions of the Philological Society,
1971, 8.77), gewinnt die Opposition kwrurijant- (Althethitisch) : Fkurur
(jiingere Sprache) weiter an Wahrscheinlichkeit.

papre- ,unrein sein, sich als unrein erweisen‘
80 [téh-ku LU.JULULU DUGUTUL- na-ad-ma lu-li-ja pa-ap-ri-iz-zi ka-ru-i
[ 1 GIN KU.BABBAR pi-i-kir
,,Wenn sich ein Mensch in einem Bottich oder in einem Bassin als unrein
erweist, pflegte man frither [x] Sekel Silber zu geben. — KBo VI 2 I 56" -57"
(HG I, § 25).
Nach freundlicher Mitteilung von N. Oettinger ist papre- ein intransitives Verb
mit zusténdlicher Bedeutung und kann daher nicht mit ,,Unreinheit bringen*
(so J. Friedrich, HG, S. 23) iibersetzt werden. Im iibrigen kann J. Friedrichs
Ubersetzung als Zielkasus (,,in ein GefaB oder eine Wasserstelle*) auch deshalb
nicht akzeptiert werden, weil zumindest PUGUTUL-; eindeutig Lokativ ist.
DaB PUGUTUL und luli- im Zusammenhang mit papre- genannt werden,
diirfte sicher eine besondere Bewandtnis haben: Beide Gegenstinde spielen
némlich auch im Kult eine Rolle. Am besten 1&Bt sich das fiir luli- zeigen, von
dem es jh.t KUB IT 3 (KL.LLAM-Fest) IT 13f. heiBt, da8 zwei nackte LU.MES,
ALAM.KAxUD in einem mit marnuan gefilllten luli- hocken (GUNNI-a¥
kat-ta-an mar-nu-ya-an-da-a¥ lu-i-li-jo 2 LOMESALAM KA x UD ne-ku-ma-an-
te-e8 lu-u-li-kdn an-da pdr-a$-na-a-an-te-e§) und kultisch behandelt werden.
Firr DUGUTUL ist auf die ah. Belege in KBo XVIT 18 (Festritual) und den
Duplikaten (vgl. B 38) hinzuweisen. Entsprechend dem akkadischen Aqui-
valent digaru(m) kann es GefiBe oder Behilter von unterschiedlicher GroBe
und aus unterschiedlichem Material (vgl. AHw, S.172f.) bezeichnen. Im oben
zitierten Beispiel wird man wegen luli- wohl mit einem grofien Gefiafi oder
Behilter, also etwa ,,Bottich, Trog* o.&. zu rechnen haben.

pesSie-m | (ver)werfen
81 tdk-ku LU-an pa-ap-pu-e-ni ku-if-ki pi-e§-§i-iz-zi na-of a-ki [

,»Wenn jemand einen Mann im Feuer verwirft und der (davon) stirbt, [. . .. —
KBo VI2II 33 (HGI, § 44a).

Nach B 77 und 78 liegt hier ein weiterer Beleg fiir die mégliche Kombination
des Lokativs mit einem direktivischen Verb vor. Da nur zwei Zeilen spiter
(ibid. II 35’, vgl. B 32) pedsje-mt zusammen mit dem Terminativ vorkommt,
wird man auch hier dem Lokativ Bedeutung beimessen und die inhaltliche
Nuancierung, die dadurch zum Ausdruck gebracht werden soll, ernsthaft
priifen, miissen.
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Zunichst ist auffallig, daBl das jiingere Exemplar von HG I, KBo VI 3, diesen
Paragraphen (§ 44a) und den folgenden (§44b) zu einem Paragraphen zu-
sammengezogen hat. Demzufolge darf man schlieBen, daB §44a und §44b
inhaltlich zusammengehoren. Da § 44b magische Praktiken und die damit ver-
bundenen Umsténde zum Gegenstand hat, darf man fiir § 44a einen dhnlichen
Sachverhalt annehmen. Ein solcher ist in der Ubersetzung J. Friedrichs
(HG, 8. 31) nicht zu erkennen, ganz abgesehen davon, daB diese auch den
grammatischen Tatsachen nicht gerecht wird. Der &hnliche Sachverhalt
scheint mir nun darin zu bestehen, daB jemand durch magische Verbrennung
z.B. eines Ersatzbildes den Tod eines anderen herbeifithrt (so auch die Auf-
fassung von Diakonow und Dunajewskaja, zitiert von R. Haase, Der privat-
rechtliche Schutz der Person und der einzelnen Vermégensrechte in der heth.
Rechtssammlung, Diss. 1961, S.45). Der Tod wird also indirekt dadurch
bewirkt, daf er durch magische Praktiken im Feuer vorweggenommen wird.
Die Bedeutungsnuance ,,verwerfen, beseitigen, abschaffen“ von pe$ije-mi liegt
auch vor in LUGAL-u§ §4 E.GALLIM peifiet (HG T, §9 und § 25).

piie-2t | geben’
82 pi-e-di-i¥-§i-ma LU.ULULV.an pa-a-i
,»An seiner Stelle gibt er einen Menschen. — KBo VI21 17’ (HG 1, § 10).
Wie I D.b) noch zu zeigen sein wird, ist pije-34¢ ein direktivisches Verb. Der
Gebrauch des Lokativs ist hier allerdings vollig klar und bedarf daher keiner
weiteren Erdrterung.

Sakuudiie- ,sehen, blicken*
83 nu a-pi-ef-el B-ZU?] ku-¢-la Be-ja-an a-ad-ki-i8-8 Sa-ku-ua-a-an af-ra-a-
u-ya-an) ‘
»~Auch desse[n Haus], an dessen Tor der eja-Baum gesehen worden (d.h. sicht-
bar) (ist), (ist) f[rei].“ — KBo VI 2 II 61'-62’ (HG I, § 50).

Sipant-t1t | libieren*
84 ma-a-an DUMU-a§ KASKAL-# MA-HAR ASA AGAR GESTIN-gn
[%i-]pa-a[n-ti] LOIM.ME-$a me-e-ma-i
,»Sowie das Kind (d.h. der Prinz?) am/auf dem Wege vor dem Feld (oder) der
Flur Wein libiert, spricht der IM.ME-Priester. — 205/s -+ IT 10'-11’.
86 LUGAL-u$ pu-u-up-pa-ri S-pa-an-ti
»»Der Konig libiert unter Verwendung einer Terrine.* — 386/b Vs.? 11 ¢'.

Diese Phrase findet sich sehr héufig in dem Gewitterritual jh. StBoT 12, wo
sie auch einmal im ah. Duplikat (K'UB XLIII 26 IV 7’) erhalten ist. Wie I D.b)
noch zu zeigen sein wird, ist Sipant-#4i ein direktivisches Verb. Gerade deshalb
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ist der Lokativ ernst zu nehmen, was bedeutet, da$l huppari nicht mit ,,in eine
Terrine** (Ziel !} iibersetzt werden kann. Da sich der Libationsvorgang natiirlich
nicht ,,in(nerhalb) einer Terrine* abspielt, vielmehr die Terrine hier ein beim
Libationsvorgang verwendetes GefaB ist, umschreibe ich den Lokativ mit
,unter Verwendung einer Terrine®. Damit riickt auch hier (vgl. ferner das noch
deutlichere Beispiel B 114) der Lokativ in die Bedeutungssphire des Instru-
mentalis. Daf dies grammatisch vertretbar ist, soll im AnschluB an die Belege
dargelegt werden.

da- ,,nehmen
86 Sa-an i§-pa-an-di na-ak-ki-it da-a-ah-hu-un

,Jch nahm sie (d.h. die Stadt Hattu$a) in der Nacht mit Gewalt (ein).” —
KBo III 22 (= StBoT 18), 47-48 (vgl. auch Z. 6).

Auch hier ist wieder darauf hinzuweisen, daB es sich bei dd- um ein direktivi-
sches Verb handelt (vgl. B 40). Wollte man also fiir B 77 (A8A-ni panzi), B 78
(bengani paun) und B 82 (paphueni pedfizzi) davon ausgehen, daB der ¢-Kasus
inkorrekt gebraucht ist, so miiite man das konsequenterweise hier ebenso an-
nehmen. Natiirlich ist das bisher (mit Recht!) von niemandem behauptet
worden, weil es absurd wiire, obgleich 4§pands in Unkenntnis des direktivischen
Charakters von dd- nur gefiihlsmaBig richtig ibersetzt worden ist, da hier die
Lokativ-Bedeutung iiber jeden Zweifel erhaben ist. So zeigt dieses Beispiel
wohl am deutlichsten, daB sich direktivische Verben keineswegs nur mit dem
Terminativ sondern auch mit dem Lokativ verbinden kénnen.

taiie- ,stebhlen”
87 [tdk-ku NIM(LALELA.an)] kgm-ma-ri bu[(-i8-ki ta-a-i-iz-21)]
,,Wenn jemand Bienen im Schwarme? stiehlt.© — KBo VI 2 IV 32 (HG I, § 91).

taks-mi , zufiigen, zuteilen, zuweisen‘

88 e-ki BAD-ni LUGAL-a§ KASKAL-3a tdk-$u-an-zi KIRI; GESTIN-a¥
tub-bu-Su-an-zi [(SA LOURUD)]U.NAGAR na-at-ta ku-i$-ki a-ra-u-a¥

»»- - . in der Festung (ist) niemand von den Metallarbeitern frei, um dem Feld-
zug des Konigs zugewiesen zu werden  (oder) um den Weingarten abzuernten.
— KBo VI 2+ III 21-22 (HG I, § 56).

Die ah. Fassung weist im ersten Teil dieses Satzes einige graphische und inhalt-
liche Varianten gegeniiber dem mh. Duplikat auf. So heiBt es KBo VI 3 I1I 24:
A-NA BAD-ni KASKAL LUGAL [(tdk-$u-)]ua-an-2i. Wenn nun J. Friedrich
(HG, 8. 37) iibersetzt : ,,Gegen eine Festung einen Kénigszug zu unternehmen,
so gibt diese Ubersetzung vielleicht richtig wieder, was der Verfasser des mh.
Exemplars gemeint hat. Allerdings stimmt dies nicht mit der Aussage der ah.

4 8o schon F. Ose, Supinum und Infinitiv, MVAeG 47, S. 49.
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Fassung iiberein. Den AnlaB fiir die Anderungen des mh. Verfassers hat sicher
das Wort eks gegeben, das von ihm anscheinend nicht mehr verstanden und
deshalb durch das Akkadogramm ANA ersetzt worden ist. Fiir die Einfithrung
von ANA diirfte wiederum BAD-ns verantwortlich sein, das nach dem jiingeren
Sprachgebrauch ohne weiteres als Zielkasus verstanden werden konnte. Ob dies
konsequenterweise dazu gefithrt hat, daf der Terminativ KASKAL-$a nun als
Akkusativobjekt aufgefaBt wurde, wie die Ubersetzung J. Friedrichs nahelegt,
ist nicht sicher nachzuweisen, da KASKAL an dieser Stelle nicht mit einer
Kasusendung komplementiert ist, aber durchaus méglich. Eine der ah. Fassung
néherkommende Interpretation bietet der Verfasser von jh.t D = KBo VI 6,
indem er 130" schreibt: BAD-n KASKAL LUGAL pa-a-u-ya-an-zi. Auch er
versteht das Wort eks nicht und 148t es daher weg, jedoch ohne es durch ein
anderes Wort zu ersetzen. Fiir BAD-ni scheint er die lokativische Bedeutung
beizubehalten und KASKAL versteht er in Ubereinstimmung mit der ah.
Fassung als Terminativ, was sich zwingend aus pauyanzi (intransitiv!) ergibt,
das gegen tak$uanzi ausgetauscht worden ist. Schwierig bleibt das Verstindnis
des Wortes ek¢, zumal ich mit der Bedeutung ,,Eis (vg]. dazu H. A. HoffnerJr.,
Hittite ega- and egan-, JCS 24, 1971, S. 311f., besonders S. 33-36) hier nicht
viel anzufangen weiB. Sicher handelt es sich wie bei BAD-ns um einen Lokativ.
Von der genauen Bedeutung von eka- an dieser Stelle héingt es ab, ob beide
Lokative unabhiingig nebeneinander stehen oder in Form einer Apposition, die
gerade bei den dimensionalen Kasus und Adverbien eine wichtige Rolle spielt
(vgl. dazu II B.b) und d)), sich gegenseitig ergéinzen. Da ein KASKAL-¥-a
keinen Sinn gibt, kann die Form KASKAL-$a nur als Terminativ verstanden
werden, was durch das pauyanzi des Exemplars D erhirtet wird. Damit er-
weist sich tak¥-mi als ein direktivisches Verb (vgl. bereits B 41).

tarhu-m' | miachtig sein‘

89 [LU U]K-KI-E ku-i§ VRV Ne-e-ri-th-ki ta-ru-ub-z:
»Der ..., der in Nerik méchtig ist.“ — KBo VI 2 II 58’ (HG I, § 50).

tije-bbt | setzen, stellen, legen*

DaB sich tije-22% ausschlieBlich mit dem Lokativ verbindet, ist bereits StBoT 8,
S. 64 gezeigt worden. Aufer den dort zusammengestellten Belegen, deren noch-
malige Aufzahlung sich hier ertibrigt, ist noch folgendes Beispiel mit Lokativ
Plural zu nennen:

90 [(3 NINDA ERTNMES 20.i§ LUE.DE.A VRUZL.IP.L)]A-AN-DA GALHLA.
a¥ daf(-a-)]

,»Drei Soldatenbrote zwanzigfach stellt der Schmied von Ziplanda zu den
Bechern. — KBo XX 3II15'.

(Erganzung nach jh.t Bo 2816 Vs. 1.)
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Daf tije-bt als stativisches Verb nur einen Lokativ zu sich nehmen kann, wird
indirekt auch durch den ausschlieBlichen Gebrauch von lokativischen Adverbien
bei tije-24t gestiitzt (vgl. IT B.c) und d)).

tije-m? , treten, sich stellen‘

91 [(tdh-ku) Ix-pdt? BURUyi ku-ub-bami [li-i-le-iz-2 Jeba-an id-ha-a-i
[((BMAR.GID.)]DA e-ip-z E IN.N[(U.DA i)}i-ta-a-pi KISLAH-an [(ya-ar-
8)li-an-zi TTU 3KAM 30 PA-RI-S[I SE (ku-u)]é-Su-as-Se-it

»Wenn sich [...] in der Ernte(zeit) unter einem Lohn(verhiltnis) stellt: er
bindet Garben (Sg.), er nimmt den Lastwagen, er verschlieBt das Strohhaus,
man fegt den Dreschplatz —, (sind) dreiBig HalbmaB [Korn] sein Lohn von
drei Monaten.” — KUB XXIX 2930 II 31-33' (HG IT, § 43a). Vgl. auch
ibid. II 34" (HG II, § 43b), II 22’ und 23’ (HG II, § 39).

Nach B 45 ist tsje-m# ein direktivisches Verb, das hier nun zusammen mit zwei
Lokativen belegt ist, die die zeitliche Ruhelage (BURUx-t) und den die Hand-
lung begleitenden Umstand (kusSani) angeben. Wihrend kud¥ani (ebenso wie
BURUy-4) die Situation beschreibt, unter der sich die Verbalhandlung voll-
zieht, also die allgemeinen Bedingungen zur Realisierung der Verbalhandlung
von tije-m! angibt, sind deren eigentliches Ziel die T#tigkeiten, die in den
folgenden Satzen beschrieben werden, welche durch duBerste Knappheit in der
Formulierung (keine Satzeinleitung!) auffallen. Daher diirfte es wohl gut den
Sinn treffen, wenn man diese kurzen Sitze in Form von Finalsitzen oder
Infinitivkonstruktionen mit ,,um zu‘* an den Konditionalsatz anschlieBt, also:
,,damit er Garben, bindet‘‘ etc. bzw. ,,um Garben zu binden* etc.

uemie-m | finden

92 [(tdk-)lky 1R-a¥ na-adma G[EME-)ad pu-ua-a-i i5-ha-a¥-8i-Saf(-an)]
ky-¢-el ha-a3-§i-i ti-e-mi[-iz-2i] LU-na-a8 ku-ud-$a-an ITU 1XKAM 12 GIN KU.
BABBAR pa-a-i SAL-$a-ma ku-$a-an ITU 1¥AM 6 GIN K[U.BABBAR] pa-a-i

,»Wenn ein Sklave oder eine Sklavin (davon)léuft, an wessen Herd sein/ihr Herr
ihn/sie findet, (dem) gibt er als Lohn eines Mannes zwolf Sekel Silber fiir einen
Monat, als Lohn einer Frau aber gibt er sechs Sekel S[ilber] fiir einen Monat.** —
KBo VI2I54”-55" (HG I, § 24).

93 (td))k-ku ut-ni-ja-ma d-e-mi-iz-zi [...] tu-u-ri-iz-zi

,»Wenn er (das Tier) im Lande findet, [. . .] spannt er [es] an.“ — KBo VI 2
TII 59-60 (HG T, § 71).

47 Wihrend es im jh. Duplikat j = KBo VI 26 I 6 tdk-ku LU-a4 . . . (,,Wenn ein
Mann . . .“) heift, steht L]U-a$ (so J. Friedrich, HG, S.741%) im ah. Exemplar
offensichtlich nicht da. Das Zeichen vor BURUy, ist ein deutliches PAT. Die Zeichen-
spur vor PAT vermag ich nicht zu identifizieren. Sie deutet jedenfalls nicht auf LU
(vgl. das Foto bei E. Neufeld, The Hittite Laws, XLIV)!
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ueté- , bauen*
94 nu UBRUNe.e-§ URUDPIDLI 4.¢.fe-nu-un
,»In NeSa baute ich die Stadtbefestigung. — KBo Il 22 (= StBoT 18), 55.

95 lg-ba-ar-na-a¥ B-ir-fe-it tu-ud-ka-ra-ot-ta-a§ ha-ad-fa-a8-3a-a¥ ha-an-za-a-
Sa-as-Sa-a§ ne-ed-Sa-an [NlAapl-e-ru-ni t-e-ta-an

,»Das Haus des labarna gehort der Freude seines Enkels (und) seines Urenkels
und es (ist) auf Fels gebaut.” — KUB XXXVI 110 Rs. 13'-16’.

Im Nominalsatz (dessen Pridikat kein Partizip ist):
96 LUGAL-u$ nu-u-ya VRUKql[.la-ta-p?
,»Der Konig (ist) noch in Katapa.” — StBoT 8 IT 15.

97 ku-i§ URUA[-ri-in-ni'] [klu-i§ URUZi-ip-la-an-ti LUSANGA-e¥ I-NA
URUDIDLL py.y-ma-an-ii] BELA.SU-NU EL-LU

,»Wer in A[rinna], wer in Ziplanta SANGA-Priester (ist), deren Hauser (sind)
in jeder der Stédte frei. — KBo VI 2 II 58'-60’ (HG I, § 50).

98 da-an-du-ki-iS-ni PISKUR-na-a§ LOSUKKAL.-SU zi-ik

,»Bei der Menschheit (bist) du sein, des Wettergottes Wezir.” — KUB VIII 41
II11" (dhnlich ibid. I 2’, &', 8 und passim in den CTH 733 IT angefiihrten
Texten).

Die Belege weisen insgesamt die Bezeichnung der Ruhelage in Raum und
Zeit als eine Funktion des Lokativs aus. So ist der Lokativ in seinen beiden
charakteristischen Gebrauchsweisen, der Angabe des Ortes auf die Frage ,,wo?*
und des Zeitpunktes bzw. der Zeitdauer (z.B. MU-anti B 68) auf die Frage
,,wann?“ vertreten. Das ist der Normalfall, der an dieser Stelle keiner beson-
deren Erérterung bedarf. GroBere Beachtung scheinen mir dagegen die Belege
zu verdienen, wo der Lokativ in die Bedeutungssphire des Instrumentalis der
begleitenden Umsténde (% $ni B 57, b i B 73, hengani B 78, kusdani
B 91) bzw. des reinen Instrumentalis (Juppari B 85) riickt.

DaBl der Lokativ eines abstrakten Begriffs mit dem Instrumentalis modi
bedeutungsverwandt ist, zeigt besonders instruktiv das Nebeneinander von
kadti piran karap-{karép- ,,vor Hunger fressen und kastit @kk-bs¢ ,durch
Hunger sterben* (mh. KUB XIV 1 Vs. 11 und 12; vgl. auch StBoT 11, S.11,
wo noch jh. kadti akk-24t zitiert wird). Es ist leicht einsehbar, daB es sich bei
kadti konkret weder um eine Angabe des Ortes, wo man friBt, noch um eine
Angabe des Zeitpunktes oder der Zeitdauer, wann bzw. in deren Verlauf man
frift, handeln kann. Vielmehr deutet kadti den Umstand an, der das Fressen
motiviert*®. Dennoch liegt eine lokale Vorstellung zugrunde, indem der

48 Mit Recht weist A. Gotze, Madd., 8. 79 darauf hin, daB auch piran eine kausale
Bedeutungsnuance hat. Zur instrumentalen Bedeutung lok. Adverbien vgl. be-
sonders II B.f).
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Umstand als ortlicher oder zeitlicher Bereich gedacht wird, innerhalb dessen
sich das Fressen abspielt. Demgegeniiber mag beim Gebrauch des Instrumen-
talis kadtit allein die Vorstellung der Verursachung und der Beteiligung vor-
herrschen, indem hier die riumliche Vorstellung vollig abstrahiert ist. Dabei
wird der Sachverhalt durch den Instrumentalis sachbezogener und direkter,
durch den Lokativ schillernder und indirekter angegeben.

Wie mit kasti verhilt es sich nun auch mit j Sni, b i, b o und
ku$ani. Als Orts- oder Zeitangaben im ganz konkreten Sinne geben diese
Begriffe jedenfalls zunéchst keinen rechten Sinn: Genaugenommen ist der Tod
weder der Ort noch der Zeitpunkt, wo bzw. wann der Prinz nach HattuSa
gegangen ist. Ebensowenig gibt der Lohn bzw. das Lohnverhdltnis genau-
genommen Ort oder Zeit an, wo bzw. wann man sich zur Arbeit stellt. Vielmehr
handelt es sich um lokale Angaben, die wie kasti mehr im iibertragenen Sinne zu
verstehen sind.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Gebrauch des Lokativs anstelle des reinen
Instrumentalis (huppars Sipant-bhi B 85), wo die lokale Vorstellung zwar weit-
gehend abstrahiert ist, aber dennoch dominiert gegeniiber der abstrakten Vor-
stellung, die sich mit dem auBerrdumlichen Bezugspunkt (Instrumentalis) ver-
bindet. Darum ist die Wendung huppari $ipant-bi¢ unter Verwendung einer
Terrine libieren** nicht weniger ungewdhnlich als ein GWerhuit har-|/hark-m
,-mit einem Korb halten‘, wie in dem folgenden Beleg:

Su-me-ed-na-a¥ me-e-ma-afl] Be-ir-pu-it (jh.t Duplikat KBo XVII40IV 8':
GISMA.SA.AB-it) [(par-z)i]

,,Er hilt Bohnengriitze mit einem Korb.“ — KBo XVII 15 Rs.! 14',
wo man nach deutschem Sprachgefiihl eher einen Lokativ (,,in einem Korb*)
erwarten wiirde.

AufschluBreich sind hier wiederum zwei parallele Stellen aus einem jh.f
Ritualtext, wo sich ein Ablativus instrumenti und ein Lokativ gegeniiber-
stehen :

a-ra-ah-zé-na-an-ya §4 VWWKUR KURKURTIM lg-ba-ar-na-a¥ ki-i¥-Sar-az
har-ki-ja-it-ta-ru

,,Das umliegende, feindliche Ausland soll durch die Hand des labarna um-
kommen.*“ — Bo 2489 + 4008 II 6-8.

KUR VRUHA-AT-TI-j[(a-kd)ln la-ba-ar-na-a¥ SALlig-ya-an-na[(-an-n)la-a ki-
18-8a-ri-i tar-ru-u U[(-e-§i-)]it-ta-ru

,»Das Land Hatti aber soll in der Hand des labarna (und) der fayannanna tarru
weiden.” — Tbid. IT 12-14 (Ergénzung nach jh.{ Bo 92 II 7'f.).

Geht man allein von der Bedeutung der beiden Verben parkje-t*e (,,um-
kommen* — ,,wodurch?*) und ye¥je-t@ (,,weiden“ — ,,;wo?*) aus, so kionnte
man zunichst meinen, daB der Verbalinhalt von harkie-*® den Ablativus
instrumenti und der Verbalinhalt von yedje-t® den Lokativ fordert. Fest steht
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jedenfalls, daB kidsari ,,in der Hand* nicht konkret sondern im iibertragenen
Sinne zu verstehen ist. Es steckt aber noch mehr dahinter: Wie I D.c¢) noch
gezeigt werden soll, ist im Althethitischen *kifSari park-mt (statt harkie-tt®)
nicht nur eine mogliche sondern sogar die wahrscheinlichere Verbindung, denn
kid$ari + Genitiv der Person dient im Althethitischen zur Umschreibung des
personlichen Agens.

Somit sind die Verhiltnisse fiir die beiden instrumentalen Bedeutungs-
nuancen des Lokativs, soweit es sich um die Abgrenzung gegen den Instrumen-
talis modi und den reinen Instrumentalis handelt, die gleichen. Inwieweit hier
das Sprachgefiihl des Hethiters die Entscheidung einmal zugunsten des Loka-
tivs und ein anderes Mal zugunsten des Instrumentalis ausfallen a8t und
welche Faktoren diese Entscheidung beeinflussen konnen, ja letztlich die
Frage, ob hier vielleicht eine beschreibbare GesetzmaBigkeit vorliegt, wird sich
wohl nur mit Hilfe umfangreicheren Materials beantworten lassen. Wie die
Erérterung dieses Problems gezeigt hat, handelt es sich hier offensichtlich nicht
um ein spezifisches Problem der ah. Grammatik, obwohl natiirlich immer mit
Abweichungen gegeniiber den jiingeren Sprachstufen gerechnet werden mu8.

TImmerhin erlauben die ah. Belege (und die Belege aus sprachlich jiingeren
Texten scheinen dem nicht zu widersprechen!) die Feststellung, daB es sich in
den zur Diskussion stehenden Fillen entweder um abstrakte Begriffe (hannedni,
humanti als substantiviertes Adjektiv, hengani, kusSani, kasti) oder um gegen-
stindliche Begriffe (huppari, kis$ari) aber nicht um echte Orts- und Zeit-
begriffe (URU-7i, B-ri, hilamni, i8panti, BURUx-¢ etc.) handelt. Letatere
gehoren gewissermafen von Haus aus einer bestimmten Gruppe von Wortern
an, mit denen sich primir eine konkret lokale Vorstellung verbindet, so dafl
sie entweder iiberhaupt nicht oder doch nur sehr selten im Instrumentalis ge-
braucht werden. So gibt es nicht einen einzigen Beleg fiir aruna- ,,Meer,
nepid- ,,Himmel*, tekan- ,,.Erde* u.d. im Instrumentalis, obwohl man ein-
raumen darf, daBl auch hier der Instrumentalis unter ganz bestimmten Um-
stdnden moglich sein kann, wie z.B. bei QADU E-8U ASAHLASU | mit
seinem Haus (und) seinen Feldern (mh. KUB XXVI41 Vs. 16), wo die
Begriffe ,,Haus*“ und ,Felder* zugleich eine Aussage iiber die Bewohner
(des Hauses) und den Besitz (an Haus und Feldern) machen.

Es IaBt sich also die eine Funktion des Lokativs dahingehend priizisieren,
daB der Lokativ zwar genercll die Ruhelage in Raum und Zeit bezeichnet,
daneben aber bei Begriffen, mit denen sich nicht priméar eine konkret lokale
Vorstellung verbindet, auch eine instrumentale Bedeutungsnuance annehmen
kann, die je nachdem, ob es sich um einen abstrakten oder um einen gegen-
stindlichen Begriff handelt, mit einem Instrumentalis modi oder einem reinen
Instrumentalis konkurriert, wobei allerdings die lokale Vorstellung vor-
herrschend bleibt .

49 Die hier aufgezeigte Beziehung zwischen Lokativ und Instrumentalis (ein-
schliefllich Ablativus instrumenti) ergibt sich natiirlich nicht rein zufillig, sondern
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Es gilt nun die semantische Position festzustellen, die der Lokativ gegeniiber
dem Pridikat einnimmt. Zur Liosung dieses Problems liefern B 96-98 den ent-
scheidenden Hinweis. Bei diesen Belegen handelt es sich némlich um Nominal-
sitze, in denen der Lokativ vorkommt. In diesem Zusammenhang ist es
wichtig, auf die drei Typen von Nominalsitzen hinzuweisen, die nach der Art
des nominalen Pridikats zu unterscheiden sind:

(a) Das nominale Pridikat ist ein Substantiv.

(b) Das nominale Priidikat ist ein (echtes) Adjektiv oder ein Verbaladjektiv
(Partizip).

(¢) Das nominale Priidikat ist ein Adverb oder eine adverbiale Bestimmung.

Es ist ferner von Bedeutung festzustellen, dafl das nominale Pradikat — ab-
gosehen vom Verbaladjektiv (Partizip) — ein echtes, d.h. urspriingliches
Nomen ist; denn das Verbaladjektiv verleugnet trotz seiner nominalen Form
nicht seinen verbalen Charakter. Entsprechend kann zu ihm, sofern es sich um
das Partizip eines direktivischen Verbs handelt, der Terminativ in Beziehung
treten, wie B 10 und B 17 zeigen. Somit stellt der Nominalsatz mit einem
Verbaladjektiv (Partizip) eines direktivischen Verbs als nominalem Pridikat
den einzig méglichen Fall dar, wo der Terminativ im Nominalsatz stehen kann.
Zugleich wird hiermit bewiesen, da der Gebrauch des Terminativs immer und
unter allen Umstéinden das Vorhandensein eines direktivischen Verbs voraus-
setzt, weil der Terminativ semantisch vom Verbalinhalt des Priadikats ab-
hingig ist.

Ganz anders verhélt es sich dagegen mit dem Lokativ, dessen Gebrauch bei
allen drei Typen von Nominalséitzen belegt werden kann. So ist im Relativsatz
von B 97 und in B 98 das nominale Pridikat ein Substantiv (LUSANGA-e3,
LUSUKKAL). Im Hauptsatz von B 97 ist das nominale Priidikat ein (echtes)
Adjektiv (ELLU = arayad). In B 96 ist der Lokativ (VRUK atapr) als adverbiale
Bestimmung schliefllich selbst das Pradikat des Nominalsatzes. Im Gegensatz
zum Terminativ wird der Lokativ also auch dann gebraucht, wenn iiberhaupt
keine Verbalform im Satz vorhanden ist. Die Tatsache, daB der Lokativ sogar
selbst Pridikat eines Nominalsatzes sein kann, beweist eindeutig, daB Lokativ
und verbales Prédikat, sofern sie im gleichen Satz vorkommen, iiberhaupt
nichts miteinander zu tun haben. Wihrend der Gebrauch des Terminativs aus-
schlieBlich vom Verbalinhalt des Pridikats abhingig ist, hat dieser auf den
Gebrauch des Lokativs keinen Einflu. Deshalb kann der Lokativ itberall zur
Anwendung kommen: im Nominalsatz, bei stativischen Verben und selbst-
verstéindlich auch bei direktivischen Verben.

Seinem autonomen Charakter zufolge nimmt der Lokativ gegenitber dem
verbalen Pridikat eine andere semantische Position als der Terminativ ein.

beruht auf der Funktionsverwandtschaft dieser Kasus, die in der gemeinsamen
semantischen Position begriindet ist. Darauf soll I D.c) noch néher eingegangen
werden.
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Wihrend dieser unmittelbar der Wirkung des Verbalinhalts unterliegt, stecks
der Lokativ den semantischen Bereich (Ort und Zeit) ab, innerhalb dessen sich
der Verbalinhalt des Pridikats realisiert, ohne selbst auf diesen Bereich Einflul
zu nehmen. Da der Verbalinhalt den Lokativ gewissermafien nur tangiert,
kann man sagen, daB der Lokativ gegeniiber dem verbalen Pradikat seman-
tisch eine Randposition im syntaktischen Feld des Satzes einnimmt.

Die Bestimmung der semantischen Positionen von Terminativ und Lokativ
ist von groBem Wert fiir das Verstindnis des Systems der dimensionalen Kasus
und der dimensionalen Adverbien. So ist es erst auf Grund dieser Positions-
bestimmungen mdglich, den Dativ, der morphologisch mit dem Lokativ zu-
sammengefallen ist, als selbstindige, syntaktische Kategorie nachzuweisen.
Ferner sei bereits darauf hingewiesen, daB auf diesen Positionen auch das
System der dimensionalen Adverbien aufgebaut ist, das leider in Unkenntnis
der Positionen bisher vollig miBBverstanden worden ist.

Wenn nun abschlieBend die Frage nach der lexikalischen Bedeutung der
Nomina, die im Lokativ belegt sind, gestellt werden soll, so 186t sich &hnlich
wie beim Terminativ eine nach Oberbegriffen geordnete Liste aufstellen. (Dabei
verweisen die Zahlen auf die Belegstellen):

(1) Geographische Begriffe und sonstige Ortsangaben:

arbi ,,auf der Gemarkung® (52); nepidi ,,im Himmel“ (62); pedi-8§i ,,an seinem
Ort, an seiner Stelle“ (53, 55, 69, 82); peruni ,auf Fels“ (95); winije ,im
Lande* (93); A8A-ni ,,auf dem Felde* (77); KASKAL-$ ,,am/auf dem Wege*
(84); URU-77 ,,in der Stadt* (52, 65); ferner Lander- und Stadtenamen: KUR
Arzayi ,,im Lande Arzaya“ (59); URUHaitudi (76), VRUKatapi (96), VRUNe-
rikki (89), URUNesi (94), URUZiplanti (97) ,,in Hattusa, Katapa, Nerik, Nesa,
Ziplanta‘“.

{2) Gebsude und Gebaudeteile:

adauni ,,im Pferch (67); aski ,,am Tor* (83); halea’ ,in den Hirden* (67);
pilamni ,,im Torbau® (64); BAD-ni ,,in der Festung* (88); K-r¢ ,,im Haus*
(54, 56, 66).

(3) Gerite, Behilter, Gefille, Brotsorten:
had¥i ,,am Herd" (92); 6Bpulukanni(ia) ,,in der Kutsche® (63); puppari ,,in der

Terrine* (85); hurtijali ,in dem Becken?™ (74); lulija ,,in einem Bassin® (80);
NINDASqrrui ,auf dem Sarruya-Gebick* (61); GALELA.q¥ | bei den Bechern®

(90); PUGUT UL ,,in einem Bottich (80).

(4) Korperteile:

GIR-§i ,,zu seinen FiiBen (Sg.)* (75); kalulupidmi ,an jhren Fingern (Sg.)
(70, 72).
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(8) Zeitbegriffe:

i§panti ,,in der Nacht** (60, 86); Sanija witti ,,im gleichen Jahr* (71); BURUy-¢
,,in der Ernte(-zeit)* (91); MU-anti ,,im Laufe eines Jahres* (68).

(6) Abstrakta und sonstiges:

eki ,,.. . (88); banne¥ni ,,in einer Rechtssache® (57); hengani ,,im Tode* (78);
bumants ,bei allem, in jeder Beziehung* (73); pabhueni ,im Feuer (81);
kammari ,,im Schwarme* (87); kusfani ,,unter einem Lohn(verhéltnis)*“ (91);
dandukidni ,,bei der Menschheit‘‘ (98); tapedni ,,beim Einbruch?* (58).

Es zeigt sich, dafl diese Liste in allen wesentlichen Punkten mit der Liste der
Nomina im Terminativ iibereinstimmt. Alle Worter, fiir die oben der Lokativ
belegt worden ist, lassen sich unter den gleichen Oberbegriffen wie beim
Terminativ zusammenfassen. Ebenso zeichnen sich alle Nomina durch ein
gemeinsames Merkmal aus: Sie bezeichnen ausschlieBlich Sachen, Unbelebtes
und abstrakte Begriffe. Es ist also festzustellen, daB — wie beim Terminativ —
eine weitere Funktion des Lokativs darin besteht, ein Nomen als der Sach-
klasse zugehorig zu kennzeichnen.

Zum SchluB seien die Aussagen, die iiber den Lokativ gemacht werden
konnten, noch einmal zusammenfassend hervorgehoben:

(1) Eine Funktion des Lokativs besteht darin, die Ruhelage in Raum und
Zeit zu bezeichnen (dimensionale Funktion).
(2) Einen Sonderfall dieser Funktion stellt die instrumentale Bedeutungs-
nuance dar, die der Lokativ bei Begriffen annehmen kann, mit denen sich nicht
primér eine konkret lokale Vorstellung verbindet, indem er

(a) bei abstrakten Begriffen mit dem Instrumentalis modi,

(b) bei gegenstandlichen Begriffen mit dem reinen Instrumentalis

konkurriert. Dabei bleibt jedoch die lokale Vorstellung zum Unterschied vom
echten Instrumentalis vorherrschend.

(3) Semantisch nimmt der Lokativ als unabhéngiger (autonomer), dimen-
sionaler Kasus gegeniiber dem (verbalen) Pridikat eine Randposition im syn-
taktischen Feld des Satzes ein.

(4) Auf Grund seiner semantischen Position kann der Lokativ auch in einem
Nominalsatz stehen, dessen nominales Pridikat ein Substantiv, ein (echtes)
Adjektiv oder eine adverbiale Bestimmung ist. Im letzteren Fall ist der Loka-
tiv dann selbst Pridikat des Nominalsatzes.

(5) Eine weitere Funktion des Lokativs ist die Bezeichnung von Nomina der
Sachklasse (nichtdimensionale Funktion).
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D. Der Dativ

a) Zur Abgrenzung des Dativs als selbstindige, syntakiische Kategorie

Da bereits im Althethitischen der idg. Dativ mit dem idg. Lokativ morpho-
logisch zusammengefallen (Morphem: -¢) und damit als selbstindige Kategorie
gegeniiber den ibrigen dimensionalen Kasus nicht sichtbar abgegrenzt ist, muB
vor einer Funktionsuntersuchung zunéchst einmal die Frage gestellt werden:
Gibt es iiberhaupt eine Kategorie ,,Dativ* im Althethitischen 5?2

Bisher ist es jedenfalls iiblich, den Dativ als selbstéindige, syntaktische
Kategorie zu behandeln, indem man — der traditionellen Einteilung der Schul-
grammatik folgend — seine Gebrauchsweisen aufzahlt (vgl. HE 12, § 205-208;
HdO, 8. 204):

{1) Dativ als indirektes Objekt

(2) Dativ des Ziels

(3) Dativus finalis

(4) Dativus possessivus
(8) Dativ des Interesses:

(a) Dativus sympatheticus

(b) Dativus commodi und incommodi
(¢) Dativus judicantis

(d) Dativus ethicus

(e) Dativus auctoris

Dieser Katalog der verschiedenen Arten des Dativs beweist allerdings noch
nicht das Vorhandensein einer syntaktischen Kategorie ,, Dativ*, denn die Auf-
findung der einzelnen Bedeutungsnuancen beruht allein auf subjektiver
Analyse, die sich an den Verhéltnissen in anderen idg. Sprachen orientiert.
Genaugenommen ist der Dativ samt seinen verschiedenen Gebrauchsweisen,
wie wir sic z. B. im Latein zu erkennen glauben, auf das Hethitische iibertragen
worden, ohne dafl zuvor gepriift wurde, ob diese Kategorie im Hethitischen
vorhanden ist.

So konnte anléBlich der Besprechung von B 9 bereits gezeigt werden, daB das,
was wir Dativus finalis nennen, im Althethitischen gar nicht durch den i-Kasus
sondern durch den Terminativ ausgedriickt wird. Auch die Ansetzung eines
Dativs als indirektes Objekt ist sehr zweifelhaft, wie I D.b) noch néher dax-
gelegt werden soll. Was den Dativus auctoris betrifft, so hat schon E. Neu
(StBoT 6, S.113'%") wahrscheinlich gemacht, daB das Hethitische diesen
Gebrauch des Dativs nicht kennt5l, Wie wenig die bloBe Aufzihlung von
(angeblichen) Gebrauchsweisen iiber das Wesen des Dativs auszusagen vermag,

50 Deor Zusammenfall von Kasusendungen findet sich auch in anderen Sprachen.
 Die Ausfithrungen in I D.c) liefern dazu eine indirekte Bestéitigung.
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macht schlieBlich auch die jahrelang gefiihrte Diskussion iiber den a-Kasus
(vgl. dazu I B.a)) deutlich.

Gibt es also keine Kategorie ,, Dativ im Althethitischen und wird das Vor-
handensein dieser Kategorie nur auf Grund subjektiver Beurteilung irrtiim-
licherweise dem Althethitischen unterstellt? — Diese Frage ist durchaus an-
gebracht, wenn man sich vergegenwirtigt, da8 die vier dimensionalen Bezugs-
punkte im Althethitischen bereits durch vier dimensionale Kasus abgedeckt
sind, néimlich Terminativ, Lokativ, Ablativ und Instrumentalis (vgl. I A.b)).
Sollte es dennoch eine selbstindige Kategorie ,, Dativ geben, so muf} diese
wenigstens iiber eine weitere Funktion verfiigen, die durch die anderen dimen-
sionalen Kasus nicht abgedeckt werden kann.

Eine solche Funktion ist nun tatsichlich vorhanden und auf Grund der
Funktionsbestimmung von Terminativ und Lokativ 184 sie sich bereits vor der
eigentlichen Behandlung des Dativs voraussetzen: Sowohl fiir den Terminativ
als auch fiir den Lokativ konnte festgestellt werden, daB eine ihrer Funktionen
darin besteht, ein Nomen als der Sachklasse zugehorig zu kennzeichnen.
Daraus ist abzuleiten, daB eine Funktion des Dativs darin bestehen mu8, ein
Nomen als der Personenklasse zugehorig auszuweisen; denn Nomina, die
Personen bezeichnen, kénnen weder vom Terminativ noch vom Lokativ erfaBt
werden, wenn bei ihnen das Ziel der Verbalhandlung oder die Ortsruhe zum
Ausdruck gebracht werden soll. Die Opposition Personenklasse : Sachklasse
bewirkt zugleich, daB hinsichtlich der dimensionalen Funktionen der Dativ
sowohl dem Terminativ als auch dem Lokativ gegeniibersteht. Dies bedeutet,
daB8 der Dativ mindestens zwei dimensionale Funktionen haben muB: eine
terminativische (term.) und eine lokativische (lok.) Funktion.

Damit ist zugleich der Rahmen fiir die Funktionsbestimmung des Dativs
abgesteckt. Es mus allerdings an dieser Stelle vorausgeschickt werden, daf} die
notwendige Beweisfilhrung etwas kompliziert sein wird, da eine Reihe von
Faktoren, die ihrerseits noch der Klirung bediirfen®, zu beriicksichtigen ist.
Im folgenden (I D.b)) soll zunéichst dargelegt werden, daB der Dativ beziiglich
der semantischen Positionen sowohl dem Terminativ als auch dem Lokativ
entspricht, womit seine beiden dimensionalen Funktionen erwiesen wéren.
AnschlieBend (I D.c)) soll der Dativ auch dem Ablativ und dem Instrumentalis
gegeniibergestellt werden, wobei sich im wesentlichen das gleiche Bild wie bei
der Gegeniiberstellung mit Terminativ und Lokativ ergeben wird.

b) Die Funktionen des Dativs

Bei der Behandlung des Dativs soll in gleicher Weise wie beim Terminativ
und Lokativ verfahren werden. Es werden also wieder die Belege in der alpha-
betischen Reihenfolge der Verben vorangestellt und, soweit es notig ist, im

52 Dag gilt vor allem fiir die dimensionalen Adverbien, deren Konstruktion die
dimensionalen Funktionen des Dativs entscheidend beleuchtet (vgl. dazu II B.b),
d) und e)).
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einzelnen besprochen, um im AnschluB daran Uberlegungen zu den Funktionen
des Dativs und seiner Stellung gegeniiber Terminativ und Lokativ anzukniipfen.

aruyae- ,,beten, huldigen‘
99 Si-d-ni a-ru-ya-a-iz-zi
»Sie (d.h. die Konigin) betet zur Gottheit. — KUB XLIII 28 117 7.
100 LUGAL-u¢ VRUHo-at-tu-5a DINGIRDPIPLL 0 a-ry-ya-an-zi t-e-it

,»Der Konig kam nach Hattuda, um den Gottern zu huldigen.* — KBo XXII 2
(= StBoT 17) Rs.13'.

Fiir beide Belege ist festzustellen, daB $iuni und DINGIRPIDLL ¥ Nomina der
Personenklasse sind. Nach der Ubersetzung sind sie das Ziel der Verbal-
handlung und entsprechend wire aruuae- ein direktivisches Verb, zu dem das
Nomen der Personenklasse erwartungsgeméB nicht im a-Kasus sondern im
i-Kasus tritt. Obwohl Ubersetzung und Analyse, wie sich spiter noch zeigen
wird, richtig sein diirften, muB} allerdings darauf hingewiesen werden, da8 sich
aruyae- als direktivisches Verb und entsprechend $uni bzw. DINGIRDIDLI g
als term. Dativ (d.h. als Dativ, der in der dimensionalen Funktion dem
Terminativ entspricht) anhand dieser Belege nicht beweisen lassen, da die dazu
notwendigen, objektiven Kriterien (vorerst!) fehlen. Solche Kriterien wiren
gegeben bei einem Beleg von aruuce- mit dem Terminativ (der jedoch aus
bestimmten Griinden gar nicht moglich ist; vgl. dazu die Ausfihrungen weiter
‘unten) oder mit einem term. Adverb (vgl. dazu II B.a)). Dennoch gibt es eine
Mbglichkeit, hier zu einer Losung zu kommen, was im AnschluB an die Belege
noch néher erértert werden soll. — In der Ubersetzung von B 100 folge ich
H. Otten (StBoT 17, S.13). Anderer Auffassung ist F.Ose (Supinum und
Infinitiv, MVAeG 47, S. 6), der DINGIRDPIPLIL ¥ nicht als Ziel zum Infinitiv
sondern zu yet verstehen méchte (,,Der Konig kam nach Hattuda zu den
Géttern, um zu huldigen.*). Er meint namlich (vgl. a.a.0. 8. 7f.), daB sich der
Infinitiv wie ein Adverb verhilt und auf die Konstruktion des Satzes keinen
EinfluB hat. Was in diesem Fall vielleicht theoretisch erwigenswert erscheint,
wird allerdings durch B 41 (KASKAL-$a tak$uanzi . . . natta kuiski araye§ —
von F. Ose a.a.0. S. 49 richtig iibersetzt!) widerlegt, wo der Terminativ vom
Infinitiv abhéingig sein muB, weil das Priidikat des Satzes ein (echtes) Adjektiv
ist.

happarie-m¢ | verkaufen, ausliefern, iiberantworten‘
101 x x [n]e-pi-Sa-a¥ PISKUR-ni ha-ap-pa-ri-e-nu-un

»[Sie (d.h. die eroberten Stadte)] iiberantwortete ich dem Wettergott des
Himmels.” — KBo ITI 22 (= StBoT 18), 20.

DaB PISKUR-ni ein term. Dativ ist, IaBt sich hier noch nicht beweisen. Es
handelt sich um einen dhnlichen Fall wie bei B 99 und B 100, auf den noch
zuriickzukommen sein wird.
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harje-mt , vergraben*

102 ka-a-8[(a LU)]GAL- SAL.LUGAL-ri DUMUMES.ymg-a¥-3a VRUHa-at-
tu-8i e-ir-ma-ad-me-it e-ed-pl(ar-8)la-me-it i-da-a-lu-u-me-it ba-tu-ka-as-me-it
ba-ri-[(e-nu-u)jn

, Siehe, ich habe (dem bzw.) fiir den Konig, (der bzw.) fiir die Konigin und
(ihren bzw.) fiir ihre Kinder(n), fir Hattusa ihre Krankheit, ihre Bluttat, ihr
Boses (und) ihr Furchtbares vergraben.“ — StBoT 8 IIT 10-12.

Die Dative dieses Satzes erfordern eine ausfithrliche Erdrterung, zumal Uber-
setzung und Interpretation in StBoT 8 Schwierigkeiten bereitet haben (vgl.
dazu 2.2.0. S. 31 und besonders S.103£.). Das soll nun in Form eines Beweis-
verfahrens geschehen, wobei gezeigt werden soll, daB LUGAL-:, SAL.LUGAL-
7i und DUMUMES(-8ma¥) Dative sind, die (1) eine lok. Funktion haben und (2)
entsprechend semantisch eine Randposition einnehmen.

Ausgehend von der Voraussetzung, daf

(a) nach B 11 harje-mi ein direktivisches Verb ist,

(b) der Terminativ, sofern er gebraucht wird, nur zu einem direktivischen
Verb in Beziehung treten kann,

(c) der Lokativ auf Grund seiner semantischen Position auch bei einem
direktivischen Verb stehen kann,

(d) URUHaiu$i als Nomen der Sachklasse ein Lokativ ist und somit eine
Randposition einnimmt,

wird behauptet, da LUGAL-, SAL.LUGAL-r: und DUMUMES Jok. Dative
mit Randposition sind, d.h. Dative, die sich in der dimensionalen Funktion
wie ein Lokativ verhalten.

Beweis: Nach den Regeln des Gebrauchs von -a ,und, das nur syn-
taktisch gleichwertige Satzglieder verbinden kann, ergibt sich fiir

LUGAL- SAL LUGAL-ri DUMUMES($)madd-a URUHotubi
das Schema (I):
A, B und C, D;

denn die Ubersetzung ,,fiir ihre Kinder in Hattuga® (d.h. ,fir die in Hattusa
verbliebenen Kinder*, so StBoT 8, S.104) kann nur einer Genitivkonstruktion
(*URUHattusad DUMUMES($)mas) entsprechen (vgl. StBoT 8 1L 5: PHant]i-
taddui VRUK atapad SAL.LUGAL-ri ,der Hantita§$u, der Konigin von (bzw. in!)
Katapa‘ — also Genitivus pertinentiae!). Die Richtigkeit dieses Schemas und
damit die Tatsache, dag URUHattusi dem LUGAL- ete. beigeordnet ist, diirfte
bestiitigt werden durch das -Jia ,,und“ des Duplikats KBo XVIL 6 ITT2’
(vgl. StBoT 8, S.31%), das aus Raumgriinden nicht zu SAL.LUGAL-ri
sondern nur zu YRUHattudi gehoren kann, und vor allem durch die parallele
Stelle StBoT 8 IT 10:
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L{UGAL-0}¥ SAL.LUGAL-$- DUMUMES URUHqtiusass-a [ | papratar-$met . . .
»ihre, des Konigs und der Konigin, der Kinder und (der Stadt) Hattusa
Unreinheit . . .

mit dem Schema (II):
A und B, C und D.

Die Ubersetzung ,,und der Bewohner von Hattusa“ (so StBoT 8, S. 23; von
E. Neu, StBoT 18, S. 54 iibernommen) ist hier syntaktisch nicht vertretbar,
da in einem solchen Fall das -a ,,und** immer an das erste Glied eines Syntagmas
tritt und es demzufolge — wenn itberhaupt! — *URUHattusad-a DUMUMES(.qp)
heiBen miiBte%s. Das zeigen nimlich Beispiele wie PNABU hattannas LUGAL-
u$ hilamnads-a DUTU-u$ ,,Nabu, der Konig der Weisheit und die Sonnengott-
heit des Torbaus“ (mh. VBoT 2, 15-17); taknad PUTU-a$ hattet$ar PHalki-
ia88-a hattesSar ,,das Loch der Sonnengéttin der Erde und das Loch des Halki*
(jh.T IBoT II 80 VI 1-2); DUB 1KAM J4 SISKUR.SISKUR paprannas SA
ID-ja SISKUR.SISKUR ,erste Tafel des Rituals der Reinigung und des
Rituals des Flusses (jh. KUB VII 53 + IV 43-44).

Aus syntaktischen Griinden und wegen der Parallelitit von Schema (II)
kann also Schema (I) nur als A (und) B und C (und) D gedeutet werden.
Daraus folgt, da D mit A, B und C syntaktisch gleichwertig ist und um-
gekehrt, so daB LUGAL-i, SAL.LUGAL-ri und DUMUMES dieselbe semanti-
sche Position wie URUHaitudi haben. Da nun URUHattudi als Lokativ eine
Randposition einnimmt, nehmen auch LUGAL-; ete. eine Randposition ein.
Weil LUGAL, SAL.LUGAL und DUMUMES aber Nomina der Personenklasse
sind, handelt es sich hier um lok. Dative, wobei , lokativisch besagt, daB diese
Dative ihrer semantischen Position und damit auch ihrer dimensionalen Funk-
tion nach dem Lokativ entsprechen. Der Lokativ gibt den Bereich an, inner-
halb dessen sich der Verbalinhalt des Pradikats realisiert. Dem Bereich kommt
nun eine besondere Bedeutung zu, wenn er sich auf ein Nomen der Personen-
klasse bezieht. Weil es sich hier um ein belebtes, vernunftbegabtes Wesen oder
um etwas, das als solches vorgestellt wird, handelt, ist dieser zunichst nur
ortliche Bereich zugleich der Bereich der Interessensphire des betreffenden
Wesens. Wie der Verbalinhalt den értlichen Bereich eines Nomens der Sach-

% Eine sprachwirkliche Form *URUHattuéas DUMUMES.c§ | Bewohner von
Hattusa™ méochte ich allerdings bezweifeln. Sie wird wohl eher VRUHattudumnes
(vgl. KUB XLIV 60 II 11) gelautet haben. Im vorliegenden Beispiel hitte ,,und
der Bewohner von Hattusa“ also sprachwirklich *URUHattudumnan-a bzw. in
akkadographischer Wiedergabe *U (§4) DUMUMES URUHA-AT-TU-SA (vgl. mh.
KUB XXXVI 107, 4') oder *U (§4) DUMUMES URUHA-AT-TI (vgl. eh. KBo VI2
II1 16) heiBen miissen. (Zum Nebeneinander von -z und U vgl. StBoT 8 II 48, 52.)
~— Z.T. verwechselt hier wohl E. Neu akkadographische Wiedergabe mit sprach-
wirklicher Form; deshalb sind seine Ausfithrungen StBoT 18, S. 54f. einschlieBlich
des Sternchen-Paradigmas als falsch zu streichen. Entsprechend ist KBo 11T 22, 7
(gegen E. Neu) DUMUMES URUNE-E-S[A] zu lesen und als Dativ, zu dem natta
kuedanikks (ibid. 8) in partitivischer Apposition steht, zu interpretieren.

6
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klasse tangiert, so beriihrt er die Interessensphire eines Nomens der Personen-
klasse und entsprechend vollzieht sich dann die Verbalhandlung im Interesse
der Person. Daher kann man im vorliegenden Beispiel von einem Dativus
commodi sprechen.

Durch die syntaktische Verkniipfung mit LUGAL-¢ ete. wird nun auch
URUHagitusi von der Sachklasse in die Personenklasse transponiert, denn die
Verbalhandlung vollzieht sich nicht in der Stadt HattuSa (d.h. in der Stadt
bestehend aus Mauern, Hausern etc.) sondern im Interesse der Stadt Hattusa
(d.h. im Interesse seiner Bewohner). In diesem Fall wird die Transposition
nicht sichtbar, da Lokativ und Dativ formal gleich sind. Deshalb kénnte der
Schreiber des Duplikats KBo X VII 6 I11 2 das -ja hinzugefiigt haben, um die
Verkniipfung von URUHaftudi mit den vorausgehenden Dativen besonders
deutlich herauszustellen. Wir werden im folgenden noch Féllen begegnen, wo
eine solche Transposition deutlicher erkennbar ist, némlich da, wo ein Nomen
der Sachklasse im Terminativ in den Dativ tiberfithrt wird, weil es zum Nomen
der Personenklasse geworden ist. Im iibrigen gibt URUHa#tusi an dieser Stelle
als Lokativ (,,in Hattu#a*) auch keinen rechten Sinn, denn das wiirde hier
bedeuten, daB Krankheit, Bluttat etc. im Bereich der Stadt, also in unmittel-
barer Néhe der Konigsfamilie vergraben worden wéren. Vielmehr war kultisch
Unreines an einen besonders dafiir vorgesehenen Ort (vgl. HG I, § 44b) oder
méglichst weit weg (vgl. H.-S. Schuster, Die Hatt.-Heth. Bilinguen I, S. 69
und 8.103) zu bringen.

Da parje-mt ein direktivisches Verb ist, miissen LUGAL-¢ etc. wenigstens
theoretisch auch als term. Dative, d.h. als Dative, die der semantischen
Pogition und damit der dimensionalen Funktion nach einem Terminativ ent-
sprechen, in Betracht gezogen werden. Diese Moglichkeit scheidet jedoch
problemlos aus, da ,,zum/in den Konig ete. vergraben keinen Sinn gibt. Die
Dative sind also auch durch den inhaltlichen Zusammenhang als lok. Dative
markiert. Somit decken sich Grammatik und sachliche Interpretation.

tje-m?  machen

103 LUpi-ip-pdr-ad lu-uz-zi kar-pi-i-iz-zi nu LOpi-ip-pa-ri ha-a-ap-pir li-e
[ku-168-ks i-iz-zi DUMU-8§U A.8A-§U 6SAR.GESTIN-SU li-e ku-i5-ki ya-a-
8 [ku-i)8-2a LOpi-ip-pa-ri ha-a-ap-pdr i-iz2i na-a8-kin ha-a-ap-pa-ra-oz [$a-
me-eln-zi LOki-ip-pdr-a$ ku-it ha-ap-pa-ra-a-it ta-az a-ap-pa de-g[-i]

,-Ein ‘Eingesperrter’ leistet Frondienst. Einem ‘Eingesperrten’ darf niemand
einen Kauf(vertrag) machen. Sein Kind, sein Feld (und) seinen Weingarten
darf niemand kaufen. Wer einem ‘Eingesperrten’ einen Kauf(vertrag) macht,
der wird vom Kauf(-vertrag) [zuriicktre]ten. Der ‘Eingesperrte’ nimmt, was
er verkauft hat, zuriick.* — KBo VI 2 II 49'-52' (HG I, § 48).

Nach B 14 ist ije-m¢ ein direktivisches Verb. Die Ubersetzung geht davon aus,
daB LOhippari ein term. Dativ ist. Da jedoch auf Grund der semantischen
Positionen bei einem direktivischen Verb sowohl ein term. als auch ein lok.
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Dativ stehen kann und hier wiederum vorerst keine objektiven Kriterien zu-
gunsten der einen oder anderen Funktion des Dativs beigebracht werden
kénnen, muB die Beweisfiihrung wie bei aruyae- (B 99, 100) und happarie-mé
(B 101) zunichst zuriickgestellt werden. J. Friedrichs Ubersetzung (HG, S. 33)
,,mit einem “Eingesperrten’* wire moglich bei einem lok. Dativ, der wie der
Lokativ eine instrumentale Bedeutungsnuance annehmen kann (vgl. dazu
besonders B 114). Wie spiter noch gezeigt werden soll, kann es sich hier aber
wie in B 99, 100 und 101 nur um einen term. Dativ handeln.

Fe@nle?t | aufhingen

104 (1 MAS.GAL-)ri ga-ra-i-n[i-§(i)] mu-ri-ja-li[(-e¥ ga-an-ga-an-te-e)}§ ki-e-
it-ta ga-rla-i-ni-§(i)] mu-ri-ja-la-a$ [(ga-)]on-g[(a-)]an-te-e§ an-da-ma 9 mu-ri-
ila-la-a(n)] i§-ga-ra-an-da-[(a)]n d-uk ku-in har-mi

,,Bei einem Ziegenbock, an seinem Horn (sind) Traubenbrote? aufgehingt und
(zwar) dadurch (sind) die Traubenbrote? an seinem Horn aufgehdngt, indem
die 9 Traubenbrote?, die ich halte, hineingesteckt (sind).” — KBo XVII 3 +
(= StBoT 8) III 25-28.

Das Verb kank-tti wird an allen Stellen des Rituals StBoT 8 mit dem Lokativ
kombiniert (vgl. B 72). Auch hier ist garauni-8i eindeutig Lokativ. Da garayar
,-Horn* Teil von MAS.GAL ,,Ziegenbock* ist und garauni als appositioneller
Nachtrag hinter MAS.GAL-ri steht, wobei das enklitische Possessivpronomen
=% auf das Beziehungswort zuriickweist, handelt es sich um eine partitivische
Apposition, so dal — abgesehen von der oben wortlich wiedergegebenen Kon-
struktion — auch ,,am Horn eines Ziegenbockes‘* iibersetzt werden kann. Auf
Grund der Gleichwertigkeit der Glieder einer partitivischen Apposition kann es
sich bei MAS.GAL-ri nur um einen lok. Dativ handeln. DaB hier iiberhaupt ein
Dativ vorliegt, was bedeutet, daf auch Tiere zur Personenklasse gezihlt
werden konnen, soll spiter an einem deutlicheren Beispiel (B 138) erdrtert
werden.

Nun erfordert die Ubersetzung des ganzen Satzgefiiges noch einige erliuternde
Bemerkungen, denn das richtige Verstindnis dieses Satzgefiiges ist nur méglich,
wenn einige wichtige Fakten der hethitischen Grammatik ausreichend beriick-
sichtigt werden. So scheint kett-a die eigentliche Schwierigkeit dieser Stelle aus-
zumachen. Die Ubersetzung in StBoT 8, S. 33 geht von der Gegeniiberstellung
MAS.GAL-ri — kelt-a, ,,dem einen Ziegenbock® — ,,und auf dieser Seite aus
und muBl damit eine Vermischung von zwei Formen der Korrelation (,,der
eine — der andere und ,,auf dieser Seite“ — ,,auf jener Seite“) annehmen.
Es ist aber (1) von einem zweiten Ziegenbock in diesem Zusammenhang nicht
die Rede und (2) heiit ket nicht allein sondern nur innerhalb des korrelativen
Ausdrucks ket — edi (in der jiingeren Sprache: kez — kezzija) ,,auf dieser Seite,
diesseits“. Im iibrigen gibt die Ubersetzung ,,auf dieser Seite* hier {iberhaupt
keinen Sinn, weil das Pendant fehlt. Nun ist ket zunéichst einmal die Instrumen-
talis-Form des Demonstrativpronomens ka- ,,dieser”* (vgl. HE I2, § 112) und
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bedeutet als solche ,,mit diesem, durch dieses, dadurch®. Ferner ist bei der
Ubersetzung den Konjunktionen - und -ma besondere Beachtung zu schenken.
Satzeinleitendes =@ kann immer nur gleichartige Sitze miteinander verbinden,
also Hauptsatz mit Hauptsatz, Konditionalsatz mit Konditionalsatz, Relativ-
satz mit Relativsatz etc., indem zwei oder mehrere Vorgénge oder Zusténde
nebeneinander (kopulativ) bzw. einander gegeniiber (adversativ) gestellt
werden. Dagegen hat -ma ausschlieBlich subordinierende, erlsuternde Funk-
tion. So finden -ma-Sitze vor allem in der Ritualliteratur haufige Verwendung,
da hier Vorginge und Zustinde nicht nur genannt sondern auch ausfiihrlich
erliutert werden miissen. Sofern der -ma-Satz nicht zugleich durch eine
konditionale oder temporale Konjunktion oder durch ein Relativpronomen
gekennzeichnet ist, 188t er sich mit ,,indem‘ oder ,,wihrend* an den iber-
geordneten Satz anschliefen. Auf Beispiele muBl hier aus Raumgriinden ver-
zichtet werden, doch 148t sich die subordinierende, erlduternde Funktion von
-ma leicht in jedem beliebigen Text nachpriifen (vgl. auch -ma passim in den
in dieser Arbeit zitierten Belegen).

memie-tti | sprechen‘
105 ta LUGAL-; SAL.LUGAL-ja [(ki-1)]§-Sa-an me-e-ma-ah-hi

,,Dann spreche ich zu Konig und Kénigin folgendermafBen.“ — StBoT 8
I9-10'.

106 7w i-it DUTU-; PISKUR-ja me-e-m{(i-)}§-ks

,,Nun gehe, zu Sonnengéttin und Wettergott sprich!“ — StBoT 8 III 5-6.
Fiir die Beurteilung der beiden term. Dative bei memje-24¢ gilt das, was bereits
zu B 99 und 100 (aruyae-), B 101 (happarie-mi) und B 103 (happar ije-m?) gesagt
worden ist (vgl. im folgenden noch besonders te-/[tar-mt | sagen‘* (B 117-121)
mit Erlauterung).

pae- ,gehen’
107 PID-ia pa-it $a-a8 pdr-ku-e-ed-ta

,,Er aber ging zum FluB-Gott und wurde rein.* — KBo VIII 42 Rs. 9 (vgl. auch
Vs. 13).

Bekannt ist aus sprachlich jiingeren Texten die Wendung hapa/ID-pa pae-
,zum FluB gehen‘, wenn von einem FluBordal die Rede ist. Dabei ist der
Terminativ véllig korrekt, da pae- ein direktivisches Verb ist, und fiir das Alt-
hothitische wiire eigentlich nichts anderes zu erwarten. Im vorliegenden Bei-
spiel handelt es sich aber nicht um D ,,FluB“ sondern um DID ,,FluB-Gott*.
Der FluBl wird also als Gottheit vorgestellt und damit gehort das Nomen der
Personenklasse an. Demzufolge ist nicht der Terminativ sondern der term.
Dativ zu erwarten. Davon ausgehend ist PID-ja in PID-i 4 -2 ,,und, aber*
aufzulésen (vgl. LUGAL-: SALLUGAL-ja ,,dem Kénig und der Konigin“),
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so daB sich die Ansetzung eines i-Stamms *}api- eriibrigt, zu der E. Laroche
(RHA 28, 1970, S. 25, Nr. 4) kommen muBte, da er die Unterscheidung von
Personen- und Sachklasse bei den dimensionalen Kasus nicht erkannt hatte 4.
Der Zusammenhang zeigt eindeutig, daB die Deutung als lok. Dativ (,,beim/
im/fiir den FluB-Gott gehen*) keinen Sinn ergibt und dementsprechend hier nur
ein term. Dativ vorliegen kann. Die grammatische Begriindung erfolgt im
Anschluff an die Belege.

pennie-ttt | hintreiben‘
108  ma-a-na-ad-ta MULELA.e§ 4i-en-zi nu-u$ a-ap-pa i$-hi-18-§i pi-en-na-i

,»0bald die Sterne (heraus)kommen, treibt er sie (d.h. die Rinder) zu ihrem
(Sg.) Besitzer zuriick. — KBo VI2IV 13 (HG I, § 79).

Das Verb pennje-h¥?, das zufallig nicht mit dem Terminativ belegt ist, wird
durch appa als direktivisches Verb erwiesen. Durch die Stellung von appa
ist zugleich #$hi-38i als term. Dativ festgelegt (vgl. II B.4) und b)).

pije-lht | geben*

109 na-at-ta VO-MESNASI 81-DI-TI-KU-NU-U ka-a-éaﬁat.m.@a LU.MESNA-
8I S$I-DI.TI-KU.-NU da-me-e$-kat-te-ni ta LUGAL-i kar-di-mi-ja-at-tu-us
pi-i§-kat-te-ni

,»(Sind es etwa) nicht eure Provianttriiger 2! Seht, ihr unterdriickt stindig eure
Provianttriger und gebt dem Konig (AnlaB zu) Zornausbriichen.” — KBo
XXII 1, 17-20".

Dieses Beispiel stellt einen Fall dar, wo der Dativ gemeinhin als indirektes
Objekt aufgefaBt wird (Standardbeispiel: ,Ich gebe dem Manne das Buch®;
vgl. A. Kammenhuber, HdO, S. 204). Eine solche Deutung, die von der Vor-
stellung ausgeht, da$ der Dativ hier gegeniiber dem Akkusativobjekt in loserer
Form bzw. indirekt von der Verbalhandlung betroffen wird, beruht jedoch auf
einer Scheinanalyse, bei der zwei wichtige Gesichtspunkte auBer acht gelassen
werden: So haben Akkusativ und Dativ nichts miteinander zu tun, da der
Akkusativ ein grammatischer und der Dativ ein dimensionaler Kasus ist. Der
dimensionale Charakter des Dativs ergibt sich zunéchst aus der Gegeniiber-
stellung seiner Funktion, Nomina der Personenklasse zu bezeichnen, mit der
Funktion von Terminativ und Lokativ, Nomina der Sachklasse zu bezeichnen.
Dieser Funktion entsprechend konnte vor allem bei B 102, 104 und 107
gezeigt werden, dal der Dativ den weiteren Funktionen von Terminativ und

34 Vgl. auch E. Laroche’s Bemerkung zu jh.t KBo IIT 28 IT 17-18, Festschrift
H. Otten, S.188f. Ich gehe hier ebenfalls von der Analyse (attad-mad harsani)
DiD.i-a aus. Da papre- kein direktivisches Verb ist (vgl. dazu B 80), kann hardani
als Lokativ bereits fiir die ah. Vorlage als sicher gelten. Der Dativ PfD-i muf
wegen -a (,,und*‘) mit pardeni funktionsgleich sein (vgl. dazu 8. 70£.) und ist dann
entsprechend als lok. Dativ zu interpretieren.
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Lokativ, nimlich Ziel und értlichen Bereich anzugeben, entspricht und damit
als dimensionaler Kasus zu verstehen ist. Das hier zitierte Beispiel stellt nun
— wie iibrigens schon B 99, 100, 101, 105 und 106 — einen Sonderfall des
Dativgebrauchs dar und damit kommen wir zu dem zweiten Gesichtspunkt:
Es gibt nimlich eine bestimmte Gruppe von direktivischen Verben, zu denen
niemals der Terminativ sondern nur der term. Dativ tritt. Schaut man sich
die Fille an, wo der Dativ angeblich ein indirektes Objekt sein soll, so handelt
es sich eigentlich immer nur um Verben dieser Gruppe. Sie soll spéiter noch
niher charakterisiert werden, und wir wollen uns vorerst mit der Feststellung
begniigen, daB pije-bti ein Verb dieser Gruppe ist. DaB es sich tatsichlich wm
ein direktivisches Verb handelt, soll vorausgreifend mit dem folgenden Beleg
angedeutet werden:

110 na-an a-ap-pa i8-hi-i§-8 pi-gn-z
,Man gibt ihn seinem Herrn zuriick.” — KBo VI21V 45'-46" (HG T, § 95).
Vgl. auch ibid. IV 57'-58’ (§ 99).

In diesem Beispiel wird pije-b4¢ durch das term. Adverb appa als direktivisches
Verb erwiesen. Zugleich beweist die Stellung dieses Adverbs eindeutig, dafl
i4hi-8% hier nur ein term. Dativ sein kann, da term. Adverb und term. Dativ
wie term. Adverb und Terminativ konstruiert werden. Die Beweisfithrung
kann allerdings im einzelnen an dieser Stelle noch nicht dargelegt werden, da
sie die Funktionsbestimmung der dimensionalen Adverbien voraussetzt.
Darum sei hier einstweilen auf II B.a) und b) verwiesen, wo dieses Beispiel und
shnliche Falle noch ausfiihrlich erértert werden.

Salig-» ,,sich nahern‘

111 [(tdh-ku LU-aé SAla-ra-u-ya-an-ni-in par-zi ta DUM)]U.SAL-%i-i¢ $a-
Li[(-3-ga)] bu-ur-ki[(-il)] {(tdk-Fu DUMU.SAL-SA par-zi ta an-ni-i§-5i-a® na-)jas-
ma [NIN-i$-8i-i{a (Sa-li-)1i[(-ga)] [(hu-ur-ki-0)}l

,Wenn ein Mann eine Freie (zur Fran) hat und sich auch noch ihrer Tochter
(zum Geschlechtsverkehr) nihert, (ist es) ein Greuel. Wenn er ihre Tochter
(zur Frau) hat und sich ihrer Mutter oder jhrer Schwester nihert, (ist es) ein
Greuel.“ — KUB XXIX 35 + 36 IV 10'-12’ (HG II, § 81,b~¢).

Nach B 38 ist dalig-® ein dircktivisches Verb. Die Dative DUMU.SAL-&,
anni-8% und NIN-i-8% lassen sich nicht lokativisch interpretieren, sondern
stellen vielmehr das Ziel der Verbalhandlung dar. Es handelt sich also um term.
Dative. Zu katta,/katti- $e3-|$a$- ,,mit jemandem (sexuell) schlafen® (vgl. II B.f)).

Sipant-b¥t | libieren‘
112 UGULA LO.MESMUHALDIM] [%ur-$a-a§ pi-lra-an 1-8U bal-ma-Su-it-ti
1-8U lu-uft-ti-ia 1-SU] [ha-Jgt-ta-lu-a$ GI8-i 1-8U nam-ma pa-a$-§i-i 1-8U
[$i-pa-an-ti]
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,,Der Anfithrer [der Kéche libiert] vor [dem Vlies] einmal, dem Thron einmal,
dem Fens[ter einmal], dem Riegelholz einmal, ferner dem Herd einmal. —
KUB XLIII 30 IT 3'-5' (Die Ergéinzungen ergeben sich sicher aus ibid. IT 8'—11"
und 1T 12'-17".)

113 UGULA LUMESMUHALDIM &-d-ni [ku-ut-ta-a¥ pi-rla-an 3-i§ Si-pa-
an-ti

,Der Anfilhrer der Koche libiert dem Gott vor [der Wand] dreimal.* —
jh.t StBoT 12 II 8.

Da $iu(na)- ,,Gott* ein Nomen der Personenklasse ist, bestehen keine Be-
denken, $uni als Dativ zu verstehen. Es ist allerdings hier noch nicht zu
beweisen, ob Suni term. Dativ (wie iibersetzt) oder lok. Dativ ist, zumal
Sipant-b8 mangels eines Belegs mit term. Adverb — einen Terminativ wird
man ohnehin nicht erwarten diirfen, da wohl nur ein belebtes oder ein als
belebt vorgestelltes Wesen als Ziel des Libierens in Frage kommt — vorerst
nicht als direktivisches Verb nachgewiesen werden kann (vgl. dagegen die
Erérterung im Anschiufl an die Belege).

Wihrend nun $iuni auf jeden Fall ein Dativ ist, ist fir halmaduitti, luttija,
pattalya$ GI8-i und passi (B 112) die Bestimmung als Dativ problematisch, da
luttai- ,,Fenster”, hattalyas GI8-ru ,,Riegelholz* und hasa- ,,Herd” zunichst
einmal ganz gewohnliche Gegenstinde sind und damit zur Sachklasse gehdren
(vgl. den Terminativ pasa B 34). Selbst wenn Sipani-2¥t ein direktivisches Verb
ist, konnen sie Lokative sein und sind dann ,,am/beim Fenster®, ,am/beim
Riegelholz* und ,,am/beim Herd* zu iibersetzen. Dagegen ist halmaduitt- nicht
nur die Bezeichnung fiir den Gegenstand ,,Thron(sessel):* sondern auch der
Name der Throngdttin, und im Gegensatz zu den anderen ebengenannten
Gegenstinden kommt jalmaduiti- im profanen Bereich niemals vor. Auf Grund
dieser Tatsache ist es sehr wahrscheinlich, daB halmasuiit-, der ,,vergttlichte
Thron®, als belebtes Wesen vorgestellt und damit der Personenklasse zu-
gerechnet werden kann. Da sich palmaduitti in anderem Zusammenhang
(vgl. B 123) tatsichlich als term. Dativ nachweisen 1a8t, handelt es sich hier
wie bei $iuni sicher um einen Dativ.

Wegen der Nachbarschaft mit palmaduitti liegt es dann nahe, auch in lultija,
pattaluad GIS-i und passi Dative zu sehen (ein sicherer Beleg fiir pad¥i als
Nomen der Personenklasse im Dativ liegt vor in B 169)55, indem diese Gegen-
stande in diesem besonderen Fall ebenfalls als vergottlichte Gegenstinde an-
zusehen und damit der Personenklasse zuzurechnen sind. Dafl Nomina der
Sachklasse unter ganz bestimmten Umsténden in die Personenklasse trans-
poniert werden kénnen, soll anhand von B 121 noch néher erldutert werden.

% Fir PHasdéa-, das in ah. Texten bisher noch nicht zu belegen ist, vgl. RIA 4,
1973, §.136.
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Suhha- ,schiitten”

114 [...] U GAL DUMUMES E.GAL 4-NA UGULA L0.-MESU.HUB ju-ul-
up-pi-i8-§i] [$u-up-ha-aln-zi me-ma-al Se-me-pu-na-an SZUNIG.GIG . . ] [4-NA
UGULA L)0MESUHUB hu-u-up-pi-id-§i Su-ubp-pa-an-zi ...] [...(-)}ta Su-u-
uh-2a% a-ap-pa DINGIR.LUMES.ng.a§ Su-ulp-ha-an-z]

»[Der ...] und der Oberste der Hofjunker [schiitt]en fiir den Anfithrer der
Tauben [unter Verwendung seines] hulppi-GefiaBes]®?. Griitze, Semehuna,
Lebe[r . ..] schiitten sie [fiir den Anfiihrer] der Tauben unter Verwendung
seines puppi-Gefafles. [. . .] schiitten sie vom Dach zuriick zu den ménnlichen
Gottern. — KUB XLIII 30 111 15'-18".

DaB Subha- ein direktivisches Verb ist, zeigen bereits die jh.t Belege KBo III 38
Vs 4': PUTU-u me-ma-al 15-5a-a8-$a Su-u[p- ,,Die Sonnengottheit schiitte[te]
Griitze in seinen/ihren Mund“ und KUB XXXIX 28 IT1 7': 1 P[UGG]AL da-a-i
na-an ha-ap-pt-na Su-uh-ha-i ,,Er nimmt einen Becher und schiittet ihn
(d.h. seinen Inhalt) in die Flamme*. Davon abgesehen wird Supha- in dem
oben zitierten Beispiel durch das term. Adverb appa ebenfalls als direktivisches
Verb erwiesen. Zugleich legt die Konstruktion appa DINGIR.LUMES.5a¥ den
Dativ Plural als term. Dativ fest (vgl. IT B.b)).

Anders verhilt es sich in den vorausgehenden Sitzen : huppi-§8i ist Lokativ und
bezeichnet daher nicht das Ziel der Verbalhandlung (das erst im letzten Satz
mit appa DINGIR.LUMES.na$ angegeben wird) sondern den Bereich, in dem
sie sich vollzieht. Ferner stellt ANA UGULA LO-MESUHUB puppi-§§i ein
Syntagma dar, in dem hupps partitivische Apposition zu ANA UGULA ist,
wobei das enklitische Possessivpronomen -§5¢ das Beziehungswort wieder auf-
nimmt. Voraussetzung fiir die partitivische Apposition (wie fiir die Apposition
iiberhaupt) ist, dal Beziehungswort und appositioneller Nachtrag in Kagus
mit gleicher Funktion stehen. Ebensowenig wie zu einem Terminativ kann
daher der Lokativ als (partitivische) Apposition zu einem term. Dativ treten.
Somit ist ANA UGULA durch die partitivische Apposition als lok. Dativ fest-
gelegt und anstelle der oben gegebenen, wortlichen Ubersetzung kann auch
iibersetzt werden: ,,unter Verwendung des huppi-GefaBes des Anfiihrers der
Tauben®.

Es sei an dieser Stelle noch einmal mit Nachdruck darauf hingewiesen, dafl
allein die objektive Feststellung, daB der Dativ auf Grund der partitivischen
Apposition dieselbe semantische Position wie der Lokativ hat, maBgeblich sein
kann, wihrend die Umschreibung des Dativs in der deutschen Ubersetzung
mit ,,fiir”, ,im Interesse von etc. — sie ist notwendig, weil der Dativ im
Deutschen (wie in anderen modernen Sprachen) nicht oder doch nur beschrankt
ohne Pripositionen gebraucht werden kann — unserem subjektiven Sprach-
gefiihl eine scheinbar vom Lokativ vollig verschiedene Funktion suggeriert.

5 Jh.} Duplikat Bo 3991, 4': $u-up-pa-az.
57 Vgl. DUGhyppi- J. Friedrich, HWb, 8. 75.
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Ein Funktionsunterschied zwischen Dativ und Lokativ ist zweifellos vor-
handen, aber er besteht nicht in der dimensionalen Funktion sondern darin,
daB der lok. Dativ den &rtlichen Bereich bei einer Person und der Lokativ den
Srtlichen Bereich bei einer Sache angibt. In der dimensionalen Funktion, den
srtlichen Bereich zu bezeichnen und damit in der semantischen Position gegen-
iiber dem verbalen Pridikat sind lok. Dativ und Lokativ vollig identisch.
Wiire das nicht der Fall, so konnten sie nicht als Teile der partitivischen
Apposition konstruiert werden.

Nun kann huppi-§& hier nicht als konkrete Ortsangabe gemeint sein, da sich
das Schiitten wohl kaum innerhalb des huppi-Gefafles abspielt. Weil es sich
aber um ein Gef# oder einen Behilter, jedenfalls um einen Gegenstand handelt,
mit dem sich nicht primér eine konkret lokale Vorstellung verbindet, kann der
Lokativ die Bedeutung des reinen Instrumentalis annehmen (vgl. dazu B 85
und die Erérterung dieser Eigenschaft S.62f.). Weil nun juppi wegen der
partitivischen Apposition zusammen mit ANA UGULA ein Syntagma bildet,
muB auch der lok. Dativ eine instrumentale Bedeutung haben. Diese ist aber
nicht vom Lokativ auf den lok. Dativ iibertragen. Vielmehr ist diese instrumen-
tale Bedeutungsnuance genauso in der lok. Funktion des Dativs begriindet
wie sie in der Funktion des Lokativs begriindet ist, denn mit einer Person ver-
bindet sich ebensowenig wie mit einem Gegenstand primér eine konkret lokale
Vorstellung.

In diesem Zusammenhang ist nun noch ein anderer Gesichtspunkt zu beriick-
sichtigen, auf den spéter (I D.c) und I F.) noch ausfithrlicher zurtickzukommen
sein wird. Man muB sich néimlich fragen, warum der Hethiter eine (scheinbar)
so unprizise Ausdrucksweise wihlt und sich nicht einfach des Instrumentalis
bedient, also *I§TU UGULA LU.MESU HUB huppit-8it schreibt. Das ist aller-
dings, wie wir noch sehen werden, im Althethitischen nicht méglich, da ein
Nomen der Personenklasse nicht im Instrumentalis stehen kann und dem-
entsprechend die instrumentale Bedeutung bei Personen entweder — wie in
diesem Fall — durch den lok. Dativ oder durch umschreibende Hilfskonstruk-
tionen ausgedriickt werden muB. Die hier in Frage kommende Hilfskonstruk-
tion, die lok.-komitativische Konstruktion GENITIV + katta, (vgl. dazu I D.c)
und besonders II B.f)), die den Instrumentalis der Begleitung (Komitativ)
zum Ausdruck bringt, kann in diesem Fall jedoch nicht angewendet werden,
weil der UGULA LU.MESUHUB nicht selbst sondern nur durch das ihm
gehorende (-882!) huppi-Gefdl am Schiitten beteiligt ist, wobei zu beachten ist,
daB das (voranstehende) Beziehungswort einer partitivischen Apposition
funktional einem Genitivus pertinentiae entspricht. Es wird also sehr genan
zwischen direkter und indirekter Beteiligung unterschieden (vgl. dazu die
direkte und indirekte Angabe eines Sachverhalts durch Instrumentalis und
Lokativ, S.62).

Da mit ANA UGULA das erste Glied der partitivischen Apposition durch ein
Nomen der Sachklasse gestellt wird, das auch bei instrumentaler Bedeutung
nur im lok. Dativ erscheinen kann, muB — dem Gesetz der partitivischen
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Apposition entsprechend — das zweite Glied, wenn es ein Nomen der Sach-
Kklasse ist, im Lokativ stehen. Ein Instrumentalis (also: *4ANA UGULA ...
huppit-4it) ist nicht moglich, weil der Instrumentalis einen abstrakten Bereich
angibt, wihrend der lok. Dativ nur einen konkreten, ortlichen Bereich be-
zeichnen kann, denn einen abstrakten Bereich einer Person kann es logischer-
weise nicht geben. Der Lokativ hat nun dieselbe semantische Position wie der
Iok. Dativ und der Instrumentalis (vgl. dazu I D.c)). Da er den konkreten,
ortlichen Bereich angibt, zugleich aber auch eine instrumentale Bedeutungs-
nuance annehmen kann, nimlich bei Begriffen, mit denen sich nicht primér
eine konkret lokale Vorstellung verbindet, kann er den Instrumentalis in diesem
Fall vertreten.

Somit ist diese fiir uns vielleicht umsténdlich und unprizise wirkende Aus-
drucksweise weniger im System der dimensionalen Kasus als in der eigen-
tiimlichen und fiir uns ungewohnten partitivischen Apposition begriindet.
‘Wenn hier anstelle einer uns viel bequener erscheinenden Genitivionstruktion
(*§4 UGULA LUMEBSUHUB puppit-3it) die partitivische Apposition an-
gewendet wird, so ist das weniger ein grammatisches als ein sprachpsychologi-
sches Problem, denn die Eigentiimlichkeit der partitivischen Apposition
besteht bekanntlich darin, daB die infolge eines ,,Gedankensprungs‘ zunichst
allgemein und unscharf gemachte Angabe in Form eines appositionellen Nach-
trags korrigiert und spezifiziert wird.

da- ,nehmen‘

Der Dativ bei di- gibt immer den Ausgangspunkt an und entspricht damit
dem Ablativus separationis bei Nomina der Sachklasse. Diese Funktion des
Dativs wird I D.c) behandelt.

taks§-mi | zufiigen
115 tlu-uz-zi-ja i-da[-a-lu] tdk-Sa-an-zi
,,Der TJruppe fiigen sie Bo[ses] zu.** — KUB XXXVI 106 Rs. 11"

Dieser Beleg sei hier zitiert, obgleich nicht zu entscheiden ist, ob tuzzi- ,, Truppe®
ein Nomen der Personen- oder Sachklasse ist. Fiir ein Nomen der Sachklasse
spricht, daB tuzzi- ein kollektiver Begriff ist, von dem auch die sogenannte
Ergativform fuzzijonza belegt ist (vgl. E. Laroche, BSL 57, 1962, S. 34, Nr. 44).
Da, ein Lokativ vom Zusammenhang her wohl kaum vorliegt, wire tuzzijo
dann Terminativ. Sollte #uzzi- aber vielleicht doch ein Nomen der Personen-
Kklasse sein, dann lage hier das einzige Beispiel fir den Dativ eines é-Stamms
vor (vgl. dazu I E.a)).

116 U DUMUMES URONE-E-S[A] [i-d)a-a-lu na-at-ta ku-e-da-ni-ik-ki tak-ki-
i8-ta

,,Niemandem von den Einwohnern NeSas fiigte er aber Boses zu. —KBo 11122
(= StBoT 18), 7-8.
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DUMUMES URUNESA natta kuedanikki ist partitivische Apposition, also
wortlich: ,,den Einwohnern Negas, niemandem®. Der Dativ DUMUMES jgt,
weder durch Kasuskomplement noch durch die akkadische Préposition 4NA4
(vgl. dazu IE.b)) gekennzeichnet, wird aber durch kuedanikki und den
Zusammenhang deutlich (vgl. den Lokativ GIR-SU-NU ,,bei ihren FiiBen®,
StBoT 8 IV 32). Dem Zusammenhang ist klar zu entnehmen, daB nur ein term.
Dativ vorliegen kann.

te-[[tar-m , sagen‘
117 ta LUGAL-¢ ki-i§-3a-an te-e-mi
,»Dann sage ich zum Konig folgendermafien.” — StBoT 8 IT 16.

118 [kJu-i¥ Sa-ga-i[-i}§ ki-i-fa-ri ta LUGAL- SAL.LUGAL-ja fa-ru-e-ni

,»Welches Vorzeichen sich ergibt, da(s) sagen wir dem Ko6nig und der Konigin.*
— StBoT 8IV 9.

119 LUGAL-fz ERINMES.f fg.iz.2;
,»Der Konig aber sagt zur Truppe. — KUB XXXVI 100 Vs. 5.

120 LOINU.KIRI; 84 KUS.GUD-a$ i8-hi-i te-iz-2i
,»Der Gértner sagt zum Besitzer der Rinderhaut.” — KUB XXXVI 100 Rs.10".

121  $i-i-na-an-na har-mi . . . ta Si-i-ni te-e-mi da-a LUGAL-a8 SAL.LUGAL-3a
a-i-in ya-a-i-in pil-tu-li-ud-mu-us-Sa

,,Und ich halte eine Figur. . . . Dann sage ich (zu) der Figur: ‘Nimm des Konigs
und der Konigin Weh, Schmerz und ihre Bedréingnis!™* — StBoT 8 IV 27-30.

Da die Dative hier eigentlich schon vom Sinn her das Ziel der Verbalhandlung
darstellen, erwartet man, daf} te-//tar-mt wie aruyoe- (B 99, 100), happarie-mt
(B 101) und memje-b¥é (B 105, 106) ein direktivisches Verb ist. Wihrend das fiir
diese Verben mangels eindeutiger Belege vorerst nicht nachgewiesen werden
konnte, hilft nun bei te-/[tar-m ein jh.T Beleg weiter:

DDAG-iz-ma EGIR-pa LUGAL-i fe-iz-2¢

,,Halmasuit sagt zuriick zum (= antwortet/erwidert dem) Konig.“ — KUB
XXIX 1136-37 (vgl. ibid. IT 1 und 6 EGIR-pa tezzi im Wechsel mit fezzs).

Hier zeigt wieder das term. Adverb EGIR-pa (= appa), daB fe-[[tar-mi ein
direktivisches Verb ist, und zugleich wird LUGAL-¢ durch die Stellung dieses
Adverbs als term. Dativ festgelegt (B 108, 110, 114).

Besonderes Interesse verdient hier noch B 121, da $ina- ,, Figur* auf den ersten
Blick ein Nomen der Sachklasse zu sein scheint, das wider Erwarten nicht im
Terminativ (*§ina) sondern im term. Dativ steht. Sollte also hier die Regel
durchbrochen worden sein? Oder ist §iné gar kein Dativ sondern ein Lokativ,
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so daB eigentlich ,,bei der Figur* zu iibersetzen wire? — Um mit der Antwort
auf die letzte Frage zu beginnen: Ein Lokativ ist unmdoglich, da nach dem
ganzen Zusammenhang und der unmittelbar folgenden, wortlichen Rede
niemand anders als die Figur angeredet sein kann und damit nur sie das Ziel
der Verbalhandlung darstellt. Wenn nun die Figur im term. Dativ und nicht
im zu erwartenden Terminativ steht, so erklart sich das dadurch, daf man nur
einem belebten und vernunftbegabten Wesen etwas sagt, indem man davon
ausgeht, daB es iiber die Fihigkeit verfiigt, in irgendeiner Form (z.B. durch
Antwort oder Handeln) eine Reaktion auf die an es gerichtete Rede zu zeigen.
Unter bestimmten Umstéinden kann diese Fihigkeit auch einer Sache oder
einem Gegenstand unterstellt werden wie hier im Ritual der Figur®, indem
sie in diesem besonderen Zusammenhang auf Grund magischer Anschauung als
belebtes und vernunftbegabtes Wesen vorgestellt wird. Wenn also an einen
leblosen Gegenstand eine Rede gerichtet wird, ist dieser automatisch personifi-
ziert und dementsprechend von der Sachklasse in die Personenklasse trans-
poniert. Deshalb kann das Ziel der Verbalhandlung nur im term. Dativ stehen.

tije-bt | setzen, stellen, legen
122 DUMU E.GAL-i$ PHa-an-t[a-8)e-pa-an LUGAL-¢ ki-i§-$a-ri-{ da-a-i

,»Der Hofjunker legt eine HantaSepa-Gottheit dem Konig in die Hand (= in
die Hand des Konigs).“ — StBoT 8 I 27'-28".

Da tije-bli ausschlieBlich mit dem Lokativ konstruiert wird, kann LUGAL-¢
nur ein lok. Dativ sein. Zu ihm steht der Lokativ kidderi in partitivischer
Apposition. Obwohl der lok. Dativ wie der Lokativ semantisch eine Rand-
position einnimmt und infolge seines autonomen Charakters vom verbalen
Priadikat vollig unabhéingig ist, scheint es mir bemerkenswert festzustellen,
daB ein Nomen der Personenklasse eigentlich nie in einem Satz vorkommt,
dessen Pradikat durch das Verb tije-23¢ vertreten ist, es sei denn, daB das
Nomen der Personenklasse zusammen mit einem Nomen der Sachklasse
(wie in diesem Beispiel mit ki8%ari) oder mit einem lok. Adverb erscheint. Man
konnte das angesichts der relativ wenigen Belege fiir #ije-34% im Althethitischen
fiir einen Zufall der Uberlieferung halten, wenn nicht in der jingeren Sprache
die gleiche Eigentitmlichkeit anzutreffen ware. Dieses Bild ergibt sich auch fiir
die enklitischen Personalpronomina =mu, -ta, -fe (jung: -%), -nas, -$mas, und
nur ganz wenige Falle scheinen dem zu widersprechen, wie z.B.:

ny-u$-ma-a§ DINGIRDPIDLL ¥ tg-ma-i-in ka-ra-a-tg-an dg-i-ir

,,Die Gotter setzten ihnen ein anderes Inneres (ein).” — KBo XXII2 (=
StBoT 17) Vs. 16.

nu-ud-§i-is-3a-an Sa-ni-iz-zi lam-an VCHUL-lu da-a-i¥

58 Fiir PLAMA = Jena- vgl. H.M. Kiimmel, UF 1, 1969, S.163.
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,»Er setzte ihm den siifen Namen Schlecht.” — jh.t KUB XXIV 8+ (=
StBoT 14) III 13.

Man darf vielleicht daraus schliefen, da$l es zwar méglich, aber weitgehend
ungebréuchlich ist, in einem Satz, dessen Priidikat das Verb tije-B¥ ist, den
Dativ zu verwenden, wenn nicht zusitzlich ein Lokativ oder ein lok. Adverb
(vgl. IT B.d)) hinzutritt. Die Erklirung mag darin zu suchen sein, daB man im
allgemeinen nichts zu einer Person setat, stellt oder legt. Vielmehr ,,gibt* man
einer Person etwas. Damit wire dann der Gebrauch von tije-45¢ auf die Sach-
klagse, der von pije-#2? ausschlieflich auf die Personenklasse beschrinkt®.
Dieser sachliche Unterschied findet auch in der Syntax Ausdruck: Bei tije-bbt
nimmt das Nomen der Sachklasse semantisch eine Randposition ein und wird
von der Verbalhandlung nur tangiert. Dagegen ist pije-25i ein direktivisches
Verb und die Person im term. Dativ steht im Zentrum der Verbalhandlung,
weil sie deren Ziel darstellt.

tije-mt | treten, sich stellen*

123 [UGULA L0MESM]UBALDIM GESTIN-a8 i¥-pa-an-tu-zi-as-sar LUGAL-
i pa-r(a-a] e-ip-zi [LUGAL-u8] QA-TAM da-a-i UGULA LUMESMUHALDIM
kur-Sa-a8 pl-ra-an SBS[BANSUR kat-fa] 3-8U Si-pa-anti . . . UGULA
LO.MESMUBALDIM a-a8-8i-i 1-SU $i-pa-an-ti LUGAL-u$ x[. . .] ta-ad-da-an
bal-ma-Su-itti ti-e-iz-zi 6-S[U ...] PUTU DISKUR DME-IZ-ZU-UL-LA
DI.NA-AR P[. ..] PTe-li-pi-nu-un GIS PINANNA TUR Ju-u-up-pa-ri [. . .]

,»[Der Anfiihrer der] Koche hilt fiir den Konig einen Weinkrug hin. [ Der Kénig]
legt Hand (daran). Der Anfiihrer der Koche libiert dreimal vor dem Vlies
[neben dem Tisch]. . . . Der Anfithrer der Koche libiert dem Herd einmal. Der
Konig [. . .]. Dann tritt er zum Thron. Sechsmall trinkt? er:] die Sonnengéttin,
den Wettergott, Mezulla, Inar, [(die Gottheit) . . .] (und) Telipinu. — Kleines
Inanna-Instrument. — In einer Terrine [...].* — KUB XLIII 30 IT 1217
(Ergénzungen nach ibid. IT 8'~11").

Nach B 45 ist tie-m ein direktivisches Verb, zu dem ein Terminativ, aber auch
ein Lokativ auf Grund seiner semantischen Position treten kann. Ware palma-
Suitt- also grundsitzlich ein Nomen der Sachklasse, wiire hier die Entscheidung
eindeutig zugunsten des Lokativs zu fallen. Sollte halmaduitt- aber, wie anldB-
lich B 112 ausgefiihrt worden ist, ein Nomen der Personenklasse sein, konnte es
sich hier sowohl um einen term. als auch um einen lok. Dativ handeln. Da je-
doch noch nicht bewiesen ist, daB8 halmaduili- ein Nomen der Personenklasse
sein kann, soll hier gezeigt werden, daB es sich bei palmauitti um einen term.
Dativ handelt. palmasuiit- kann nimlich nur dann als Nomen der Personen-
klasse nachgewiesen werden, wenn es im term. Dativ steht; denn der Dativ
188t sich nur in der term. Funktion syntaktisch vom Lokativ unterscheiden,

5 Eine ahnliche Aufteilung im Gebrauch liegt bekanntlich auch bei den Verb-
paaren peda- — uda- ,,(eine Sache) hin- bzw. herbringen® und peputé- — uyaté-
»(eine Person) hin- bzw. herbringen* vor.
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weil er in der lok. Funktion wegen der morphologischen Ubereinstimmung mit
dem Lokativ vollig identisch ist. Dieses Problem stellte sich bei den anderen
Belegen (auBer B 112 und 121) nicht, weil bei Siuni, LOhippari, LUGAL-: etc.
vorausgesetzt werden konnte, daB es sich um Nomina der Personenklasse
handelt.

Aus dem oben zitierten Ritualablauf geht nun hervor, dal der Konig zunichst
in unmittelbarer Nihe des UGULA LO.MESMUHALDIM steht, denn dieser
halt einen Weinkrug fiir den Konig hin, und der Kénig legt Hand daran. Aktiv
ist dabei nur der UGULA, indem er dreimal libiert, und der Ort dieser Hand-
lung ist kurSad piran GBEBANSUR katta. Der Konig muB jedenfalls daneben-
stehen (QATAM dai!) und sich somit am gleichen Ort aufhalten. Tm folgenden
libiert dann der UGULA einmal dem Herd, withrend der Konig selbstandig zu
agieren scheint. (Das Verb am Ende der Zeile II 15" ist nicht erhalten.) Un-
geachtet dieser Tatsache wird im folgenden Satz als Ortsangabe fiir die Hand-
lung des Konigs (tiezzi) halmaduitti genannt. Wire nun halmaduitti Lokativ
bzw. lok. Dativ, hitte keine richtungsweisende Bewegung auf ein bestimmtes
Ziel stattgefunden und halmaduitti miBte dann denselben Ort wie kursad piran
GEBANSUR katta bezeichnen, denn das war die letzte Ortsangabe fiir den
Aufenthalt des Konigs. Wenn aber kurfad piran GEBANSUR katta und
halmasuitti denselben Ort bezeichnen wiirden, wire es allerdings merkwiirdig,
daB halmaduitt- iberhaupt genannt wird, zumal aus dem Folgenden hervor-
geht, daB sich die Handlung (Trinken?) des Konigs gar nicht am Thron selbst
sondern an einer Reihe von Gottheiten vollzieht: Der sechsmaligen Handlung
(6-8U) entsprechen nimlich die sechs genannten Gotter. Da also die Handlung
des Konigs offensichtlich gar nichts mit dem Thron zu tun hat, ist die Orts-
angabe halmaduitti, wobei derselbe Ort wie kurdad piran SSBANSUR kaita
gemeint ist, als Lokativ vollig dberfliissig und daher unverstandlich.
Sinnvoll wird dagegen halmaguitii als Ziel einer richtungsweisenden Bewegung
des Konigs: Zuniichst befindet er sich zusammen mit dem UGULA und zwar
kurda piran SSBANSUR katte. Handlung des UGULA, an der der Konig
passiv beteiligt ist (QATAM dai). Im folgenden fithren UGULA und Konig
getrennt eine Handlung aus. Dann tritt der Konig zum Thron. Diese Aktion
des Konigs wird also durch die Angabe eines Ziels markiert. DaB der Ritual-
ablauf (jedenfalls auf den Konig bezogen) nun in eine neue Phase eintritt, zeigt
auch die satzeinleitende Partikel ta an. Am Zielort angelangt nimmt der Konig
dann im Bereich dieses neuen Ortes aktiv am Ritualablauf teil.

Da mit halmadusiti das Ziel zu tiezzi angegeben wird, kann es sich hier nur um
einen term. Dativ handeln. Demzufolge ist halmaduiti- hier ein Nomen der
Personenklasse und die grammatische Analyse bestitigt in diesem Fall den
sachlichen Gesichtspunkt, nach dem halmaduiti- ,, Thron(sessel)* kein gewShn-
licher Gegenstand des profanen Bereichs ist, sondern nur im Kult vorkommt
und mit der Throngdttin gleichen Namens identifiziert wird. Es gibt jedoch
einige Anhaltspunkte, die davon abraten, halmaduitl- grundsitzlich fiir ein
Nomen der Personenklasse zu halten. So 1a8t sich palmaduitti entgegen den
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Ausfihrungen zu B 122 allein, d.h. ohne in Nachbarschaft eines Nomens der
Sachklasse im Lokativ oder eines lok. Adverbs zu stehen, bei tije-b2 belegen
(vgl. StBoT 8 11 49). DaB halmasuitt- auch tatsichlich als Nomen der Sach-
klasse verstanden worden ist, wird dadurch bewiesen, da das Wort auch im
Ablativ stehen kann (vgl. StBoT 8 IT 39), denn Nomina der Personenklasse
konnen, wie I D.c) noch zu zeigen sein wird, nicht im Ablativ stehen. Es
zeichnet sich somit bei halmaduiti- ein Schwanken zwischen Personen- und
Sachklasse ab, was aber verstiindlich ist, da mit diesem Wort einerseits die
Throngdttin als belebtes und vernunftbegabtes Wesen und andererseits der
Thron(sessel) als Gegenstand im Kult bezeichnet wird. Je nachdem, ob sich die
Vorstellung an der Identifikation des Gegenstandes mit der Gottheit oder am
Gegenstand als solchem orientiert, mag die Entscheidung einmal zu Gunsten der
Personenklasse und ein anderes Mal zu Gunsten der Sachklasse ausfallen 60,

Im Nominalsatz (dessen Pradikat kein Partizip ist):

124 d-uk-ya aft-ti-Im[3] [na-at-tla a-a¥-Su-us

»Ich (bin) (bei) meinem Vater nicht gut.“ — KBo XXII2 (= StBoT 17)
Rs. 4'-5'.

Das Pradikat des Nominalsatzes ist ein (echtes) Adjektiv. Da in einem solchen
Nominalsatz kein Terminativ sondern nur ein Lokativ stehen kann, mu8 ent-
sprechend atti-ms ein lok. Dativ sein. Zugleich beweist dieser Beleg eindeutig,
daB der Dativ in lok. Funktion wie der Lokativ semantisch eine Randposition
einnimmt und damit vom verbalen Pridikat unabhingig ist.

Die Tatsache, daBl der lok. Dativ den &rtlichen Bereich einer Person angibt,
bringt es nun mit sich, daB in der Ubersetzung verschiedene Bedeutungs-
nuancen ,herausinterpretiert’ werden kionnen, die aber im Grunde alle das-
selbe besagen. Wenn man atti-ms mit ,,bei meinem Vater* iibersetzt, wird die
Funktion des lok. Dativs, den ortlichen Bereich zu bezeichnen, in den Vorder-
grund geriickt. Eine Ubersetzung ,,fiir meinen Vater** sagt im Prinzip dasselbe
aus, nur daf} hier besonders hervorgehoben wird, da8 es sich um den 6rtlichen
Bereich einer Person handelt, die als belebtes und vernunftbegabtes Wesen im
Gegensatz zu einer Sache befahigt ist, ein Interesse zu bekunden. Die dritte
mogliche Ubersetzung ,,meinem Vater (d.h. vom Standpunkt meines Vaters
aus betrachtet) stellt schlieBlich als sogenannter Dativus judicantis nur eine
spezielle Bedeutungsnuance der zweiten méglichen Ubersetzung dar, indem sie
hervorhebt, daB es sich um den értlichen Bereich einer Person handelt, der als
belebtem und vernunftbegabtem Wesen im Gegensatz zu einer Sache Urteils-
fahigkeit zugestanden wird.

125 ne-pi-is-za-ad-ta PISKUR-un-ni a-ad-§u-uf e-ed-ta na-af-ta PISKUR-
un-ni-ma ma-a-an a-a$-Su-ud e-ed-ta . . .

60 Bemerkenswerterweise wird palmaduits- in demselben Text (StBoT 8 II 28)
auch als Nomen der Personenklasse aufgefaft, was durch die Setzung von (pleo-
nastischem) ANA besonders hervorgehoben wird (vgl. I E.b), B 169).
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., Beim Wettergott des Himmels war er gut, und da er beim Wettergott gut
war . .. — KBo ITI 22 (= StBoT 18), 2-3.

Der erste Teil dieses Belegs ist schon S. 46 zitiert worden. Wie bereits anhand
von B 124 dargelegt worden ist — die Verhiiltnisse sind hier im Grunde die
gleichen —, zeigt sich nun, daB es Jetztlich irrelevant ist, ob man ,,beim Wetter-
gott*, , fiir den Wettergott* oder ,,dem Wettergott‘* iibersetzt, denn es handelt
sich in jedem Fall auf Grund der semantischen Position um einen lok. Dativ.
Von Bedeutung ist allein, da es sich um den srtlichen Bereich eines belebten
und vernunftbegabten Wesen handelt und daB sich allein daraus die ver-
schiedenen Bedeutungsnuancen ergeben.

Wie sich aus B 96-98 ergibt, kann der Lokativ selbst Pridikat eines
Nominalsatzes sein. Das gilt natiirlich auch fiir den lok. Dativ, der in diesem
besonderen Fall den sogenannten Dativus possessivus darstellt. Wahrend nun
der Genitivus possessivus einige Male (z.B. KUB XXXVI 108 Vs. 4, 5; KUB
XXXVI 110 Rs. 13'-15"; 428/t + Rs. 2ff.) im Althethitischen bezeugt ist, Ja8t
sich ein Dativus possessivus im Althethitischen bisher noch nicht belegen.
Dies ist allerdings sicher der Ungunst der Beleglage zuzuschreiben, denn
es gibt keinen ernsthaften Grund, die Existenz des Dativus possessivus im
Althethitischen zu bezweifeln. Deshalb sei hier stellvertretend ein mh. Beispiel
(mit enklitischem Personalpronomen) zitiert:

I-NA KUR URUK;.izzu-ya-at-ni-ma-a3-§ URUUa-af-Su-ga-an-na-a§ URU-aé
,Im Lande Kizzuuatna (ist) (bei) ihm die Stadt Uas$uganna = Im Lande
Kizzuyatna hat/besitzt er die Stadt Uaiuganna. — mh. KUB XXIIT 68+
Rs. 13.

So wie der Lokativ gibt auch der lok. Dativ den Bereich an, wo etwas ist. Die
Besonderheit liegt allerdings wieder darin, daB es sich um den Srtlichen Bereich
einer Person handelt, die als belebtes und vernunftbegabtes Wesen im Gegen-
satz zu einer Sache einen Besitzanspruch geltend machen kann. Wenn es also
heiBt ,,P(erson) ist bei S(ache), so bedeutet das nur, da P sich im Bereich
von S befindet (vgl. B 96). Umgekehrt bedeutet ,,S ist bei P* zwar zunichst
ebenfalls, daB sich S im Bereich von P befindet, doch verbindet sich damit in
diesem Fall zustzlich die Vorstellung, daB § Besitz von P ist. Dafl beim lok.
Dativ in seiner Eigenschaft als Dativus possessivus die Vorstellung zwischen
Vorhandensein (im allgemeineren Sinne) und Besitz (im spezielleren Sinne)
schwanken kann, mag dafiir ausschlaggebend sein, daB fir die Angabe des
Besitzverhaltnisses der eindeutigere Genitivus possessivus (,,S ist etwas von
P = 8 gehért zu P*) bevorzugt wird, wihrend der Dativus possessivus vor-
wiegend zur Angabe des Nicht-Besitzes dient (vgl. dazu A. Kammenhuber,
HAO, 8.202f.), denn die Feststellung ,,8 ist nicht bei P*¢ schlieBt von vorn-
herein die Moglichkeit eines Besitzverhiltnisses aus.

Wie die bisher besprochenen Beispiele zeigen, 1iBt der Dativ drei Funktionen
erkennen:
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(1) Bezeichnung des ortlichen Bereichs,
(2) Bezeichnung des Ziels,
(8) Bezeichnung der Zugehdrigkeit zur Personenklasse.

Den MaBstab fiir die Ermittlung dieser Funktionen stellten die semantischen
Positionen dar.

Bei der Besprechung von B 102, 104, 114 und 122 ist mit Hilfe anderer
grammatischer Indizien dargelegt worden, da der Dativ dieselbe semantische
Position (in. B 102 und 114 bei einem direktivischen Verb!) wie der Lokativ
einnehmen kann. Es handelt sich dabei genauer gesagt um die Randposition,
fiir die bei der Behandlung des Lokativs nachgewiesen worden ist, daB sie dem
dimensionalen Kasus semantisch eine autonome Stellung im syntaktischen
Feld des Satzes zuweist, so daB dieser vom verbalen Pradikat unabhingig ist.
Den eigentlichen Beweis dafiir erbrachten die Beispiele, wo der Lokativ in
einem Nominalsatz vorkommt, dessen nominales Pridikat nicht verbalen
Usrsprungs ist. Da sich nun diese Eigenschaft auch fiir den Dativ anhand von
B 124 und 125 belegen lafit, ist bewiesen, daf der Dativ wie der Lokativ eine
Randposition einnehmen und dementsprechend dieselbe Funktion wie der
Lokativ, nimlich den értlichen Bereich zu bezeichnen, ausiiben kann. Deshalb
darf man den Dativ in Randposition ,lok. Dativ‘ nennen.

Die Bezeichnung des konkreten, ortlichen Bereichs ist aber nur eine von
mehreren Funktionen des Dativs. Wie B 107, 108, 110, 111, 114, 116, 121 und
123 zeigen, entspricht der Dativ bei direktivischen Verben auch der Funktion
des Terminativs. DaB der Dativ tatsichlich dieselbe semantische Position wie
der Terminativ, nimlich die Zentralposition einnehmen und demzufolge das
Ziel einer richtungsweisenden Bewegung bezeichnen kann, wird durch die
Stellung der dimensionalen Adverbien in B 108, 110 und 114 bewiesen, was in
II B.b) noch ausfithrlich dargestellt werden soll. Deshalb darf man den Dativ
in Zentralposition ,,term. Dativ‘‘ nennen.

Dadurch, daB der Dativ erwiesenermaflen in den rein dimensionalen Funk-
tionen, nimlich in der Bezeichnung des konkreten, értlichen Bereichs und des
Ziels, sowoh] dem Lokativ als auch dem Terminativ entspricht, wird zugleich
seine dritte (nicht-dimensionale) Funktion nachgewiesen: Weil der Dativ
einerseits durch die Kasusendung morphologisch und durch die lok. Funktion
syntaktisch vom Terminativ verschieden ist, andererseits aber trotz morpho-
logischer Ubereinstimmung mit dem Lokativ durch die term. Funktion syn-
taktisch auch vom Lokativ verschieden ist, kann der Dativ gegeniiber dem
Terminativ und dem Lokativ als eine selbstindige, grammatische Kategorie
gelten, deren weitere Funktion darin besteht, Nomina der Personenklasse zu
bezeichnen. DaBl sich ausschlieBlich die Bezeichnung der Personenklasse als
dritte Funktion des Dativs erweist, geht daraus hervor, daB der Terminativ
nur Nomina der Sachklasse bezeichnen kann, was durch die morphologische
Verschiedenheit von Dativ (Morphem -i) und Terminativ (Morphem -a) iiber-
priifbar ist.

7
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Nachdem nunmehr die Funktionen des Dativs auf Grund eindeutiger Belege
geklirt worden sind, wollen wir uns jetzt den Fillen zuwenden, wo es vorerst
nicht méglich war, den Dativ in seiner dimensionalen Funktion festzulegen.
Es handelt sich hier im einzelnen um den Dativ bei den Verben aruyae-
..beten, huldigen® (B 99, 100), happarie-mt | verkaufen, ausliefern, tiberant-
worten (B 101), happar ije-mt | Kauf(vertrag) machen® (B 103), memje-bit
.sprechen® (B 105, 106), pije-#i | geben (B 109), Sipani-28¢ , libieren® (B 112,
113) und fe-/ftar-mt  sagen (B 117-120). Bis auf aruyae- sind alle Verben
transitiv. Da nun zu diesen transitiven Verben sowohl ein Akkusativobjekt
als auch ein Dativ treten kann, ist man zu der Auffassung gelangt, daf der
Dativ hier ebenfalls ein Objektskasus ist und im Gegensatz zum direkten
(Akkusativ-)Objekt das sogenannte indirelte Objekt darstellt.

Eine solche Deutung mag vielleicht gefithlsmiBig naheliegend sein, sie
ignoriert jedoch die nicht unbedeutende Tatsache, dafl das angebliche, in-
direkte Objekt immer nur bei diesen Verben (und nicht etwa bei pae- ,,gehen’,
pennje-bbt | hintreiben®, Salig-¢ ,sich nihern etc.) in Erscheinung tritt. Es
handelt sich nimlich hier um eine bestimmte Gruppe von Verben, zu denen
im Gegensatz zu pae-, Salig-® ete. nie ein Terminativ sondern immer nur ein
Dativ tritt, so daB man sagen kann, daB diese Gruppe von Verben ausschlieB3-
lich der Konstruktion mit dem Dativ vorbehalten ist. Wenn man sich nun ver-
gegenwirtigh, daBl nur Nomina der Personenklasse im Dativ stehen kénnen,
muf es auffallen, dafBl sich diese Verben eigentlich auch nur mit Nomina der
Personenklasse sinnvoll verbinden lassen. Man gibt, verkauft, libiert, spricht,
sagt oder macht einen Kaufvertrag eben nur einem belebten und vernunft-
begabten Wesen und nicht etwa einer Sache. Um das oft und gern zitierte
Standardbeispiel noch einmal aufzugreifen: Man sagt ,,Ich gebe dem Manne
das Buch®, aber man sagt eben nicht ,Ich gebe dem Schrank das Buch.”
Vielmehr ,legt* oder ,,stellt* man das Buch in den Schrank, denn eine Sache
oder einen Gegenstand, d.h. leblose Materie, ist logischerweise nicht in der
Lage, etwas zu empfangen. Verbindet sich dennoch ein Nomen der Sachklasse
mit diesen Verben, so ist das nur moglich, weil unter bestimmten Umsténden
Unbelebtes auch als belebt vorgestellt werden kann, Wenn es heiflt ,,Der Konig
verlieh der Stadt besondere Rechte‘, so ist natiirlich nicht die Stadt mit ithren
Mauern, Hiusern, Strafen etc. sondern die Stadt stellvertretend fiir ihre Be-
wohner gemeint. Darum ist VRUHattudi in B 102 kein Lokativ sondern ein
Iok. Dativ, der hier allerdings nicht durch das Verb (harie-mi) bewirkt wird,
sondern dadurch, daf PRUHatiué den Nomina der Personenklasse (LUGAL-¢
ete.) beigeordnet und damit gleichgestellt wird. Bei den hier genannten Verben
aber wird automatisch ein Nomen der Sachklasse in die Personenklasse iber-
fithrt, da sich eben nur ein Nomen der Personenklasse mit diesen Verben ver-
binden kann. Beispielhaft ist hier &ini ,,(zu) der Figur® in B 121,

Zur Charakterisierung dieser Gruppe von Verben und damit zur Bestimmung
des Dativs bei diesen Verben wird man nun von Fallen wie appo 15hi-8& pianz
(B 110) und jh.t EGIR-pe LUGAL-{ tezz (im Anschlufl an B 121) ausgehen
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miissen. Die Adverbien weisen in beiden Fallen die Verben als direktivisch aus.
Zugleich wird durch die Stellung der Adverbien (vgl. dazu I1B.b)) der Dativ
als term. Dativ, d.h. als Zielkasus erwiesen, womit die Deutung des Dativs als
sogenanntes indirektes Objekt widerlegt ist, was besonders deutlich daraus
hervorgeht, dal gerade das Standardverb pife-44  geben™ mit term. Adverb
und term. Dativ belegt ist. Von den sicheren term. Dativen bei pize-8% und
te-|Jtar-m? gusgehend wird dann auch bei den Verben aruyae-, happarie-mi
happar ife-t, memje-bbt und Sipani-t der term. Dativ sehr wahrscheinlich,
obgleich ein objcktiver Beweis mangels Belege mit Adverbien immer noch
aussteht.

So mag hier zunichst der Eindruck entstehen, dafi der Unterscheidung von
term. und lok. Dativ Grenzen gesetzt sind, da bei einem direktivischen Verb
auf Grund der semantischen Position sowohl ein term. als auch ein lok. Dativ
(vgl. B 102) stehen kann und eine absolut sichere Bestimmung von dufleren
Kriterien wie z. B. Adverbien abhingt. Es gibt jedoch noch einen anderen Weg,
wm hier zu einer Entscheidung zu kommen.

Dieses Problem scheint sich namlich nicht nur uns bei der Interpretation zu
stellen, sondern mul} bereits fiir den Hethiter selbst bestanden haben, denn am
i-Kasus allein wird er term. und lok. Funktion kaum vom Sprachgefithl her zu
unterscheiden vermocht haben. Die Belege zeigen nun, dafl der Hethiter hier
zu einer ganz einfachen Losung gelangt ist: Bei der Besprechung der Belege
ist deutlich geworden, dafl die Falle mit lok. Dativ (B 102, 104, 114, 122, 124,
125) immer durch andere grammatische Indizien sicher bestimmt werden
konnten, wahrend wir uns bei den Fallen mit term. Dativ (B 99, 100, 101, 103,
105121, 123), sofern nicht ein term. Adverb als Beweis herangezogen werden
konnte (B 108, 110, 114), nur auf das direktivische Verb oder, wenn das nicht
einmal vorausgesetzt werden kounnte, auf den inhaltlichen Zusammenhang
berufen konnten. Gehen wir nun davon aus, dafB in all diesen Féallen ein term.
Dativ vorliegt, so stehen sich lok. Dativ, der immer durch andere dufiere Merk-
male (d.h. durch andere grammatische Indizien) als solcher gekennzeichnet ist,
und term. Dativ, der nur fakultativ (durch term. Adverbien) als solcher ge-
kennzeichnet wird, gegeniiber. Daraus ergibt sich dann die SchluBifolgerung,
daB (1) der lok. Dativ immer durch andere duflere Merkmale gekennzeichnet
werden mufl und daB (2) ein Verb mit einem nicht durch andere duBere Merk-
male gekennzeichneten Dativ immer ein direktivisches Verb mit term. Dativ
ist. Den Beweis werden hier wieder die Adverbien liefern, indem durch die
Stellung eines term. Adverbs ein term. Dativ bestdtigt werden kann (vgl.
II B.b)) und ein lok. Dativ als solcher merkmalhaft gekennzeichnet werden
mufl (vgl. II B.e)).

Somit ist festzuhalten, dafl der lok. Dativ immer ein merkmalhafter Dativ
ist, der term. Dativ dagegen im Normalfall ein merkmalloser Dativ ist, aller-
dings fakultativ durch Hinzutreten eines term. Adverbs ebenfalls merkmalhaft
werden kann. Eine Verwechslung ist jedoch durch die Stellung des Adverbs
(vel. II B.b) und e)) ausgeschlossen.
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Diese Erkenntnis ist insofern von Bedeutung, als wir jetzt bei der Bestim-
mung von direktivischen Verben nicht mehr allein auf Belege mit Terminativ
oder term. Adverbien angewiesen sind. Vielmehr konnen wir nun sagen, daBl
aruyae-, happarie-mi, (happar) ije-m (bereits durch B 14 erwiesen!), memje-2bt,
pije-bht (bereits durch B 110 erwiesen!), §tpant-24¢ und te-//tar-m¢ direktivische
Verben sind, zu denen nur ein Dativ treten kann, der — soweit er merkmallos
ist — immer ein term. Dativ ist. Fiir die Verben pae-, pennje-24t, Salig-, Subja-
und tije-m wird durch den merkmallosen Dativ (bzw. durch den mittels Hinzu-
treten eines term. Adverbs merkmalhaft gewordenen Dativ) bestitigt, daB es
sich um direktivische Verben handelt.

AbschlieBend seien noch einmal zusammenfassend die Aussagen tiber die
Funktionen des Dativs genannt, soweit sie aus den bisher behandelten Belegen
zu entnehmen waren:

(1) Der Dativ hat eine nicht-dimensionale und zwei dimensionale Funktionen.

(2) Die nicht-dimensionale Funktion des Dativs uBert sich in der Bezeich-
nung eines Nomens der Personenklasse. In dieser Funktion steht der Dativ
sowohl dem Terminativ als auch dem Lokativ gegeniiber, die beide Nomina der
Sachklasse bezeichnen.

(3) Nomina der Sachklasse kénnen, sofern Unbelebtes unter bestimmten
Umsténden als belebt vorgestellt wird, in die Personenklasse transponiert
werden.

(4) Die erste dimensionale Funktion des Dativs besteht darin, das Ziel bei
direktivischen Verben anzugeben. Da der Dativ damit dem Terminativ ent-
spricht, heiBt er in dieser Funktion term. Dativ.

(5) ZEinige direktivische Verben aus der Bedeutungssphire ,,geben® (pize-2¥t,
happarie-™i, happar ije-mt), , beten, opfern‘ (aruuae-, Sipant-b4) und ,sagen*
(memje-Bbi, te-| [tar-mi) kénnen sich nur mit Nomina der Personenklasse im term.
Dativ verbinden.

(6) Die zweite dimensionale Funktion des Dativs besteht darin, den kon-
kreten, ortlichen Bereich anzugeben. Da der Dativ damit dem Lokativ ent-
spricht, heiBit er in dieser Funktion lok. Dativ.

(7) Da der lok. Dativ den értlichen Bereich einer Person angibt, die als
belebtes und vernunfthegabtes Wesen befihigt ist, ein Interesse zu bekunden,
ist dieser Bereich zugleich der Bereich des Interesses einer Person und dem-
entsprechend ist der lok. Dativ im weiteren Sinne auch der Dativ des Interesses.

(8) Semantisch nimmt der term. Dativ (dem Terminativ entsprechend) eine
Zentralposition und der lok. Dativ (dem Lokativ entsprechend) eine Rand-
position im syntaktischen Feld des Satzes ein. Beide Positionen sind dadurch
leicht zu unterscheiden, daB der lok. Dativ immer merkmalhaft, der term.
Dativ dagegen gewéhnlich merkmallos ist. Sofern der term. Dativ durch ein
hinzutretendes, term. Adverb merkmalhaft wird, ist dennoch durch die Stellung
dieses Adverbs eine Verwechselung ausgeschlossen (vgl. dazu II B.b) und e)).
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(9) Auf Grund seiner semantischen Position kann der lok. Dativ wie der
Lokativ auch in einem Nominalsatz stehen, dessen Pradikat nominalen Ur-
sprungs ist. Wenn der lok. Dativ (wohl meistens in Form eines Pronomens)
selbst Pridikat eines Nominalsatzes ist (bisher im Althethitischen noch nicht
belegt), so handelt es sich um den sogenannten Dativus possessivus.

¢) Die Funktionen des Dativs gegeniiber Ablativ und Instrumentalis

Bei der Funktionsbestimmung des Dativs haben wir uns zunichst auf die
Gegeniiberstellung der Funktionen des Dativs einerseits und des Terminativs
und Lokativs andererseits beschrankt. Da sich dabei herausgestellt hat, daB
sich der Dativ nicht durch seine dimensionalen Funktionen (Bezeichnung des
Ziels und des ortlichen Bereichs), sondern auf Grund seiner nicht-dimensionalen
Funktion (Bezeichnung der Personenklasse) als selbstindige Kategorie er-
weist, ist es notwendig festzustellen, welche Bedeutung dieser nicht-dimensio-
nalen Funktion im Gesamtsystem der dimensionalen Kasus zukommt. Zu
diesem Zweck miissen nun auch die iibrigen, bisher nicht behandelten dimen-
sionalen Kasus — Ablativ und Instrumentalis — in die- Untersuchung mit ein-
bezogen werden. .

Es ist bereits (S. 23) darauf hingewiesen worden, daf Ablativ und Instrumen-
talis nur am Rande dieser Untersuchung eine Rolle spielen sollen. Dies ge-
schieht zundchst aus Griinden der Vereinfachung dieser Funktionsunter-
suchung, da die Funktionen dieser beiden Kasus im Gegensatz zu Terminativ,
Lokativ und Dativ im wesentlichen léngst erkannt sind und ihre Behandlung
deshalb nur eine Wiederholung bereits beschriebener Tatsachen darstellen
wiirde, dann aber vor allem auch im Hinblick auf die Behandlung der dimen-
sionalen Adverbien in Abschnitt II, die mit Ablativ und Instrumentalis im
Gegensatz zu den tibrigen dimensionalen Kasus keine Konstruktion eingehen.
Eine weitgehende Ausklammerung von Ablativ und Instrumentalis kann auch
deshalb guten Gewissens vertreten werden, da all das, was itber das bisher zu
diesen beiden Kasus Gesagte hinausfithrt, sich bereits der Funktionsbestim-
mung von Terminativ und Lokativ sowie den oben (S.22f.) aufgestellten
Kombinationsmodellen entnehmen lafit. Nach den beiden Kombinations-
modellen muf némlich der Ablativus separationis dieselbe semantische Position
wie der Terminativ und der Instrumentalis dieselbe semantische Position wie
der Lokativ haben. Es nimmt also der Ablativus separationis eine Zentral-
position, der Instrumentalis eine Randposition im syntaktischen Feld des
Satzes ein. Dall dies keineswegs nur eine theoretische Vermutung ist, sondern
auch. in der Praxis zutrifft, 1aBt sich leicht an den Belegen ablesen.

So ist der Ablativus separationis bei folgenden Verben zu belegen:

pae- ,,gehen’

bilamnaz ,aus dem Torbau‘‘ (StBoT 8 ITI 457).



92 FUNKTIONEN DER DIMENSIONALEN Kasus

peda- ,,hinbringen‘

URUNedaz ,,von Nesa® (KBo ITI 22, 40); URUZalpuyaz ,,von Zalpa® (KBo
111 22, 42).

Samen-[Samnn- ,zuriicktreten, verzichten

happaraz ,,vom Kaufvertrag” (KBo VI2IL 52 = HG I, § 48); kudlanaz ,,vom
Lohn® (KUB XXIX 29+ 30117 = HGIIL, § 34).

Subha- | schiitten”
Supza ,,vom Dach® (KUB XLIII 30 I1I 18').

dd- ,,nehmen’

188az-8mit ,aus ihrem Mund® (StBoT 8 I 18'); kisSaraz=S$met ,aus ibren Hin-
den® (StBoT 8 II 38); halmaduittaz ,,vom Thronsessel”, hasSaz ,,vom Herd"
(StBoT 8 II 39); GBS U A-kaz-émst ,,von ihrem Sitz*, kartaz=$mit ,,aus ihrem
Herzen®, [tuglgaz-$mit ,,aus ihrem Kérper (KBo XVIL 74 = StBoT 8 Rs.IV?
6-7); GIBBANSUR-az ,vom Tisch® (KBoVI2II44 = HGI, §47a);
A.AB.BA-az ,aus dem Meere” (KBo XXII 2 Vs.4); Bpaleniuaz ,aus dem
h.-Haus” (KBo XVII 11 117 = StBoT 12 1 33).

taiie- ,stehlen”

ISTU KUR Lujaz ,,aus dem Lande Luwien” (KBo VI21 42" und 45" =
HG I. §20 und 21).

uda~ ,herbringen”

ISTU ESA aus dem Innengemach® (StBoT 8 I 47); adkaz ,,aus dem Tor*
(386/b 11 14’); KASKAL-ze ,,vom Feldzug/von den Feldziigen® (KBo I1I 22,
58).

uyé- , kommen*

URU-az ,,aus der Stadt (KXBo 11T 22, 5); GImeluga[mzia]z ,,aus der Kutsche®
(KBo XVIT11 112" = StBoT 121 28).

Von diesen zehn Verben sind sechs (pae-, peda-, Sukba-, da-, uda-, uyé-) auch 4
mit dem Terminativ bzw. term. Dativ belegt. Daf dies fir die tibrigen Verben
nicht der Fall ist, mag z.T. auf die Ungunst der Uberlieferung, aber auch
darauf zuriickzufithren sein, daB zu diesen Verben auf Grund ihrer besonderen
Bedeutung kaum oder gar nicht ein Zielkasus in Beziehung gesctzt wurde
(z.B. bei Samen-[Sumn-, tdije-), wie umgekehrt z. B. bei harje-mt ,vergraben‘
(vgl. B 11) wohl kaum ein Ablativus separationis erwartet werden darf.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dafl z.B. das Verb dd- ,,nehmen®
viermal mit dem Terminativ (vgl. B40 und die akkadographisch wieder-
gegebenen Belege B 150-152), aber siebenmal mit dem Ablativus separationis
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belegt ist. Daher sollte man aus der Hiufigkeit des Vorkommens mit dem einen
oder anderen Verb keine weitreichenden Schliisse ziehen und in Uberein-
stimmung mit den Kombinationsmodellen alle Verben, zu denen der Ablativus
separationis treten kann, als direktivische Verben verstehen.

Anders als der Ablativus separationis kann der Instraumentalis wegen seiner
semantischen Position selbstversténdlich wie der Lokativ bei direktivischen
und stativischen Verben vorkommen:

akle-ti | sterben®
tubhijattst ,,an Atemnot/Erschopfung” (KBo VII 14 Vs. 6).

a3ds-Jasés | setzen, zum Setzen auffordern®
partaunit ,,mit dem Fligel” (StBoT 81 6').
har-/[hark-7¢ | halten®
Glgerlmit ,mit einem Korb* (KBo XVII 15 Rs.! 14, vel. S. 62).
hulalie-mt | wickeln™
gapinit ,,mit einem Faden®™ (StBoT 8 1V 26).
mark-8t | aufteilen, zerteilen®
kalulupit=3mit habhalit ,,mit ihren Fingern (und) mit dem Dorn® (StBoT 8
IV 33).
Sunna- , fillen”
halkit ,mit XKorn® (KBoVI2IV 50,51 = HGI, §96,97); GESTIN-t«
mand mit Wein® (StBoTl' 8 III 49'); Sakanda ,,mit Kot** (KBo XXII 2 Vs. 2).

dd- ,,nehmen

kalulupit=3mat ,,;mit ihven Fingern® (StBoT 8 1 19'); habhalit ,,mit dem Dorn®

WY

(StBoT 8 IV 30); nakkit ,,mit Gewalt” (KBo III 22, 6, 48).

uyé- , kommen*
pangarit ,,mit groBer Macht™ (KBo 11T 22, 5).

MaBgeblich fir die Bestimmung der semantischen Position des Instrumen-
talis sind jedoch folgende Belege:

126 an-da-kdn pa-li-i-na-af te-e-Sum-mi-us tar-liipi-it Su-v-ua-mu-u$ 2-ki
pl-e-bu-mi-ni

»Hinein bringen wir doppelt (die) Becher aus Ton?, voll mit fwrlipa.”’ —
StBoT 8 1 26'-27".

127 te-eS-Su-um-mi-u$ 4-u§ tar-Lil-p(i-it Su-y-ya-mu-ud i-ja-mi)]
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., Vier Becher mache ich als volle (d.h. voll) mit tarlipa.” — StBoT 8 IT 22.
Vgl. noch:

LUSANGA DLAMA-ma ta-pi-a-na-an KU BABBAR har-2[s] na-a§ GESTIN-it

,,Der SANGA-Priester der Inar hilt ein tapidana-Gefil aus Silber und es (ist)
voll mit Wein!*“ — jh.f KBo X 23 IV 3'-5'.

128 ne ki-is-Sar-ta
,,Und die (sind) mit (d.h. in) der Hand.” — Bo 4767, 5.

Wiihrend bereits in B 126 und 127 die autonome Stellung des Instrumentalis
gegenitber dem Verb deutlich erkennbar ist (A. Kammenhuber vergleicht
diesen Instrumentalis HdO, S. 206 sicher zu Recht mit dem Genitivus parti-
tivus), wird dies durch B 128 erwiesen, wo der Instrumentalis kidSarta Pradikat
des Nominalsatzes ist. Die semantische Verwandtschaft von Instrumentalis
und Lokativ, die in derselben Position begriindet ist, wird hier besonders deut-
lich (vgl. dazu bereits die Ausfithrungen 8. 61 ff. und das Beispiel mit GTerfuit
par-|[park-mé S. 62). Der Instrumentalis nimmt also in der Tat wie der Lokativ
eine Randposition im syntaktischen Feld des Satzes ein.

Nachzutragen ist an dieser Stelle noch der sogenannte Ablativus instrumenti,
der zwar durch die beiden Kombinationsmodelle nicht direkt erfaBt worden ist,
jedoch auf Grund seiner semantischen Position klar vom Ablativus separationis
unterschieden und zum Instrumentalis gestellt werden kann. Abgesehen von
tapudza und arahza (vgl. dazu II C.d)) sind im Althethitischen nur die folgenden
drei Belege nachweisbar:

129 [(td)k-ku IR-a$ hu-ya-a-i na-an a-ap-pa ku-id-ki d-yg-te-iz-zi tdk-ku
ma-ni-in-ku-an e-i[(p-z)}i nu-ui-d¢ XUSESTR-u$ pa-a-i tdk-ku ki-e-if ID.az
2 GIN KU.BABBAR pa-a-i tdk-ku e-di ID-az nu-us-S¢ 3 GIN KU.BABBAR
pa-a-i

,,Wenn ein Sklave (davon)léuft und ihn jemand zuriickbringt, so gibt er ihm,
wenn er (ihn) in der Nihe ergreift, Schuhe. Wenn (es) diesseits des Flusses (ist),
gibt er zwei Sekel Silber, wenn (es) jenseits des Flusses (ist), gibt er ihm drei
Sekel Silber. — KBo VI 2 148"-50" (HG I, § 22).

130 ma-a-an tu-un-na-ki-id-na-ma pa-iz-z a-pl(a-a-$a)] pi-e-ra-am-mi-it ku-
un-na-az e-5a-ri

,,Und jener wird sich, sobald er in den Thronsaal geht, vor mich zur Rechten
setzen.” — KBo III 22 (= StBoT 18), 78-79.

131 [nu ™Pi-i)-ha-a-na-a¥ ai-ta-a$-ma-ad a-ap-pa-an Sa-ni-jo d-it-ti [blu-ul-
la-an-za-an bu-ul-la-nu-un PUTU-az ut-ne-e [ku-it klu-it-pdt a-ra-i§ nu-us
bu-y-ma-gn-du-us-pldt hlu-ull-la-nu-uln
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,,Nach meinem Vater Pithana schlug ich im gleichen Jahr einen Aufstand

" nieder (und zwar) im Siiden: Welches Land auch immer wie besagt (-pat) sich
erhob, sie alle wie besagt schlug ich nieder.”“ — KBo ITI 22 (= StBoT 18),
10-12.

Zunéchst zu B 129: Dieses Beispiel ist in mancherlei Hinsicht aufschluB-
reich. So sind ket ID-az und edi D-az als adverbiale Bestimmungen nominales
Pradikat in den beiden (konditionalen) Nominalsitzen, wobei der Form nach
Fet ein Instrumentalis, edi ein Lokativ und fD-az ein Ablativ ist. Als nominales
Pridikat eines Nominalsatzes nehmen ket ID-az und edi ID-az semantisch
eine Randposition ein. Beziiglich des Instrumentalis ket und des Lokativs eds
stimmt dies ganz mit dem iiberein, was bisher iiber Instrumentalis und Lokativ
gesagt worden ist, wahrend der Ablativ ID-az zuniichst damit nicht in Ein-
klang zu stehen scheint, denn der Gebrauch des Ablativ(us separationis) setzt
wie der des Terminativs ein direktivisches Verb voraus. Das ist aber in diesem
Fall gar nicht vorhanden und darum kann ID-az kein Ablativus separationis
sein. Damit entfillt zugleich die Deutung ,,vom FluB aus*. Weil ID.az ferner
Apposition zum Instrumentalis ket und zum Lokativ eds ist, Apposition und
Beziehungswort jedoch Kasus mit gleicher Funktion haben miissen, wird ein
Ablativus separationis auch von dieser Seite her ausgeschlossen, denn ein
Ablativus separationis kann ebensowenig wie ein Terminativ Apposition zu
einem Instrumentalis oder zu einem Lokativ sein. Der Ablativ ID-az ist also
durch seine semantische Position und durch die Apposition auf zweifache
Weise als ,,Nicht-Ablativus separationis ausgewiesen.

Mit kunnaz in B 130 verhilt es sich nun ebenso wie mit ID-az: Da &
,,sich setzen und damit sitzen‘ kein direktivisches Verb ist (vgl. dazu S. 40 und
1E.b), B 156), kann kunnaz kein Ablativus separationis sein. Wenn E. Neu
(StBoT 18, S. 62) dagegen meint, daB sich hinter kunnaz eigentlich die Vor-
stellung ,,von rechts* verbirgt und dementsprechend ,,im Vergleich etwa zum
Deutschen das Hethitische eine Bewegungsrichtung anders sieht*, so ist das
gefiihlsméBige Interpretation, die der Funktion des Ablativs keine Beachtung
schenkt. Eine Bewegungsrichtung kann gar nicht vorliegen, da die Verbal-
handlung von &§-¢ nicht richtungsweisend sondern stativisch ist (zu piran-mit
vgl. TI B.c)).

DaB bei kunnaz die Vorstellung ,,von rechts* und ebenso bei ID-az die Vor-
stellung ,,vom FluB aus® nicht besteht, kann — abgesehen von der semanti-
schen Position — noch durch ein anderes Indiz gestiitzt werden: Es mufl
nimlich auffallen, daB Ablative wie ID-az und kunnaz, die praktisch die Be-
deutung und bemerkenswerterweise auch die semantische Position eines
Lokativs haben, im Althethitischen nicht sehr gebrauchlich zu sein scheinen,
dann aber im Verlauf der Sprachentwicklung sténdig zunehmen und zwar in
der Weise, da sie an die Stelle von Lokativen (!} treten. Auf dieses Phinomen
weist E. Neu selbst hin (StBoT 18, 8. 58), indem er anhand von i§pant- ,,Nacht*
zeigt, daB im Althethitischen nur der Lokativ ipanti belegt ist, wihrend
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bereits im Mittelhethitischen der Ablativ ¢$pantaz begegnet, der dann im Jung-
hethitischen den Lokativ épanti fast ganz zu verdringen scheint (,,Die
Murgili-Annalen kennen nur ¢$pantaz®.) Wire nun i$pantaz wie kunnaz nach
B. Neu ein Ablativus separationis, bliebe villig unversténdlich, wie der Loka-
tiv durch den Ablativ ersetzt werden konnte.

Genaugenommen, handelt es sich bei ID-az und kunnaz (um bei der her-
kémmlichen Bezeichnung zu bleiben) um einen Ablativus instrumenti, was
besagt, dafl dieser Ablativ die Funktion eines Instrumentalis hat. AuBer der
gemeinsamen Funktion haben beide Kasus aber auch eine gemeinsame, seman-
tische Position, némlich die Randposition. Bei der Behandlung des Lokativs
igt bereits darauf hingewiesen worden, daB sich der Gebrauch des Lokativs
mit dem des Instrumentalis {iberschneiden kann, was jetzt dadurch verstind-
lich wird, daf beide Kasus dieselbe semantische Position einnehmen. Da sich,
wie wir gesehen haben, andererseits auch Ablativus instrumenti und Lokativ
im Gebrauch iberschneiden ! und durch dieselbe semantische Position (Rand-
position) ausgeichnen, schliefit sich nunmehr der Kreis: Die Bedeutungs-
verwandtschaft von Lokativ und Instrumentalis, von Lokativ und Ablativus
instrumenti und schlieflich von Instrumentalis und Ablativus instrumenti ist
in der gemeinsamen, semantischen Position begriindet. Da diese Position eine
Randposition ist, stehen diese Kasus dem Terminativ und dem Ablativus
separationis mit Zentralposition gegenitber.

Um einen Ablativus instrumenti, wie er an den Beispielen ID-az und kunnaz
beschrieben worden ist, handelt es sich schlieBlich auch bei PUTU-az in B 131,
das in der Ubersetzung mit ,,im Siiden* wiederzugeben ist®2. Entsprechend
ket bzw. edi ID-az ,,diesseits bzw. jenseits, (nimlich) fluBBseitig = auf der Seite
des Flusses und kunnaz ,,rechtsseitig == auf der rechten Seite = zur Rechten
bedeutet PUTU-az ,,sonnenseitig = auf der Seite der Sonne** und damit kann
eigentlich nur eine Himmelsrichtung gemeint sein. Diese ist allerdings kaum
,»Osten®, wie angenommen worden ist (vgl. StBoT 18, 8. 63%8), da ,,0Osten’
nicht mit der Sonne selbst, sondern mit dem Aufgang der Sonne gleichzusetzen
ist. Wenn hier nun gerade der Ablativus instrumenti gebraucht wird, so mag
das darin begriindet sein, daf ,,Sonne* ein Begriff ist, mit dem sich primér

1 s sei darauf hingewiesen, daBl sich sehr hiufig Ablativi instrumenti ,,loka-
tivisch** verstehen lassen, z.B.: neal tuppiza karu dan ,,Das (ist) bereits auf (!)
einer (anderen) Tafel niedergeschrieben. (KRUB VII 53-- II 6-7); PEN.LIL-a$ma
.. . tedhaz pait ,,Enlil erschien . .. im (!) Traum.* KBo XXII 6 I 21'-22°); nuckan
URUApipdan YRU Dulskammann-a zabhiiaza katta dalun ,A. und D. nahm ich im (1)
Kampf ein. (KBo ITT 4 IV 39-40); nu pantezzi paléi ZAG-an CZUGESTUG-an
CZUNTG.GIG VZUSA | .. IZT-02 zanuanzi ,.Beim ersten Mal braten sie ein rechtes
Ohr, Leber, Herz ... im (1) Feuer.” (VBoT 24 IV 23-25); ete.

82 Meine Ul)el‘setzung setzt natirlich voraus, daf ich der von . Neu, StBoT 18,
8.1164f, aufgestellten Gleichung PUTU = DSiu- nicht folge. Da eine kritische
Wirdigung der Ausfithrungen von E. Neu {iber DS7u-, wobei eine Reilie von sach-
lichen und grammatischen Gesichtspunkten zu beriicksichtigen wire, den Rahmen
der vorliegenden Untersuchung sprengen wiirde, beabsichtige ich, diese an anderer
Stelle darzulegen.
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eine konkret lokale Vorstellung verbindet, so daB ein Instruwmentalis nicht
mbglich ist (vgl. 8. 63), und der Lokativ (*PUTU-7 ,infbei der Sonne™) eine
unzutreffende Ortsangabe enthielte, denn die in B 131 erwihnten militérischen
Unternehmungen geschehen natiirlich nicht im konkreten, ortlichen Bereich
der Sonne. Es sei ferner noch einmal darauf hingewiesen, daB nicht etwa PUTU
==, Siiden* ist, sondern dafl sich die Angabe der Himmelsrichtung erst aus
dem Ablativus instrumenti ergibt, also: ,sonnenseitig = im Stden®.

Wie verhiilt sich nun der Dativ gegeniiber Ablativ(us separationis und
instrumenti) und Instrumentalis? — Schaut man sich die oben zitierten Belege
dieser Kasus an, so {allt sofort auf, dall es sich ausschlieBlich um Nomina der
Sachklasse handelt®. Deshalb wollen wir uns jetzt den Kasus bzw. Kon-
struktionen zuwenden, durch die die dimensionalen Funktionen von Ablativ
und Instrumentalis bei Nomina der Personenklasse ausgedritclt werden. Dabei
darf man wohl insofern von Konstruktionen sprechen, als fiir die Angabe der
Funktionen des Instrumentalis nicht mehr ein einzelner Kasus gebraucht wird,
sondern ein umschreibendes Syntagma bestehend aus Kasus + Kasus bzw.
Kasus + Adverb notwendig ist. Gemiafl den Funktionen von Ablativ und
Instrumentalis kommen nun folgende Verwendungsmoglichkeiten in Betracht:

(1) Das Nomen ist Ausgangspunkt der Verbalhandlung eines direktivischen
Verbs. Bei Nomina der Sachklasse steht hier der Ablativus separationis.

2) Das Nomen der Personenklasse ist als Agens ursiichlich an der Verbal-
=
handlung beteiligt. Diesem Fall entspricht bei Nomina der Sachklasse der
(=] D
Instrumentalis (z.B. tubdijattit akk-#4t an Atemnot sterben®), der in der
jiingeren Sprache mit dem Ablativus instrumenti wechseln kann.

(3) Das Nomen der Personenklasse ist als Mittriiger der Verbalhandlung oder
als Begleiter genannt (Komitativ oder Soziativ). In diesemn Gebrauch steht es
den Nomina der Sachklasse gegeniiber, die als Mittel oder Werkzeug an der
Verbalhandlung beteiligt sind, was durch den Instrumentalis, in der jingeren
Sprache auch durch den Ablativus instrumenti ausgedriickt wird.

Bevor wir diese Verwendungsmdoglichkeiten im einzelnen besprechen und
durch Beispiele belegen, 148t sich bereits eine grundsitzliche Aussage machen:
Ganz gleich auf welche Weise das Nomen der Personenklasse in diesen drei
Verwendungsméglichkeiten durch Kasus ausgedriickt oder umschrieben wird,
muf es im ersten Fall (Person als Ausgangspunkt) ein Kasus in Zentralposition,
in den beiden anderen Fallen (Person als Agens und als Begleiter) ein Kasus in
Randposition sein, da — worauf schon mehrfach hingewiesen worden ist —
nur Kasus mit derselben semantischen Position sich in den dimensionalen
Funktionen entsprechen konnen (vgl. term. Dativ — Terminativ, lok. Dativ —
Lokativ) und der Ablativus separationis nun einmal eine Zentralposition, der
Tnstrumentalis dagegen eine Randposition einnimmt.

83 halmasuitt- ,,Thron(sessel), von dem bereits oben (8. 77 und 84f.) fest-
gestells worden ist, daB es zwischen Personen- und Sachklasse schwanken kann,
stellt hier keine Ausnahme dar.
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(1) Das Nomen der Personenklasse als Ausgangspunkt

132 [na-a)$-ta LUGAL-s SALLUGAL-je a-i[-in ya-a-li-in pit-tu-li-us-Sa
[da-a-ab-Tpu-un GBSU.A-ka-az-mi-it x[ -mli-it kar-ta-az-mi-it [tu-ug-] ga-az
mi-it da-a-ah-hu-un

,,[Nun habe ich] dem Kénig und der Kénigin Welh, Schimerz und Bedringnis
[(weg)ge]nommen. Von ihrem Sitz, von ihrem [...], aus ihrem Herzen, aus
ihrem [Kor]per habe ich (es weg)genommen.* — KBo XVII 7+ (= StBoT 8)
Ve 5'-7.

Dieser Beleg ist von besonderem Interesse, da hier in zwei unmittelbar auf-
einanderfolgenden, parallelen Sitzen einerseits Nomina der Sachklasse im
Ablativus separationis und andererseits Nomina der Personenklasse im Dativ
(LUGAL-; SAL.LUGAL-a) vorkommen. In beiden Sitzen wird das Pradikat
durch das direktivische Verb dd- ,nehmen‘ gestellt (Ergdnzung gesichert
durch B 133 und 135). Da die Dative merkmallos sind, kénnen sie nach dem,
was bisher gesagt worden ist, nur term. Dative sein, die wie die Ablative im
folgenden Satz semantisch eine Zentralposition einnehmen. Dies erscheint nun
héchst merkwiirdig und geradezu paradox, weil der term. Dativ ein Zielkasus
ist und — zumal das direktivische Verb da- eindeutig mit dem Zielkasus
(Terminativ, vgl. B 40) belegt ist — LUGAL-¢ SAL.LUGAL-ja dement-
sprechend das Ziel der Verbalhandlung darstellen sollten, wihrend vom Sinn
und vom Zusammenhang her genau das Gegenteil, nimlich der Ausgangspunkt
gefordert wird.

Man kénnte nun vermuten, da die Dative durch die Partikel =(a)la ,,um-
funktioniert* werden, indem die Partikel anzeigt, daB das Gegenteil vom Ziel-
punkt, also der Ausgangspunkt gemeint ist. Dafiir lieBen sich dann noch zwei
Beispiele (mit Pronomina) anfiihren :

133  (da-a-ab-hu-ud-m)la-aé-ta a-i-in ya-a-i-in [ plt-tu-li-ud-m(u-us-)jsa

,,(Weg)genommen habe ich euch Weh, Schmerz und eure [Bedringnis]. —
StBoT 8 IV 38. :

134 [na-ali-ta-ad-ta ku-it-ki ku-e-da-ni-ik-ka da-ab-bu-un GUD-na-ad-ta na-
at-ta [ku-e-da-ni-ik-ka da-a-ah-hu-un UDU-na-ad-ta na-at-ta ku-e-da-ni-ik-ka
da-a-ap-bu-un [(IR-n)la-na-aé-ta GEME-$a-an na-ai-ta ku-el-ka da-ap-hu-un

,»Nicht nahm ich irgend etwas jemandem (fort). Ein Rind nahm ich niemandem
(fort), ein Schaf nahm ich niemandem (fort). Diener (oder) Dienerin irgend-
eines (Menschen) nahm ich nicht (fort).* — jh.t KBo III 41 + Vs. 4-6 (vgl. ZA
NF 21, 8.158).

Fiir die ,,separative Funktion der Partikel -(a)$ta haben sich auch H. Otten
und V1. Soudek (StBoT 8, S. 83) ausgesprochen : ,,Es fehlt demnach die Partikel
-(a)$ta, wenn im Satz der separative Bezug durch den Ablativ “aus dem Mund,
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von ihrem Korper’ gegeben ist. Umgekehrt erscheint -(a)$ta dort, wo dieser
Bezug nicht eindeutig ausgesprochen worden ist und die betreffende Bedeutungs-
schattierung des Zeitwortes — etwa ‘wegnehmen’ — durch die Partikel an-
gegeben wird.“ Dies mag zuniichst sehr iberzeugend klingen, da einerseits
tatsichlich kein ah. Beleg beizubringen ist, wo Ablativ und =(a)sta im selben
Satz vorkommen und andererseits Nomina der Personenklasse im Althethiti-
schen nicht im Ablativ sondern im (term.) Dativ stehen. (Von den enklitischen
Personalpronomina gibt es bekanntlich auch in der jiingeren Sprache keine
Ablativformen!) DaB hier jedoch nicht die Losung liegen kann, zeigt ein
anderer Beleg (StBoT 8, S. 83 als ,,Ausnahme* gebucht):

135 [mla-a-an [a-]i-tn ya-a-i-in pit-tu-li-u[($-5a LU)JGAL-i SAL.LUGAL-ja
[(d)]a-a¥-k[ (i-e-)Jmi

»Wenn ich Weh, Schmerz und Bedringnis dem Koénig und der Konigin
(weg)nehme.* — StBoT 8 IV 14-15.

Auch hier sind LUGAL-¢ SAL.LUGAL-ja als merkmallose Dative eigentlich
term. Dative, obgleich vom Sinn und vom Zusammenhang eindeutig der Aus-
gangspunkt gefordert wird. Wire nun tatséchlich die Umkehrung der Funk-
tion der Dative von der Partikel =(a)$te abhingig, so miilte sie hier stehen,
was aber nicht der Fall ist. So macht denn schon dieser eine Beleg deutlich, dal
die Partikel -(a)8ta, was immer sie auch bedeuten mag, auf die Funktion der
Dative keinen EinfluB hat. Nicht anders verhalt es sich mit der Partikel -kan
im folgenden Beispiel :

136  [(ka-)la-a-Sa-ta-a¥-ma-a¥-kdn ut-ni-ja-an-da-an la-a-lu-u da-a-ah-pul-un)
[(ér-m))a-ad-ma-ad-kin da-a-ah-hu-un

,,Seht, ich habe euch die Nachrede der Bevélkerung genommen, ich habe euch
das Kranksein genommen.“ — StBoT 8 I 11'-12".

So ist nicht einsehbar, warum =(a)fla — vorausgesetzt, es wiirde einen
,,separativen Bezug* ausdriicken — an dieser Stelle durch =kan ersetzt worden
ist. Wollte man nun der Partikel ~kan ebenfalls einen separativen Bezug zu-
schreiben, so ist zu bedenken, daB -kan im Althethitischen auch mit dem
Ablativ belegt ist, z.B. neben happaraz (KBo VI211 51" = HG I, § 48) und
neben. kuddanaz (KUB XXIX 29 + 30117 = HGII, § 34).

AuBer bei da- ,,nehmen‘ 148t sich eine Person als Ausgangspunkt der Verbal-
handlung noch jeweils einmal bei den Verben nije-bl¢ , wenden, lenken‘* und
ped§ie-mi |, (ver)werfen belegen:

137 BE KLGUBKI-MA 8U.GUR-MA 6ETUKUL P4-A%4-TI-IR A-NA LU
LO0%ar-di-a$ e-di me-a URUDIDLL piin pg-an-zi WOKUR LU-an hu-ul-la-az-2
,»Wenn der ‘Standort’ wie ein Ring (ist) und die “Waffe’ abgelost ist, wird sich
der Helfer dort vom ‘Mann’ (= Fiirsten) (ab)wenden. Man wird die Stadt-

64 So nach Foto! Die Zeichen PA und A fehlen in der Edition.
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befestigung umstiirzen. Der Feind wird den "Mann® schlagen. — KUB
XXXVIT 223 Vs. 1-4.

Nach B 19 ist nige-2t ein divektivisches Verb. Aber nach dem inhaltlichen
Zusammenhang kann ANA LU nicht das Ziel, sondern nur der Ausgangspunkt
der Verbalhandlung sein. Bemerkenswerterweise fehlt auch hier die Partikel
(@)§ta (bzw. =zkan)!

138 tak-kuw UDU-un UR.BAR.RA-ni ku-i§-ki pi-ed-§i-iz-zi ¢8-ha-ad-§i-i§
vzl dg-a-i a-pa-a-fa KUS.UDU da-a-i

., Wenn jemand dem Wolf ein Schaf entreifit, nimmt sein Besitzer das Fett und
jener nimmt das Schafsfell.” — KBo VI2 IV 14-15 (HG T, § 80).

In der Ubersetzung von pedSjezzi (entreifit™) folge ich F.Hrozny, Code
Hittite, S. 67 (,,arrache”) und F. Imparati, Le leggi ittite, S. 87 (,,sottrae®).
Wenn J. Friedrich, HG, 8. 43 und andere (vgl. dazu Le leggi ittite, S. 262)
iibersetzen: ,,Wenn jemand ein Schaf dem Wolfe hinwirft*, so ist vom gram-
matischen Standpunkt nichts dagegen einzuwenden: pesdie-7¢ ist ein direkti-
visches Verb (vgl. B 32-34). UR.BAR.RA-nz ist ein merkmalloser Dativ und
kann demzufolge nur ein Dativ in Zentralposition sein. Die Interpretation als
term. Dativ befriedigt aber nicht recht, denn hitte tatsichlich jemand ein
Schaf dem Wolf hingeworfen, wire wohl kaum etwas davon tbriggeblieben,
das der betreffende und der Besitzer unter sich hitten aufteilen kénnen. Der
Zusammenhang fordert vielmehr, UR.BAR.RA-n¢ als Ausgangspunkt der
Verbalhandlung zu verstehen. Dafl der Dativ in Zentralposition nicht nur das
Ziel, sondern auch den Ausgangspunkt der Verbalhandlung bezeichnen kann,
haben bereits die vorausgehenden Beispiele gezeigt.

Unabhingig von der Frage, ob Ziel oder Ausgangspunkt vorliegt, wird durch
die Zentralposition von UR.BAR.RA-ns deutlich, dafl auch Tiere zur Personen-
klasse gerechnet werden, denn *UR.BAR.RA-n¢ oder *UR.BAR.RA(-na)-az
stelit nicht da! In diesern Zusammenhang ist es vielleicht bemerkenswert, dafl
A. Kammenhuber (ZA NF 22, 1964, 8.163) auf anderem Wege wahrscheinlich
gemacht hat, daB Tiere nach der Vorstellung der Hethiter eine Seele haben
konnen, und die beiden von ihr dazu herangezogenen Beispiele stammen aus
Abschriften ah. Texte. Ob nun grundsitzlich alle Tiere zur Personenklasse
gerechnet werden, Jalt sich natirlich wegen der wenigen Belege (vgl. noch
I ED), B 165 und 172) nicht entscheiden.

Auf Grund der angefilhrten Belege ist somit folgende SchluBfolgerung zu
ziehen : Dem Ablativus separationis bei Nomina der Sachklasse steht der Dativ
bei Nomina der Personenklasse gegeniiber (vgl. dazu besonders B 132). Dieser
Dativ, der den Ausgangspunkt bei einer Person bezeichnet und den man daher
einen ,ablativischen Dativ nennen konnte, ist merkmallos und deshalb mit
dem term. Dativ identisch. Es wird also bei Nomina der Personenklasse syn-
taktisch nicht zwischen Ziel und Ausgangspunkt unterschieden. Der Zusam-
menfall von Ziel und Ausgangspunkt bei Personen im ,,terminativisch-ablativi-
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schen Dativ' mit Zentralposition ist allerdings nicht tiberraschend, wenn man
bedenkt, daf ja auch Terminativ und Ablativus separationis dieselbe semanti-
sche Position, nimlich die Zentralposition einnehmen. Man fragt sich natirlich,
ob beim Dativ nicht eine Verwechslung von Ziel und Aunsgangspunkt méglich
ist, was aber in Anbetracht der wenigen Belege kaum ausreichend zu beant-
worten ist. Situation und Zusammenhang, in denen die Dative gebraucht
werden, diirften allerdings wesentlich dazu beitragen, das Gemeinte richtig zu
verstehen. Im ibrigen halte ich es fitr ziemlich sicher, daf z.B. das Verb da-
gar nicht gebraucht wird, wenn die Person Ziel der Verbalhandlung sein soll,
sondern daf} dafiir dann das Verb pife-20 | geben® eintritt (vgl. noch die Be-
merkung zu B 151).

Bemerkenswerterweise steht auch in der jiingeren Sprache der ablativische
Dativ bei da-, obwohl Nomina der Personenklasse im Ablativ (oder Instrumen-
talis) gebraucht werden konnen. Stellvertretend fiir viele Beispiele sei hier ein
Beleg aus den Gerichtsprotokollen zitiert, aus einem Text des 13. Jahrhunderts
also, der iiber jeden Zweifel erhaben ist, daB er auf eine altere Vorlage zuriick-
geben kénnte:

A-NA mHI-EL-LA-RI-IZ-ZI-va ANSE.GIR. NUN.NAHLA fy.uk-kdn-zi da-a-
hat-un

,»Dem Hellarizzi nahm ich die tukkanzi-Maulesel (weg).” — jh. KUB XIII 35 +
(== StBoT 4) IIT 11-12.

Dariiber hinaus ist der Ablativus separationis bei Personen in der jlingeren
Sprache kaum zu belegen und das folgende Beispiel stellt den einzigen mir
bekannten Fall dieser Art dar:

nu ku-e-iz d-ya-§ . .. PUTU-ua-ad-ua E-az nu-yo ku-e-iz PUTU-az

., Woher kommst du? ... — “Aus dem Haus der Sonnengottheit.” — “Von
welcher Sonnengottheit?* — mh. KBo XXT 22 Vs. 22'-25".

Diese Tatsache wird ferner dadurch unterstrichen, daf es weder im Alt-

hethitischen noch in der jiingeren Sprache Ablativiormen der enklitischen
Personalpronomina gibt.

(2) Die Umschreibung des Agens

In der jiingeren Sprache wird der personliche Agens entweder durch den
Instrumentalis oder durch den Ablativus instrumenti ausgedriickt, die auch
akkadographisch (mit I§T'U) wiedergegeben werden konnen (vgl. dazu E. Neu,
StBoT 6, S.1131.). Dabei steht der Agens gewthnlich im Nominalsatz neben
dem Partizip eines transitiven Verbs, wéhrend er bei Medialformen mit passi-
vischer Bedeutung #uBerst selten erscheint (vgl. StBoT 6, S.114). Insgesamt
gesehen ist die Verwendung des Agens jedoch ziemlich ungebriuchlich, zumal
die Konstruktion Agens -+ Partizip (mit Zustandsbedeutung) gewdhnlich
durch die (weitaus hivufigere) ,,aktivische Ausdrucksweise* Partizip Neutrum
Singular 4 har-/[hark-mt (ebenfalls mit Zustandsbedeutung) ersetzt ist.
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Diesem Sachverhalt in der jiingeren Sprache steht zuniichst die Feststellung
gegeniiiber, daB sich Nomina der Personenklasse im Althethitischen nicht mit
Tnstrumentalis oder Ablativus instrumenti belegen lassen. Man kénnte viel-
Teicht geneigt sein, dies auf einen Zufall der Uberlieferung des gerade nicht sehr
reichhaltigen ah. Textmaterials zuriickzufiihren, wenn es nicht einen inter-
essanten Fall gibe, der es wahrscheinlich macht, daB der Agens im Althethiti-
schen tatsichlich nicht durch den Instrumentalis oder Ablativus instrumenti
ausgedriicks, sondern mit kisSari (,,in der Hand*) + Genitiv der Person um-
schrieben wurde:

139 [(tdk-ku GUD-un ANSE.KUR.RA)] ANSE.GIR.NUN.NA ANSE-in
Tu-i8-ki tu-u-ri-iz-zi na-a¥ al(-ki)] [(na-a$-ma-an UR.BAR.)]RA-af ka-ra-a-pé
na-ad-ma-a¥ har-ak-zi ng-gn Sg-ku-ua-a8-Sg-ra-an-pdt pa-a-i [(tdk-ku te-3)Jz-20
I-NA QA-TI DINGIRLIM g.gk-ki-i§ nu li-ik-zi

,,Wenn jemand ein Rind, ein Pferd, ein Maultier (oder) einen Esel einspannt
und es (d.h. das Tier) stirbt oder ein Wolf frit es oder es geht verloren, so gibt
(d.h. ersetzt) er es ganz rechtmiBig. Wenn er sagt: “Es ist durch einen Gott
(wortlich: in der Hand eines Gottes) gestorben’, so leistet er einen Eid.“ —
KBo VI2 IV 1-3 (HGT, § 75).

Es wird also der Agens — der Gott, der ursichlich am Tod des Tieres be-
teiligt ist — mit Hilfe des Lokativs INA QATI (= ki¥%ari) und einem davon
abhingigen Genitiv der Person umschrieben. Dafl die Ausdrucksweise ,,in der
Hand von jemandem® nicht nur bildhaft gemeint sein kann — ganz wortlich
ist sie ohnehin nicht zu verstehen —, sondern einem Instrumentalis oder
Ablativus instrumenti der Person in der jiingeren Sprache entspricht, zeigb nun
das mh. Duplikat KBo VI 3 ITI 75 (ebenso das jh.} Duplikat KUB XIIIT 13
Rs.4), wo INA QATI DINGIRLM durch den ebenfalls akkadographischen
Ausdruck ISTU DINGIRLIM, der fiir §iunit bzw. $iunaz steht, ersetzt worden
ist. Die Umschreibung des Agens findet sich nun auch in der jh. Abschrift eines
urspriinglich sicher ah. Textes (vgl. bereits S. 62):

nu-us-ma-a§ pa-ra-a ne-ja-on-ta-an tar-hu-i-li-in GBEUKUR pa-i§ a-ra-ah-zé-
na-an-ya SA YOKUR KUR.KURTM lg-ba-ar-na-a8 ki-is-Sar-az har-ki-ja-it-
ta-ru a-ad-$u-ma KUBABBAR GUSKIN an-da VRUHqg-al-tu-5i VRUA-ri-in-na
Si-di-na-an URU-a¥ pid-da-a-an-du | KUR URVHA-AT-TI-jl(a-kd)ln la-ba-ar-
na-a§ SAlig-ya-an-na[(-an-n)a-a¥ ki-i§-fa-rii tar-ru-u 4f(-e-8i-)Jit-ta-ru na-at
pal{(-hi-i)]8-ki-it-ta-ru

,,Er gab ihnen den nach vorn gerichteten Speer (mit den Worten): “Das umn-
liegende, feindliche Ausland soll durch den labarna (wortlich: durch die Hand
des 7.) umkommen, wihrend (-ma) man Hab und Gut an Silber (und) Gold
hinein nach HattuSa (und) Arinna, den Stédten der Gdtter, entrichten soll. /
Und das Land Hatti soll durch den labarna (und) die tauannanna (wortlich:

in der Hand des I. (und) der ¢.) tarru weiden und es soll breit werden.’* —
jh.t Bo 2489 + 4008 I1 4-15 (Erginzungen nach Bo 92 II 7'£.).
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Bereits oben (S. 62f.) ist auf das Nebeneinander von Lokativ (ki$$ars) und
Ablativus instrumenti (ki¢8Saraz) hingewiesen worden. Da wir nun wissen, dafl
beide Kasus dieselbe semantische Position (Randposition) einnehmen, und
wahrscheinlich gemacht werden konnte, daB der Ablativus instrumenti im
Althethitischen kaum vertreten ist, dann aber im Laufe der Sprachentwicklung
mehr und mehr an Bedeutung gewinnt und den Lokativ sogar zu verdréingen
scheint (vgl. idpanti — i¥pantaz), werden wir kisSaraz als Neuerung des jh.
Abschreibers verstehen diirfen. Demzufolge ist dann auch bei parkijaittaru
nach B 139 fiir die ah. Vorlage der Lokativ ki§$ari zu erwarten. Wenn. der jh.
Abschreiber nun bei harkijasttaru (statt kiddars) kifdaraz schreibt, bei uelittaru
dagegen die urspriingliche Form ki¥3ari stehen 1aBt, so kann dies ein Hinweis
dafiir sein, daB er die Umschreibung kisdari + Genitiv der Person in ihrer
eigentlichen Funktion nicht mehr verstanden, sondern nur noch im iiber-
tragenen Sinn aufgefa3t hat. ,,In der Hand von jemandem weiden konnte
er sich als bildhafte Wendung vielleicht noch vorstellen, wihrend das bei
,»in der Hand von jemandem umkommen‘‘ anscheinend in seiner Vorstellung
nicht mehr nachvollziehbar war, denn es kann nicht konkret gemeint sein, daf3
das feindliche Ausland in unmittelbarer Néhe des labarna umkommt. Vielmehr
setzt der Auftrag, der in diesem Text (wahrscheinlich von einem Gott) an den
labarna gerichtet wird, voraus, daB dieser gegen das feindliche Ausland zu
Felde zieht, es erobert und damit machtpolitisch ausschaltet. Um nun wenig-
stens die Parallelitit mit dem von ihm als bildhaften Ausdruck verstandenen
,;in der Hand von jemandem weiden‘ zu wahren, ersetzte der Abschreiber dann
den Lokativ ki¥Sari durch den Ablativus instrumenti kiSaraz.

Ebensowenig wie bei farkijaittaru kann bei akkis mit INA QATI DINGIRLIM
eine bildhafte Ausdrucksweise vorliegen, denn genaugenommen stirbt das Tier
unter der Obhut des Mannes, der es als Arbeitskraft nutzt. Als bildhafte Aus-
drucksweise wire daher nur ein *INA QATI LU o.&. verstandlich, wenn iiber-
haupt etwas bildhaft angedeutet werden soll. Der Satz INA QATI DINGIRLIM
akki$ ist anscheinend Teil der anzuwendenden Schwurformel, mit der glaub-
haft gemacht werden soll, daf das Tier nicht durch eigenes Verschulden, sondern
durch ,,héhere Gewalt‘ gestorben ist, wobei ,,hohere Gewalt* natiirlich Einfluf-
nahme einer Gottheit auf die irdischen Geschehnisse bedeutet. Es kann also nur
gemeint sein : das Tier ist durch einen Gott gestorben. Genauso fat es auch der
Schreiber des mh. Duplikats auf, indem er — méglicherweise noch in Kenntnis
der ah. Umschreibung fiir den Agens — den Ausdruck INA Q4TI DINGIRLIM
nicht etwa durch *I§TU QATI DINGIRLIM (= iunad kissaraz), sondern gleich
durch I8TU DINGIRLIM (= §iunit oder §iunaz) ersetzt, was der in seiner
Sprache iiblichen Bezeichnung des Agens durch Instrumentalis oder Ablativus
instrumenti entspricht.

Es liegt also bei INA QATI | kidSari die gleiche Vorstellung zugrunde wie bei
hengani, kadli (piran), huppari etc., indem es sich um einen Lokativ handelt,
der eine instramentale Bedeutungsnuance annehmen kann. Dies ist méglich,

8
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weil kiSar ein Begriff ist, mit dem sich nicht primér eine konkret lokale Vor-
stellung verbindet.

Auffillig ist die Konstruktion kidsari + Genitiv der Person allerdings inso-
fern, als sie in anderen (semitischen) Sprachen des Alten Orients Parallelen hat.
Hier sind vor allem zu nennen akkadisch ina gati (W. v. Soden, AHw, S. 911
sub gatu(m) E 1), ugaritisch bd (C.H. Gordon, Ugaritic Textbook, Glossary sub
633) und &gyptisch m-° (Sir A. Gardiner, Egyptian Grammar, § 178, S.132).
Obgleich nun durch diese prapositionalen Ausdriicke der Agens bezeichnet
werden kann, stellen sie jedoch — vor allem im Akkadischen und Agyptischen
— nicht die iibliche Form der Agensbezeichnung dar. Daher gibt es — wenig-
stens im Augenblick — keinen Anhaltspunkt, der darauf hindeuten kénnte,
daB es eine Beziehung zwischen der Konstruktion des Althethitischen zur
Umschreibung des Agens und #hnlichen Konstruktionen in mehr oder weniger
benachbarten Sprachen gibt.

(3) Die Umschreibung des Komitativs

In der jiingeren Sprache steht die Person als Mittriger der Verbalhandlung
im. Instrumentalis wie etwa im folgenden Beispiel:

a-pa-a-at Beir LUMES ¢ g fu

,Jenes Haus soll (zusammen) mit den Menschen sterben. — mh. KUB
XXIIT 68+ Vs. 27'.

Gewohnlich wird der Komitativ akkadographisch mit Q4DU, ITTI oder
I8TU wiedergegeben, z.B.:

#i-ik-ma ma-a-an ™ DISTAR-A.A-a3 QA-DU DAMWES.KA DUMUMES. KA
ERINMES. K4 ANSE KUR.RAMESKA ... U-UL ya-ar-id-Sa-ai-te(-ni)

,»Wenn du ndmlich, Sauégamuga, mit deinen Frauen, deinen Séhnen, deinen
Truppen (und) deinen Wagenkémpfern . . . nicht zu Hilfe eilst (2. Pers.PL!),*
— KUB XXIII 1 (= StBoT 16) II 33-35.

ku-i-e-e§-ma-kdn NAM.RAMES qry-ni pdir-ra-an-da IT-TI mUp-pa-LU pa-a-ir
,»wahrend (-ma) andere Kolonen mit Uhhaziti iibers Meer zogen.” — KBo III 4
1136 (= AM S. 52).

na-af IS-TU NAM.RA GUDELA UDUNLA [$la-ra-a da-ab-bu-un

,,Und ich nahm sie (d.h. die eroberten Stidte) mit Kolonen, Rindern (und)
Schafen auf. — KBo 1114 I 33-34 (= AM 8. 22).

Demgegeniiber ist fiir das Althethitische zunichst wieder festzustellen, da8
ein Nomen der Personenklasse im Instrumentalis nicht zu belegen ist. Zweimal
1884 sich, soweit ich sehe, die akkadische Préposition Q4 DU im Althethitischen
nachweisen, doch ist in beiden Fillen nicht zu entscheiden, ob sie sich iiber-
haupt mit einem Nomen der Personenklasse verbindet. Es handelt sich hier um
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einen Beleg in bruchstiickhaftem Kontext (KBo VII 14 Vs. 17) und um den
folgenden Beleg:

140 ["Za-lo-lu-di-i§ ... [ LU VRJVHA-LA-AP QA-DU ERINMES.SU U
GRGIGIRELA.SU VRUHg al-pa-az [kat-ta 4-le-ir

,Zaludi . . . [und der Fiirst] von Halap mit seinen Truppen und seinen Streit-
wagen kamen aus Halap [herabl. — KBo VII 14 Vs. 14-16.

Selbst wenn man ERTNMES als Nomen der Personenklasse auffassen méchte
(vgl. die zu tuzzi- geduBerten Bedenken sub B 115) und GIGIGIRELA als
Nomen der Personenklasse (,, Wagenkdmpfer‘) zu pressen versucht, zwingt die
Verwendung des Akkadogramms QA4 DU — vorausgesetzt, es wiirde sich hier
um Nomina der Personenklasse handeln! — jedoch nicht dazu, dann hinter
ERINMES ynd ¢ISGIGIRELA hethitische Worter im Instrumentalis zu sehen,
zumal diesem einen und wegen der akkadographischen Wiedergabe nicht ein-
deutigen Beleg eine Fiille von Belegen gegeniibersteht, wo die Person im
Komitativ mit Hilfe des lok. Adverbs katta, + Genitiv der Person bzw. katti- +
enklitischem Possessivpronomen umschrieben wird. Diese im Althethitischen
gut bezeugte Konstruktion, die zugleich — abgesehen von den bereits oben
dargelegten Griinden — indirekt das Vorhandensein der umschreibenden Kon-
struktion kifdari + Genitiv der Person fiir den Agens anstelle des Instrumen-
talis weiter zu stiitzen vermag, soll allerdings erst spiter (Il B.f)) ausfithrlich
behandelt werden, da ihr richtiges Verstindnis die Funktionsbestimmung der
korrespondierenden, dimensionalen Adverbien voraussetzt.

Zusammenfassend 1858t sich also noch folgendes iiber den Dativ sagen:

(1) Die nicht-dimensionale Funktion des Dativs, die Bezeichnung von Nomina
der Personenklasse, erweist sich nicht nur gegeniiber Terminativ und Lokativ,
sondern auch gegeniiber Ablativ und Instrumentalis als zutreffend. Somit ist
der Dativ der einzige dimensionale Kasus, in dem im Althethitischen eine
Person oder ein belebtes und vernunftbegabtes Wesen bzw. das, was als solches
vorgestellt wird, stehen kann.

(2) Ziel und Ausgangspunkt fallen bei Nomina der Personenklasse im termina-
tivisch-ablativischen Dativ, d.h. im Dativ mit Zentralposition zusammen, was
darin begriindet ist, daB Ziel und Ausgangspunkt dieselbe semantische Position
einnehmen (vgl. Terminativ — Ablativus separationis).

(8) Auf Grund seiner beiden dimensionalen Funktionen, der Bezeichnung des
Ziels/Ausgangspunktes und des konkreten, drtlichen Bereichs, steht der Dativ
eigentlich nur dem Terminativ/Ablativus separationis und dem Lokativ direkt
gegeniiber, withrend er gegeniiber dem Instrumentalis indirekt durch um-
schreibende Konstruktionen vertreten ist. Diese sind:

(a) ki¥ari + Genitiv der Person zur Bezeichnung des Agens,
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(b) kattdz + Genitiv der Person bzw. kalti- + enklitischem Possessiv-
pronomen zur Bezeichnung des Komitativs (vgl. dazu II B.f)).

Genaugenommen stehen dabei die Lokative kifSar: und katta,/katti- dem
Instrumentalis gegeniiber, withrend die Person nur in Form eines Genitivs
attributiv hinzutritt. Das ist moglich, weil der Lokativ auf Grund seiner
semantischen Position einerseits dem (lok.) Dativ gegeniibersteht und anderer-
geits sich mit dem Instrumentalis gleicher Position iiberschneidet, so daB er
eine instrumentale Bedeutungsnuance annehmen kann.
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E. Morphologische und graphische Besonderheiten
bei den dimensionalen Kagsus

a) Die Endung -ija der i- Deklination

Allgemein wird die Ansicht vertreten, daB in der i-Deklination Terminativ,
Dativ und Lokativ morphologisch zusammenfallen, indem alle drei Kasus
unterschiedslos durch die Endung -ija charakterisiert sind. An dieser Stelle soll
nun — entsprechend der Zielsetzung dieser Untersuchung -— nicht auf die
morphologische Problematik dieser Endung eingegangen werden, sondern es
soll lediglich festgestellt werden, inwieweit sich die Kasus trotz morphologischer
Ubereinstimmung syntaktisch unterscheiden lassen.

Zunichst ist festzustellen, da — wenn man von dem sehr unsicheren, fuzzi-
,~Truppe‘ absieht (vgl. B 115) — bisher kein Dativ der i-Deklination zu be-
legen ist. Diese Tatsache mahnt zur Vorsicht, wenn man iiber die Endung -ija
weitreichendere Uberlegungen anstellen will, da nicht sicher ist, ob die Dativ-
endung der i-Stémme iiberhaupt -ija gewesen ist, und der Dativ hier genauso
gut die Endung -¢ gehabt haben kann.

Auch mit der Lokativendung -ija ist es im Althethitischen ziemlich schlecht
bestellt. Zwar gibt es einige Lokative auf -ija, die nicht wegzuinterpretieren
gind, doch ist gerade fiir die wenigen Worter mit Lokativ auf -¢ja wenigstens in
der jiingeren Sprache auch die Endung -¢ bezeugt.

Stellt man alle Belege mit der Endung -¢ja im Althethitischen zusammen, so
ergibt sich zunichst folgendes Bild:

Terminativ B | Lokativ B
G8pulukanni(ia) 63
burtizaliia 15 burtizali 74
NAshuyadiia 4
ulija 80
ANA KUR Luyija 31 INA KUR Luyija 161
tefSummiia 17
ubniga 29 utnisa 93 :
zaltlwga 50
zeriia 1
DUGHR.KIS-ia 16
UDUN-nija 28
URU-ja 51 URU-r¢ 52, 65

bei Adjektiven:
ulilija GTIR-na
(jh.t KUB XXIX 1152)
takija URU-r¢ 52
Janita yitts 71
daniza Siyat
(KBo IIT 22, 60)
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Die Ubersicht zeigt, daB die Masse der Belege mit Endung -ija Terminative
sind und daB zu den meisten Wortern der Lokativ bisher iiberhaupt nicht
belegt ist. Von den hier angefithrten Wortern sind jedoch einige auszuscheiden,
da es sich bei ihnen nicht um ¢- sondern um ja-Stémme handelt. Es sind dies
URU-ja — URU-7i von dem Stamm hoppiria- (neben happira-, vgl. dazu
StBoT 18, S.106f.) und PUGGIR.KIS-ja von dem Stamm DPUGGIR.XKIS-ja-
(vgl. den Akkusativ PUGGIR.KIS-ja-an KBo XVII251I3'). Einen a-/ja-
Stamm wird man wohl auch fiir die Formen purtijaliia — hurtijali voraussetzen
diirfen (belegt ist der a-Stamm im Akkusativ: purtijallan StBoT 817). Von
dem ablautenden ai-Stamm zahpai- ist im Althethitischen nur der Terminativ
zabhija belegt. Lokative von i-Stimmen liegen dann vor bei 63pulukanni(ja),
INA KUR Luyija, lulija, wtnija und den Adjektiven takija und Sanija.

Bemerkenswert ist nun die Tatsache, dal diese Worter auf -ija, obwohl sie
formal auch Terminative sein kénnten, auf Grund anderer Merkmale sicher als
Lokative bestimmt werden kénnen. So sind die Lokative uinija (B 93) und
Bpulukannije (sofern nicht $Spulukanni-a zu analysieren ist!, B 63) absolut
sicher, da die Pradikate dazu (uemjezzi ,.er findet* und eda ,.er setzt sich*) keine
direktivischen Verben sind und somit der Terminativ von vornherein aus-
scheidet. Das trifft auch fiir INA KUR Luuyiia zu, das Pridikat eines Nominal-
satzes ist (B 161). Ebenso verhilt es sich mit dem Lokativ lulije in der Ver-
bindung PUGUTUL-¢ nasma lulija (B 80), wo der Lokativ durch PUGUTUL-¢
eindeutig festgelegt ist. Die Adjektive takija und $anija sind schlieBlich deshalb
gicher als Lokative zu bestimmen, da sie attributiv bei Substantiven mit ein-
deutiger Lokativendung stehen, némlich URU-ri, witti und $iyat (endungsloser
Lokativ). Somit sind alle Lokative auf -ija auf Grund anderer Indizien im Satz-
zusammenhang deutlich als Lokative markiert.

Es dréngt sich nunmehr die ¥rage auf, ob die Lokativendung der ¢-Stdmme
grundsétzlich immer -ija ist oder ob sie nur in eindeutigem Zusammenhang wie
in den genannten Fillen -ija (statt -3) sein kann. Daf die Lokativendung auch
bei den ¢-Stémmen nicht grundsitzlich -ija zu sein braucht, wird dadurch nahe-
gelegt, daB neben den Lokativformen utnija, “Spulukannije und lulije zu-
mindest in der jiingeren Sprache auch die Formen uini (ut-ni-i, vgl. StBoT 18,
S. 111 oben)®s, 6Ipyulukanni (J. Friedvich, HW, S.74; HE I2, § 66) und luli
belegt sind. AufschluBreich, wenn auch nicht beweiskréftig, da es sich um eine
jh. Abschrift handelt, ist in diesem Zusammenhang der folgende Beleg, wo die
Lokativformen lulija und luli wechseln:

GUNNI-aé kat-la-an mar-nu-ya-an-da-aé lu-i-li-jo 2 VO-MESALAM.KAxUD
ne-ku-ma-an-te-e§ lu-i-li-kdn an-da pdr-aé-na-a-an-te-e¥

85 Einen ah. Lokativ utne gibt es (gegen E. Neu, StBoT 18, 8.112f.) nicht! Das
Fragment oy == KUB XXIX 34, aus dem E. Neu a.a.0. 8.112 den Beleg fa-ki-ia
ut-ne-e (Z.16) zitiert, ist weder im ,,typisch alten* noch im ,,alten’ Duktus ge-
sehrieben (vgl. das Foto bei E. Neufeld, The Hittite Laws, L). UL statt natta und
junge Zeichenformen wie z.B. E und TAR erweisen es als jh. Abschrift.
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,,Neben dem Herd in einem Bassin (voll) mit marnuan (sind) zwei nackte
LG.MESALAM.KAx UD. (Sie sind) in dem Bassin hineingehockt.* — jh.f KUB
113 11 13-16.

Hier ist die Form lulije dadurch unverwechselbar als Lokativ markiert, da
sie (zusammen mit GUNNI-a$ kattan) Pridikat des Nominalsatzes ist. Dagegen
steht Juli in einem Nominalsatz, dessen Pridikat das Partizip eines direktivi-
schen Verbs (parsnae- ,,sich niederhocken® mit term. Adverb anda) ist, wo die
Form lulija nicht eindeutig wire, da sie wegen des direktivischen Verbs auch
Terminativ sein kénnte. In diesem Fall ist luli durch das Kasusmorphem selbst
(-¢) eindeutig als Lokativ festgelegt.

Damit gewinnt die Annahme, daB es moglicherweise bei den i-Stémmen
zwei Lokativendungen, némlich eine merkmalhafte auf -¢ und eine merkmal-
lose auf -ija (mit der Terminativendung formal identisch) gibt, wobei die
merkmalhafte Form dort stehen muBl, wo der Lokativ nicht durch andere
Indizien festgelegt ist, weiter an Wahrscheinlichkeit. Entsprechend wiire dann
in B 29 (kada-tta-ua wtnija paitteni) nicht die Form winija zu erwarten, wenn
es sich um einen Lokativ handeln sollte, da in diesem Fall ein merkmalloser
Lokativ bei dem direktivischen Verb pae- stehen wiirde.

Es muB allerdings eingerdumt werden, daf fiir ein endgiiltiges und sicheres
Urteil in dieser Frage die z.Zt. zur Verfiigung stehenden ah. Belege nicht aus-
reichen und deshalb vorerst neues Material abgewartet werden muB. Aus dem-
selben Grund sollte einstweilen auch eine morphologische Analyse (etwa: -ija =
-¢ + Terminativendung -a) zuriickgestellt werden.

b) Die akkadographische Wiedergabe von Terminativ, Lokativ und Dativ

In den hethitischen Texten aller Sprachstufen kénnen die dimensionalen
Kasus auch akkadographisch wiedergegeben werden, eine Eigentiimlichkeit,
die besonders hiufig in sprachlich jungen Texten beobachtet werden kann,
aber auch in ah. Texten anzutreffen ist. Akkadographische Wiedergabe besagt
in diesem Fall, daB jeder dimensionale Kasus des Hethitischen in der Schrift
durch sein akkadisches Aquivalent dargestellt werden kann. Da im Akkadi-
schen die dimensionalen Kasus mit Hilfe von Prapositionen, die den Genitiv
regieren, ausgedriickt werden, tritt dann in der Schrift an die Stelle eines
hethitischen dimensionalen Kasus eine akkadische prapositionale Verbindung.
Die dabei gebrauchten (einfachen) Préipositionen sind: ANA, INA, ISTU,
QADU und ITTI.

In Ubereinstimmung mit der akkadischen Grammatik werden mit ISTU
Ablativ und Instrumentalis, mit @A DU und ITTI nur der Instrumentalis
graphisch wiedergegeben (vgl. fiir den Gebrauch der Pripositionen im Akka-
dischen W. v, Soden, GAG, § 114j, k und q). Anders verhilt es sich dagegen
mit dem Gebrauch der Préipositionen ANA und INA. Wihrend im Akkadischen
ANA zur Bezeichnung des Ziels und des Dativs, INA dagegen ausschlieBlich zur
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Bezeichnung der Ruhelage in Raum und Zeit verwendet wird (vgl. GAG, § 114¢
und d), wird diese Unterscheidung schon in mh. Texten, vor allem aber in jh.
Texten weitgehend vernachlissigt, indem zwar beim Dativ in Ubereinstim-
mung mit dem Akkadischen nur die Préposition 4 N4 gesetzt wird, dagegen bei
Nomina der Sachklasse ANA und INA zur Bezeichnung des Ziels und der Ruhe-
lage unterschiedslos gebraucht werden kénnen. Diese Tatsache ist sicher darauf
zuriickzufiihren (vgl. J. Friedrich, HE I2, § 358), daB in der jiingeren Sprache
Ziel und Ruhelage durch denselben Kasus (Morphem -i) ausgedriickt werden.
Man mochte hier zundchst an eine Nachléssigkeit der hethitischen Schreiber
denken, indem sie es vielleicht nicht fiir wichtig erachteten, bei der graphischen
Wiedergabe dieses Ziel-Ruhelage-Kasus genau zwischen ANA und INA zu
unterscheiden, wenn nicht der unkorrekte Gebrauch von ANA und INA auch
in den akkadischen Texten der Grofireichszeit zu beobachten wire. Hier zeigt
sich vielmehr, dal der Hethiter des 14./13.Jh.s v.Chr. auf Grund seines Sprach-
gefiihls anscheinend nicht in der Lage war, exakt zwischen Ziel und Ruhelage
zu unterscheiden.

Um so bemerkenswerter ist es nun, bei der Gegeniiberstellung eines zur
GroBreichszeit niedergeschriebenen, akkadischen Textes (z.B. KBo X 1) mit
der in ah. Zeit akkadisch abgefaBten Ursu-Tafel (KBo I 11) festzustellen, daB
hier die Priipositionen ANA und INA in Ubereinstimmung mit der akkadischen
Grammatik an allen Stellen korrekt gebraucht werden. Dies ist allerdings nicht
darauf zuriickzufiihren, dal man in ah. Zeit die akkadische Sprache besser
beherrschte als zur GroBreichszeit®. Vielmehr erklirt sich der richtige Ge-
brauch der beiden Pripositionen dadurch, dal — wie wir gesehen haben — im
Althethitischen Ziel und Ruhelage wie im Akkadischen genau unterschieden
werden. Aus eben diesem Grunde werden ANA und INA als Akkadogramme
in ah. Texten durchweg korrekt gebraucht.

Wie das im einzelnen aussieht, soll nun im folgenden anhand von Beispielen
dargelegt werden, indem die Belege nach den Kasus Terminativ, Lokativ und
Dativ geordnet wieder in der alphabetischen Reihenfolge der Verben, die mit
diesen Kasus vorkommen, angefithrt werden.

(1) Die akkadographische Wiedergabe des Terminativs

6 8o enthilt die UrSu-Tafel eine Reihe von Formen und Konstruktionen, die
von der akkadischen Grammatik her unméglich, von der hethitischen Grammatik
her aber versténdlich sind, z.B.: §a $unati (!) tém-dunu Vs. 18 (vgl. heth. [am-Ims-
in-za-na TRMES.gm-ma-an KBo III 27, 15'; am-me-el is-ha-a-mi KBo XIX 112
Rs.? 9); IRMES Juny Vs. 23’ statt TRMES.$u, heth. TRMES.$e¥ , seine (1) Diener** —
das enklitische Possessivpronomen kongruiert im Numerus mit dem Substantiv,
an das es tritt!); LUGAL aydt abija . .. étezib ,,Xch, der Koénig, habe das Wort
meines Vaters . . . unbeachtet gelassen.* Vs. 34", (In gutem Akkadisch muf hier das
Personalpronomen andku ,ich*“ gebraucht werden, wihrend im Hethitischen uk
,ich wegbleiben kann); die Stellung von ul ,,nicht* Vs. 87/ hinter dem Pradikat
bzw. am Satzanfang ist im Akkadischen unméglich, da die Negation stets vor dem
Pridikat stehen muB, wihrend im Hethitischen die Stellung der Negation im Satz
frei ist; etc. ete.
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handae- ,,ordnen, fiigen, bestimmen*
141  ki-e-ad-ta A-NA A-UA-AT D[ ... ha-an-da-a-an]
,,Dies (ist) zum Wort fiir den (Gott)[ . . . bestimmt}.“ — KUB VIII 41 II 9.
142 A-NA A-UA-AT ha-an-da-a-an
,,Zum Wort bestimms.” — KUB XXXT 143a+ I15'.

Dem ANA AUAT entspricht das in den Texten CTH 733 IT haufiger gebrauchte
malteSna ,,zum Ritual bzw. malteina$ ,,zu den Ritualen‘ (vgl. B 10). In diesem
Sinne diirfte daher auch AUATUM ,,Wort, Angelegenheit hier zu verstehen

sein.
pae- ,gehen**
143 SAL.LUGAL-a$ 4-NA E PISKUR pa-iz-z
,»Die Konigin geht in das Haus des Wettergottes. — KUB XLIII 28 II? 6'.
144 [(td))k-ku TR-a8 hu-ya-a-i na-a¥ A-NA KUR Lu-i-j-jg pa-iz-zi
»»Wenn ein Sklave (davon)lauft und er in das Land Luwien geht.* — KBo VI 2
1517 (HGI, §23).
145  tdk-ku IR-a$ pu-ya-a-i na-a§ A-NA KUR ku-u-ru-ri-a[n-t/da] pa-iz-zi

,»Wenn ein Sklave (davon)lguft und er in ein feindliches Land geht. — KBo
VI2152"-53" (HGI, §23).

Vgl. die ausfiihrliche Behandlung dieser Stelle sub B 79.

146 LU.af 4-NA KUR YOKUR pit-te-an-ti-li pa-iz-zi
»Der “Mann® wird nach Art eines Fliichtlings in das Feindesland gehen.“ —
KUB XXXVII 223 Vs. und Rs.

pehuté- ,,(eine Person) hinbringen*
147 [(n)]a-an A-NA KUR Lu-i-i-ja pi-hu-te-iz-2i
,»Er bringt ihn in das Land Luwien. — KBo VI 2140” (HG I, § 19b).
Ebenso ibid. 137" (HG I, § 192). Das mh. Duplikat schreibt 4-N4 KUR
URUAr-za-u-ya (KBo VI 3 146) bzw. A-NA [ (ibid. T 48).

peda- ,,(einen Gegenstand) hinbringen*
148 ID-fa A-NA AAB.BA KUR VRUZg.al-pu-ya pi-e-da-af§
,»Der FluB aber brachte (sie, d.h. die Behalter mit den ausgesetzten Kindern)
zum Meer, zum/in das Land Zalpa. — KBo XXII 2 (= StBoT 17) Vs. 34.

149 ERINMES.qn te-ed-Su-mi-us-§fa] U CBEUKUR ZABAR 4-NA E.8A-na
pi-e[-ta-i
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»Die Trup}pe und die Becher und die bronzene(n) Lanze(n) bring[t er] in das
Innengemach. — KBo XVII 1+ (= StBoT 8) I 40-41.

dd- ,,nehmen‘
150 A-NA E.GAL 3 GIN KU.BABBAR da(-a8)-ki-e-ir

,.In den Palast pflegte man drei Sekel Silber zu nehmen.* — KBo VI 2T 14’
(HG T, §9).

Die hethitische Lesung fir ANA B.GAL diirfte wohl hadSuuan parna (B 40)
sein. Das mh. Duplikat KBo VI 8 I 22 schreibt 4-N4 E.GALLIM,

151 ASAELA §4 LU IL-KI A-NA B.GALLIM dg.qn-z

,,Das Feld des Lehensmannes nimmt man zum Palast. — KBo VI 2 II 26’
(HGT, § 41).

Im Gegensatz zu B 150 steht hier im mh. Duplikat KBo VI 3 I1 47 I-NA (!)
E.GALLM. Das jh.t Duplikat KBo VI 5 IV 6 enthilt noch eine weitere Ande-
rung, indem es nicht nur korrektes ANA durch unkorrektes /N4, sondern auch
danzi durch pianzi (,man gibt*) ersetzt. Im Althethitischen kénnte INA
E.GALLIM pignzi nur bedeuten: ,,man gibt im (!) Palast (vgl. INA im folgen-
den). Dafi der jh. Abschreiber dies nicht gemeint haben kann, darf man wohl
daraus entnehmen, dafl im jh.} Duplikat ebenso wie im ah. Text der Hinweis
Sabhan barkzi (,,das Lehen erlischt*) folgt, was keinen Sinn gibe, wenn das
Feld im (!) Palast wieder ausgegeben worden wire. Andererseits zeigt sich hier,
daB in Ubereinstimmung mit dem, was fiir pije-bii ,»geben‘ festgestellt worden
ist (vgl. B 109, 110 und S. 88f.), *ANA E.GALLIM pignzi im Althethitischen
nicht méglich zu sein scheint, da dies voraussetzt, daB B.GAL — wenigstens
in diesem Zusammenhang — als Nomen der Personenklasse verstanden wird,
denn das Ziel zu pije-24 kann nur eine Person oder etwas, das als Person vor-
gestellt wird, im Dativ sein. Ist dagegen ein Nomen der Sachklasse das Ziel des
,,Grebens®, muB, sofern dieses Nomen nicht in die Personenklasse transponiert
werden kann oder soll, anstelle von pije-##¢ ein anderes Verb gebraucht werden,
das diesem bedeutungsmiiBig weitgehend entspricht. Hier scheinen die Verben
tije-bbt | setzen, stellen, legen‘ (mit Lokativ) und dd- ,,nehmen‘* (mit Termina-
tiv) in Frage zu kommen. Wie sehr der Gebrauch der drei Verben pije-b¥i,
tije-22t und da- beziiglich des Systems von Personen- und Sachklasse speziali-
siert ist, konnte bereits oben (S. 83, 88 und 101) deutlich gemacht werden,
wo festgestellt worden ist, daB tije-2# bei Nomina der Personenklasse un-
gebrauchlich zu sein scheint und der Dativ bei da@- nicht das Ziel, sondern den
Ausgangspunkt der Verbalhandlung angibt, wihrend pije-2% ausschlieBlich
darauf beschriinkt ist, auf ein Ziel hinzuweisen, das ein belebtes Wesen ist.
Demgegeniiber zeigt nun der Gebrauch von pije-224im jh.t Duplikat, dafl dieses
System im Junghethitischen nicht mehr besteht und da8 pije-24 und da- (vgl.
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jh. KUB XIII 35+ 148: I.-NA £ LUGAL da-ah-hi) hier anscheinend unter-
schiedslos miteinander vertauscht werden kénnen.

152 1 zi-pdt-ta-an-ni 1.8AH DUG.GA 5 GA.KIN.AG 5 EM-SU 6 PA ZID.DA
Z17Z A-NA NINDAKASKAL da-ad-ki-iz-zi

,»Ein zipattanni (kleines HohlmaB) feines Schweinefett, fiinf Kise, finf saure
Kége, sechs Halbmafl Weizenmehl nimmt er jeweils zur Wegzehrung.“ —
KBo XXII 1, 11'-12".

Neben B 9, 10, 141 und 142 liegt hier ein weiteres Beispiel vor fiir den Termina-
tiv anstelle des sogenannten ,,Dativus finalis“, der im Althethitischen nicht
existiert, da eine Sache nicht im Dativ stehen kann. Obwohl in der akkado-
graphischen Wiedergabe Terminativ und Dativ (vgl. im folgenden) identisch
sind, hat dieser Beleg wie B 9 und 10 Beweiskraft, da der Dativ bei d@- den
Ausgangspunkt angibt (vgl. B 132-136).

tuyarne- ,zerbrechen, zerschlagen
153 (PUGYg-ag-qa-a-an)] da-a-ir nu A-NA SAG.DU-SU tu-yla-ar-n(i-ir)]

,»5ie nahmen ein Sagga-Gefa und zerschlugen (es) auf seinem (!) Kopf."“ —
KUB XXXVI 104 Vs. 7-8'.

Man kénnte hier Zweifel hegen, daB ANA SAG.DU-SU Terminativ ist, da das
deutsche Verb ,,zerschlagen‘ niemals mit dem Zielkasus verbunden werden
kann. Die richtungsweisende Bewegung bei tuyarne- ist aber gedanklich nach-
vollziehbar, wenn man vom Geschehen ausgeht: Das Gefs wird auf den Kopf
(Ziel!) geschlagen und dabei zerbricht es. Im iibrigen spricht der durchweg
korrekte Gebrauch von ANA fiir die Richtigkeit auch an dieser Stelle.
uyaté- ,,(eine Person) herbringen*
154 no-an A-NA KUR VRUHA-AT-TI d-ya-te-iz-zi
,,Und (wenn) er ihn in das Land Hatti bringt. —KBo VI 2143” (HG T, § 20).

Ebenso I 46” (HG I, § 21). Das mh. Duplikat KBo VI 3 I 51 und 54 hat eben-
falls ANA.

(2) Die akkadographische Wiedergabe des Lokativs
akk-1¢ | sterben*
1556 I-NA QA-TI DINGIRLIM q.qk-ki-i§

,»Es (d.h. das Tier) ist in der Hand eines Gottes (= durch einen Gott) gestor-
ben. — KBo VI2IV 3 (HGT, § 75).

Vgl. die ausfiihrliche Behandlung dieser Stelle sub B 139.

é5-¢ , sich setzen (und damit sitzen)
166 LUGAL I-N4 SBIU.A e-da
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,»Der Konig setzt sich auf den Thron.” — KBo XX 101 7.

Ebenso ibid. IT 4, vgl. auch ibid. I 3. Abgesehen von den Belegen mit aus-
schlieBlich lok. Adverbien (vgl. I B.c) und d)) zeigt gerade dieses Beispiel mit
INA aus einem Text im typisch alten Duktus, daB &-¢ kein direktivisches Verb
ist.

nije-bti | lenken, wenden‘
157 1 GUD.AB po-ta-a-a¥-3a-a8 [(4 KUS4-pYi-ma-a-ne-ef] ne-e-an-te-e§ 1 KUSgg.
pi-ma-a-a§ I-NA SAG.DU-SU ne-e-an-za
,,Eine Kuh, an ihren FiiBen (sind) vier Stricke angebracht, ein Strick (ist) an
ihrem Kopf angebracht. — KBo XVII 15 Rs.! 10'-11".
(Ergéinzungen nach jh.t KBo XVII 40 Rs. IV).

Nach B 19 ist nije-b5¢ ein direktivisches Verb, zu dem natiirlich auch ein Loka-
tiv auf Grund seiner semantischen Position treten kann.

pae- ,,gehen” )
158 I-NA MU 3%¥aM LUGAL-u§ pa-it UYRUZa-al-pa-an a-rg-ah-za-an-da
U-e-te~it
,,Im dritten Jahr zog der Kénig hin. Er zernierte Zalpa.” — KBo XXTII 2
(= StBoT 17) Rs. 10",

GEME-res- ,,unfrei werden (von einer Frau gesagt)*
159 tdk-ku SAL-na-an EL-LI-TAM L[USI]PAD [pit-ti-nu-uz-zi nla-a¥ I-NA
MU 3KAM GEME-ri[-e¥-2i]
,,Wenn ein Hirte eine freie Frau [entfiihrt], wird sie im dritten Jahr unfrei.” —
KBoVI21I6 (HGI, §35).
Im Nominalsatz (dessen Pridikat kein Partizip ist):
160 ku-if URUA[ri-in-ni'] [klu-i8 URUZiip.lg-an-ti VOSANGA-e¥ I-NA
URUDIDLE pyy.y-ma-an-ti[s) BHL-ASU-NU EL-LU
,,Wer in Afrinna], wer in Ziplanta SANGA-Priester (ist), deren Hauser (sind)
in jeder der Stidte (wortlich: in den Stidten, in jeder) frei.“ — KBo VI 2
11 58'-59" (HG I, § 50).
161 [(td))e-ku LODAM.GAR ku-if-ki ku-e-en-zi . . . tdk-ku I-NA KUR Lu-i-
i-ja na-af-ma I-NA KUR VRUPA.-LA-A 1 ME MA.NA KU.BABBAR pa-a-i
a-a$-Su-us-Se-it-ta Sar-ni-ik-zt na-ad-ma I-NA KUR VRUHA-AT-TI . ..
,,Wenn jemand einen Kaufmann tétet . . . Wenn (es) im Land Luwien oder im

Land Pala (ist), gibt er einhundert Minen Silber und ersetzt sein Gut. Oder
(wenn es) im Land Hatti (ist) . . .“ — KBo VI213'-5' (HG I, §5).

(3) Die akkadographische Wiedergabe des Dativs
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aruyae- ,huldigen‘
162 [(ma-)]la-an DUMUMES URUHA-AT-TT LUMES IL.KI v-e-ir A-NA A-BI
LUGAL a-ru-y[(a-a-a)n-2i]

,»Als die Einwohner von Hatti, Lehensleute, kamen, um dem Vater des Konigs
zu huldigen. — KBo VI2III 16 (HG I, § 55).

163 A-NA DINGIRLIM US-KI-EN
,,Er huldigt der Gottheit.“ — 161/d TIT 4",

hénk-tte | sich verneigen, Reverenz erweisen

164 GAL DUMU E.GAL LUPISKUR-an an-ta pi-pu-te-zi LUPISKUR
A-NA LUGAL pé-ik-ta ta a-ni-iz-zi ma-a-gn zi-in-ni-z[i-mla 4-NA LUGAL
hé-ik-tg a-ap-pa-e-a hé-ik-ta ta LUGAL-uS tu-un-na pa-iz-zi

,»Der Oberste der Hofjunker fithrt den Wettergott-Mann herein, der Wetter-
gott-Mann verneigt sich zurh Konig hin. Dann verrichtet er (seinen Dienst).
Sowie er aufhért, verneigt er sich zum Kénig hin und er verneigt sich zuriick.
Daraufhin geht der Konig in das Innengemach.* — KBo XX 10 I 4-6 (shnlich
110).

Das term. Adverb appa (vgl. II B.a)) zeigt an, daB pénk-te ein direktivisches
Verb ist. Da im iibrigen der Dativ ANA LUGAL merkmallos ist, kann es sich
nur um einen term. Dativ handeln. Die Ubersetzung E. Neus (StBoT 5, 8. 54)
von pénk-tt 4 Dativ mit ,,sich vor jem. verneigen kann man akzeptieren,
solange nicht auch ein *LUGAL-a8/LUGAL-: piran hénk-t® bezeugt ist; sie
darf allerdings nur als idiomatischer Ausdruck des Deutschen verstanden
werden, der sich nicht mit der ah. Ausdrucksweise deckt (vgl. auch die Be-
merkung zu tuyarne-, sab B 153). Vgl. noch pénk-#2 mit Personalpronomen in
KUB XXXVI 100 Vs.3: LU URVHA-AS-SL.-ma am-mu-uk-ka ha-i[k(-ta-ri)
,»Der ‘Mann’ von Has8u wird auch mir Reverenz erweisen.*

hamank-fhamenk-2% , anbinden, verbinden*

165 A[(MAR-u¥ an-na-nu-yuz-zi(-an-za)] A-NA UDU U SILA pa-mi-in-
kdn(-za)

»Ein ... Kalb (ist) an einem Schaf und an einem Lamm angebunden. —
KBo XVII 15 Rs.! 11'-12' (Ergénzung nach jh.t KBo XVII 40 Rs.IV).

Die Form haminkan kann nicht korrekt sein, da das Partizip als Pridikat des
Nominalsatzes mit dem Subjekt kongruieren muB. Eine Emendation in pamin-
kan(za) scheint mir naheliegender als in kaminkan (harkanzi) o.4., wie sie der
Ubersetzung H. Ottens, OLZ 50, 1955, S.391 (,,Ein Kalb hat man als ein
gefesseltes? an ein Schaf und an ein Lamm gebunden.*) zu entnehmen ist, da
hier AMAR-u$ annanuzzianze (Nominativ!) Akkusativobjekt ist. Davon
ausgehend, da UDU und SILA als Tiere zur Personenklasse gerechnet werden
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(vgl. B 138 und im folgenden B 172), wird man ANA UDU U SILA ohne
weiteres als Dative auffassen konnen. Da in den vorausgehenden, parallelen
Sitzen Lokative stehen (vgl. B 157), wird man hier entsprechend an lok.
Dative denken konnen. Die Dative sind nur scheinbar merkmallos, da hamank-|
hamenk-b% wohl kein direktivisches Verb ist. Jedenfalls zwingen jh. Belege mit
anda hamank-{hamenk-b4é, die alle lokativisch interpretiert werden konnen
(z.B. KUBXXIX 4169, IV 6,30; KBo XXI341V 13, 15,17 etc.), nicht
dazu, hamank-|hamenk-4b als direktivisches Verb aufzufassen, was ferner durch
Belege unterstrichen wird, wo hamank-[hamenk-b¥ 4 Dativ die Bedeutung
,»mit jemandem verbinden* hat, der Dativ also eine instrumentale Bedeutungs-
nuance annimmt (vgl. dazu B 114), wie z.B. mh. KBo VI3 II 11: tdk-ku
DUMU.SAL-a§ LU-ni ha-me-in-kin-za ,,Wenn ein Madchen mit einem Mann
verbunden (= verlobt) (ist).“

nije-b% , wenden
166 A-NA LU LUar-di-a§ e-di ne-a
,»Der Helfer wird sich dort vom “Mann’ (ab)wenden.” — KUB XXXVII 223
Vs. 2.
Vgl. das ausfiihrliche Zitat sub B 137.

pije-11t | geben’
167  i$-pa-an-tu-uz-zi-ja-ad-Sar [. ..} [A-N]A SALLUGAL-ri pa-a-i
,Den Kru[g . . . | gibt er der Kénigin.* — KUB XLIII 28 IT? 8'-9’.

168 | SAH A-NA LSpa-mi-i-ni pi-an-zi
,,Ein] Schwein geben sie dem LUpamina.” — KBo XX 16 Vs. I!'9'.
Vgl. auch ibid. I 11’ und passim in CTH 627, 17.

169 [L-E]N te-ed-fu-ulm-mi-in A-NA LUGA[L p(i-e-eh-bi 1-EN 4-NA SAL.
LUGAL pi-e-eh-bi)] 1-EN A-NA hal-ma-a-$u-it-4[s pi-e-e(h-li U 1-EN A-NA
ha-as-§i-i) pl-e-eh-li)

,»[Eine]n Becher gebe ich dem Kénig, einen gebe ich der Konigin, einen [geble
ich dem (!) Thronsessel und einen [gebe ich] dem (!) Herd.” — StBoT 8
II 27-28.

Die Erginzung von pehhi darf entgegen StBoT 8, S.27% als sicher gelten,
obwohl fe-e-eh-hi ,,ich setze/fstelle/lege* nach Raum und Zeichenspuren ebenso
moglich wire. Da fije-#¢ jedoch ausschlieflich mit dem Lokativ konstruiert
wird und ANA im Althethitischen nicht fiir den Lokativ belegt werden kann,
gibt es kein ernsthaftes Indiz, das fiir die Erginzung feppi sprechen wiirde. Im
iibrigen ist es hochst auffallig, daB gerade hier das Akkadogramm ANA
pleonastisch sowohl bei halmaduitti als auch bei hadsi steht. Bereits oben
(S. 77, 84f) konnte deutlich gemacht werden, dal halmaSuitt- und ha¥da-
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‘auch als vergtttlichte Gegenstinde aufgefaBt werden kénnen und daher ihre
Einordnung zwischen Personen- und Sachklasse schwanken kann. Da beide
Gegenstinde in unmittelbarer Nihe dieses Belegs als Nomina der Sachklasse
erscheinen (als Lokative bei tije-24 — und zwar ohne ANA oder INA (1 —
I149 und als Ablative II 39), wird der Schreiber hier bewuBt ANA gesetzt
haben, um besonders hervorzuheben, daB es sich in diesem Fall — bei pije-bbi
an und fiir sich selbstverstéindlich! — um Nomina der Personenklasse handelt :
Thronsessel und Herd nehmen hier gleichberechtigt mit Konig und Konigin
am Ritualgeschehen teil, was auch dadurch zum Ausdruck gebracht wird, daB
alle vier ,,Teilnehmer* in aufeinanderfolgenden, parallelen Sitzen, von denen
nur der letzte mit U ,,und* angeschlossen ist, gewissermafen in einem Atemzug
genannt werden. Demgegeniiber fungieren Thronsessel und Herd in IT 39 und
1149 nur als Gegenstinde im Ritualablauf.

Wie ANA LUGAL und ANA SAL.LUGAL sind auch ANA halmasuitti und
ANA haséi merkmallose und damit term. Dative. Die Ubersetzung ,.fiir den
Thronsessel bzw. ,.fiir den Herd* (so StBoT 8, 8. 27) ist daher nicht gerecht-
fertigt.

170 1-EN zu-ya-a-lu-ya-al(l)] [(4-NA LUGAL) pi-e-ep-pé (£2-18-)8Ju-um-mi-
in-nfa] ha-li-i-na-a¥ pi-e-ep-bjé] (U 1-EN) zu-ya-a-lu-ua-al (A-NA SA)JL.
LUGAL p[#'-¢-eh-p1é te-es-Su-mi-na-as-5[(e)] [(ph-e-eh-)] hé

»Ein zuyaluyal [gebe ich] dem Koénig und einen Becher aus Lehm? gebe ich

(ihm). Und ein [zuyaluyal] gleble ich der Koénigin und einen Becher gebe ich
ihr.“ — StBoT 8 IIT 30-33.

Es gilt hier dasselbe, was zu B 169 gesagt worden ist. Abgesehen von der
Parallelitiit der Satze fordert das Akkadogramm ANA (gegen StBoT 8, S. 32)
in allen Sitzen das Pridikat pephe. Die Zeichenspur in KBo XVII 1 IIT 32
nach SAJL.LUGAL zwingt nicht zur Lesung des Zeichens TE, sondern 158t
auch die Lesung des Zeichens Pf (Kopf des oberen, waagerechten Keils) zu.

171 nu-uz2a DUMU.SALMES.§4 4-NA DUMU.NITAMES.§4 pa-i§

,Sie gab ihre Tdchter an ihre Sthne.” — KBo XXII 2 (= StBoT 17) Vs. 17.
172 [(td))-ku SAH gr-ny-an-da-an ku-is-ki ta-i-iz-2 6 GIN KU.BABBAR
pa-a-t U SAH.TURELA kop-pu-u-en-zi A-NA 2 SAH.TUR 1 PA 8E pa-a-i

»Wenn jemand ein trichtiges Schwein stiehlt, gibt er sechs Sekel Silber. Die
Ferkel aber z&hlt man: (Je) zwei Ferkeln gibt er ein HalbmaB Korn (dazu).” —
KBo VI21V 19-20 (HGT, § 83).

Subha- ,schiitten

173 [...] U GAL DUMUMES E.GAL 4-NA UGULA LOMESUHUB pu-
ul-up-pi-i$-5i] Su-up-ha-an-zi



118 FUNKTIONEN DER DIMENSIONALEN Kasus

[Der ...] und der Oberste der Hofjunker schiitten fiir den Anfithrer der
Tauben [(unter Verwendung) seines] hu[ppi]-GefdaBes.“ — KUB XLIII 30
III 15°-16'.

Vgl. das ausfithrliche Zitat sub B 114 mit Erliuterung des lok. Dativs.

te-[ftar-m | sagen*
174 i-it-te-en A-NA LU VRUHA-AS-SI te-it-te-en
,,Geht (und) sagt zum Fiirst von Hadu.“ — KBo VII 14 Vs. 3.

17 [™Ha-ap-pi-i]§? A-NA LUMES URUZA-AL-PA tar-§i-ki-iz-z

,-Happi redet auf die Leute von Zalpa ein. — KBo XXII 2 (= StBoT 17)
Rs. 4.

Die Belege machen also deutlich, daB die Akkadogramme ANA und INA4
durchweg konsequent und in Ubereinstimmung sowohl mit der althethitischen
als auch mit der akkadischen Grammatik gebraucht werden. Das laft sich
besonders gut an Beispielen zeigen, wo die akkadischen Pripositionen pleo-
nastisch neben dem Terminativ (ANA KE.S8A-na B 149, vgl. auch [4-N14
ESA[-nle KBo XVIT1 + 742/c T110'), dem Lokativ (INA URUDIVLI
bumanti B 160) und dem Dativ ([4N]4 SAL.LUGAL-ri B 167, ANA L0pamini
B 168, ANA halmad$uitti/has¥i B 169) stehen. Bemerkenswert ist hier vor allem,
daB sich der Gebrauch der beiden Akkadogramme ganz an der akkadischen
Grammatik orientiert, indem ANA zur Bezeichnung des Ziels (bei Nomina der
Sachklasse im Althethitischen) und des Dativs, INA dagegen ausschlieSlich
zur Bezeichnung der Ruhelage (bei Nomina der Sachklasse im Althethitischen)
verwendet wird. Dadurch tritt nimlich gegeniiber den sprachwirklichen, alt-
hethitischen Kasusformen eine Verschiebung ein, die sich folgendermaBen dar-
stellen 1aB6:

Kasus Terminativ term. Dativ lok. Dativ Lokativ
Morphem -0 -4 -4 -7
AXkkadogramm ANA ANA ANA INA

Terminativ und Lokativ sind #uBerlich sowohl sprachwirklich durch die
Kasusmorpheme -¢ und -¢ als auch in der akkadographischen Wiedergabe
durch die Prapositionen ANA und INA klar unterschieden, wihrend der Dativ
sprachwirklich mit dem Lokativ das Morphem -, in der akkadographischen
Wiedergabe dagegen mit dem Terminativ die Praposition ANA gemeinsam hat.

Damit spiegelt die:akkadographische Wiedergabe — wenn auch mit um-
gekehrten Vorzeichen — genau die Funktionen wider, die wir oben (I B.-D.)
fiir Terminativ, Lokativ und Dativ ermitteln konnten: Terminativ und Loka-
tiv stellen zwei syntaktisch selbstindige Kategorien dar, was auch duBlerlich
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durch die Verschiedenheit sowohl der Kasusmorpheme als auch der akkadi-
schen Préapositionen zum Ausdruck gebracht wird. Beide Kasus stehen dem
Dativ gegeniiber, der einerseits durch die akkadographische Wiedergabe und
durch. die term. Funktion vom Lokativ verschieden ist, andererseits aber trotz
Ubereinstimmung in der akkadographischen Wiedergabe mit dem Terminativ
durch die lok. Funktion (vgl. B 165 und 173) syntaktisch auch vom Terminativ
verschieden ist und somit eine selbstédndige Kategorie darstellt, deren weitere
Funktion darin besteht, Nomina der Personenklasse zu bezeichnen (vgl. dazu
schon 8. 87).

Die akkadographische Wiedergabe des Dativs macht also nochmals deutlich,
daB dieser Kasus zwei dimensionale Funktionen, eine term. und eine lok.
Funktion, hat, die ihn sowohl dem Terminativ als auch dem Lokativ gegeniiber-
stellen. Andererseits wird es erst durch das Vorhandensein dieser beiden
dimensionalen Funktionen méglich, daf sich die akkadographische Wiedergabe
genau umgekehrt zum Kasusmorphem verhalten kann, ohne daB das System
der dimensionalen Kasus in irgendeiner Form beeintrachtigt wird. Die akkadi-
schen Prépositionen A NA und INA sind auf Grund ihrer Funktionen im Akkadi-
schen so beschaffen, daB sie in Ubereinstimmung mit der akkadischen Gram-
matik als Grapheme fiir Terminativ, Lokativ und Dativ ohne weiteres adaptiert
werden konnten. Allein darin diirfte die Erklirung dafiir zu suchen sein, daB
ANA und INA in ah. Zeit stets korrekt verwendet werden, withrend dies durch
den Zusammenbruch des Systems der dimensionalen Kasus in nach-althethiti-
scher Zeit nicht mehr der Fall ist.

AbschlieBend sei noch auf eine Eigentiimlichkeit der akkadographischen
Wiedergabe hingewiesen, dic sich in das bisher beschriebene System der dimen-
sionalen Kasus nicht sicher einordnen laft, zumal die hethitische Lesung dafiir
unbekannt ist. Es handelt sich hier um die Datumsangabe ANA ITU 1XAM,
die einige Male in den §§ 3942 der zweiten Tafel der Gesetze vorkommt, wo
von, ,,Miete* (kud¥an) und ,,mieten* (kusanje-»i) die Rede ist. Stellvertretend
fiir alle iibrigen, parallelen Belege soll das Problem an den folgenden beiden
Beispielen erortert werden:

176  [(tdk-ku GUD.APIN.L)JAL ku-i8-ki ku-us-Sa-ni-iz-zi A-NA ITU 1KAM
1IN KU.BABBAR pa-a-i]

,Wenn jemand ein Pflugrind mietet, [gibt er] ANA ITU 1XAM ein S[ekel
Silber].* — KUB XXIX 29 + 30 II 24’ (HG II, § 40).

Die Ergéinzung des Verbs pige-b8t (mit J. Friedrich, HG, 8. 72) ist nicht ab-
gesichert, aber nach II 27" (HG II, § 41) wahrscheinlich.

177 [(tdk-ku a-t)le-c§ ZABAR §4 3 MANA KLLAL A[(-NA IT)]U 1KAM
1 GIN KU.BABBAR ku-us-Sa-as-Se-it

,,Wenn das Bronzebeil (das er mietet) von drei Minen Gewicht (ist), (ist) ein
Sekel Silber seine Miete ANA ITU 1XAM“ _ KUB XXIX 29 + 30 II 28
(HG II, § 42). '

9
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Dal ANA ITU 1¥AM kein Terminativ sein kann, geht ganz klar aus B 177
hervor, wo es in einem Nominalsatz steht, dessen Pridikat ein Nomen und
kein Partizip eines direktivischen Verbs ist. Ebensowenig kommt ein Dativ
in Frage, da ITU ,,Monat* ein Nomen der Sachklasse ist. Man erwartet zu-
néchst einen Lokativ, aber es steht nicht *INA ITU 1XAM da, und davon ab-
gesehen vermag auch eine Deutung als Lokativ (,,in einem Monat‘‘) nicht voll
zu befriedigen. Betrachtet man nun das Problem vom Standpunkt der akkadi-
schen Grammatik, so bietet sich wenigstens eine Ldsung fiir den Gebrauch des
Akkadogramms ANA an.

Der Gebrauch von ANA in diesem Zusammenhang ist zuniichst auch im
Akkadischen nicht der ,,normale. Allerdings gibt es eine Reihe von Fillen,
wo die Priiposition ANA abweichend von jhrer Funktion, Ziel und Dativ zu
bezeichnen, verwendet wird. Fiir das Akkadische von Mari, zu dem gerade das
Althethitische beziiglich Schrift, Graphik und bestimmter grammatischer
Eigentiimlichkeiten des Akkadischen in einer gewissen Abhiingigkeit zu stehen
scheint®’, hat A.Finet (L'accadien des lettres de Mari, §46a) einige vom
normalen Gebrauch abweichende Bedeutungen der Préposition ANA zu-
sammengestellt. Danach wird ANA in Mari u.a. hdufig verwendet, ,,pour in-
diquer une date dans le passé ou le futur.” In Anlehnung an diese Art des
Gebrauchs méchte ich daher ANA ITU 1XAM verstehen als ,,innerhalb eines
Monats* (vgl. auch W. v. Soden, AHw, 8. 47 sub ana E. 2), b)).

67 Vgl. dazu StBoT 8, 8. 49. Auch die Uru-Tafel (KBo I 11) verwendet Formen,
die gerade fiir Mari typisch sind, z.B.: lii emgét ,,sei weise* statt emgéta (Vs. 25%),
né-ti ,,uns‘ statt nidts (Vs. 31°).
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F. Die Gradation der Funktionen der dimensionalen Kasus

Wir befinden uns nunmehr am Ende der Funktionsbestimmung der dimen-
sionalen Kasus, obgleich sich damit die Behandlung des Terminativs, Lokativs
und Dativs noch nicht erschdpft hat®. Vielmehr sind vorerst nur die ver-
schiedenen Funktionen der einzelnen dimensionalen Kasus anhand von Bei-
spielen festgestellt und beschrieben worden. Dabei hat sich herausgestellt, dafl
diese Kasus mehrere Funktionen haben konnen, jeder Kasus aber mindestens
zwei Funktionen aufweist: eine dimensionale Funktion und eine nicht-dimen-
sionale Funktion. Beide Funktionen bestehen unabhingig voneinander und
sind auf ganz verschiedene Weise begriindet.

Die dimensionale Funktion eines Kasus ist in seiner semantischen Position
verankert. Die Position wiederum driickt eine bestimmte semantische Be-
ziehung des Kasus zum verbalen Pridikat aus. Da es nur zwei Arten von
semantischer Bezichung zwischen Kasus und verbalem Pradikat gibt, namlich
eine vorhandene Beziehung, die sich in der Abhéngigkeit des Kasus vom Verbal-
inhalt des Pridikats ausdriickt (bei Terminativ, Ablativus separationis und
term.(-ablativischem) Dativ), und eine nichtvorhandene Beziehung, die in der
Unabhiingigkeit des Kasus vom verbalen Pridikat Ausdruck findet (bei Loka-
tiv, Instrumentalis, Ablativus instrumenti und lok. Dativ), gibt es dem-
entsprechend nur zwei semantische Positionen, welche Zentralposition und
Randposition benannt worden sind. Jeder Position ist im Grunde nur eine
Funktion eigen, die ein Paar von einander entgegengesetzten, dimensionalen
Beziigen umfafit. Das Gegensatzpaar der Zentralposition stellen die dimensio-
nalen Beziige ,,Ziel* und ,,Ausgangspunkt dar, wihrend ,konkreter (rdum-
licher und zeitlicher) Bereich*“ und ,,abstrakter Bereich® das Gegensatzpaar
der Randposition bilden, was sich schematisch folgendermaBen darstellen 146% :

verbales
Pradikat
Zentralposition Randposition
dimensionale dimensionale
Funktion Funktion
Ziel Ausgangspunkt konkr. Bereich abstr. Bereich

68 Die Konstruktionen dieser Kasus mit dimensionalen Adverbien werden in
Abschnitt II behandelt.
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Daraus folgt:

(1) Jeder dimensionale Kasus hat mindestens eine und héchstens zwei dimen-
sionale Funktionen.

(2) Hat ein dimensionaler Kasus nur eine dimensionale Funktion, so kann er
dementsprechend auch nur eine semantische Position einnehmen (Terminativ,
Lokativ, Instrumentalis). Hat er dagegen zwei dimensionale Funktionen, so
nimmt er dementsprechend auch zwei semantische Positionen ein (term. u. lok.
Dativ, Ablativus separationis u. instrumenti).

(3) Dimensionale Kasus mit derselben semantischen Position kénnen sich in
jhren dimensionalen Funktionen iiberschneiden (Terminativ — term. Dativ,
term.(-ablat.) Dativ — Ablativus separationis, lok. Dativ — Lokativ, Lokativ
— Instrumentalis, Lokativ — Ablativus instrumenti, Instrumentalis — Ab-
lativus instrumenti). Deshalb konnen sie sich auch in Form einer (partitivischen)
Apposition zusammenschlieBen (vgl. B 104, 114, 122, 129 und vor allem IT B.b)
und d)).

Ganz anders verhilt es sich mit der nicht-dimensionalen Tunktion, die den
dimensionalen Funktionen iibergeordnet ist, da sic bei jedem dimensionalen
Kasus unabhéngig von seiner semantischen Position in Erscheinung tritt, um
anzuzeigen, ob ein dimensjonaler Bezug an Belebtem oder Unbelebtem, an
einer Person oder einer Sache wirksam wird. Jedes Nomen, das in einen dimen-
sionalen Kasus gesetzt ist, wird also, je nachdem ob es eine Person oder eine
Sache bezeichnet, zugleich diesbeziiglich klassifiziert. Deshalb méchte ich diese
(nicht-dimensionale) Funktion , klassifizierende Funktion** nennen. DaB diese
Kklassifizierende Funktion iiberhaupt vorhanden ist, erweist sich allein dadurch,
daB die einzelnen dimensionalen Kasus jeweils nur fiir eine bestimmte Gruppe
von Nomina zustindig sind, niémlich Ablativ, Terminativ, Lokativ und
Instrumentalis fiir Nomina der Sachklasse und der Dativ fir Nomina der
Personenklasse.

Demzufolge ist der Geltungsbereich jedes dimensionalen Kasus durch die
Kklassifizierende Funktion und eine dimensionale Funktion wie durch zwei
Koordinaten festgelegt, was die folgende Tabelle zeigen soll:

. dimensionale Funktion o
klassi-
fizierende Zentralposition Randposition
Funktion Ausgangspunkt Ziel konkr. Ber. abstr. Ber.
Personenklasse Dativ Dativ Dativ —
. Instrumentalis/
Sachklasse Ablativus Terminativ Lokativ Ablativus
separat. . .
instrumenti

Es zeigt sich dabei, dafl das System der dimensionalen Kasus auf einem sehr
einfachen, aber durchaus sinnvollen Prinzip beruht, indem zwei Klassifikations-
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moglichkeiten und vier dimensionale Bezugsmoglichkeiten theoretisch zwar
acht Kombinationsméoglichkeiten ergeben, praktisch jedoch nur sieben Kom-
binationsméglichkeiten zulassen. Da eine Person und tiberhaupt ein belebtes
Wesen wohl einen Ausgangspunkt, ein Ziel oder einen konkreten Bereich aber
niemals einen abstrakten Bereich darsteilen kann und sich somit Personen-
klasse und abstrakter Bereich gegenseitig ausschlieBen, scheidet logischerweise
eine Kombinationsmoglichkeit aus und demzufolge steht im System der
dimensjonalen Kasus dem Instrumentalis (bzw. Ablativus instrumenti) kein
eigener Kasus gegeniiber, der die Personenklasse représentiert. Die auf diese
Weise entstandene Liicke wird dadurch geschlossen, dal — und zwar in vélliger
Ubereinstimmung mit diesem System — der abstrakte Bereich fiir die Person,
wenn sie Agens oder Begleiter ist, in Form einer Umschreibung ausgedriickt
wird, indem der dimensionale Bezug bei einem Nomen der Sachklasse zum
Ausdruck kommt, wihrend die Person in Form eines Genitivs attributiv hinzu-
tritt.

Bemerkenswert ist hier nun, daf der dimensionale Bezug nicht, wie man
vielleicht zunéchst erwarten sollte, durch den Instrumentalis (bzw. Ablativus
instrumenti) sondern durch den Lokativ (ki$ari) oder durch ein lok. Adverb
(kattay/katti-, vgl. II B.f)) ausgedriickt wird, wie denn auch damit iiberein-
stimmend in B 114 (ANA UGULA LO-MESU HUB huppi-$%) nicht etwa Dativ
und Instrumentalis (bzw. Ablativus instrumenti) sondern Dativ und Lokativ
in partitivischer Apposition stehen. Auch das ist wiederum im System der
dimensionalen Kasus begriindet: Weil der Instrumentalis keinem Kasus
gegeniibersteht, der die Personenklasse reprisentiert, tritt stellvertretend fiir
ihn der Lokativ ein, der einerseits auf Grund der gemeinsamen semantischen
Position (Randposition) mit dem Instrumentalis sich mit diesem in der dimen-
sionalen Funktion iiberschneiden kann und andererseits dem (lok.) Dativ
gegeniibersteht, mit dem er ebenfalls die Randposition gemeinsam hat.

Nachdem die Funktionen der dimensionalen Kasus festgestellt und be-
schrieben worden sind, bleibt nunmehr genauer zu bestimmen, wie sich klassi-
fizierende und dimensionale Funktion zucinander verhalten. Erinnern wir uns,
daBl die einzelnen dimensionalen Kasus grammatische Kategorien darstellen,
die jeweils tiber so viele noematische Kategorien verfiigen wie Funktionen fest-
gestellt werden konnen. Da jeder dimensionale Kasus mindestens zwei Funk-
tionen hat, ndmlich eine klassifizierende und eine dimensionale Funktion,
werden dementsprechend durch jeden Kasus auch mindestens zwei noematische
Kategorien abgedeckt. Fiir den Eigenwert eines dimensionalen Kasus als
grammatische Kategorie kann jedoch nur eine noematische Kategorie mal-
geblich sein und zwar ist es nicht irgendeine beliebige sondern diejenige, welche
mit einer noematischen Kategorie eines anderen dimensionalen Kasus nicht
vertauschbar ist.

Es ergibt sich, dall diese bestimmte, noematische Kategorie nicht eine
dimensionale, sondern nur die klassifizierende Funktion sein kann, denn die
dimensionalen Kasus sind beziiglich der dimensionalen Funktionen vertausch-



124 FUNKTIONEN DER DIMENSIONALEN Kasus

bar, aber nicht in der klassifizierenden Funktion: Ablativus separationis und
Dativ sind vertauschbar beziiglich der Bezeichnung des Ausgangspunktes.
Dasselbe gilt fiir Terminativ und Dativ sowie fiir Lokativ und Dativ beziiglich
des Ziels und des konkreten Bereichs. SchlieBlich sind auch Instrumentalis
(bzw. Ablativus instrumenti) und Lokativ auf Grund ihrer gemeinsamen Posi-
tion vertauschbar, denn der Lokativ kann bei Begriffen, mit denen sich nicht
primér eine konkret lokale Vorstellung verbindet, den Instrumentalis ersetzen.
Jede dimensionale Funktion kann also jeweils durch zwei Kasus zum Ausdruck
gebracht werden.

Anders verhilt es sich dagegen mit der klassifizierenden Funktion: Ablativ,
Terminativ, Lokativ und Instrumentalis finden nur bei Nomina der Sachklasse
Anwendung und stehen damit dem Dativ gegeniiber, dessen Anwendungs-
bereich bei gleichen dimensionalen Funktionen auf Nomina der Personenklasse
beschrinkt ist. Gdbe es nicht die klassifizierende Funktion, dann wire ent-
weder der Dativ iiberfliissig, weil seine dimensionalen Funktionen durch die
iibrigen Kasus abgedeckt sind, oder umgekehrt wiren Ablativ, Terminativ,
Lokativ und Instrumentalis nicht nétig, da ihre dimensionalen Funktionen
allein durch den Dativ ausgedriickt werden kénnten. Letzteres ist ja in der
jlingeren Sprache weitgehend der Fall, indem Terminativ und Lokativ ganz
durch den Dativ ersetzt werden. Der Eigenwert jedes dimensionalen Kasus ist
also in der klassifizierenden Funktion begriindet. Daher ist diese die Haupt-
funktion, wihrend die dimensionalen Funktionen Nebenfunktionen darstellen.

Man kénnte nun fragen, warum diese Kasus iiberhaupt das Attribut ,,dimen-
sional* haben, wenn die dimensionale Funktion nicht einmal ihre Haupt-
funktion ist. Dem ist allerdings zu entgegnen, daff bei der Festlegung von
Hauptfunktion und Nebenfunktionen die dimensionalen Kasus als selbstédndige,
grammatische Kategorien behandelt worden sind, die ihrerseits nun wieder zu
einer geschlossenen Gruppe zusammengefafit werden kénnen, um dann selbst
eine grammatische Kategorie, allerdings im iibergeordneten Sinne, darzustellen,
die der Kategorie ,,grammatische Kasus* (Nominativ, Akkusativ, Genitiv)
gegeniibersteht. Auf der Ebene ,dimensionale Kasus“ — ,grammatische
Kasus“ ist die dimensionale Funktion gegeniiber der klassifizierenden selbst-
versténdlich die iibergeordnete Funktion und damit die Hauptfunktion, da
durch die grammatischen Kasus keine dimensionalen Beziige zum Ausdruck
gebracht werden kénnen.

Es ist ferner mit Nachdruck noch einmal darauf hinzuweisen, daB sich diese
Funktionsbestimmung allein und ausschlieBlich auf das Althethitische bezieht;
d.h. diese Funktionsbestimmung, die sich auf ein synchrones Textcorpus
griindet, gibt nicht mehr und nicht weniger her als das, was nach Ausweis der
Texte fiir das Althethitische — und nur fiir das Althethitische ! — festzustellen
ist. In diesem Sinne ist auch die Gradation der Funktionen nur auf das Alt-
hethitische zu beziehen, und Haupt- und Nebenfunktion kénnen deshalb nicht
dahingehend ausgelegt werden, daBl die Hauptfunktion etwa als die historisch
dltere und die Nebenfunktion als eine sekundér hinzugetretene Funktion zu
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verstehen ist. Solche Uberlegungen gehoren in eine diachrone Sprachbetrach-
tung und haben bei einer an synchronem Textmaterial orientierten Funktions-
bestimmung nichts zu suchen.

An den Anfang der Funktionsuntersuchung der dimensionalen Kasus hatten
wir eine Ubersicht iiber das Inventar der ah. Kasusmorpheme gestellt (S. 19).
Nunmehr am Ende dieser Funktionsuntersuchung angelangt, soll auf Grund
der inzwischen gewonnenen Ergebnisse noch einmal darauf Bezug genommen
werden. Die Morpheme fiir die Kasus der Gruppe B, die dimensionalen Kasus,
waren fiir Singular und Plural folgendermaBen angeordnet worden:

|  Singular Plural
Ablativ -az -az
Instrumentalis -it -it
X @ } -a¥
X, -a

Dabei waren i- und a-Kasus, um der Untersuchung nicht vorzugreifen, provi-
sorisch mit X; und X, bezeichnet worden. Ferner wurde (S. 20) darauf hin-
gewiesen, daB Ablativ und Instrumentalis im Singular und Plural dieselben
Morpheme haben und daB dem i- und a-Kasus im Singular nur ein Morphem
(-2¥) im Plural gegeniibersteht.

Die Funktionsuntersuchung hat nun gezeigt, dal im Singular, obwohl nur
vier Kasusmorpheme vorliegen, syntaktisch deutlich fiinf Kasus unterschieden
werden, nimlich Ablativ, Instrumentalis, Lokativ, Terminativ — und Dativ,
indem X, den Terminativ, X, dagegen sowohl den Lokativ als auch den Dativ
reprisentiert; denn daf sich hinter dem Morphem -¢ zwei selbstédndige (1)
Kasus verbergen, ergibt sich aus der klassifizierenden und den dimensionalen
Funktionen von Lokativ und Dativ. Daher empfiehlt es sich, nicht von einem
,»Dativ-Lokativ sondern von einem ,,Dativ*‘ und (!) einem , Lokativ" zu
sprechen.

Fiir den Plural ist die Beleglage so schlecht, daf in dieser Untersuchung ver-
zichtet worden ist, darauf gesondert einzugehen. Das Morphem -a§ 1a8t sich
sowohl fiir Nomina der Sachklasse als auch fiir Nomina der Personenklasse
belegen :

(1) firr den Terminativ:

maltesnad (KUB XXXI 143 IT 27 und passim in den Texten von CTH 733 II,
vgl. B 10); N]Asperuna (StBoT 8 III 46', in bruchstiickhaftem Kontext);

(2) fiir den Lokativ:

patad-das (KBoXVII 15 Rs.! 10', vgl B 157); GALEL-A.8 (KBo XX 3TIT 5,
vgl. B90); haleas (KBo VI 2+ IIT48, vgl. B 67);
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(3) fiir den Dativ:

DINGIRPIDLLgS (KBo XXIT2 Rs.13, vgl. B100); DINGIRMES pq)
(KBo VIII 41 I18'. 15'. III §'. 18', vgl. I1 C.a)); DINGIR.LUMES.na§ (KUB
XLITI 30 IIT 18', vgl. B 114); DUMUMES-($)mas (StBoT 8 III 10, vgl. B 102).

Daraus 188t sich lediglich entnehmen, dafl Nomina der Personen- und Sach-
klasse bei der Angabe des Ziels und des konkreten Bereichs im Plural an-
scheinend nicht unterschieden werden.

Etwas besser lassen sich Ablativ und Instrumentalis beurteilen. Es gibt
nimlich im Althethitischen keinen einzigen Beleg (vgl. S.91ff.), der dazu
zwingt, ein Wort im Ablativ und Instrumentalis pluralisch aufzufassen. DaB
es sich selbst in Fallen wie kid$araz-§met ,aus ihren Handen* (StBoT 8 II 38)
und kalulupit-§mit ,;mit ihren Fingern‘ (StBoT' 8 I 19') cigentlich um Singular-
formen handelt, wird dadurch nahegelegt, daf diese Korperteile auch im Loka-
tiv Singular pluralische Bedeutung haben, obwohl hier der Plural hitte gebildet
werden konnen (vgl. kisdariz§mi und kalulupi-$mi im selben Text und StBoT 8,
8. 66). Deshalb sehe ich, jedenfalls bis zum Beweis des Gegenteils, keinen Grund
dafiir, im Althethitischen fiir Ablativ und Instrumentalis im Plural ein Mor-
phem anzusetzen, das mit dem Singularmorphem des betreffenden Kasus
identisch ist.

Damit komme ich zu folgender Einteilung der dimensionalen Kasus im Alt-
hethitischen :

Singular | Plural
Sachklasse Personenklasse l
Dativ -4 ‘
Terminativ -2 | -a$
Lokativ -4
Ablativ -az
Instrumentalis -4t




ABSCHNITT II

DIE FUNKTIONEN DER DIMENSIONALEN ADVERBIEN
IM ALTHETHITISCHEN

A. Aufgabenstellung und Zielsetzung der Funktionsuntersuchung

a) Zur herkommlichen Unter

Priverbien und Postpositionen

g von Adverbien,

Als F. Hrozny 1915 seine grundlegende Bestimmung der hethitischen Sprache
vorlegte, fithrte er u.a. eine Gruppe von Wortern (appa, pard, katta, anda, piran,
ayan) an, die er ganz allgemein ,,Adverbien‘‘ nannte!. In seinem zwei Jahre
spater erschienenen Buch ,,Die Sprache der Hethiter“ fafite er diese und
weitere, zu dieser Gruppe als zugehdrig erkannte Worter in dem Kapitel ,,Die
wichtigsten Adverbien, Pripositionen und Partikeln‘* (S.180-185) zusammen.
Es handelt sich hier vor allem um die Wérter anda, andan, appa, appan, kaita,
kattan, para, piran, Sard, Ser sowie arha, arahza, itarna und appanda, arahzanda,
kattanda, menabhanda, parranda.

Die auf F. Hroznys Erkenntnisse aufbauende Forschung glaubte nun, die
Funktion dieser Worter dahingehend prizisieren zu konnen, daB sie jeweils
drei verschiedene grammatische Kategorien abdecken, die mit den Bezeich-
nungen ,,Adverbien*, ,,Priverbien‘ und ,,Postpositionen* etikettiert wurden2.

Was unter dieser Einteilung zu verstehen ist und wie es dazu kommt, hat
am deutlichsten L. Zuntz in ihrer Dissertation ,,Die hethitischen Ortsadverbien
arha, pard, piran‘‘, 1936, S. 8 dargelegt:

,,Jch nenné ein Ortsadverb

1 MDOG 56, 1915, 8. 27f.

2 So spricht E. Forrer (ZDMG 76, 1922, 8.210) von ,,Adverbien bzw. Post-
positionen, wihrend L. Delaporte (Eléments de la grammaire hittite, 1929) die-
selben Worter als Adverbien (§ 268ff.), Postpositionen (§ 250ff.) und Préverbien
(§ 286) behandelt. Die Bezeichnung ,,Préposition‘‘ (so BoSt 10, 1924, S. 95) werden
F. Sommer und H. Ehelolf wohl nur als Provisorium verstanden haben. Jedenfalls
behandeln, sie die betreffenden Worter im Kommentar von BoSt 10 frei von jeder
Terminologie und mit bewundernswertem Scharfsinn. So machen sie u.a. (a.a.0.
8. 62) eine wichtige Beobachtung hinsichtlich der Stellung dieser Worter bei
dimensionalen Kasus, die fir die Beurteilung der Adverbien von entscheidender
Bedeutung ist (vgl. dazu II B.b)) und bei entsprechender Beachtung bereits vor
fiinfzig Jahren zur Losung des Problems gefiihrt haben kénnte, das mit den drei
Kategorien verbunden ist.
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L. selbstindiges Adverb,
a) wo es das Pridikat eines Satzes bildet,
b) wo das enkl. Poss.-Pron. als Suffix mit ihm verbunden auftritt,

¢) wo es, vom Verbum getrennt, an erster Stelle im Satz oder direkt hinter
der satzeinleitenden Partikel steht.

IL. Postposition,
wo es hinter einem Nomen mit ‘regiertem’ Cas. obl. steht.
II1. Préiverb,
wo es vor einer Verbalform steht.*

Unter Zugrundelegung dieser Einteilung versuchte L. Zuntz bei Aufbietung des
ganzen, damals zur Verfiigung stehenden Materials (vgl. das Vorwort), das
Vorhandensein von Postpositionen und Priiverbien im Hethitischen zu be-
weisen, wobei sie allerdings das, was zu beweisen war, bereits als bewiesen
voraussetzte. Denn sie ging, indem sie sich auf die Arbeiten von F. Hrozny,
E. Forrer, L. Delaporte und E.H. Sturtevant berief (a.2.0. S.'7), von vorn-
herein davon aus, daB das Hethitische Postpositionen und Préverbien hat,
ohne dies zunichst einmal am Hethitischen selbst zu verifizieren. Trotzdem
gelangte sie nicht zu einem klaren Ergebnis und muBte am Ende ihrer Unter-
suchung (a.2.0. S.119) zugeben: ,,das Ortsadverb ist im Grunde noch an allen
Stellen als selbstdndiges Wort (,,Adverb‘) aufzufassen, wenn es auch in
niherem Kontakt mit Verbum und Nomen auftritt.” Genau das hatte aber
bereits E. Forrer, der von L. Zuntz (a.a.0. 8. 7) zitiert und suffallend hart
kritisiert wird, mit etwas anderen Worten ausgedriickt (ZDMG 76, 1922, S.210):
,,Diese Adverbien werden auch im Neu-Kanisischen noch kaum als Post-
positionen empfunden und stehen deshalb meist vor dem Verbum, nicht nach
dem Wort, auf das sie sich beziehen.*

Beide AuBerungen haben in der Hethitologie allerdings wenig Eindruck
hinterlassen, obgleich sie geradezu eine Herausforderung darstellen, das Vor-
handensein von Postpositionen und Priverbien auf seine Stichhaltigkeit hin
zu iberpriifen. Auch die Tatsache, daBl eigentlich niemand genau zu sagen
vermag, in welchem konkreten Fall von einem Adverb, einer Postposition oder
einem Priverb zu sprechen ist, hat bis heute nichts daran geéindert, an den
Kategorien ,,Postposition® und ,,Priverb* festzuhalten.

So scheint es denn vor allem eine I‘rage des personlichen Geschmacks zu
sein, ob man in einem Satz wie
nam-ma-as-kin IS-TU B.DINGIRLMY pg.ra-g d-iz-zi
,»Dann kommt er aus dem Tempel heraus.“ — jh. KUB X 63 VI 11-12

pard als Adverb, Postposition oder Priverb auffaBt: Mit L. Zuntz (a.2.0. S. 67)
kann man pard in diesem Satz ,nur* als Priverb deuten, denn par@ steht
unmittelbar vor dem Verb. — Oder sollte pard hier etwa doch Postposition
sein? So wird man jedenfalls mit J. Friedrich argumentieren miissen, der
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HE I?, § 232a) ausdriicklich darauf hinweist, daB pard gewshnlich den Ablativ
regiert. Und daB J. Friedrich Recht hat, wird gerade durch den oben zitierten
Satz ,,unwiderlegbar‘ bewiesen, denn pard steht hier unmittelbar hinter dem
Ablativ (in akkadographischer Wiedergabe) I§TU E.DINGIRLM, In ein und
demselben, Satz ist pard also ,.erwiesenermafBen® Priverb und Postposition
zugleich! Welchem ,,Beweis* soll man da den Vorzug geben? Wer sich hier
nicht zu entscheiden vermag, kann auf eine dritte Interpretationsméglichkeit
zuriickgreifen, denn nach J. Friedrich, HWb, 8.158 ist pard auch Adverb.
DaB es sich hier mit der fragwiirdigen Bestimmung als Adverb, Postposition
und Préverb nicht um einen Einzelfall handelt, zeigt auch das folgende Bei-
spiel :
na-ai-ta. GAL ME-SE-DI Ehi-i-li pa-ra-a pa-iz-z
,,Der Oberleibwichter geht in den Hof hinaus.“ — jh. KBo IV 9 V 32-33.

Man wird zundchst wieder mit L. Zuntz (a.a.0. 8. 63) argumentieren kénnen,
daB para hier unmittelbar vor dem Verb als Priverb zu verstehen ist, und daB
diese Deutung , korrekt‘ ist, wird durch J. Friedrich, HWb, S.155 (sub pai-
»»gehen”) bestitigt. Da pard gleichzeitig unmittelbar hinter £pils ,,in den Hof*
steht, wiire aber auch eine Deutung als Postposition moglich?! Nein! Eine
Postposition kann hier offenbar nicht vorliegen, wie man sich durch J. Fried-
rich, HE I?, Kapitel E (,,Postpositionen®), § 232 Anm. belehren lassen muB,
denn: ,,In der Verbindung E4:li pard “in den Hof hinaus’ ist pard Adverb.* —
Ist pard also nun Priverb, Postposition oder Adverb? Anscheinend ist es ganz
gleich, fir welche Kategorie man sich entscheidet: Es kann in jedem Fall nur
eine ,,richtige Entscheidung* sein!

Angesichts solcher Scheinanalysen, die sich an Hunderten von Beispielen
belegen lassen, erscheint die Frage wohl angebracht, ob das Hethitische iiber-
haupt Adverbien, Postpositionen und Priverbien unterscheidet. Sie ist um so
mehr berechtigt, als in Arbeiten namhafter Hethitologen offen zugegeben wird,
dal die Einteilung in diese drei Kategorien niemals aufgeht.

Hier ist zunéchst A. Goetze zu nennen, der in seinem Aufsatz ,, Postposition
and Preverb* (JCS 17, 1963, S. 981f.) auf die Unterscheidung von Postposi-
tionen und Praverbien weitgehend verzichtet und statt dessen nur von einem
,Jocal adverb* spricht, das hinsichtlich seiner Stellung im Satz mit ,,directional
case’ und ,,verb‘‘ vier verschiedene Kombinationen eingehen kann, wobei der
Stellung ,,directional case — local adverb — verb* bzw. ,local adverb —
directional case — verb‘‘ besondere Aufmerksamkeit zu widmen ist. Seine
Losung, die er a.a.0. S.101 in der Definition zusammenfaBt “the local adverb
is attached, either enclitically or proclitically, to that element of the sentence
which is to be emphasized*, vermag jedoch nicht zu tiberzeugen, da letzten
Endes offenbleibt, in welchem besonderen Fall mit proklitischer oder enkliti-
scher Stellung zu rechnen ist3.

® Wie II B.b) und d) noch gezeigt werden soll, war A. Goetze der Losung des
Problems schon sehr nahe gekommen, indem er richtig erkannte, da8 das Adverb
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Auf Grund von ah. Material kamen H. Otten und V1. Soudek (StBoT 8, S. 88)
zu der Feststellung, ,,wie wenig die Bezeichnung Priverb und die Unter-
scheidung von Priverb und Adverb, im gewissen Sinne aber auch Postposition,
dem Befund der alten Sprache gerecht wird*.

Mit dem Hinweis ,,zum bisher Ungeklirtesten in der Hethitologie gehdren
die Verba composita und deren genauere Abgrenzung gegen Postpositionen
und Adverbien“ hat sich auch A. Kammenhuber (Festschrift H. Otten, S.1414.)
zu diesem Problem geduBert. Thre Untersuchung orientiert sich im wesent-
lichen an der Arbeit von L. Zuntz, deren Einteilungsschema sie mit gering-
fiigigen Modifikationen iibernimmt (a.a.0. S.143):

,,Adverb: 1. Oberbegriff fiir Adverb, Postposition und Praverb; auch bei
Ungedeutetem gebraucht;
2. Ohne Bezugswort in dem betr. Satz (das Bezugswort kann
im vorausgehenden Satz stehen);

Postposition: -+ unmittelbar vorausgehendem Substantiv;
Préverb: + Verb — ohne Riicksicht auf die Stellung im Satz.

Die oben beanstandete und durch Beispiele belegte Scheinanalyse, mit der
die Kategorien ,,Postposition‘ und ,,Praverb* bestimmt werden, ist hier noch
einmal deutlich greifbar: Uberall da, wo Postpositionen und Praverbien nicht
mit Sicherheit ermittelt werden kénnen, dient die Kategorie ,,Adverb® als
Sammelbecken fiir ungeklirte Fille (,,daher auch bei Ungedeutetem ge-
braucht). Vor allem aber macht A. Kammenhuber ein ganz beachtliches
Zugestandnis hinsichtlich der Unhaltbarkeit der Kategorien ,,Postposition‘
und ,,Priverb®, wenn sie a.a.0. S.143 sagt: ,,Aufgegeben werden muB heute
L. Zuntz' Zuordnung zum Adverb resp. zum Priverb auf Grund der unter-
schiedlichen Stellung im Satz.* Thre Definition des Préverbs (,,ohne Riicksicht
auf die Stellung im Satz*) bedeutet nimlich, daB die Kategorie ,,Postposition®
eigentlich iiberfliissig ist, weil jede Postposition nach dieser Definition auch als
Priverb gedeutet werden kann. Da A. Kammenhuber ferner bereit ist, die
wesentlichste Eigenschaft des Préiverbs, nimlich unmittelbar vor dem Verb zu
stehen, preiszugeben, ist zu fragen, warum dann die Kategorie ,Priverb‘
iiberhaupt noch aufrecht erhalten werden soll.

Es ist also bemerkenswert, wie dem Hethitischen seit Jahrzehnten gram-
matische Kategorien unterstellt werden, von denen im Grunde jeder genau
weiB, daB sie itberhaupt nicht zutreffen, oder zumindest zugibt, dal eine kon-
sequente Abgrenzung praktisch nicht durchgefithrt werden kann. Da es somit
keine stichhaltigen Argumente gibt, die fiir das Vorhandensein von Post-

nicht nur hinter, sondern auch vor dem dimensionalen Kasus stehen kann. Aller-
dings fehlten ihm 1963 noch die notwendigen Voraussetzungen (vor allem die Unter-
scheidung der Sprachstufen), um seine Beobachtung sachgerecht ausdeuten zu
kénunen.
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positionen und Préaverbien im Hethitischen sprechen, gehe ich davon aus, da
nur eine Kategorie ,,Adverb‘‘ besteht, deren Giiltigkeit fiir das Althethitische,
das die Grundlage dieser Untersuchung darstellt, sich folgendermafBen be-
griinden 1aBt:

(1) Die Adverbien sind nicht nur ihrer Herkunft nach Substantive mit starren
Kasusmorphemen, sondern sie werden auch im Althethitischen ausschlieBlich
wie Substantive (in dimensionalen Kasus) behandelt und konstruiert. Schon
aus diesem Grunde ist die Verwendung als Postpositionen und Préverbien
undenkbar.

(2) Alle dimensionalen Kasus konnen selbsténdig, d.h. ohne durch eine Post-
position in der dimensionalen Funktion modifiziert zu werden (vgl. Abschnitt ),
dimensionale Beziige zum Ausdruck bringen. Deshalb ist eine Kategorie
,-Postposition* an sich vollig iiberflissig?.

(3) Die Stellung der Adverbien bei der Konstruktion mit dimensionalen
Kasus unterliegt im Althethitischen ganz bestimmten Gesetzen, die mit dem
Wesen einer Postposition unvereinbar sind und diese (Pseudo-)Kategorie
praktisch ad absurdum fithren (vgl. dazu besonders 11 B.b)).

(4) Die Beziehungen zwischen Adverbien und verbalem Pridikat sind die-
selben wie zwischen dimensionalen Kasus und verbalem Pridikat, d.h. die
Adverbien kénnen wie die dimensionalen Kasus semantisch eine Zentral- bzw.
Randposition im syntaktischen Feld des Satzes einnehmen. Daraus erklirt
sich zugleich die Abhéngigkeit bzw. Unabhingigkeit der Adverbien von
(direktivischen) Verben, die bisher véllig miBiverstanden worden ist und des-
halb wesentlich zu der ungliicklichen Deutung der Adverbien als Préiverbien
und Postpositionen beigetragen hat.

Es sollen nunmehr die Adverbien, die den Hauptgegenstand der Unter-
suchung in diesem Abschnitt darstellen, genauer definiert sowie ihre Funktio-
nen und Konstruktionen erliutert und durch Beispiele nachgewiesen werden.

b) Die dimensionalen Adverbien — ihre Definition
und die sich daraus ergebende Problemstell

Abgesehen von Nomina in dimensionalen Kasus vermag das Althethitische
dimensionale Beziige auch noch durch andere Wérter zum Ausdruck zu bringen,

* Dieser Tatsache ist erstaunlicherweise bisher iiberhaupt keine Beachtung
geschenkt worden, Obwohl Ziel und Ortsrube im Junghethitischen, nur durch ein,
Kasusmorphem (-¢) ausgedriickt werden, dienen die angeblichen Postpositionen
ganz offensichtlich nicht dazu, zwischen diesen beiden dimensionalen Beziigen
genau zu unterscheiden. Wenn J. Friedrich, HE I2, § 229 sagt: ,,Durch den Zu-
sammenfall der Begriffe “wo?” und “wohin?’ ergibt es sich, da8 die meisten hethiti-
schen Postpositionen den Dativ-Lokalis regieren®, so ist hinzuzufiigen, da8 am
allerwenigsten an den Postpositionen zu erkennen ist, ob der ,,Begriff “wo ?’* oder
der ,,Begriff “wohin ?"* vorliegt. (Dies kann n#mlich nur durch Xontextinterpreta-
tion festgestellt werden!). — Wozu hat das Hethitische dann tberhaupt Post-
positionen ?
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nimlich durch Adverbien. Genaugenommen handelt es sich hier um eine ganz
bestimmte Gruppe von Adverbien, die ihrer Herkunft und ihrer Verwendung
nach eigentlich Substantive mit starren Kasusmorphemen sind® und deren
Funktion — wie im einzelnen noch zu zeigen sein wird — darin besteht, zwei
Dimensionen anzugeben: das Ziel einer richtungsweisenden Verbalhandlung
und die Ruhelage in Raum und Zeit. Da diese Adverbien syntaktisch den
dimensionalen Kasus entsprechen und deshalb mit Terminativ, Lokativ und
Dativ besondere Konstruktionen eingehen konnen, sollen sie hier ,dimen-
sionale Adverbien genannt werden.

Die Waorter, die fiir das Althethitische als dimensionale Adverbien in Be-
tracht kommen, sind: anda, andan, appa, appan, eppananda, appanda, arha,
arahza, i8arna, iSarni-, menahhanda, katta, kattan, katti-, pard, piran, Sard,
er, [tapudal®, tapudea.

Rein #uBerlich lassen sich bei diesen Adverbien fiinf verschiedene Ausginge
unterscheiden :

(1) -a (anda, appa ete.),
(2) -n (andan, appan etc.),
(3) -t (i8tarni=, kattiz),

(4) -za (arahza, tapudza),
(5) ohne Endung (Jer).

Diese Ausgiinge sind als Kasusmorpheme gedeutet worden?, denn zumindest
formal entspricht - dem Morphem des Terminativs, -» dem Morphem des
Akkusativs, -¢ dem Morphem des Lokativs, -2 dem Morphem des Ablativs
und das endungslose Adverb einem endungslosen Lokativ. Inwieweit diese
Gleichung zutrifft, wird man im einzelnen noch priifen miissen. Jedenfalls darf
an dieser Stelle bereits vorausgeschickt werden, daf§ grundsétzlich nicht jede
Endung -a — z.B. bei katta (m ganz bestimmtem Zusammenhang, s. unten)
idtarna, hhanda und appanda — das Morphem des Termina-
tivs ist. Deshalb empﬁehlt es sich, bei der Funktionsbestimmung der dimen-
sionalen Adverbien nicht allein auf deren Endung zu vertrauen, sondern nach
einem anderen formalen Einteilungsprinzip zu suchen.

Es fallt nun auf, daB einige dieser Adverbien denselben Stamm aufweisen
und durch ihre Endungen, némlich -a und -n (auler der), zueinander in Oppo-
sition stehen, so daB sie nach diesem formalen Kriterium zu zwei Gruppen
zusammengefalBt werden koénnen:

5 Ein, Substantiv mit ,starren‘‘ Kasusmorphemen liegt dann vor, wenn das
betreffende Substantiv nicht in alle Kasus gesetzt werden kann, die méglichen
Kasusbildungen aber dem lebendigen Sprachgebrauch entsprechen. Ist letzteres
nicht der Fall, so handelt es sich um ein Substantiv mit ,erstarrten Kasus-
morphemen.

¢ In ah. Texten bisher nicht belegt.

7 So zuletzt von E. Laroche, RHA 28, 1970, S. 35ff. und E. Neu, StBoT 18,
S. 674f.
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Gruppe I: anda Gruppe II: andan

appa appan
katta kattan
pard piran
Sara Sers

Es bleibt aber nicht nur bei dieser formalen Ubereinstimmung. Vielmehr zeigt
sich, daf in beiden Gruppen (im folgenden nur mit (I) und (II) bezeichnet) die
Adverbien untereinander bestimmte Gemeinsamkeiten aufweisen.

So kénnen die Adverbien (I), wenn sie zusammen mit Terminativ und term.
Dativ vorkommen, nur vor diesen dimensionalen Kasus stehen. Diese Voran-
stellung (z.B. anda parna ,ins Haus hinein®) 148t sich ausnahmslos bei allen
Adverbien (I) nachweisen und ist von grundlegender Bedeutung fiir das Ver-
stindnis des Systems der dimensionalen Kasus (besonders fiir den Nachweis
des term. und des lok. Dativs) und der dimensionalen Adverbien selbst (vgl.
II B.b) und e)).

Demgegeniiber kénnen die Adverbien (1I) vor und hinter dem Lokativ bzw.
dem lok. Dativ stehen, ein Genitivattribut zu sich nehmen und sich mit einem
enklitischen Possessivpronomen verbinden. Ein Genitivattribut kann bei den
Adverbien appan, kaftan, piran und Ser belegt werden (vgl. II B.d)). Dabei
steht, wie gewdhnlich bei Genitivkonstruktionen im Hethitischen, das Rektum
immer vor dem Regens. Es heif3t also atfa$-maé appan ,nach meinem Vater*,
LUGAL-ya$ piran ,vor dem Kénig* etc. Ebenso lassen sich enklitische
Possessivpronomina bei den Adverbien appan, kattan, piran und Ser nach-
weisen (vgl. IT B.c)®). Da diese Possessivpronomina (-mit, tit, =8it, -$mit) ihrer
Form nach N.-A.n.Sg. sind, handelt es sich bei den Adverbien (II) um Sub-
stantive im N.-A.n.Sg., denn die enklitischen Possessivpronomina kongruieren
mit dem Substantiv, an das sie treten, in Genus, Numerus und Kasus. Formal
sind also anda-n, appa-n, katta-n, pira-n vom Hethiter wie a-Stimme (vgl. z.B.
peda-n, N.-A.n.8g., ,,0rt*) aufgefaBt worden, wihrend Ser wie ein r-Stamm
(vgl. z.B. ked$ar, N.-A.n.8g., ,,Hand*‘) behandelt wurde,

8 Die Schreibung dieser Adverbien ist relativ einheitlich. An unterschiedlichen
Schreibungen sind festzustellen : an-ta (z.B. KBo XX 101 4, KUB XXIX 281 10)
neben der sonst {iblichen Graphik an-da, pé-e-ra-an neben, pi-ra-an (z.B. KBo XX 12
I2 u. 5), de-¢-ir neben Se-ir (z.B. StBoT 8 passim). Die Schreibungen EGIR-pa/
EGIR-an fir appajappan, GAM/GAM-an fir katta/kattan und UGU fir Sara/der
kommen in ah. Texten nicht vor. Zu EGIR-SU firr appanda vgl. II C.c).

® Enklitische Possessivpronomina bei appan und kattan sind bisher nur durch
jh.t Texte bezeugt. Die Bildungen sind korrekt im Sinne der ah. Grammatik:
a-ap-pa-an-Se-it (Bo 2599 VI 5’), EGIR-an-§i-it (Bo 2421 III 15%), a-ap-pa-an-$a-
ms-it (Bo 2689 II 31"), kat-ta-an-$i-it (KBo XXII 6 IV 5, 7).

1* Dies ergibt sich aus der Gegeniiberstellung mit den Adverbien (I) und damit
aus dem System. Die Auffassung des Hethiters braucht sich selbstverstandlich nicht
mit der sprachwissenschaftlichen Beurteilung dieser Formen zu decken. (Bekannt-
lich wird z.B. andan zu &Sov gestellt, dessen Etymologie. (év + Lok. *dom ,,innen
im Haus*) der Analyse anda-n widerspricht.) Fir appan 1aBt sich zeigen, da8 diese
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Stellt man nun den Adverbien (II), die durch die Verbindung mit enlkliti-
schen Possessivpronomina sicher als N.-A.n.Sg.-Formen gedeutet werden
kénnen, die Adverbien (I) gegeniiber, so bietet es sich an, in diesen Terminativ-
formen zu sehen, die bei anda, appa, katta, pard formal von einem @-Stamm,
bei $ard formal von einem r-Stamm gebildet worden sind. Die Deutung der
Adverbien (I) als Terminativiormen gewinnt zusstazliches Gewicht dadurch,
daB diese Adverbien — wie bereits oben erwihnt — zusammen mit dem
Terminativ und dem term. Dativ stehen kénnen.

Daraus ergeben sich einige wichtige Gesichtspunkte fir die Funktions-
bestimmung der dimensionalen Adverbien: Es ist festzustellen, ob die Ad-
verbien (I) semantisch eine Zentralposition im syntaktischen Feld des Satzes
einnehmen, wodurch ihre term. Funktion erwiesen wire. Daneben legt die
formale Opposition der Adverbien (I) und (II) nahe, hier eine Opposition der
semantischen Positionen zu vermuten, so dafl folgerichtig zu iiberpriifen ist,
ob die Adverbien (IT) semantisch eine Randposition einnehmen. Sollte sich das
bestitigen, so hitten diese Adverbien, obwohlsie formal Substantive N.-A.n.Sg.
gind, eine lok. Funktion. Danach wiren dann die Adverbien (I) als term.
Adverbien und die Adverbien (II) als lok. Adverbien zu bezeichnen. Damit
nihern wir uns einem wichtigen Ziel dieser Untersuchung: Nachdem die Kasus
(bereits in Abschnitt I) und die Adverbien analysiert und in ihrer Funktion
bestimmt worden sind, soll ihr Zusammenspiel, d.h. die verschiedenen Kon-
struktionen und Kombinationen, an Beispielen aufgezeigt-und erléutert wer-
den.

Eine besondere Anmerkung verdient noch das Adverb katfa, denn es scheint
zunéchst aus der Gruppe der Adverbien (I) herauszufallen, weil es nicht nur vor
einem Terminativ stehen, sondern im Gegensatz zu allen iibrigen Adverbien (I)
auch ein Genitivattribut zu sich nehmen kann und sich damit wie die Ad-
verbien (I1) verhalt. Eine Ausnahme liegt hier allerdings nicht vor: Wie II B.f)
noch zu zeigen ist, haben wir es bei katia mit zwei Adverbien zu tun, die zwar
formal identisch, ihrer Funktion und Konstruktion nach aber grundverschieden
sind. Mit Hilfe der semantischen Positionen 148t sich nsmlich nachweisen, daf
es ein term. Adverb katta, gibt, das von dem lok. Adverb katta,, welches immer
zusammen mit einemi Genitivattribut vorkommt und dem positionsgleichen
katti- gegeniibersteht, unterschieden werden muf.

Sowohl die bisher besprochenen, formalen Kriterien als auch die noch dar-
zustellende Opposition von Zentral- und Randposition rechtfertigen es, die
Adverbien (I) und (IT) unter dem Oberbegriff ,korrespondierende Adverbien®
zusammenzufassen und den iibrigen dimensionalen Adverbien gegeniiber-
zustellen, die entsprechend als ,,nicht-korrespondierende Adverbien‘‘ bezeich-
net werden sollen. Diese Adverbien (itarnafistarni-, menabhanda, appanda|
appananda) verfigen zwar z.T. auch iber zwei Formen, doch sind diese —

Form zu einer bestimmten Zeit auch als n-Stamm aufgefaBt worden sein mufl
(vgl. dazu II C.c)).
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wie noch zu zeigen sein wird — positions- und damit funktionsgleich, so daB
nur von einem Adverb (z.B. iftarna/i¥iarni-) gesprochen werden kann.
Dariiber hinaus nehmen die nichtkorrespondierenden Adverbien insofern eine
Sonderstellung ein, als ihre Beleglage im Untersehied zu den korrespondieren-
den Adverbien auffallend diirftig ist, was allerdings auch den statistischen Ver-
haltnissen im Junghethitischen weitgehend entspricht. Auch fiir die nicht-
korrespondierenden Adverbien stellt sich die Aufgabe, die semantische Position
und damit die dimensionale Funktion zu bestimmen.

10
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B. Die korrespondierenden dimensionalen Adverbien

a) Die Funktion der terminativischen Adverbien

Der Behandlung der Adverbien (I) soll dieselbe Methode zugrunde gelegt
werden, die bereits bei den dimensionalen Kasus angewendet worden ist. Da
die dimensionale Funktion auch hier iiber die semantische Position zu er-
mitteln ist, empfiehlt es sich, wieder vom verbalen Pridikat auszugehen und
die Belege in der alphabetischen Reihenfolge der Verben anzufiihren. Lat sich
ein Verb mit verschiedenen Adverbien nachweisen, so sind die Belege auerdem
in der alphabetischen Reihenfolge der Adverbien (also: anda, appa, katta, para,
$ara) geordnet. Im AnschiuB an die Belege erfolgt dann eine zusammenfassende
Analyse, auf die sich die Funktionsbestimmung griindet.

allapahh-?% |, spucken

178 pa-li-i-na-a8 zi-e-ri par-mi ta-an an-da 3-i§ LUGAL-u§ SAL.LUGAL-$a
zi-e-ri-Ja al-la-pa-ap-ha-an-z

,-Ich halte einen Becher aus Lehm? und dreimal spucken Kénig und Konigin
in den Becher hinein.* — StBoT 8 IV 34-35.

Vgl. bereits B 1. zerija kann auf Grund der Ausfithrungen in I E.a) sicher als
Terminativ identifiziert werden. Demzufolge ist allapahh-t#t ein direktivisches
Verb, was durch anda, dessen Endung das Morphem des Terminativs zu sein
scheint, bestatigt wird.

arnu- ,.gelangen lassen, bringen*
179  [(nu-u$-Sa-a)ln pa-ra-a ha-me-eS-ha-an-da ar[(-nu-zi)]

,,Er wird sie (d.h. die Rinder) bis zum darauffolgenden (=para@) Friihjahr durch-
bringen. — KBo VI 2 IV 60 (HG I, § 100).

Durch den Terminativ hameShanda ist arnu- bereits als direktivisches Verb
erwiesen (vgl. B 6). Der Gebrauch von pard ,,nach vorn, voraus (hier neben
dem Zeitbegriff hamedpant- im temporalen Sinne) steht damit im Einklang,
wenn man davon ausgeht, daBl dieses Adverb formal einem Terminativ (vgl.
ték-na-a ,in die Erde*) entspricht. Die Ubersetzung ,,bis zum darauffolgenden
Frithjahr* ist als Umschreibung des wortlichen ,,nach vorn bzw. voraus zum
Friihjahr* zu verstehen. Zur Konstruktion vgl. IT B.b).

a3as-/aseés- ,setzen, besiedeln’

180  ku-i§ am-me-el a-ap-pa-an LUGAL-u§ ki-i-$a-r[t] nu VRUHa-al-tu-Sa-an
a-ap-pa a-8a-a-§[5) na-an ne-pi-$a-a¥ PISKUR-a ha-az-zi-e-i[t-tu]
,»Wer nach mir Kénig wird und Hattusa forthin besiedelt, den soll der Wetter-

gott des Himmels treffen. — KBo ITI 22 (= StBoT 18), 49-51 (vgl. ibid.
Z.24 und 28).
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appa kann im lokalen Sinne mit ,,;nach hinten, zuriick®, im temporalen Sinne
am besten wohl mit ,,forthin‘ iibersetzt werden. Die temporale Bedeutung von
appa wird durch die ebenfalls temporale Bedeutung von appan im vorher-
gehenden Satz (vgl. dazu II B.d)) nahegelegt. Bemerkenswert ist allerdings,
daB appa nicht das Ziel in der Vergangenheit sondern — wie parg in B 179 —
das Ziel in der Zukunft angibt. Vgl. dazu noch B 236 und die Ausfithrungen zu
appadiyatte ,in Zukunft* (I B.b)).

aud-"f lau-fu-bt | sehen’

181 wyi-ne-e an-da li-e a-wi[-ti li-e] ar-$a-ne-e-§ ut-ne-e-t[e-it tu-e-el] GUDHL-A
an-da li-e a-ut-ti U[i-e] ar-Sa-ne-e-§ GUDELAKA t[u-e-el] GUD.ABHLA SU-
QUL-LI an-da lif-¢ a-ut-ti li-e] ar-Sa-ne-e-§ GUD(ABYELA SU-GUL-LI[-KA
tu-e-el]

,»(Was) das Land (betrifft, so) sieh nicht hinein! Sei nicht neidisch! Dein Land
[(gehort doch) dir]. (Was) die Rinder (betrifft, so) sieh nicht hinein! Sei nicht
neidisch! Deine Rinder (gehéren doch) dir. (Was) die Kithe der Herde (betrifft,
s0) [sieh] nicht hinein! Sei [nicht] neidisch! Die Kiihe [deiner] Herde [(gehoren
doch) dir].“ — 428/t + Rs.? 1'-6’ (Die Litanei wird ibid. 7-12’ in gleicher
Weise fortgesetzt).

Die Verbindung von aud-mi[/. .. und ande zusammen mit den Akkusativen
utne, GUDELA ete. (vgl. Rs.? 7 GUD.MAHHYL A.4¥) 146t sich nur schwer durch
einen addquaten deutschen Ausdruck wiedergeben. Moglicherweise lehnt sich
die hethitische Ausdrucksweise hier an die (nicht erhaltene) protohattische
Vorlage an. Jedenfalls diirfte die Wiedergabe von anda au$-™i//. .. mit ,an-
sehen‘* (so J. Friedrich, HWb, S. 39) — wobei natiirlich die Vorstellung von
einem ,,Priverb* anda zugrunde liegt — an dieser Stelle nicht nur sehr blaB
sondern auch kaum zutreffend sein. Das unmittelbar folgende le ardanesi legt
vielmehr nahe, daB hier eine besondere Art von ,hinein-sehen gemeint sein
muB, die mit aranie-m ,neidisch sein‘‘ gewissermaflen synonym ist.

épp-/app- ,fassen, crg;"cifcn“
182 7w 7 ME ERINMES 4.it mA[-nu-um-hé-ir-yaa- . . .] an-da e-ip-pir'* —
KUB XXXVI99 Vs. 34",
Wegen des bruchstiickhaften Kontextes ist eine zusammenhéngende Uber-
setzung nicht moglich. Es geniigt aber festzustellen, dafl sich épp-/app- mit
anda, also mit einem Adverb (I) verbinden kann, was durch das folgende Bei-
spiel bestatigt wird :

183 DUMU E[(.GA)IL Su-up-pi ya-a-tar pa-ra-a e-ip-z [(LUGAL-)])i SAL.
LUGAL-ja

11 S0 ist nach Uberprifung am Foto zu lesen! Die Form *e-hu-ut (C. Watkins,
Indogermanische Grammatik ITI/1, 1969, S. 48) ist damit zu streichen.
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,»Der Hofjunker faBt nach vorn (= halt hin) reines Wasser (und zwar) zum/dem
Konig und zur/der Konigin.“ — StBoT 8 I 14'-15'".

pard &pp-Japp- wird gewdhnlich mit , hinhalten wiedergegeben (vgl. StBoT 8,
S.19), was durchaus das ,,Gemeinte trifft, allerdings nicht als wortliche Uber-
setzung verstanden werden darf, bei der pard épp-japp- in pard ,hin* und
épp-japp- ,halten* zu zerlegen wiire. — Nicht zuletzt dient parg hier dazu,
die folgenden Dative (in diesem Fall als terminativisch) zu markieren (vgl.
dazu II B.b) und e) mit weiteren Beispielen zu pard bei épp-/app-).

halzie-?# |, rufen”
184 URUZ|[.IP-LA-AN-DA pa-ra-a hal-zi-x{ — KBo XX 4 Vs. I!'7.

Wegen des bruchstiickhaften Zusammenhangs ist eine Ubersetzung nicht
méglich. (Eine Erginzung zu LUAGRIG URUZ)I-IP-LA-AN-DA ist wahr-
scheinlich — vgl. ibid. Rs. IV! 2’.) Ganz sicher liegt hier eine Form von halzje-24¢
vor; pard steht also erwartungsgemiB wieder bei einem direktivischen Verb
(vgl. B 8 und 9).

hénk-#e | sich verneigen, Reverenz erweisen‘

185 ma-a-gn z-in-ni-2[i-mla A-NA LUGAL phé-ik-ta a-ap-pa-e-a hé-ik-ta ta
LUGAL-u$ tu-un-na pa-iz-zi

,»Sowie er aufhort, verneigt er sich zum Konig hin und er verneigt sich zuriick.

Daraufhin geht der Konig in das Innengemach.* — KBo XX 10 I 5-6.
ije-mi | (sich auf den Weg) machen*

186 DUMU.NITAMES g[gp-pla URUNe-e-da ja-an-zi

,,Die Sohne machen (sich auf den Weg) zuriick nach Nefa.” — KBo XXII 2
(= StBoT 17) Vs. 7.

je-mt jst durch URUNeda als direktivisches Verb gesichert.

inarahh-kb¢ , machtig machen, Macht verleihen‘
187 la-ba-ar-na-a¥§ LUGAL-ud i-na-ra-u-an-za nu-ud-Se-pa ut-ni-ja-an-za
bu-u-ma-an-za an-da i-na-ra-ah-hi
,»Der labarna, der Konig (ist) méchtig. Das ganze Land macht fiir ihn Macht
hinein (= verleiht ihm zusitzlich Macht).“ — KUB XXXVI 110 Rs. 11'-12".
iSgar-2st | stechen, stecken®
188  ki-e-it-ta ga-rla-i-ni-5(i)] mu-ri-ja-la-a$ [(ga-)]an-g[(a-)]an-te-e§ an-da-ma
9 mu-ri-jla-la-a(n)] i8-ga-ra-an-daf(-ayn] d-uk ku-in har-m{(s)]
,,Und (zwar) dadurch (sind) die Traubenbrote? an seinem Horn aufgehéingt,

indem die neun Traubenbrote?, die ich halte, hineingesteckt sind. — KBo
XVII 3+ (= StBoT 8) III 26-28.
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anda steht hier in einem Nominalsatz, doch ist das Pradikat, zu dem es Ziel-
angabe ist, ein Partizip des Verbs igar-24¢. Als Adverb (I) verhilt es sich also
genauso wie ein Terminativ, der nur dann im Nominalsatz stehen kann, wenn
das Pradikat Partizip eines direktivischen Verbs ist (vgl. z.B. B 10 und 17). —
Vgl. im iibrigen das ausfithrliche Zitat sub B 104.

lahu-l% | gieBen‘
189 [(n)]a-a¥-Sa-an kat-ta PUGGIR.KIS-ja la-hu-e-ni
,»Dann giefen wir es hinab in den Mischkrug?. — KBo XVII 25 Vs.? 9.
Vgl. noch den folgenden jh.} Beleg:
[a-ru-nla-an tar-ma-a-mi nwu a-ap-pe na-ai-te la-a-hu-i

,»Das Meer lege ich fest und es wird nicht zuriickstrémen.* — jh.f KBo ITT 41 4
Vs. 14.

Zur intransitiven Bedeutung von lapu-24¢ vel. H. Otten, ZA NF 21, S.165.

lag-1 | neigen, beugen*

190  nu-za-pa wb-ni-ja-an-2a hu-u-ma-an-za 18-ki-i§-me-it an-da VRUHa-at-tu-3a
la-ga-an har-d[u]

»Das ganze Land soll seinen (wortlich: ihren) Riicken nach Hattu$a hinein
gebeugt halten.” — KUB XXXVI 110 Rs. 9-10'.

lag-tt ist durch VRUHattudo als direktivisches Verb gesichert.

nige-"4t | lenken, wenden*
191  a-ap-pa-ma-as-ta ne-e-a

,»Er wendet sich nach hinten. — KBo XVII 43 112’ (vgl. das ah. Duplikat
KBo XVII 1811 13).

nije-b8t ist nach B 19 direktivisches Verb. — Vgl. noch das ausfiihrlichere Zitat
sub B 198.

pae- ,,gehen”
192 [ta?] 4-uk an-da pa-i-mi
»[Dann?] gehe ich hinein.” — KBo XVII 2 (= StBoT 8)19'.
193 3 NINDAhgr-Sa-e8 i§-pa-an-tu-uz-zi-ja mar-nu-an ki-it-ta ma-a-an lu-ug-
ga-at-ta-ma nu YU HUB-2a d-ug-ga an-da pa-i-ua-ni tu-ud-ta fa-ra-a tu-me-e-ni
,»Drei Brotlaibe und eine Spende marnuan liegen (bereit): Sowie es hell wird,
gehen wir, ein Tauber und ich, hinein und nehmen sie (her-)auf.“ — StBoT 8
IV 23-25.
194 [(ma-)ja-an I-NA UD 3KAM g.qp.pa pa-i-ya-ni nal-
»Sowie wir am dritten Tag zuriickgehen [. . .“ — KBo XVII 25 Vs.? 6'.
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195 i-t-te-en A-NA LU URVHA-ASSI te-it-te-en [. . .] kat-ta pa-i-mi

,,Geht (und) sagt zum Fiirsten von Had$u: ‘[Aus? . . .] werde ich hinabgehen’.*
— KBo VII 14 Vs. 34.

196 na-ad-tl(a pa-r)a-a pa-i-ua-ni | a-pu-u-ud ha-an-te-zum-ni te-e-eh-hi
i-e-8[(a)] nam-ma an-da [pla-i-ya-ni

,»,Nun gehen wir hinaus. [ Ich lege diese in den Vorhof? und wir gehen wiederum
hinein.« — StBoT 8 I 20-22'.

Es stehen sich hier deutlich gegeniiber: pard paiuani (am Ende eines Ab-
schnitts) und anda paiyani. Vgl. dazu die Bemerkung im Anschluf an B 199.

197  te-ed-ta pa-ra-a pa-a-an-z[i] |
,,Dann gehen sic hinaus. — KBo XVII 18 I 5.

Im ah. Duplikat KBo XVII 43 14 fehlt das Adverb pard. Zu pard ,hinaus
vgl. die Bemerkung sub B 199.

198 a-ap-pa-ma-ad-ta ne-e-a LOme-ne-an XV3%a-ra-ge-zi-it ya-la-ah-2i pa-ro-
al(-m)la-a$ pa-iz-zi VO-MESALAM KAx UD-u$ ya-la-ah-z

,Indem (-ma) er sich nach hinten wendet, schligt er den LUmenea mit dem
KU3%grazea. Indem (-ma) er nach vorn geht, schligt er die LU-MESALAM.
KAxUD.“ — KBo XVII 4311213’ (vgl. das ah. Duplikat KBo XVII 18
11 13-15).

199 U LUGAL SU.GI a-pi-ja ta-a-li-i8 $a-a¥ $a-ra-a URU-jg pa-it

,»Den alten Konig belieB er dort. Der zog hinauf gegen die Stadt.“ — KBo
XXII2 (= StBoT 17) Rs. 14",

Die Beispiele fiir pae- zeigen, daB, sobald ein direktivisches Verb haufiger vor-
kommt, mit diesem auch alle Adverbien (I) belegt werden kénnen (vgl. im
folgenden auch peda-).

Besonderes Interesse verdienen B 196 und 198, da sich hier anda und pard
bzw. appe und parg gegeniiberstehen. Wihrend appe ,,nach hinten — para
,nach vorn (entsprechend: eppan ,hinten — piran ,,vorn®, vgl. IL B.c))
die zunichst zu erwartende Opposition darstellt, zeigt B 196, dal pard auch
in Opposition zu anda ,hinein stehen kann und dann ,hinaus“ bedeutet.
(Diese Bedeutung von pard ist bereits HWb, S.158, sub pard notiert.) Fiir
anda — pard vgl. noch B 212 und 213.

piie-tti | geben‘

200 tdk-ku QUD ... ku-i8-ki ta-a-i-iz-zi 18-ha-5i-8a-an [(ga-ni-es-zi)} na-an-za
Sa-ku-ya-a$-3a-ra-an[(-pdt da-a-i a)ln-da-as-e 2-ki pa-a-i
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,sWenn jemand ein Rind . . . stiehlt (und) sein Besitzer erkennt es, so nimmt er
(der Besitzer) es ganz rechtm#fig an sich; er (der Dieb) aber gibt ihm zweifach
hinein, (d.h. hinzu, vgl. B 187).“ — KBo VI 2 II1 56-57 (HG I, § 70).

Die Auflssung von an-da-a8-§e in anda + -a ,,aber 4 -3¥e ist angesichts der
Schreibung an-da-ja-a3-$(-) des mh. Duplikats KBo VI 3 III 61 vertretbar.
Vgl. noch:

201 an-la-ja-a8-§e a-pi-ni-is-Sa[-an (pa-a-i)

,.Er gibt ihm in der erwihnten Weise hinzu.“ — KUB XXIX 28 1 10’ (HG II,
§ 25).

202 na-on a-ap-pa i8-hi-i8-§i pi-an-zg

. Man gibt ihn seinem Herrn zuriick.“ — KBo VI 21V 45’46’ (HG I, § 95);
ebenso ibid. IV 57'-58" (§ 99).

203 ma-a-na-a¥ ap-pi-iz-zi-ja-na ki-is-ta-an-zi-at-ta-at Sa-gn DHal-ma-§[u-i-iz]
Di-i-ud-mi-i§ pa-ra-a pa-i§ Sa-an i8-pa-an-di na-ak-ki-it da-a-ap-hu-un

,,Als sie (die Stadt) hinterher aber Hunger litt, lieferte sie Halmasuit, meine
Gottheit, aus und in der Nacht nahm ich sie mit Gewalt (ein).© — KBo III 22
(= StBoT 18), 45-48.

Die hier vorgenommene Erginzung zu PHalmaduiz (vgl. zu dieser Graphik ah.
KUB XXIX 3 Vs.4') und die sich daraus ergebende sachliche Konsequenz
(Pius-mi¥ = PHalmafuit) soll in der S.96% angekiindigten Untersuchung
ausfiihrlich begriindet werden.
parh-mt  hetzen, treiben, jagen‘
204 ta-a¥-ta pa-ra-a pdr-hla-
,.[Sie] jagfen] hinaus.* — KBo XVII 30 Rs. 10".
205 LU.UGTUR-an $a-ra-a HUR.SAG-a pdr{-ha-an-zi
,»Den Leoparden-Mann het[zen sie] hinauf ins Gebirge.” — Bo 6594 Vs. 11.
pehuté- ,,(eine Person) hinbringen*
206 GAL DUMU E.GAL LU.PISKUR-an an-te pé-hu-te-zi
,,Der Oberhofjunker bringt den Wettergott-Mann hinein. — KBo XX 1014
(vgl. ibid. I 10 und IL 7).
pennie-Lli | hintreiben‘
207 nu-u$ a-ap-pa i8-pi-i8-§ pi-en-na-¢

,,Er treibt sie (d.h. die Rinder) zuriick zu ihrem (Sg.) Besitzer. — KBo VI 2
IV 13 (HG T, § 79).
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pessie-mi | werfen*
208 VZUUR-ad-ta da-a-i ta-a[(t)] [(a-ap-p)la PUSUTUL-Sa pi-ed-Si-i-e-iz-2i

,»Br nimmt das Glied und wirft es dann zuriick in den Topf.“ — KBo XVII 43
115'-16" (Ergénzung nach dem ah. Duplikat KBo XVII 444 I24').

peda- ,,(einen Gegenstand) hinbringen‘

209 an-da-kdn ha-li-i-na-a¥ te-ed-Sum-mi-ud tar-li-pi-it Su-u-ya-mu-us 2-ki
pl-e-tu-mi-ni

,»Hinein bringen wir doppelt die Becher aus Ton?, voll mit tarlipa.”* — StBoT 8
126’27 (vgl. ferner ibid. I 31'-32’, II 25-26, 44; KBo XVII 215).

210 (U ¢ISSUKUR ZABJAR a-ap-pa Sa-ra-a pi-e-tu-me-ni

,»Die L{anze aus Bron]ze aber bringen wir zuriick nach oben. — StBoT 8
III 16.

211 [LJVKUR-a§ URU-an bu-lo-a-li-iz-zi na-a8' kat-ta pi-e-da-at-ti na-an
hu-ul-la-§i

»»Der Feind wird die Stadt umzingeln. Du wirst sie (d.h. die Truppen aus der
Stadt?) hinabbringen und ihn schlagen. — KUB XXXVII 223 Rs. 3-5.

212 DUMU E.GAL mar-nu-an pi-ta-i LUGAL-u$ 2-8U §-pa-an-ti DUMU
E.GAL GALAM pa-ra-a pi-ta-i ta LU.PU-an an-da pi-hu-te-iz-zi

,»Der Hofjunker bringt marnuan. Der Konig libiert zweimal. Der Hofjunker
bringt den Becher hinaus. Dann bringt er den Wettergott-Mann hinein. —
KBo XX 10 I 8-10 (vgl. auch ibid. II 5-6).

Wie in B 196 liegt eine Opposition pard — anda vor, denn peputé- bedeutet
dasselbe wie peda- (der Unterschied besteht lediglich darin, daB das Objekt zu
pehuté- immer eine Person, zu peda- immer ein Gegenstand ist) und auch das
Subjekt (DUMU E.GAL) ist bei beiden Verben dasselbe. — Vgl. noch:

213 MUSENpq g.ra-n[a-Jan-na pa-ra‘a bi-lam[-na] pi-e-tu-me-ni ta Sa-Su-e-ni |
ma-a-an lu-uk-kai-tg-ma LUGAL-u$ a-ra-a[h-zla na-g-d-¢ pla-iz-zi) #-ga-an
ngm-ma. an-dg [pla-i-mi DUMU E[LGAJL MUSENpg g ra-nla-an] ... ua-
a[(b-nu-)Juzz 3[-SU] ... | ma-a-an MUSEN}g g ro.na-an ... 3[-S)U ua-ah-
nu-mi ha-a-ra-na-an-gs-ta pa-ra-g pi-e-ta-gn-zi

»Den Adler aber bringen wir zum Torbau hinaus. Dann schlafen wir. | Sowie
es hell wird — der Konig geht noch nicht drauBen® —, gehe ich wiederum
hinein. Der Hofjunker schwenkt den Adler . .. (und zwar) dreimal. . . . (Die
Ritualhandlung wird “drinnen’ fortgesetzt.) | Sowie ich dreimal den Adler . . .
schwenke, bringt man den Adler hinaus.“ — KBo XVII 1+ (= StBoT 8)
II 42-52.

12 Zu arapza vgl. II C.d).
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Sanh-mi | suchen, fordern, verlangen‘

214 I.NAUD6 ma-aan ha-af-Sa-anz XUSNIG.BAR-an d-ud-fi-an-z{i]
LUGAL-u$ ar-ha pa-iz-zi an-da $a-an-hla-aln-zi

,»Am sechsten Tag: Sowie man offnet, zieht? man den Vorhang? auf?. Der
Konig geht nach drauBen. Man sucht hinein (d.h. man fordert EinlaB?). —
KBo XX 10T 1-3.

Die genaue Bedeutung von $anh-m¢ in diesem Zusammenhang bleibt unklar.

Sarta- ,spilen?

216  ap-pa-li-ja-al-la-$a Bl-ir-§e-it] ka-ra-it-ti pi-e-ra-an [-e-ta-an] ka-ra-i-iz
la-a-plu-an-za] na-at pa-ra-a Sar-ta-i

»Das Haus des Gegners aber (ist) vor der Flut gebaut. Die Flut [(ist) ausge]-
gossen und spiilt es nun hinaus. — KUB XXXVI 110 Rs. 17-20'.

216 ™Pg-ap-pa-na LOu-ri-an-ni-in Sa-ra-a [($ar-)Jte-ir [A-N]A GAL mfar-
nu(-gn-da-as)] MUN-an $u-ul-ha-ir Sa-na-ad-ta e-uk-ta

,,Und Pappa, den urianni, “spiilte’ man nach oben: Man schiittete Salz in einen
Becher marnuan. Den muBte er trinken.* — KUB XXXVI 104 Vs. 5'-6'.

Sittarge-mi 7%

217  tdk-ku LUIL-KI har-ak-2 U LU SSTUK UL ti-it-ti-an-za LU GSTUK UL
te-iz-zi ki-i SBSTUKUL-li-me-it ki-i-ma Sa-ah-ha-me-it nu ASAHLA §4 LU
IL-KI an-da $i-it-ta-ri-iz-zi SBTUKUL-L bar-zi Sa-ab-ha-an-na i-is-Sa-i

,»Wenn ein Lehensmann ausfillt und — ein “Waffenmann’ (ist) eingesetzt —
der “Waffenmann’ sagt: “Dies (ist) meine “Waffe’, indem (-ma) dies (gleichzeitig)
mein Lehen (ist)’, so . . . die Felder des Lehensmannes hinein (bzw. : hinzu, vgl.
B 187,200 und 201). Er hat die “Waffe’ inne und leistet Lehensdienst. —
KBo VI2+ I1123'-25" (HGI, §41); vgl. auch HG 1, § 40.

Diese ohnehin schwierige Stelle aus den Gesetzen wird durch die unklare
Bedeutung von dittarje-mé zusitzlich erschwert. Die Bedeutung ,,besiegeln,
(iiber etwas) Brief und Siegel geben‘‘ (so HWb, 8. 193) beruht auf der Ableitung
Sittarie-m¢ (mh. Sijattarje-mt) < Sijatar ,Siegelung (Verbalsubstantiv zu $ije-mi
»einprigen, siegeln®), die jedoch keineswegs sicher ist. Aus dem Zusammen-
hang 188t sich lediglich erschliefen, daB Sittarje-m¢ die Ausfilhrung eines
offiziellen Rechtsaktes bezeichnet, der eine wirtschaftliche und soziale Ver-
besserung bewirkt. Ob der “Waffenmann’ (wie oben iibersetzt) Subjekt von
Sittarje-m ist, bleibt ebenfalls unsicher. DaB der Konig selbst diesen Rechtsakt
ausiibt, zeigt das folgende Beispiel :

218 [(ma-)la-an DUMUMES URUHA.AT-TT LUMES [L-KI 4-e-ir A-NA A-BI
LUGAL a-ru-y[(a-a-a)n-zi] nu tar-$i-kdn-zt ku-i-Sa-an-na-aé-za (Rasur) na-
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at-la ku-id-ki i-e[(-iz-2)] nu-ua-an-na-ad-2a mi-im-ma-an-zi LUMES JL.Kl.yg
Su-me-e$ nu A-BI LUGAL [. . .18 nu-u$ an-da Si-il-ta-ri-it i-ib-te-en ma-a-ah-ha-
an-da a-r[(i-e$-me-e8)] Su-me-e¥-$a a-pi-ni-is-Sa-an i-i§-te-e[(n)]

,,Als die Einwohner von Hatti, Lehensleute, kamen, um dem Vater des Konigs
zu huldigen, da sagen sie: “Niemand macht uns zum kude. Man verweigert (es)
uns (mit den Worten): ,,Lehensleute (seid) ihr.“” Da [. . .] der Vater des Konigs
und ... sie hinein (bzw.: hinzu) (mit den Worten): ‘Geht und, entsprechend
wie eure Gefihrten, ebenso sollt ihr handeln!‘‘ — KBo VI 2 + III 16-20
(HG T, § 55).

Das Wort kufan darf entgegen J. Friedrich, HG, S. 35 nicht mit ku-u$-Sa-an
,,Lohn, Miete* identifiziert werden, da letzteres durch die einheitliche Schrei-
bung (vgl. HG I, KBo VI2+ 119',55”, 1128',29, 1V 5 und HG II, KUB
XXIX 29 + 30 I1 7', 22’ und passim?*) deutlich von ku-#-3a-an unterschieden
wird. Vielmehr haben wir es hier mit dem Wort LUkuda- zu tun, das in der-
selben Graphik auch ah. KUBXXXVI106 Rs.8 (LUg-ri-e§ SESMES.§
LUfu-4%-8e-e8), mh. KUB XXIII 72 Rs. 41 (L0ky-ii-$a-an 1Vga-i[-na-an) und
jh.t KUB XXIX 1 II 2-4 (nu-ya PIS-du-ud-ta-ja-a$ PPa-pa-ja-a$ kai-te-ir-ri-e§
ka-ru-v-e-li-c-e§ DINGIRMES fy-ii-Se-e§ ha-a-li-an-te-e§ a-$a-an-zi) vorliegt.
Die Bedeutung des Wortes ist nicht sicher zu bestimmen. Eine Verwandt-
schaftsbezeichnung (so J. Friedrich, HWb, 8.120) ist moglich, aber nicht
zwingend (vgl. ara- ,,Gefihrte, das neben kuda- in der oben zitierten Stelle
und KUB XXXVI 106 Rs. 8 vorkommt).

Suhha- ,schiitten*
219 (-)lte Su-u-ub-za a-ap-pe DINGIR.LUMES ng.af Su-ulph-ha-an-2i]

,» - -] schiitten sie vom Dach zuriick zu den mannlichen Gottern. — KUB
XLIIT 30 IIT 18'.

Vgl. das ausfithrliche Zitat sub B 114.

Suppiiahh-ttt | rituell reinigen, heiligen, segnen®

220 ar-ha-an-na ku-i¥ pdr-$i-ia 1 UDU [(10 NINDAHLA 1 DUG KA.KAK
pa-a-i ta ASALAM)] g.ap-pa Su-up-pi-ja-ah-bi

13 Die Ergénzung bleibt schwierig. Folgt man dem mh. Duplikat KBo VI 3 111 21
und dem Erginzungsvorschlag von J. Friedrich, HG, 8. 34, so gibt es fir den ah.
Text zwei Erginzungsmoglichkeiten: (1) [(tu-li-ta a)n-da-an ti-ja-at] ,,trat drinnen
in der Versammlung auf®, (2) [an-da tu-li-ta ti-ja-of] ,trat in die Versammlung
hinein® (vgl. dazu II B.b)). Im ah. Text kann aber auch etwas ganz anderes
gestanden haben. Vgl. dazu den inhaltlich sehr nahestehenden Text ah. KBo XXII1,
wo es Z. 16’ heiBt: ma-a-an A-BI tu-li-ja-ad hal-za-i ,,Sowie mein Vater die (An-
gehorigen) der Versammlung ruft.*

14 KBo VI 2155 darf wohl zu ku(-u$)-$a-an emendiert werden. Zu beachten
ist, daB auch hier Pleneschreibung (-¢-) fehlt.
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,,Und der, welcher die Grenze bricht, gibt ein Schaf, zehn Brote (und) ein
GefiB Diinnbier. Dann versetzt er durch rituelle Reinigung das Feld zuriick
(in den Zustand, in dem es sich vor der Grenzverletzung befand). — KUB
XXIX 30 (+) 35 IIT 10'-11" HG 11, § 53).

221 UGULA LOMESMUHALDIM kur-3a-a8 pié-ra-an SB[BANISUR kat-ta
[3-SU %-pa-an-ti UGULA LUMES 6BBANSUR Sa-ra-a Su-up-pi-ja-ah-bi
[UGULA LUMESMJUHALDIM ha-ad-8-i 1-8U &-pa-an-ti

,,Der Anfiihrer der Kéche libiert [dreimal] vor dem Vlies neben dem Tisch. Der
Anfiihrer der Tischleute reinigt rituell nach oben. [Der Anfithrer] der Kéche
libiert einmal dem Herd.” — KUB XLIII 30 IT 911" (vgl. ibid. II 3’, 14').
‘Was unter dem Vorgang Sard Suppijahhi genau zu verstehen ist, bleibt unklar.

DaB $ard jedenfalls das Ziel der Verbalhandlung darstellt, macht das folgende
Beispiel deutlich (mir ist nur noch dieser Beleg mit Sard bekannt):

GAL LUMES 6BBAN[SUR G]ESTIN da-a-t GALAM [.N4 QA-TI [LUGAL]
Su-un-na-s GAL VOSITLASU.DU, ka-an-gur-az-za $a-ra-a 3-8U Su-up-pi-ja-
alb-pi LUGAL-u$ A-NA PISKUR 3-8U la-a-hu-i

,,Der Oberste der Tischleute nimmt [ein Gefil mit] Wein. Er fiillt den Becher
in der Hand [des K6nigs]. Der Obermundschenk reinigt rituell aus dem kangur-
Gefal dreimal nach oben. Der Konig gieit dem Wettergott dreimal (Wein)
aus.“ — jh.t KUB XXV 36 IT 22"-26".

Héufiger (bisher im Althethitischen aber nicht zu belegen) findet sich anda in
Verbindung mit Suppijahh-24, und zwar ebenfalls immer im Zusammenhang
mit Sipant-22t , libieren®, z.B. KUB 114 IV 23'-24'; KUB XI 18+ 119", IV 4;
Bo 2621 I18'; 337/vIV 6.

da- ,,nehmen*

292 tdk-ku GUD-un ku-if-ki ku-us-Sa-ni-iz-zi nu-ui-Se-an XU8hu-Sa-an na-a-
ma KUSta-ru-ui-ha an-da da-a-i i8-ha-$i-Sa-an -e-mi-iz-zi 1 PA-RI-SI SE pa-a-i

,»Wenn jemand ein Rind mietet und (von) ihm dann XUSusan oder XUStarusha
hinein- (bzw.: dazu-)nimmt (und) sein Besitzer es findet, gibt er ein Halbma§
Getreide. — KBo VI21IV 10-11 (HG I, §78).

Der Inhalt dieses Paragraphen bleibt undurchsichtig, da die Bedeutung der
entscheidenden Worter XUShudan und XUStarudha, die nur noch HG II, § 22
belegt sind, unklar ist und das Determinativ KUS (,,Fell, Haut*) der Deutung
zu groflen Spielraum 148t. Mit GewiBlheit kann aber gesagt werden, daf hier
nicht das Verb fije-20i | setzen, stellen, legen* vorliegt, wie man bisher an-
genommen hat (vgl. J. Friedrich: ,.einlegt*, E. Neufeld: ,puts upon®, F.
Imparati: ,,su . .. pone“) sondern da- ,,nehmen®, denn tije-2% kann, wie noch
zu zeigen ist (vgl. II B.c) und d)), mit Adverbien (I) keine Verbindung ein-
gehen, was ganz der Tatsache entspricht, dall zu diesem Verb auch kein
Terminativ treten kann. Weil das Verb dd- vorliegt, kommt dem Pronomen
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=8¢ besondere Bedeutung zu: Es vertritt ein Nomen der Personenklasse (GUD)
und hat deshalb ablativische Bedeutung (,,von ihm‘). Dem Rind wird also
offensichtlich KUShudan und XUSjarudha (weg-)genommen und das Ziel der
Verbalhandlung ist durch anda angegeben. .

223  LUpi-ip-pdr-aé ku-it ha-ap-pa-ra-a-it ta-az a-ap-pa dg-af-i]

,,Der ‘Eingesperrte’ nimmt, was er verkauft hat, zuriick.* — KBo VI 2 IT 52
(HG T, § 48).

224 U 1 ka-pu-nu ASA pa-ra-a da-a-aé

,,Und er nahm ein kapunu (FlichenmaB) Feld heraus:“ — KBo XXII1,
14'-15".

225 [DING]RPIPLLSg DUMUMES.4¥ A.AB.BA-az da-ra-a da-a-ir

,,»Die Gotter aber nahmen die Kinder aus dem Meer herauf. — KBo XXIT 2
(= StBoT 17) Vs. 4-5.

226 3 NINDApqr-Sq-e¥ iS-pa-an-tu-uz-zi-je mar-nu-an ki-it-ta ... tu-ud-te
da-ra-a tu-me-e-ni

,»Drei Brotlaibe und eine Spende marnuan liegen (bereit). . . . Wir nehmen sie
(her)auf.* — StBoT 8 IV 23-25.

Vgl. auch KBo XVII 2511 8'.

te-ftar-mt |, sagen‘
227 Ix-%e a-ap-pa te-iz-z[i
..} Er sagt fiir ihn zuriick (d.h. er antwortet fiir ihn).” — KUB XLIII 25, 9.
Vgl. EGIR-pa tezzi jh.t KUB XXIX 1136-37, 111, 6.

tije-mi | treten, sich stellen*
228 LUMESU.BA.RU L[U-a)§ ku-i§ ku-i¥§ LUGAL-ya-af pi-ra-an e-e8-z ne
Sa-ra-a tj-e-en-zi nu a-ap-pa ti-en-zi ne a-ra-an-da
,»Die UBARU-Leute — welcher Mann auch immer sich vor dem Konig befindet
— gie treten nach oben (d.h. erheben sich?). Dann treten sie zuriick. Dann
bleiben sie stehen.” — KBo XX 12 (= StBoT 12) I 5-6.
229 LUGAL-u$ ... (p)la-iz-zi SAL.LUGAL-3a a-ra-a ti-e-iz-zi [(a-ru-ua-)a
i2-20
,»Der Konig] geht [. . .]. Die Kénigin aber tritt nach oben, um zu beten.” —
KUB XLITI 26 TV 12'-13 (= StBoT 12 IV 19').

uda- ,,(einen Gegenstand) herbringen‘
230 URUHq-gf[-tu-3a-az] kat-ta a-ad-Su-u d-tir
»[Aus] HattuSa brachte man Kostbarkeiten herab. — 428/t+ Vs.? 9'-10".
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uuaté- ,(eine Person) herbringen
231 [(td)]k-ku 1R-0§ bu-ua-a-i na-an a-ap-pa ku-i$-ki d-ya-te-iz-zi

,,Wenn ein Sklave (davon)lduft und ihn jemand zuriickbringt.” — KBo VI 2
148" (HGI, § 22).

Vgl. noch ibid. I 51" und 53" (§23) in dhnlichem Zusammenhang.

uyé- , kommen‘
232 LUMESMUHALDIM an-da t-en-z
,Die Koche kommen herein.“ — KBo XVII 11 IV 5" (= StBoT 12 IV 31).
233 ... e-ir-ma-ad-me-it e-e8-p[(ar-8)la-me-it i-da-a-lu-ud-me-it pa-tu-ko-as-
me-it ha-ri[(-e-nu-u)ln ta-at a-ap-pa Sa-ra-a l-e i-e-j2-z1

,»- - - ihre Krankheit, ihre Bluttat, ihr Bises (und) ihr Furchtbares habe ich
vergraben, und nun soll es nicht zuriick nach oben kommen.* — StBoT 8
IIT11-13.

Fiir Sard@ allein bei uyé- vgl. noch ibid. IIT 15-16.

234 [ma-a-an PISKU(R-a¥ ti-it-ha LU)IGAL-u§ Bpu-ly-ga-a[n-ni-a(z)] kat-
ta d[(-iz-23)]

,,[Wenn der Wetter]gott donnert, kommt der Konig vom Wagen herab.” —
KBo XVII 11 112’ (= StBoT 12 I 28).

235 [LUGJAL VRUKU.-US-84-RA URU-az kat-ta [pa-lan-ga-ri-it 4f-e-it]

,»Der Konig von Kuifara k[am] aus der Stadt mit groBer Macht herab.“ —
KBo IIT 22 (= StBoT 18), 5.

DaB hier das Verb uyé- vorliegt, darf als sicher gelten (vgl. E. Neu, StBoT 18,
S. 20). :

ualluske- ,riihmen, preisen‘
236 nu a-ap-pa ab-ta-ma-an PISKUR-a[(n ya-al-lu-ud-ki-ms)

,.Hinfort werde ich den Wettergott als meinen Vater preisen. — KUB
XXIX 3 Vs. 6’ (Ergénzung nach jh.{ KUB XXIX 11 26').

Fiir appa im temporalen Sinne vgl. bereits B 180.

uéh-fuahh- ,sich wenden
237 ... i-da-a-lu e-ir-ma-an pa-ap-ra-a-ter [dla-a-ah-hu-uln na-at] a-ap-pa
li-e d-e-eh-zi

1« - das Bose, die Krankheit, die Unreinheit habe ich (weg)genommen, [und es]
soll sich nicht zuriickwenden. — StBoT 8 IV 2-3.
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uek-fuekk- ,fordern, verlangen‘
238 nT'a-ba-ar-na-en mHa-ap-pi-in-na kat-ta d-ik-ta

,,Den Tabarna und den Happi forderte er (aus der Stadt) herab.” — KBo
XXII 2 (= StBoT 17) Rs. 11'-12'.

Was hier in der Ubersetzung in Parenthese erliuternd angegeben wird, da der
Satz aus dem Zusammenhang herausgenommen worden ist, glaubte auch der
jh. Abschreiber ergénzen zu miissen (vgl. KBo III 38 Rs. 28": URU-a[(2)]),
allerdings aus einem anderen Grunde: Der besondere Hinweis, da die be-
lagerte Stadt Ausgangspunkt der Verbalhandlung ist, eriibrigt sich im ah. Text
an dieser Stelle wegen der eindeutigen Funktion von katfa im Althethitischen.
katta kann hier (in Ubereinstimmung mit allen Belegen fiir Adverbien (I)) nur
das Ziel angeben, wihrend im Junghethitischen Ziel und Ruhelage nicht mehr
deutlich unterschieden werden und dementsprechend katta auch ,unten‘
bedeuten kann (vgl. katte jh.t KBo III 38 Rs. 27" gegeniiber kattan ah. KBo
XXII 2 Rs. 11" — dazu noch ausfiihrlich IT B.c)). Der jh. Abschreiber konnte
daher auch interpretieren: ,.er forderte unten (d.h. unterhalb der Stadt)*.
Natiirlich entnahm er dem Zusammenhang, daf} dies nicht gemeint sein konnte
und setzte verdeutlichend URU-az ,,aus der Stadt* hinzu. Durch den Abla-
tivus separationis war katte jetzt auf die Zielangabe festgelegt.

Es sind nunmebr 34 Verben angefiihrt worden, deren Gemeinsamkeit darin
gesehen werden kann, dafl sie zusammen mit Adverbien (I) vorkommen. Bei
den meisten Verben kann eine Verbindung mit jedem Adverb (I) nicht nach-
gewiesen werden. Dies berechtigt allerdings nicht zu dem Schluff, da hier
irgendwelche Einschriankungen bestehen. Vielmehr zeigt sich bei pae- und
peda-, daB bei hiufig vorkommenden Verben auch simtliche Adverbien (I)
zu belegen sind.

Davon ausgehend, dal diese Adverbien eigentlich Substantive im a-Kasus
sind, ist zundchst nichts naheliegender, als ihre Funktion darin zu sehen, dal
sie wie der Terminativ das Ziel der Verbalhandlung angeben. Dies mag auf den
ersten Blick wenig iiberzeugen, wenn man die Adverbien nach ihrer Ent-
sprechung in der (z.B. deutschen) Ubersetzung beurteilt, doch mu$ darauf
hingewiesen werden, daB eine solche Beurteilung, die bedauerlicherweise immer
wieder vorgenommen worden ist, auf einem schwerwiegenden Irrtum beruht.
Die Gleichungen ande = ,her/hinein®, appa = ,zuriick, nach hinten®, dard
= ,,her/hinauf, nach oben‘ etc. besagen lediglich, daB mit den deutschen Aus-
driicken das wiedergegeben wird, was im Althethitischen mit anda, appa, $ard
ete. gemeint ist. So entsprechen sich anda und ,,her/hinein®, appa und ,zuriick,
nach hinten‘‘ ete. hinsichtlich des ,,Gemeinten®, aber nicht als ,,Zeichen* bzw.
beziiglich des ,,Bezeichneten‘’, denn die Adverbien ,her/hinein®, ,zuriick/nach
hinten* ete. nehmen im sprachlichen System des Deutschen einen ganz anderen
Stellenwert ein als die Adverbien anda, appe etc. im sprachlichen System des
Althethitischen.
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Die ah. Adverbien sind némlich Substantive mit starren Kasusmorphemen
und werden auch. als solche empfunden, weil sie sich weder formal noch syn-
taktisch (dazu ausfiihrlicher im folgenden) von Terminativen wie parna ,,ins
Haus“, nepifa ,,zum Himmel* etc. unterscheiden. Es wire also eigentlich
wortlich zu iibersetzen: anda ,,ins Innere®, appa ,zur Riick-/Hinter(seite)*,
katta ,zur Unter(seite)”, pard ,zur Vorder(seite), ard ,zur Ober(seite)“.
Der Zusatz in Parenthese — ,,(-seite)* — zeigt, daf es im Deutschen gar keine
,»Zeichen' gibt, die den ah. ,,Zeichen‘* entsprechen, denn der Zusatz ,,(-seite)"
kann nur als schwacher Behelf gewertet werden, um den substantivischen
Charakter von anda, appa etc. zum Ausdruck zu bringen. Als ,,Bezeichnetes*
sind denn ,,Riick(seite)*, ,, Unter(seite)* ete. auch zu eingeengt und speziali-
siert, um dem viel breiteren Bedeutungsspektrum der ah. Adverbien immer
genau entsprechen zu konnen.

Besser eignen sich hier die Adverbien ,her/hinein®, , zuriick/nach hinten®,
,-her/hinunter, nach unten*, ,,her/hinauf, nach oben*, Sie haben allerdings im
Gegensatz zu den ah. Adverbien keinen substantivischen Charakter und werden
dementsprechend weder als Substantive empfunden noch konstruiert. Vielmehr
verfiigen sie iiber die Eigenschaft, sich mit Verben zu Verba composita zu-
sammenschlieBen zu kénnen (her/hineinbringen, zuriickgeben, her/hinaufgehen
etc.). Da nun Verb und Adverb im Althethitischen in der deutschen Uber-
setzung oft zusammenfassend durch ein Verbum compositum wiedergegeben
wird, glaubte man, allein von der deutschen Ubersetzung ausgehend, die
sprachlichen Verhaltnisse des Deutschen auf das Althethitische iibertragen
und damit auch dort Verba composita postulieren zu kénnen.

Diese Auffassung ist noch durch einen anderen Umstand begiinstigt worden :
Die oben angefiihrten Belege zeigen deutlich, daB eine enge Beziehung zwischen
Verb und Adverb (I) besteht. Das ist lingst erkannt, aber ungliicklicherweise
als Hinweis dafiir gedeutet worden, daB das Althethitische Préverbien beséBe.
Bemerkenswerterweise sind fast ausnahmslos nur Adverbien (I) als Priverbien
gebucht worden, wie den Kommentaren und Indizes von StBoT 8, 12, 17 und
18 zu entnehmen ist.

Die offenkundige Abhéngigkeit gerade der Adverbien (I) vom verbalen
Pridikat wird jedoch in ein ganz anderes Licht geriickt, wenn man in Betracht
zieht, dafl es sich hier eigentlich um Substantive im Zielkasus handelt. Wie
I B.b) dargelegt worden ist, stellt die Abhéngigkeit vom Verb, genauer gesagt
vom Verbalinhalt des Verbs, eine grundlegende Voraussetzung fiir den Ge-
brauch des Zielkasus dar. Die dimensionale Funktion des Terminativs, das
Ziel einer richtungsweisenden Bewegung anzugeben, ist in seiner semantischen
Position (Zentralposition) begriindet, denn die Zielangabe steht immer im
Zentrum der Aussage des Verbalinhalts.

Nachdem zuniichst nur vermutet wurde, da8 die Adverbien (I) auf Grund
ihrer formalen Ubereinstimmung mit Nomina im Terminativ das Ziel der
Verbalhandlung angeben, a8t sich diese Vermutung nunmehr anhand eines
objektiven Kriteriums auf ihre Richtigkeit hin iiberpriifen : Wenn die Adverbien
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(I) tatsichlich Substantive im Terminativ sind, dann miissen die Verben, zu
denen sie in enger semantischer Beziehung stehen, direktivische Verben sein.

Es 1aBt sich nun leicht feststellen, daB iiber die Hilfte, nimlich 21 der oben
angefithrten Verben als direktivische Verben ausgewiesen sind, weil sie bereits
mit dem Terminativ (I B.b)) und dem (merkmallosen) term. Dativ (I D.b))
belegt werden konnten. Die iibrigen 12 Verben (a$@s-/ases-, aud-mi|lau-|u-bbi,
epp-Japp-, inarahh-bhi, iSgar-bhi, Sanp-mi, Sarta- Sittarie-mt, Suppijahh-th,
yalluke-, ueh-|uahl-, uek-|uekk-) sind zwar bisher noch nicht zusammen mit
Terminativ bzw. term. .Dativ nachzuweisen, doch kann daraus nicht die
SchluBfolgerung gezogen werden, da8 sie deswegen keine direktivischen Verben
sind, zumal es zu beriicksichtigen gilt, daB die meisten dieser Verben nur in den
oben angefithrten Beispielen zu belegen sind. Viel wichtiger ist es dagegen fest-
zustellen, daB die Adverbien (I) nicht bei stativischen Verben wie ar-tte
,,stehen®, 882 , sich setzen (und damit sitzen)*, huge-24¢ Jaufen®, ije-te, gehen®,
ki-tia | Yiegen®, tije-Il¢ | setzen, stellen, legen® ete. vorkommen — und ebenso-
wenig in Nominalsitzen, deren nominales Priadikat nicht Partizip eines direk-
tivischen Verbs ist, was bekanntlich auch fiir den Terminativ gilt.

Somit gelangen wir zu der Feststellung, dafl die Adverbien (I) in allen wichti-
gen Punkten mit dem Terminativ iibereinstimmen : Sie entsprechen formal dem
Terminativ. Sie bezeichnen wie der Terminativ das Ziel einer richtungsweisen-
den Bewegung und stehen daher wie der Terminativ nur bei direktivischen
Verben. Sie lassen eine besonders enge Beziehung zum verbalen Pridikat er-
kennen, denn sie nehmen diesem gegeniiber wie der Terminativ semantisch
eine Zentralposition im syntaktischen Feld des Satzes ein. Mit anderen Worten:
Sie sind Terminative, und zwar sowohl ihrer Form als auch ibrer Funktion
nach. Deshalb diirfen die Adverbien (I) als terminativische Adverbien bezeich-
net werden.

b) Die Konstruktion der terminativischen Adverbien mit Terminativ
und terminativischem Dativ

Wir haben bei der Funktionsbestimmung sowohl des Terminativs und des
Dativs als auch der term. Adverbien nach Moglichkeit nur Beispiele heran-
gezogen, wo beide Kategorien — dimensionale Kasus und dimensionale Ad-
verbien — nicht zusammen in einem Satz vorkommen. Dies war praktisch
nicht immer durchfiihrbar, da das ah. Belegmaterial nicht so reichhaltig ist,
daB man nach Belieben eine Auswahl treffen konnte. In solchen Féllen sind wir
dann entweder stillschweigend iiber die nicht zur Diskussion stehende Kate-
gorie hinweggegangen oder wir haben uns lediglich mit einem Verweis begniigt.
Vor allem bei der Behandlung des Dativs, der ein sehr komplexer und daher
#uBerst schwieriger Kasus ist, zeigte sich aber bereits, dafl beide Kategorien
eng zusammengehoren und sich in ihrer dimensionalen Funktion gegenseitig
beleuchten, was durch die Funktionsbestimmung der term. Adverbien viel-
leicht noch deutlicher geworden sein diirfte.
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DaB die term. Adverbien mit Terminativen eine besondere Konstruktion
eingehen, sofern beide Kategorien im selben Satz vorkommen, ist angesichts
der formalen und funktionalen Ubereinstimmung nicht weiter ungewohnlich.
Ungewthnlich mag allerdings die Art dieser Konstruktion demjenigen er-
scheinen, der meint, daff das Althethitische Postpositionen besitzen wiirde,
denn sie widerspricht vollig dem Wesen der Postpositionen und stellt damit das
entscheidende Argument gegen die Befirwortung einer Kategorie ,,Post-
position* dar.

In Anlehnung an J. Friedrich, HE I2, § 228 bemerkt A.Kammenhuber,
HdAO, 8.102: ,,Das Heth. kennt nur Postpositionen (wobei oft nicht zu unter-
scheiden ist, ob es sich um Postpositionen zum Substantiv oder aber um
Préverbien zum Pridikatsverbum handelt, — ein archaischer Zug) . . . Hiufig
erscheint in heth. Texten graphisch I-NA (4-NA) BETIM gn.dg “ins Haus, im
Haus® = heth. parni anda (Dativ-Lokativ), dlter auch parna ande (Lokativ,
woneben noch E-ir = *pir).* — Dazu ist zu sagen: Der Hinweis ,,alter auch
parna anda® ist falsch, sofern er sich auf das Althethitische bezieht (Belege
sind bemerkenswerterweise nicht angegeben!), denn im Althethitischen gibt
es keine Konstruktion *parna anda. Vielmehr heiflt es hier immer anda parna,
das term. Adverb steht also nicht hinter, sondern vor dem Terminativ!

Obwohl die ausnahmslose Voranstellung der term. Adverbien im Althethiti-
schen gut bezeugt ist und auch im Junghethitischen nicht selten vorkommt
(die Adverbien haben auch hier substantivischen Charakter! — dazu II B.d)
ausfiihrlicher), wurde sie bisher nicht registriert, weil das Hethitische nach
herkdmmlicher Auffassung eben Postpositionen hat. Um so bemerkenswerter
ist es, daB diese eigentiimliche Konstruktion schon einmal, und zwar 1924 (!!),
von F. Sommer und H. Ehelolf gesehen worden ist: Bei der Besprechung des
Satzes na-ad-te ENMES SISKUR an-da pdr-na pa-a-an-zi ,,Dann gehen die
Opfermandanten ins Haus hinein.” (jh. KBo V 1 ITI 2) bemerken sie ndmlich
im Kommentar zum Papanikri-Ritual (BoSt 10, 8. 62) u.a.: , Schwierigkeiten
macht ... 2) die Bedeutung gerade des anda parna hier: ‘In den Hof” ist
unmdoglich. Selbst wenn man parne als ‘Lokativ’ pressen wollte, wire zum
mindesten *parna anda zu erwarten. Es heillt aber sonst regelrecht parni anda
und parna$ anda. — Bezeichnend und aufschlufireich zugleich scheint mir
bei dieser AuBerung die Tatsache zu sein, da8 die damals noch véllig unzu-
reichende Kenntnis der Grammatik und des Lexikons bewirkte, dal einerseits
die einzig richtige Deutung ,,in den Hof* (wir iibersetzen heute: ,ins Haus
hinein‘‘) zwar zuriickgewiesen wurde, andererseits aber — und das zu einem
Zeitpunkt, wo Postpositionen und Préverbien fir das Hethitische noch nicht
erfunden’ worden waren — die Konstruktion anda parna iiberhaupt bemerkt
wurde, der Blick dafiir also noch offen war15. ’

15 Auch A. Goetze wurde auf die Voranstellung der Adverbien aufmerksam, als
er sich von den Begriffen ,,Postposition* und ,,Praverb‘‘ freizumachen versuchte
(vgl. 8. 129 mit Anm. 3).

11
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Vor einer Erlduterung dieser Konstruktion empfiehlt es sich, zunichst die
Belege dafiir anzufithren. Da es hier ausschlieBlich um die Voranstellung des
term. Adverbs geht, werden die Belege in der alphabetischen Reihenfolge der
Adverbien angefiihrt. Da ferner diese Konstruktion auch in Abschriften vor-
kommt, sollen davon Beispiele genannt werden, sofern die Konstruktion im
Sinne der ah. Grammatik korrekt und das Verb durch das Althethitische als
direktivisches Verb abgesichert ist. Diese Beispiele sind durch mh. und jh.t
besonders gekennzeichnet.

anda:

239 ta-an an-da 3-i§ LUGAL-u$ SAL.LUGAL-$a zi-e-ri-ja al-la-pa-ah-ha-an-zi
,»Dreimal spucken Kénig und Kénigin in den Becher hinein.“ — StBoT 8
IV 34-35.

240 nu-za-pa ut-ni-ja-an-za hu-u-ma-an-ze i8-ki-i8-me-it an-da VRV Ha-at-tu-Sa
la-ga-an par-d[u]

,,Das ganze Land soll seinen (wortlich: ihren) Riicken hinein nach Hattusa
gebeugt halten. — KUB XXXVI 110 Rs. 9-10".

241 [(tdk-ku LU-Ylan [(EL-LAM ta-p)}i-e§-ni ap-pa-an-zi an-da-$af(-an pir-na
na-a-i-i pa-iz-zi)] [(12)] GIN KU.BABBAR [(pa-a-i)

,»Wenn man einen freien Mann beim Einbruch? ergreift — er ist noch nicht ins
Haus hineingegangen —, gibt er zw&lf Sekel Silber.” — KBo VI 2 IV 37'-38'
(HG I, § 93).

Vgl. noch:

KU.BABBAR-an-2a an-da pdr-na-ai-a pa-it

,“Silber’ ging in sein Haus hinein.“ — jh.t KUB XVIT 4 Vs. 8'.

242  tu-u§ an-da Epa-li-en-ti-u [(pi-e-da-an-zi)

,Dann bringt man sie in das }.-Haus hinein.“ — KUB XLIII 26 156"
(= StBoT 12 I 48).

243 [nla-at an-da PUGha-ri[-ul-Ji[-i]a [

»[Wir gieBen?] es in das pariulli-Gefif hinein. — KBo XVII 25 Vs.? 11"

appa:
244 DUMU.NITAMES g[.gp-pla VRUNe-¢-fa ja-an-zi

,»Die Sthne machen (sich auf den Weg) zuriick nach Nega.” — KBo XXII 2
(= StBoT 17) Vs. 7.

Vgl. auch folgenden Beleg mit ijannje-4%, das durch B 12 und 13 als direktivi-
sches Verb gesichert ist:
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na-ad-za EGIR-pa pdr-na-as-Sa i-jo-an-ni-i§

,.Er ging in sein Haus zuriick. — jh.t KUB XXIV 8+ (= StBoT 14) II 10~
1.

245 SAL.LUGAL-a$ a-ap-pa Eha-li-e-e[n-ti-u pa-iz-zi

,»Die Konigin [geht] in das b.-Haus zuriick. — KUB XLIII 28 I11? 12",

Vgl. jh.t StBoT 12 II 83: LUGAL-uf a-ap-pa Eha-li-en-ti-u pa-iz-z

246 VZUUR-ad-ta da-a-i ta-a[(t)] [(a-ap-p)la PUVSUTUL-Ja pi-e¥-&i-i-e-iz-2s

,,Er nimmt das Glied und wirft es dann zuriick in den Topf.* — KBo XVII 43
115'-16’ (Erginzung nach ah. Duplikat KBo XVII 44+ I 24').

Das jh.t Duplikat Bo 4869 114 schreibt: EGIR-pa PUGUTUL-da
247  [ap-pi-Jiz-zi-ja-ne 2A-ni-it-ta-a§ LUGAL.GAL D&i-d-Su[m(-mz-in)]
[(9)RVZa-a-al-pu-ua-az a-ap-pa VRUNe-e-a pi-e[-tah-hu-un]

. Hinterher aber brachte ich, der GroBkdnig Anitta, unsere Gottheit von Zalpa
zuriick nach Nesa.* — KBo III 22 (= StBoT 18), 41-42.

Vgl. jh.t StBoT 12 11 40: tu-uf EGIR-pa A-NA E.DINGIRLIM pi-e-da-an-zi

,»Dann bringt man sie zuriick zum/in den Tempel.*

248 .laz a-ap-pa VRUHa-at-tu-Sa i-it

,,Er kam von [. . .] nach HattuSa zuriick.” — KUB XXXVI 100 Rs. 5.

249 ma-a-an a-ap-pa-ma URUNe-e-da [i-ya-n(u-un)] ny LU VRUPU.RU-
US-HA-AN-DA kat-ti-im-mi [(pi-e-bu-te-nu-un)]

,»Als ich nach Nesa zuriickkam, fithrte ich den Mann von Purushanda mit mir.*
— KBo IIT 22 (= StBoT 18), 76-77.

Vgl. noch:

DPe-li-pi-nu-us a-ap-pa pdr-na-af-Sa i-it

,»Telipinu kam in sein Haus zuriick. — mh. KUB XVII 10 IV 20.

Vgl. ferner die folgenden Belege mit tarna-, das nach B 4244 als direktivisches
Verb gesichert ist:

[a(-a)]p-pa-ya-mu B-na tar-na

,,LaB mich zuriick ins Haus. — jh.t KUB XVII 6 127",

DUMUMES S1.7P-RI-SU SA LUGAL URUVHA-LA-A[PXI] e-ip-pu-en Su-u¥
a-ap-pa VRUHa-al-paX! tar-nu-en

. Wir ergriffen die Boten des Konigs von Halpa und entliefen sie zuriick nach
Halpa.* — jh.t KBo III 60 ITI 5'-7".
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kalta:
250 [(n)]a-ad-Sa-an koi-ta PUGGIRKIS-ja la-pu-e-ni
,,Dann gieflen wir es in den Mischkrug? hinab.“ — KBo XVII 25 Vs.?9'.
251 DKa-at-te-e$-ha-ui; LUGAL-u-i VRUHa-gf[-tu-$a-az] kat-ta a-ad-Su-u i-tir

na-at kat-ta KLL[AM-na <i-tir] GALELA SIG,-an-da GUSKIN-an SIG-an-
da[-an . .. ] na-at kat-ta KI.LAM-na 4[-tir]

,,Katteshayi! Koénig! [Aus] Hattula brachte man Kostbarkeiten herab und
[man brachte] sie hinab zum Torbau?. Gute Becher (und) gutes Gold [nahm
man] und brachte es hinab zum Torbau?.* — 428/t + Vs.? 9'-12".

para:

B2 [tdk(-ku)] ta-id-zi-in ku-i§-ki lu-uk-ki-iz2[(i) GUDBLASU e-it-ri-i))$-
ki-iz-2 [(nu-u-3a-a)ln pa-ra-a ha-me-e3-ha-an-da ar((-nu-zi)]

,sWenn jemand eine Scheune? anziindet, wird er seine (d.h. des Geschadigten)
Rinder fiittern und sie bis zum darauffolgenden Friihjahr durchbringen.” —
KBo VI 21V 59'-60' (HG I, § 100).

263  pa-lra-ma-as-ta PISKUR-aé ma-al-te-e§-na-a$ ha-a[n-da-a-an]

,»(Bs ist) forthin zu den Ritualen fiir den Wettergott bestimmt. — KUB
XXXT 143 IT 27.

Vgl. ibid. I1 22-23 und KUB VIII 41 11 17",

254 MUSENpg.g.rg-nla-lan-ng pa-ra-a hi-lam[-na] pi-e-tu-me-ni

,,Den Adler aber bringen wir zum Torbau hinaus.“ — KBo XVIL 14 (=
StBoT 8) 1T 42—43.

Vgl. noch:
1x NINDAIE.DE.A pa-ra-a pdr-na pi-da-i
,- . . ] Rithrkuchen bringt er zum Haus hinaus.” — jh.t KUB XXXTIT 62 I1I5.

nu-uf-da-an 1 NINDAtg far-mu-uln . . . LOSTILA.SU.DU, pa-ra-a a-a$-ka pi-e-
da-i
,,Bin fakarmu-Brot [...] bringt der Mundschenk zum Tor hinaus.” — jh.t

KBo XXI 75 Ik. Kol. 4'-5".

Vgl. ferner die folgenden Belege mit pae-:

ne-e§-la nam-ma pa-ra-a hi-i-la pa-iz-zi

,»Er! geht abermals hinaus auf den Hof.“ — mh. KBo XXI 90 Vs. 21.
ne-e8-8a-an pla-rla-g [[1D-pa pa-a-an-zi

,Sie gehen hinaus zum FluB.* — jh.t KBo X 11 12-3.
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Sara:
256 $a-a¥ Sa-ra-a URU-ja pa-it
,-Er zog hinauf gegen die Stadt.” — KBo XXII 2 (= StBoT 17) Rs. 14'.

256 | Sa-ra-a Su-ub-ha pa-iz-zi
,-Er geht auf das Dach hinauf. — Bo 3752 IT 3.

257 LU.UG.TUR-an fa-ra-a HUR.SAG-a pdr[-ha-an-zi
,»Den Leoparden-Mann het[zen sie] hinauf ins Gebirge.” — Bo 6594 Vs. 11",

2568 [ma-a-an LUGAL-u§ $a-rla-a URU-ia 4-iz-zi

»[Wenn der Kénig hinJauf in die Stadt kommt.” — jh.} StBoT 12 I 30.
Vgl. ah. KBo XVII 7+ (= StBoT 8) IV? 11": Sa-ra-lg URU-ja t-ya-ms.
Vgl. ferner den folgenden Beleg mit pefute-:

uDUMU.MAH.LIL-in pa-ra-ah-hi-i§ $a-ra-g¢ URU-ja pi-e-hu-te-it

., Der parahhi brachte den DUMU.MAH.LIL in die Stadt hinauf.“ — jh.t
KBo III 60 IT 9-10.

Die Beispiele machen deutlich, dafl die Konstruktion von term. Adverb und
Terminativ rein duflerlich betrachtet in der Voranstellung des term. Adverbs
besteht. In den meisten Fillen steht es unmittelbar vor dem Terminativ, doch
konnen auch andere Satzteile zwischen term. Adverb und Terminativ treten,
wie B 239 (Zahladverb und Subjekt) und B 253 (Genitivattribut) zeigen. Wird
im selben Satz auch der Ausgangspunkt angegeben, so ist die Reihenfolge
Ablativus separationis — term. Adverb — Terminativ (B 247 und 248).

Die Ausnahmslogigkeit in der Voranstellung der term. Adverbien it darauf
schlieBen, daB es sich hier nicht um eine okkasionelle Voranstellung, etwa aus
Griinden. der Emphase$, sondern um eine gesetzmaflige Konstruktion handelt.
Wie ist diese Konstruktion zu erkliren? — Der entscheidende Gesichtspunkt
ist hier, daB die term. Adverbien eigentlich Substantive im Zielkasus sind.
Eine Verbindung wie z.B. anda parna 188t also zwei Substantive im Zielkasus
nebeneinandertreten, die formal und vor allem in der dimensionalen Funktion
iibereinstimmen. Dabei gibt das erste Substantiv (anda) auf Grund seines
Begriffsinhalts das Ziel der Verbalhandlung in allgemeinerem Sinne an: ,,ins
Innere = her/hinein‘‘, wihrend das zweite Substantiv (parna) diese Zielangabe
genauer definiert, gleichzeitig aber mit dem ndher zu bestimmenden, ersten
Substantiv beziiglich der Zielangabe identisch ist. In der Verbindung anda
parna ist somit parna Apposition zu anda.

Die Apposition ist ein substantivisches Attribut, das wie das adjektivische
Attribut und das Genitivattribut dazu dient, das Substantiv, auf das es sich

16 Dafiir hatte sich A. Goetze ausgesprochen (vgl. 8. 129).
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bezieht, niher zu bestimmen. Im Unterschied aber zum Genitivattribut driickt
die Apposition einen substantivischen Begriff als identisch mit dem néher zu
bestimmenden aus. Im Mittel- und Junghethitischen kann die Apposition
(mit und ohne Erweiterung) vor oder hinter ihrem Beziehungswort stehen:

Voranstellung :
1L0SIG, wZi-da-a-an-za-an ,einen Offizier, Zidanza“ — mh. KUB XIV 1
Vs. 64.
$i-t-at-ni-mi tu-uk ,,meiner Gottheit, dir — mh. KUB XXX 10 Rs. 17.
DUMU.SAL-ma {A-pdd-da-a-a$ ,die Tochter, Apadda‘‘ — jh. KBo XVIII 10
Vs. 4.
UR)ULUM DINGIRLIM.jg URUSqmu-ha-an ,und die Stadt der Gottheits
Samuba“ — jh. KUB I 1IIT 19.
Nachstellung : .
URUSg-mu-pa-an-ne URULUM DINGIRLIM und Samuba, die Stadt der Gott-
heit*“ — jh. KUBI11II78.
am-mu-uk Pu-du-hé-pa-a§ GEME-KA ,ich, Puduhepa, deine Dienerin® —
jh. KUB XXI 27 II 13.
mSUM-ma-PLAMA-an DUMU-SU ,,SUM-ma-PLAMA, seinen Sohn* — jh.
KBo IIT 4 IT 22.
Vor- und Nachstellung:
SA YRUM]-1Z-RI(-) WOTE,- MU ™Ha-a-ni-i$§ BE-LU ,,der Gesandte aus Agypten,
Hani, der Herr” — jh. KBo V 6 III 44.

Im Althethitischen steht die Apposition dagegen immer hinter dem Be-
ziehungswort :
LU.ULULV.q§ LU-af na-aé-ma SAL-za ,,ein Mensch, ein Mann oder eine Frau*
—KBoVI21IT.
DUMUMES URUHA-AT-TI LUMES [L.KI ,,die Einwohner von Hatti, Lehens-
leute* — KBo VI 2 III 16.
nNU-UN-NU LU URUHU-UR-M[(4)] ,,Nunnu, der Mann aus Hurma‘* —
KUB XXXVI 104 Vs. 9.
mPg-ap-pa-na Lu-ri-an-ni-in ,,und Pappa, den urianni* — KUB XXXVI 104
Vs. 5.
mPi)t-ha-a-na-a$ at-ta-as-ma-af ,,des Pithana, meines Vaters — KBo III 22,
10.
DPKa-at-te-e$-ha-ui; LUGAL-u-3 ,,KatteShaui! Konig!“ — 428/t + Vs.2 9.
A-NA A.AB.BA KUR URUZg.ql-pu-ya (hethitisch : *aruna VRUZalpuya utnija)
,»zum Meer, zum Land Zalpa“ — KBo XXII 2 Vs. 4.
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URUNe-¢-§[(a@ A-NA URU-I4) ,,nach Nesa, in meine Stadt* — KBo III 22, 63
(Ergéinzung nach jh.f KUB XXVI 711 10’; vgl. StBoT 18, 8. 33) ete.

Besonders deutlich wird die konsequente Nachstellung der Apposition am
Beispiel labarnas LUGAL-ué ,,der labarna, der Konig®, denn in ah. Texten
steht die Apposition LUGAL immer hinter dem Beziehungswort labarna-
(vgl. KUB XXXVI 110 Rs. 5, 8, 11’; KBo XVII 22 II1 5; 428/t + Vs. 3, 5,
7’), wéhrend in jh. Abschriften auch Voranstellung vorkommt (z.B. KUB
XXIX 1124-25, 33, 49). Entsprechend verhilt es sich mit tabarna LUGAL
(ah. KBo XVII 22 III 14; Inandik-Tafel Vs. 1 und in den ibrigen ah. Land-
schenkungsurkunden) gegeniiber LUGAL fabarna in jh. Abschriften (z.B.
KUBI1611, II1, Kolophon Z.2; KBoX 1 Vs. 1, Rs. 1,11,22; KBoX 2
127, 11 54, T1T 30, 37). — Die Nachstellungsregel wird im Althethitischen nur
in einem Fall durchbrochen: Tritt zum (enklitischen) Possessivpronomen eine
Apposition, die im Genitiv erscheinen muB, weil das Possessivpronomen den
Genitiv des Personalpronomens vertritt, so steht sie vor dem Beziehungswort
(vgl. die Belege in StBoT 8, S. 61)17.

Diese wenigen Beispiele mogen geniigen, um zu zeigen, dal im Althethiti-
schen Nachstellung der Apposition die Regel ist und die Verbindung anda parna
diesem entspricht. Eine Apposition liegt auch dann vor, wenn zwei term.
Adverbien zugleich das Ziel der Verbalhandlung angeben. Ein solcher Fall ist
bisher nur zweimal im Althethitischen fiir appa dard bezeugt (B 210 und 233,
vgl. auch jh.t StBoT 12 I 40), so daB es vorerst nicht moglich ist festzustellen,
welche term. Adverbien in Apposition stehen konnen. Immerhin 1&8t sich aus
der Tatsache, daB $ard Apposition zu appa ist, mit Sicherheit schlieBen, daB
eine Konstruktion *$ard appa im Althethitischen nicht méglich ist, wie es ent-
sprechend auch kein *parna anda gibt. Es werden spiter (IL B.d)) noch weitere
Griinde zu nennen sein, weshalb diese Konstruktion im Althethitischen nicht
moglich ist.

Kann die Apposition durch andere Satzteile von ihrem Beziehungswort ab-
geriickt werden? — Diese Frage ist zu stellen, da in B 239 und 253 die Appo-

17 Das Genitivattribut wird also erlduternd zum Possessivpronomen, gesetzt und
nicht umgekehrt das Possessivpronomen zum Genitivattribut, wie bisher (vgl.
StBoT 8, 8. 61 mit Anm. 2) irrtiimlich angenommen, worden ist. Da die Apposition
kein Pleonasmus ist, kann hier auch nicht von einem pleonastischen Gebrauch des
Possessivpronomens gesprochen werden. Dieser liegt vielmehr vor in Fillen wie
[am-]mi-in-za-na TRMES.gm-ma-an ,meiner Diener aber (jh.t KBo III 27, 15),
am-me-el i§-pa-a-mi ,,Mein Herr!““ (jh. KBo XIX 112 Rs.? 9). Da8 der Pleonasmus
des Possessivpronomens gut althethitisch ist (er kann ja auch nur hier vorkommen,
weil die enkl. Possessivpronomina im Junghethitischen nicht mehr lebendig sind),
zeigt besonders schén das folgende Beispiel aus der (in ah. Zeit verfaBten) Urku-
Tafel: % $a Su-nu-ti te,-em-Su-nu i-pa-ar-ri-ir ,,und ihr (strategisches) Konzept wird
auseinanderfallen* (von naparrurum!, anderer Auffassung W.von Soden, AHw,
S. 830 sub pardrum G4) (KBoI 11 Vs.! 18'), wo a Sundati . . . -$unu hethitischem
Sumenzan . . . -$mi§ entspricht. Der Gebrauch von da §undti in diesem Zusammen-
hang ist nach der akkadischen Grammatik nicht méglich. — Zu Féllen von schein-
barem Pleonasmus des Pronomens im Junghethitischen vgl. S. 191 mit Anm. 27.
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sition nicht unmittelbar auf das Beziehungswort folgt. DaB dies durchaus
mdoglich ist, zeigen folgende Beispiele:

DHa-an-t}i-ta'-a-$u-i VRUKa-a-ta-pa-a§ SAL.LUGAL-r;
,,der Hantita$%u, der Konigin von Katapa‘® — StBoT 8 IL 5.
ta ka-lu-lu-pu-us-mu-us ga-a-pi-ni-it pu-la-a-li-e-mi SA QA-TI-SU-NU

,»Dann umwickle ich ihre Finger mit dem Faden, (und zwar die) ihrer Hénde. 18
— StBoT 8 IV 26-27.

Die Apposition verhilt sich also in diesem Punkt wie ein Genitivattribut,
das ebenfalls von seinem Beziehungswort getrennt werden kann:

2 DHa-an-ta-§e-pu-ud har-ya-ni GI[(S-a¥)]

,»Wir halten zwei HantaSepa-Gottheiten, (und zwar) aus Holz.* — StBoT 8
122",

In der Ubersetzung muf selbstverstindlich die Voranstellung des Adverbs
nicht nachgeahmt werden. Es ist also gleichgiiltig, ob man anda parna mit
,-hinein ins Haus* oder mit ,,ins Haus hinein‘ wiedergibt, denn im Unterschied
zum Althethitischen kann im Deutschen die Apposition vor oder hinter dem
Beziehungswort stehen.

Im Zusammenhang mit der Konstruktion anda parna ist auf einen beson-
deren Fall hinzuweisen, wo Beziehungswort und Apposition zu einem Kom-
positum zusammengewachsen sind. Es handelt sich hier um appaiyatta ,,in
Zukunft* (wortlich: ,,zuriick bzw. forthin zum Tag*), das im Junghethitischen
gewbhnlich sumerographisch als EGIR.UDKAM hzw. akkadographisch kom-
plementiert als EGIR. UDMI (d.h. yarkat @mi) wiedergegeben wird 1®. Da dieser
Augsdruck in ah. Texten allerdings bisher noch nicht bezeugt ist, bleibt vorerst
offen, ob er im Althethitischen bereits ein Kompositum gewesen ist. A. Kam-
menhuber (KZ 77, 1961, 8.195) glaubt in appa-$iuatte ein Bahuvrihi-Komposi-
tum sehen zu diirfen und bemerkt zu der Bildung: , Innerhethitisch gesehen

18 Hier steht das Genitivattribut als Apposition hinter dem Possessivpronomen
(-#mué), weil es zur Horvorhebung hinter das Pridikat gestellt ist.

19 Die sumerographische Wiedergabe ist nicht, wie man zunéchst meinen kénnte,
der heth. Konstruktion appa-§iyatta nachgebildet, denn ,,in Zukunft* heiBt sume-
risch egir-u,-da(k)-8¢& (,,zur Riickseite des Tages, vgl. zur Konstruktion A. Fal-
kenstein, Das Sumerische, HAO, § 21, 2), das zweimal — neusumerisch und alt-
babylonisch — belegt ist. Vgl. egir-u,-da-as aus der Warad-Sin-Steintafel, zitiert
von G.R. Castellino, Two %ulgi Hymns, Studi Semitici 42, S.74. Entsprechend
wird man wohl (gegen G.R. Castellino) Sulgi B 6 egir-u,-da(-as) lesen diirfen.
— Die Vorstellung von der Zukunft als etwas zuriickliegendes ist im ganzen Nahen
Osten verbreitet, wihrend nach westlicher (indogermanischer?) Auffassung die
Zukunft etwas nach vorn weisendes ist (vgl. dazu G.R. Castellino a.a.0.). Im
Hethitischen kommen offensichtlich beide Auffassungen nebeneinander vor (vgl.
appa B 180, 236 und pard B 179). Mag der Ausdruck appa$iyatta auch von der
sumero-akkadischen Vorstellung beeinflult sein, so ist er, was die Konstruktion
betrifft, eigenstindig und gut althethitisch.
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ist die Voranstellung von appa, das auBler als Praeverb auch als Postposition
fungiert, abnorm.”“ — Wie die oben angefiihrten Beispiele nun zeigen, irrt
A. Kammenhuber hier: Jiyatta ist Terminativ und die Verbindung appe-
Stuatta entspricht damit ganz der Konstruktion, wie sie bei anda parna vor-
Liegt.
In Abschnitt I ist ausfiihrlich dargelegt worden, daB der Anwendungsbereich
des Terminativs auf Nomina der Sachklasse beschrinkt ist und fiir Nomina
der Personenklasse der term. Dativ als Zielkasus dient. Bei der Behandlung des
Dativs (I D.b)) haben wir versucht, seine term. Funktion zu bestimmen, indem
wir seine semantische Position bei direktivischen Verben beschrieben haben.
Dabei stellte sich heraus, daB der term. Dativ, der mit dem Terminativ posi-
tionsgleich ist, merkmallos ist (vgl. S. 89). Diese Merkmallosigkeit wurde
damit begriindet, dal der term. Dativ wie der Terminativ immer ein direktivi-
sches Verb voraussetzt, so daB seine semantische Position und damit seine
dimensionale Funktion bereits vom Verbalinhalt des Pradikats festgelegt ist.
Es wurde ferner darauf hingewiesen, da unter bestimmten Umnsténden auch
der term. Dativ merkmalhaft werden kann, nimlich dann, wenn er sich mit
einem term. Adverb verbindet.

Eine solche Konstruktion sollte, wenn dieser Dativ wirklich ein Zielkasus ist,
nicht anders aussehen als die Konstruktion andae parna, d.h. auch der term.
Dativ sollte in nachgestellter Apposition zum Adverb stehen und in der Tat
188t sich diese Konstruktion durch Belege bestitigen:

appa:

259 na-an a-ap-pa 18-hi-i8-3 pi-an-2i

,»Man gibt ihn (d.h. den Sklaven) seinem Herrn zuriick.” — KBo VI 2 IV 45'—
46’ (HG L, § 95).

Derselbe Satz findet sich noch einmal ibid. IV 57'-58' (HG I, § 99). Wihrend
das mh. Duplikat KBo VI 3 in § 95 appa und in § 99 EGIR-pa schreibt, in
beiden Fillen also das term. Adverb verwendet, hat das jh.t Duplikat KBo
XIX 41V 4" (HG I, § 99) appa durch appan ersetzt: nla-an EGIR-an EN-i$-§
[pt-an-zi].

260 nu-u$ a-ap-pa i$-hi-id-$i pi-en-na-

»Br treibt sie (d.h. die Rinder) zu ihrem (Sg.) Besitzer zuriick.* — KBo VI 2
IV 13 (HG I, § 79).

261 (-)lte $u-u-up-za a-ap-ps DINGIR.LUMES.pg q¥ Su-ulh-ha-an-zi]

s - -] schiitten sie vom Dach zuriick zu den ménnlichen Géttern.” — KUB
XTLIII 30 111 18'.

Vgl. das ausfiihrliche Zitat sub B 114.

262 [(tdk-ku U-NU-TEMES ku-if-li d-)Je-mi-iz-2 na-of a-ap-pa [(i5-h)i-i8-8
pi-e-da-i
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,,Wenn jemand Gerite findet, [bringt er] sie [ihrem (Sg.)] Besitzer zuriick. —
KBo VI2II 36’ (HGI, § 45).

Die Erginzung orientiert sich am mh. Duplikat KBo VI 8 II 57, wo die Raum-
verhaltnisse mit dem ah. Text iibereinstimmen. J. Friedrich (HG, S.30)
glaubte, das Pradikat des Hauptsatzes in Anlehnung an den jh. Paralleltext
KBo VI4 § XXXV mit pehutezzi ergiinzen zu konnen. Das ist aber deshalb
nicht moglich, weil das Objekt zu peputé- , hinbringen* kein Nomen der Sach-
Kklasse wie hier UNUTEMES | Qerite* sein kann (anders im Paralleltext, wo
auch Tiere — Nomina der Personenklasse — genannt werden!). — Eine
Erginzung pa-a-i ,er gibt* wire ebenfalls moglich (vgl. F. Tmperati, Le leggi
ittite, S. 62).

para:
263 ta-a$-ma-a¥ hu-ur-ti-ial-al-la-an] [(pa-ra-)la e-ip-mi DUMU E.[(GA)IL
Su-up-pi wa-a-tar pa-ra-a e-ip-zi [(LUGAL-)li SALLUGAL-ja LUGAL-u§
3-8U a-i-if-de-it a-ar-ri [(ta-at)] hu-ur-ti-jig[(-L-)lia la-a-hu-i SAL.LUGAL-$a
3-8U a-i-i8-fe-it [(a-a)]r-ri na-at pu-ur-ti-ja-li-ja lo-a-hu-t
,,Dann fasse ich nach vorn fiir sie (= halte fiir sie hin, reiche fiir sie) das
Becken?. Der Hofjunker faBt nach vorn (= halt hin, reicht) reines Wasser,
(und zwar) zum (dem) Konig und zur (der) Konigin. Der Konig wischt drei-
mal seinen Mund und gieBt es (d.h. das Wasser) in das Becken?. Auch die
Konigin wiischt dreimal ihren Mund und gieBt es in das Becken?.” — StBoT 8
113-17.
épp-|app- ,.fassen, ergreifen® ist direktivisches Verb, da es pard@ als Zielangabe
zu sich nehmen kann. Die allgemeine Zielangabe pard@ ,,nach vorn‘* wird durch
die beiden term. Dative LUGAL-¢ SAL.LUGAL-ja niher bestimmt, die ent-
sprechend der Nachstellungsregel der Apposition hinter pard stehen. Da sie
besonders hervorgehoben werden sollen, treten die Dative — wie bei hervor-
zuhebenden Satzteilen iblich — zusitzlich hinter das Pridikat des Satzes,
so daB die Apposition vom Beziehungswort abgeriickt wird.

Im Unterschied zu LUGAL-; SAL.LUGAL-ja kann -$mad nicht term. Dativ
sein, denn als solcher miifte das enklitische Personalpronomen ebenfalls hinter
pard stehen. Es hieBe dann *pard-mas (vgl. anda(-a)-88¢ B 200 und anta-ja-58e
B 201). Das enklitische Personalpronomen -$ma¥ ist hier also lok. Dativ!
Angesichts der (scheinbaren) Parallelitét beider Handlungen (Hinhalten des
Beckens, Hinhalten des Wassers), mag man eine solche Differenzierung fiir
iibertrieben halten. Sie ist es aber keineswegs! Strenggenommen erreicht nam-
lich nur das Wasser sein Ziel direkt, da Konig und Kénigin nur von diesem
unmittelbar Gebrauch machen, indem sie damit den Mund ausspiilen. Fiir das
Becken ist dagegen nur wichtig, daB es sich in ihrer nichsten Umgebung
(,,bei ihnen®) befindet, damit sie das Wasser dort hineingieBen konnen. Diese
Feststellung soll vorerst geniigen, da der Gebrauch des lok. Dativs bei einem
term. Adverb II B.e) noch ausfithrlich behandelt wird.
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DaB der term. Dativ im Althethitischen bisher nur mit appa und parg zu
belegen ist, mag Zufall sein. Jedenfalls entspricht es der allgemeinen Beleglage
fiir term. Adverbien, nach der appa und pard hiufiger als anda, katta und Sara
vorkommen. Die folgenden beiden Belege aus jh.t Texten (mit ard) deuten
immerhin an, daB eine Konstruktion auch mit den iibrigen term. Adverbien
moglich war:
nw Sa-ra-a ne-pi-§ at-ti-18-8 hal-za-a-i§

,»Er rief hinauf zum Himmel, zu seinem Vater. — jh.t KBo III 7 III 27-28.

Dies ist iibrigens ein Beispiel, wo term. Adverb, Terminativ (hier in ,,mo-
dernisierter” Form mit ¢-Kasus) und term. Dativ gleichzeitig in einem Satz
vorkommen und zwar in der richtigen Reihenfolge der Glieder der (in diesem
Fall zweifachen) Apposition, denn $ard enthilt die allgemeinste und attid$; die
spezifischste Zielangabe.

1 $g-ra-a A-NA PEL-LI-E[L
s+ - -] hinauf zu Enlil [. . .“ — jh.{ KUB VIIL 65 I 5" (= StBoT 14, Hedammu
4, 16).

Im iibrigen lassen sich in Ubereinstimmung mit dem ah. Befund fiir appa
und pard mit term. Dativ auch in mh. und jh.} Texten Belege nachweisen.
Dazu einige Beispiele:
nu-ud-§ ku-i§ VOM[E-SE-1DI pi-ra-a$-§i-it ar-ta-ri nu-ud-§i te-iz-2i . . . a-pa-a-da
pa-ra-a da-me-ta-ni VOME-SE-DI te-izzi a-pa-a pa-ra-a LOtar-ri-ig-na-ol-li
te-iz-zi
,»Welcher Leibgardist vor ihm steht, dem sagt er: . . >. Der aber sagt (es) nach
vorn zu einem anderen Leibgardisten, und der sagt (es) nach vorn zum LUtar-
rijanalla. — mh. IBoT I 36 I 35-36.

Dieser Passus diirfte sprachlich alter sein als die vorliegende Fassung von
IBoT I 36 (vgl. auch piran-$it zusammen mit scheinbar pleonastischem -§:!29),
nu PUTU-ué PU-ad-3a ut-ne-e EGIR-pa LUGAL-i ma-ni-ap-hi(-ir)
,»Sonnengéttin und Wettergott haben das Land an den Konig zuriickgegeben.
— jh.t KUB XXIX 1 IT 48-49.

DDAG-iz-ma BEGIR-pa LUGAL-i fe-iz-2i

- HalmaSuit sagt zuriick zum (= antwortet/erwidert dem) Kénig.“ — KUB
XXIX 1136-37.

LUGAL-u$ SAL.LUGAL-aé-8a a-ap-pa [hal-ma-$u-ili-ti pa-a-an-zi
,,Konig und Konigin gehen zuriick zum Thron.” — jh.} StBoT 12 I 17-18.

Hier muB keineswegs ein Fehler der Abschrift vorliegen (halmaduitti statt
*halmaduitta), denn halmeduitt- kann wie bereits S. 77, 84f und 116f.

20 Zum scheinbaren Pleonasmus des Pronomens vgl. 8. 191 mit Anm, 27.
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dargelegt worden ist, sowohl Nomen der Personenklasse als auch Nomen der
Sachklasse sein.

Diese Beispiele mogen geniigen, um zu zeigen, daB es sich bei dieser Voran-
stellung der Adverbien keineswegs um einen Zufall handelt. Der term. Dativ,
der I D.b) mit Hilfe von direktivischen Verben ermittelt und durch die Gegen-
iiberstetlung mit dem Terminativ in seiner klassifizierenden und dimensionalen
Funktion nachgewiesen wurde, wird somit auch durch die Konstruktion mit
term. Adverbien in diesen Funktionen bestitigt, denn der term. Dativ kann
nur deshalb Apposition zum term. Adverb sein, weil er dieselbe dimensionale
Funktion hat.

¢) Die Funktion der lokativischen Adverbien

Im folgenden soll die Funktion der Adverbien (IT) bestimmt werden. Da wir
zu diesem Zweck wieder von der semantischen Position ausgehen, sollen die
Belege in der alphabetischen Reihenfolge der Verben angefiihrt werden.
Sofern ein Verb mit mehreren Adverbien (II) vorkommt, werden die Belege in
deren alphabetischer Reihenfolge (also: andan, appan, kaitan, piran, 3er)
genannt.

&s-fag- ,sein®
264 I-NA MU 8KAM LUGAL-u§ pa-it URUZg-al-pa-an a-ra-ah-2a-an-da
d-e-te-it MU 2KAM Lat-tg-an e-ed-ta
,Im dritten Jahr zog der Kénig hin. Er zernierte Zalpa. Zwei Jahre war
(befand) er (sich) unten. — KBo XXII 2 (= StBoT 17) Rs. 10'~11".

Das jh.t Duplikat KBo III 38 Rs. 27" schreibt: katta! Wir wissen inzwischen,
daB katte term. Funktion hat und deshalb immer ein direktivisches Verb
voraussetzt. Da, &-Ja§- kein direktivisches Verb ist, steht im ah. Text auch
nicht katla sondern — der Regel entsprechend ! — kattan. Obwohl dieses Adverb
formal eine Akkusativform ist (vgl. IT A.b)), hat es lok. Bedeutung, denn auf
die Frage: Wo war der Kénig? lautet die Antwort: kattan ,,unten* und gemeint
ist hier unterhalb der Stadt, die belagert wird.

265 LUMESDUGUD LUMES SUKUR ZABAR pj-ra-ad-mi-it a-$a-an-zi
,,Die Wiirdentriiger (und) die Bronzespeertriger sind (befinden sich) vor
jhnen. — KUB XXXVI 104 Rs. 7'.

é5-¢ ,sich setzen (und damit sitzen)*
266 a-p[(a-a-3a)] pi-e-ra-am-mi-it ku-un-na-az e-Sa-ri
,,Und jener wird sich vor mich zur Rechten setzen.* — KBo I1I 22 (= StBoT
18), 78-79.

267 ] 2 LUMES URUZA.AL[-PA ...} pi-ra-an e-ed-kdn-ta-ti
Zwei Manner aus Zalpa [. . .]. Sie setzten sich vor [. . . —KBo VII 14 Vs.1-2.¢
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har-//hark-m  halten”
268 DUMU E.GAL-da pi-e-ra-ad-Se-it Tzu-pa-g-ri har-zi
,»Der Hofjunker aber hilt vor ihm eine Fackel.” — StBoT 8 I 32"-33".

ki-tte | liegen, gelegt werden‘

269 pu-ur-ti-ja-li-ma [AN.BJAR-a§ ne-e-pi-i§ 1-EN ki-it-ta URUDU-ad-Sa
1-EN ki-it-ta [(tar-m)]a-ad-Sa-an 9-an an-da-an ki-it-ta

,»In dem Becken? liegt ein Himmel aus [Eis]en und liegt einer aus Kupfer. Neun
Plscke (Sg.) liegen darin (oder: sind hineingelegt). — StBoT 8 17'-9".

Zu streichen ist in [. . . an(-da k))i-it-ta (StBoT 8 III 25) das anda, denn ki-ta
kann sich nicht mit term. Adverbien verbinden. Als Ergénzung bietet sich an:

[bu-u-ma-an(-da k)]i-it-ta, womit gleichzeitig die Liicke ganz ausgefiillt ist.

270 Je-ir-Se-me-ta [G]IR ZABAR Fi-it-ta
,,Und iiber ihnen liegt ein Dolch aus Bronze.“ — StBoT 8 I31".

pe&sie-mi | werfen‘

271  ki-e-Sa-an hu-u-ma-an-d[(a)] [pldd-da-ni-i te-e-eh-hi ne LUGAL-a$ SAL.
LUGAL-a8-8a [(ki-i)]t-kar-Sa-me-it te-e-eh-hi Se-e-ra-ad-g-gn GAD-an pi-ed-
$i-e-mi

,,Dies alles lege ich in einen Korb. Ich stelle es zu Haupten des Konigs und der
Konigin und dariiber werfe ich ein Tuch.“ — StBoT 8 IV 20-22.
Sarnenk- ,ersetzen, Ersatz leisten*

272 tok-ku IR-as Xe-ir tg-3-iz[(-21)] . . . [tdk-ku BE(-EL-SU)] te-iz-zi Se-e-ir-§i-
it-ua Sar-ni-ik-mi nu Sar-ni-ik-z;

,,Wenn ein Sklave ein Haus bestiehlt . . . [Wenn] sein Herr sagt: ‘Ich werde
seinetwegen Ersatz leisten’, so leistet er Ersatz.” — KBo VI2IV 44’48
(HG I, § 95).

Das mh. Duplikat KBo VI 3 IV 46 schreibt $e-ir-ya-ad-§i, hat also das enkliti-
sche Possessivpronomen -§if, das im jiingeren Sprachgebrauch nicht mehr
lebendig ist, durch das enklitische Personalpronomen = (ah. -$e) ersetzt (vgl.
dazu mh. KUB VI 81+ Rs.4-5: [nu-Jus-Se-eb-Sa-an ma-a-an BE-EL-SU
e-ir ((U-ULY) $ar-ni-ilk-zi; ebenso ibid. 6). Demgegeniiber schreibt das jh.t
Duplikat KUB XXIX 19, 6: [$e-]ir-8¢-ua, was weder im Sinne der ah. noch
der jh. Grammatik korrekt ist, weil die Partikel ~ya(r) in der Kette der satz-
einleitenden Partikeln vor dem enklitischen Personalpronomen stehen muB.
Der Kopist hat also entweder das Zeichen IT vergessen (also: [Se-Jir-Se(-it)-ua)
oder das enklitische Possessivpronomen in der ah. Vorlage nicht mehr ver-
standen, so daB er nicht in der Lage war, der-8et-ya in Ser-ya-§ umzusetzen.
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der ,,oben* hat hier kausale Bedeutung, die sich wohl am besten mit ,,wegen*
wiedergeben 148t. Vgl. dazu auch B 274 und das folgende Beispiel :

273 [(tdk-k)Ju 1R-a8 B-ir lu-uk-ki-iz-zi i$-ha-as-5i-5[a Se-e-ir-§i-i}t Sar-ni-ik-zs
,»Wenn ein Sklave ein Haus anziindet und sein Herr seinet[wegen] Ersatz
leistet.“ — KBo VI 21V 56’ (HG I, § 99).

Das mh. Duplikat KBo VI 31V 55 schreibt: i§-ha-as-Se-8a Se-ir Sar-ni-ik-z.
Es verzichtet also auf die Wiedergabe des Pronomens, sei es in der Form des

enklitischen Possessivpronomens oder des enklitischen Personalpronomens.
Das jh.t Duplikat KBo XIX 5, 1’ 148t keine sichere Deutung zu: Se-ir(-)x[-.

tarie-te , anrufen’
274 URUDIDLL piip.pa-gn-zi YOKUR LU-an hu-ul-la-az-zi na-a§ Se-e-ir-
§i-i[t"] Si-ug-an ta-ri-ja-oi-ta ’
,Man wird die Stadtbefestigung umstiirzen. Der Feind wird den ‘Mann®
(= Fiirsten) schlagen. Dann wird er seinétwegen die Gottheit (?) anrufen.’ —
KUB XXXVII 223 Vs. 3-5.
Statt $i-ya-an ta-ri-ja-at-ta bote sich auch die Lesung IGI-ya-an-la-ri-ja-at-ta
(-$akuyantarijatta) an. Es lige dann eine mediale Form zu Jakuyandariem:
,ruhen, sich aufhalten‘‘ vor. Abgesehen davon, dal mir dieses Verb im obigen
Beispiel keinen rechten Sinn zu geben scheint, halte ich die sonst nicht belegte
Form im Medium von $akuyandarje-mi und die halbsumerographische Wieder-
gabe durch IGI in einem ah. Text fiir bedenklich und schlieBe daher diese
Lesung aus.

tije-bhi | setzen, stellen, legen‘
275 LOME-SE-DI ha-aé-la-a[(n)] a-ap-pa-an da-a-i
,,Ein Leibgardist stellt einen Herd dahinter. — KBo XX 12 (= StBoT 12)
I7.
Weitere Belege fiir #ije-4# mit Adverbien (II) — nur diese sind in Uberein-
stimmung mit der Inkompatibilitit von fije-24¢ mit dem Zielkasus belegt! —
werden II B.d) angefithrt, weil in diesen Belegen die Adverbien zusammen
mit Genitiv, Lokativ und lok. Dativ vorkommen.

uahnu- ,drehen, schwenken“
276  -lgg-ad-ma-a¥-Sg-an ERINMES.an Se-¢[(<ir)] 3-8U ua-ah-nu-tb-mi

,,Und ich schwenke iiber ihnen die Truppe dreimal.“ — StBoT 8 II 31-32.

walh-mt | (nieder)schlagen‘

277 [(tdh-ku E-ir na-a¥-ma URU-)jla-an 6BSAR na-ad-ma d-e-§i-in ku-i§-ki
ud-ne-e¥[(-kat-ta)] [(ta-m)a-i-§(@ pa-i)jz-zi tdh-kdn pi-e-ra-an ya-la-ah-zi ta-ad-
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Sa-an [(pa-ap-pa-ri) Se-le-ir ha-ap-pdr i-e-iz-zi ud-tu-lo-ad 1 MANA KU.
[((BABBAR)] [(pa-a-i)

,»Wenn jemand ein Haus oder eine Ortschaft, einen Garten oder eine Wiese feil-
bietet, ein anderer aber hingeht und vorher (den Preis) herabsetzt und iiber
dem (bisherigen) Kauf(preis) einen (neuen) Kauf(preis) macht, gibt er eine
Mine Silber fiir das Vergehen.”—KUB XXIX 29 + 30 II 8'-11" (HG II,§35a).
Fiir piran yalp-mi, das in gleichem Zusammenhang auch HG II, § 35b-37 vor-
kommt, vermutete J. Friedrich, HG, S.107, daB es ,,in einer . .. anscheinend
sehr prignanten handelstechnischen Bedeutung gebraucht zu sein scheint.*
Seine Ubersetzung , hintertreiben* diirfte wohl sinngeméB richtig sein, doch
188¢ sich yalp-™¢ hier ohne weiteres auch wortlich verstehen, denn fiir ,,(nieder-)
schlagen‘* in diesem Zusammenhang darf wohl als nichstliegende Parallele
akkadisch mapdsum ,schlagen® herangezogen werden, das im Altassyrischen
auch die Bedeutung ,,(den Preis) driicken, herabsetzen* hat (vgl. AHw,
mahasu(m) sub G 10, S. 581). — peran 188t sich hier am besten im temporalen
Sinne verstehen, also: ,,vorher.

war-%ri | brennen‘
278 1x pi-e-ra-az-mi-it t-ra-a-ni
»- « -] vor ihnen brennt es. — StBoT 8 111 45'.

zikke- (Iterativform zu tije-blf) , setzen, stellen, legen*
279  tup-pu-ud Sg-kdn-dg $u-un-na-a¥ nu DUMUMERIU an-da-an zi-ki-e-it

,»Sie filllte die Behalter mit Kot und setzte dann ihre Kinder hinein.“ —
KBo XXII 2 (= StBoT 17) Vs. 2-3.

Im Nominalsatz (dessen Pridikat kein Partizip ist):

280 [tdk(-ku)] ta-i¥-zi-in ku-i$-ki lu-uk-ki-iz-2i ... tdk-ku INNUDA an-
da-an NU[(GAL nu ta-i§-zi-in t-e-te-iz-))2i

»Wenn jemand eine Scheune? anziindet ... Wenn Stroh nicht darin (ist),
80 baut er (nur) die Scheune? (wieder auf).“ — KBo VI 21V 59-61' (HG I,
§ 100).

Statt andan schreiben das mh. Duplikat KBo VI3 IV 62 sowie die jh.}
Duplikate KBo XIV 651V 4’ und KBo XIX 41V 10’ anda! Wir wissen in-
zwischen, daB anda im Althethitischen term. Adverb ist, dessen Gebrauch
immer ein direktivisches Verb voraussetzt und deshalb in einem Nominalsatz
niemals stehen kann, sofern nicht das nominale Pridikat Partizip eines direk-

21 NU.GAL ist zwar sumerische Verbalform mit Modalprifix (,,es existiert nicht,
es ist nicht vorhanden‘), in hethitischen Texten steht es aber nur als sumero-
graphische Wiedergabe der Negation natta, wie folgendes Beispiel deutlich macht :
nu-mu-kdn SA KUR URUPA-TT SALTUM NU.GAL e-ef-ta ,,Jm Lande Hatti hatte
ich keine Tochter.“ (jh. KUB XXI 38 Vs. 52).
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tivischen Verbs ist. Das wird durch dieses Beispiel bestens bestitigt: Gegen-
iiber drei sprachlich jiingeren Duplikaten hat der ah. Text erwartungsgemaf
andan.

281 ta QIS-ru kat-ta-an 1-EN 5 al-ki-i§-ta-a$-$[(i-5))§

,,Und fiinf Aste (Sg.) eines einzigen Baumes (sind) unten.* — StBoT 8 IV 16,
Dieser eine (!) Satz wird StBoT 8, S. 37 iibersetzt: ,,Und ein Baum (steht)
unten; finf (sind) seine Aste.”“ Dabei ist 5 alkidtasd-§i§ miBverstindlich als
Nominalsatz aufgefaBt worden. — Ausgangspunkt fir die richtige Uber-
setzung ist zundchst die Tatsache, daB alkiftad-5i$ Singular ist und nur durch
das attributiv hinzutretende Zahlwort ,,5° pluralische Bedeutung erhalt. (Als
Nominalsatz konnte also nur ibersetzt werden: ,,Fiinf (ist) sein Ast®, was
keinen Sinn gibt®2.) 5 alkidtad-5i§ steht nun (und zwar nicht zufillig!) zu-
sammen mit 1-EN, das zu GIS-ru gehort, hinter dem Pradikat des Nominal-
satzes (kattan), also in exponierter Stellung zur betonenden Hervorhebung. Es
ist ferner festzustellen, daB GIS-ru (und damit selbstverstindlich auch 1-EN)
und 5 alkidtad-3$ Nominative sind. Daraus folgt, daB GIS-u 1.EN und 5
alki$ia$-5§ zueinander in Apposition stehen, und da alkidta- (,,Zweig*‘) Teil von
GIS-ru (,,Baum®) ist, liegt eine partitivische Apposition vor, die durch das
riickverweisende Possessivpronomen -§i¥ unterstrichen wird. Weil besonders
hervorgehoben werden soll, dal es sich nur um einen einzigen Baum handelt,
steht 1-EN hinter dem Pridikat, und da 1-EN zu GIS-ru gehort, kann der
appositionelle Nachtrag erst nach 1-EN folgen, so daB 5 alkistas-§i§ zwangs-
laufig hinter 1-EN und damit natiirlich ebenfalls hinter dem Pradikat zu
stehen kommt. Die Beriicksichtigung all dieser Gesichtspunkte filhrt dann zu
der wortlichen Ubersetzung: ,,Und ein Baum (ist) unten, (und zwar) einer,
(d.h.) seine fiinf Aste (Sg.).* Fir eine gute Ubersetzung ist dann die partitivi-
sche Apposition durch eine Genitivkonstruktion zu ersetzen (s. oben).

282 1 NINDApy.pi-glk 50-¢8 1 NINDA kg ho-ri-e-it 70-38 [id-ta-na-na-a$ pi-e-
ra-an tli-an-zi 1 NINDASq rq-g-ma kat-ta-an

,,Ein tuni]k-Brot finfzigfach (und) ein kaparet-Brot siebzigfach legt man [vor
den Altar]. Ein $arama-Brot (ist) unten (bzw.: darunter).” — KBo XX 3
IIT 11712, :

Die angefiihrten Beispiele zeigen durchweg, daf die Adverbien (IT) lok.
Bedeutung haben. Diese ist allerdings zuniichst nur durch Interpretation der
betreffenden Textstellen erschlossen worden, und da die Adverbien (II) zu-
mindest formal keine Lokative sind, bedarf es eines Beweises, der eine solche
Interpretation rechtfertigt. Wenn diese Adverbien tatsichlich dieselbe dimen-
sionale Funktion wie der Lokativ haben, dann miissen sie auch dieselbe
semantische Position wie der Lokativ, nidmlich die Randposition, einnehmen,
denn die dimensionale Funktion ist in der semantischen Position begriindet.

22 Tr hat finf Aste* kann nicht gemeint sein, denn das miiBte im Hethitischen
durch Genitivus bzw. Dativus possessivus ausgedriickt werden.
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Das charakteristische Merkmal der Randposition ist die Autonomie. Wie
bereits dargelegt wurde, sind alle dimensionalen Kasus in Randposition (Loka-
tiv, Instrumentalis, Ablativus instrumenti und lok. Dativ) vom verbalen
Pridikat unabhingig, was am deutlichsten durch die Tatsache dokumentiert
wird, daB sie selbst Pradikat (eines Nominalsatzes) sein kénnen. — Genau das
trifft nun auch fiir die Adverbien (II) zu, denn in B 280-282 sind andan und
kattan Pridikat eines Nominalsatzes. Die Adverbien (II) nehmen also seman-
tisch eine Randposition im syntaktischen Feld des Satzes ein, und da sie lok.
Bedeutung haben, konnen sie als lok. Adverbien bezeichnet werden.

Aus der Randposition erklért sich der Gebrauch der lok. Adverbien in allen
iibrigen Fillen. Da sie unabhéngig vom verbalen Priidikat sind, der Verbal-
inhalt: des Pradikats also keinen EinfluB auf sie nehmen kann, kénnen die lok.
Adverbien wie der Lokativ sowohl bei stativischen Verben (z.B. &-/a$-, é§-9,
har-[[hark-mt, ki-te etc.) als auch bei direktivischen Verben (z. B. pessie-mt B271)
stehen. Bemerkenswerterweise sind sie denn auch bisher nicht als Praverbien
sondern — wie man den Kommentaren und Indizes von StBoT 8, 12, 17 und
18 entnehmen kann — entweder als Adverbien oder (sofern sie mit Lokativ
bzw. lok. Dativ konstruiert werden, wo sie hiiufig aber keineswegs immer hinter
dem dimensionalen Kasus stehen) als Postpositionen gebucht worden. Da
andererseits (wie bereits oben S. 149 festgestellt wurde) die term. Adverbien
in denselben Textbearbeitungen fiir Préiverbien gehalten worden sind, ergab
sich, ohne dafB es den Bearbeitern aufgefallen ist, eine recht seltsame Einteilung
in Postpositionen (andan, appan ete.) und Priverbien (anda, appa ete.).

Obwohl ihrer Funktion nach lokativisch, sind die Adverbien (IT) formal
N.-A.n.8g., wie aus der Verbindung mit den enklitischen Possessivpronomina
hervorgeht. Zu einer Deutung als Akkusativ (der Nominativ als Subjektskasus
kann hier von vornherein ausgeschlossen werden) kommt ebenfalls E. Neu
(StBoT 18, 8. 68), wenn er auch mit seiner Deutung als Akkusativ der Richtung
zu weit gegangen sein diirfte. Denn &5-# ist ein stativisches Verb, das sich nicht
mit einem Zielkasus verbinden kann. Wie E. Neu selbst an anderer Stelle
(Der altsprachliche Unterricht 16, 1973, S. 77) ausgefiihrt hat, ist der Akkusa-
tiv eigentlich der ,,Kasus des Bezugs“ und von dieser Grundbedeutung des
Akkusativs ausgehend kann man den lok. Adverbien sowohl beziiglich jhrer
Form als auch ihrer Funktion ohne weiteres gerecht werden. So hieBe denn
peran-mit eSari eigentlich: ,er setzt sich in bezug auf meine Vorder(seite),
(und zwar) im Bereich meiner Vorder(seite).

d) DieKonstruktion der lokativischen Adverbien
mit Genitiv, Lokativ und lokativischem Dativ

Die lok. Adverbien kdnnen im Althethitischen auf dreifache Weise kon-
struiert werden:

(1) indem sie vor einem Lokativ bzw. lok. Dativ stehen,

12
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(2) indem sie ein (immer vorangestelltes) Genitivattribut zu sich nehmen,
(3) indem sie hinter einem Lokativ bzw. lok. Dativ stehen.
Entsprechend diesen drei Konstruktionsmoglichkeiten werden die Belege im

folgenden in drei Gruppen aufgeteilt. Innerhalb jeder Gruppe sind die Belege
dann in der alphabetischen Reihenfolge der lok. Adverbien angefiihrt.

(1) Voranstellung:

andan:
283 an-da-na B-ri ku-it har-ak-zi
,,Was aber drinnen im Hause umkommt. — KBo VI21V 54’ (HG I, § 98).
Vgl. E-ri andan B 299.
284 DAM LUIMME an-da-an $i-i-na-ad E-ri Sar[(-hu-li-)lja-a¥ pi-rla-an
(ar-ta)
,,Die Frau des IM.ME-Priesters steht drinnen im Haus der Gottheit vor dem

Pfeiler. — KBo XVII 15 Rs.!'13’ (Erginzung nach dem jh.t Duplikat
KBo XVII 40 IV).
kattan:

285 [(kat-ta-an I-NA Bha-li-en-tu-u 6 NINDAERINMES 2)]0.i5 1 NINDAg,.
ni-ik 50-68 [(1 NINDALg ha-ri-e-)it 70-i§ i8-ta-na-na(-ad p)li-e-ra-an ti-an-z
,,Unten im palentu-Haus legt man sechs Soldatenbrote zwanzigfach, ein funtk-
Brot fiinfzigfach (und) ein kaparet-Brot [siebzigfach] vor den [Altar].” —
KBo XX 3 II1 6'-7 (Ergénzung nach jh.t Bo 2816 I 11-14).

Ser:

286 [($e-ir PISKUR-aé E-ri 10) NINDA.ERIN(MES 20-i8)] ié-ta-na-na-as
pi-g[(-ra-an)] [(ti-an-zi)

,,Oben im Haus des Wettergottes legt man zehn [Soldatenbrote] zwanzigfach
vor den Altar.* — KBo XX 3 III 3’4’ (Ergiinzung nach jh.t Bo 2816 I 5-6).
Die Voranstellung von $er findet sich noch einmal im jh.} Duplikat IV/VI 6'-8':
ma-a-an lu-wh-kat-ta nu Se-ir PISKUR-a§ E[-ri] LUSANGA mg-az-zi-el-
Uix(LI8)-i§ LOpg-mi-na-0§ LCIMME DINGIRMES.qffa an-tu-up-fe-ef e-Sa-
an-ta ,,Wenn es hell wird, sitzen oben im Haus des Wettergottes der SANGA-
Priester, der tazzelli, der hamina, der TM.ME-Priester und die Gottesleute.”

(2) mit Genitivattribut:
appan:

287 [nu MPi-il-ha-a-na-af al-ta-ad-ma-a¥ a-ap-pa-an $a-ni-ia G-it-ti [blu-ul-
la-an-za-an pu-ul-la-nu-un
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,»,Nach meinem Vater Pithana schlug ich im gleichen Jahr einen Aufstand
nieder.“ — KBo ITT 22 (= StBoT 18), 10-11 (vgl. auch Z. 30).

288 ku-i§ am-me-el a-ap-pa-an LUGAL-u§ ki-i-3a-r[i] ... na-an ne-pi-a-a$
DISKUR-a¥ ha-az-zi-e-ift-tu]

,»Wer nach mir Konig wird . . ., den soll der Wettergott des Himmels treffen.
— KBo ITI 22 (= StBoT 18), 49-51 (vgl. auch Z. 22).

ammel appan ist bisher der einzige Beleg im Althethitischen fiir die Kon-
struktion eines lok. Adverbs mit dem Genitiv eines absoluten Personal-
pronomens.

289 nu URUNe-e-§ URUDIDLL 4.e.te-nu-un URU-ja-an a-a[p-pa-an] ne-pi-
Sa-a5 PISKUR-na-a§ B-ir U E D§i-g[-na-Sum-ma-a§ (AB-NI)]

,-In Nesia baute ich die Stadtbefestigung. Nach der Stadtbefestigung baute ich
einen Tempel fiir den Wettergott des Himmels und einen Tempel fiir unseren
Gott. — KBo ITI 22 (= StBoT 18), 55-56.

Obwohl das jh.f Duplikat KUB XXVI 7114 URU-an EGIR-pa schreibt,
hat E. Neu (StBoT 18, S. 96f.) zu Recht erwogen, daBl im ah. Text nicht appa
sondern appan gestanden hat, denn im Althethitischen kann sich ein term.
Adverb nicht mit einem Genitivattribut verbinden (dazu im folgenden noch
ausfiihrlich). — URU-jan appan konnte auch ,hinter der Stadtbefestigung*
iibersetzt werden. Der Zusammenhang legt aber nahe, appan hier temporal
aufzufassen.

290 mKu-ta-a-ta-a$ d-ba-a-ti [ . .. -lat-ta-a-a-8i-a¥ du-ba-a-ti 2Ki-ja-ru-ad-Sa
4-ba-a-ti [MKa-ra-ap-nu-i-li-a§ DUMU-a¥ a-ap-pa-an da-af-ir

,»Das ubati des Kutata, das ubati des .. .-attas8i und das wbati des Kijaru
stell[te man] hinter den Sohn des Karahnuili.“ — KBo VII 14 Vs. 10-12.
291 DUM]UMES LUGAL pa-a-an-zi LO-MESYE-SE-DI-an a-ap-pa-an ti-en-z;
[DUMUMES E.GJAL pi-e-da-ad-me-it har-kdn-zi

,,Die Soh]ne? des Konigs gehen hin. Sie treten hinter den (Pl.) Leibgardisten
hin. Die Hofjunker halten ihren Platz ein.” — KBo XX 12 (= StBoT 12)I13-4.

kattan:
291a ne-e-pi-Sa-ad kat-t(a-on -li-li-i8-ki-id-du-ma-at)]

,»Unter dem Himmel griintet ihr.” — KUB XXIX 3 Vs. 11" (Ergénzung nach
jh.t KUB XXIX 1128).

piran:
292 | DUMU-aé lu-ut-ti-of pi-ra-an A-SAR-SU e-ip[-2i]
,»Der Prinz nimmt vor dem Fenster seinen Platz ein.“ — 161/d III 5.

Zum Genitiv luitiad vgl. die Bemerkung zu B 293.
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293 ku-ui-ta-a$ pi-ra-an [$i-i-ni 1(-i§ Si-pa-an-t)|i pa-ad-§i-i 1-i§ kur-a-a§
pi-ra-an 1-i§ . . . $i-pa-a-an-ti

,,Vor der Wand libiert er [ein]mal [dem Gott]. Dem Herd einmal, vor dem
Vlies einmal . . . libiert er. — KBo XVII 11 IV 11'-14" (= StBoT 12 IV 37~
40'). ’

Die Einwinde E. Neus (StBoT 12, 8. 591.), daB kufta$ und kuréa$ auf Grund
der Stelle jh.t StBoT 12 I 26: ta lu[tt]ija$ dai auch als Lokativ Plural aufgefaBt
werden kénnten, wird man heute nicht mehr geltend machen. kuit- und kursa-
sind im selben Text als Singular belegt: kutti I 44; kurdan I 33, II 27. Die Form
luttijad I 26 ist durch das ah. Duplikat nicht abgesichert. Da der Text an allen
ibrigen Stellen, wo keine Konstruktion mit einem lok. Adverb vorliegt, die
Singularform luttiia aufweist (I1 5, 11, 17, 23, 111 5, IV 39’ = ah. KBo XVII 11
IV 13"!), darf man luttija$ als Schreibfehler des Kopisten (moglicherweise
durch luttija$ piran in der vorhergehenden Zeile I 25 beeinflubt) fiir luttija
werten.

294 LUMES[J.BA.RU L{U-a)§ ku-i§ ku-i§ LUGAL-ya-a§ pi-ra-an e-ed-zi ne
Sa-ra-a li-g-en-zi

,»Die UBARU-Leute — welcher Mann auch immer sich vor dem Konig befindet
— sie treten nach oben.” — KBo XX 12 (= StBoT 12) I 5-6.

Vgl. das ausfithrliche Zitat sub B 228.

295 ta-an pa-ad-$a-a-a¥ pi-ra-an ti-an-zi

,-Man stellt ihn vor den Herd.” — KBo XVII 18 II 8.

Das ah. Duplikat KBo XVII 43 I 7" schreibt die Form des Genitivs Plural:
ba-a3-3a-an. Fiir tije-bhi mit piran vgl. noch:

mE gni-d-u§ UZUSAH 2é-c-an-da-an da-a-a¥ te-an mDUMUMAH.LIL-a§
pi-ra-an da-a-i¥

,Kaniu nahm gebratenes Schweinefleisch und setzte es DUMU.MAH.LIL
vor.“ — jh.t KBo III 60 IT 12-13.

296  fla-a¥ pa-iz[-z)i LO-MESYE-SE-DI-an pi-e-ra-an ti-e-iz[-2i

,,Dann geht er hin. Er tritt vor den (Pl.) Leibgardisten hin.” — KBo XX 12
(= StBoT 12) I 2-3.

297 ta-a8 pa-iz-zi DUMUMES LUGAL DUMU.SALMES [(LUGAL)] pi-e-ra-an
bi-e-1z-21

,»Dann geht er hin. Vor den Kénigssohnen (und) Konigstéchtern tritt er hin.*
— KBo XX 12 (= StBoT 12) I 7-8.

Der Genitiv ist hier weder durch ein phonetisches Komplement noch akkado-
graphisch mit §4 kenntlich gemacht. Da dieser Beleg in unmittelbarer Nahe
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von B 291 und 296 steht, darf man mit E. Neu (StBoT 12, S. 59) den Genitiv
fiir sicher halten. Dafl die Kennzeichnung des Kasus bei Sumerogrammen in
der Schrift unterbleiben kann, wenn dieser aus dem Zusammenhang deutlich
hervorgeht, zeigt auch der Lokativ GIR-§U-NU (StBoT 8 IV 32; vgl. GIR-#i
ibid. IV 28).

Ser:
298 MUSENpg g-ra-nfa-an] ERINMES gn[nle LUGAL-a[(¥)] SAL.LUGAL-
a$-3a Se-e[(-ir-Se-me-it)] ya-ah-nu-me-ni
,»Den Adler und die Truppe schwenken wir iber ihnen, dem Kénig und der
Konigin.“ — StBoT 8 II 34-35 (vgl. ibid. II 30 und 46).

Die beiden Genitivattribute sind hier Apposition zum enklitischen Possessiv-
pronomen ~§met (vgl. dazu S. 157 mit Anm. 17).

(3) Nachstellung:
andan:
299  (ku-)lit ku-it E-ri an-da-an [(har-ak-zi ta-at Sar-ni-ik-zi)
,»Was immer drinnen im Hause verloren geht, das ersetzt er.” — KUB XXIX
2818 (HGII, §24).

Vgl. andan E-ri B 283. Worin sich beide Konstruktionen unterscheiden, wird
im Anschlull an die Belege erirtert.

piran:
300 ap-pa-lti-ja-al-la-ba Bl-ir-Se-it] ka-ra-it-ti pi-e-ra-an w[-e-ta-an] ka-ra-i-iz
la-a-blu-an-za)] na-at pa-ra-a Sar-ta-i
»Das Haus des Gegners aber (ist) vor der Flut gebaut. Die Flut (ist) aus-
gegossen und spiilt es nun hinaus.“ — KUB XXXVI 110 Rs. 17-20'.
E. Laroche (RHA 53, 1951, S. 69) versteht peran im temporalen Sinne und
iibersetzt entsprechend: ,,Du trompeur la maison [fit] batie avant le déluge.*
Obwohl eine solche Deutung prinzipiell méglich ist, da die dimensionalen
Adverbien sowohl lokale als auch temporale Bedeutung haben kénnen, scheidet
sie hier aus, weil karaitti peran yetan deutlich in Opposition zu NAsperuns yetan
.auf Fels gebaut (ibid. Rs. 16’, vgl. B 95) steht. Von NAsperuni ausgehend
empfiehlt es sich, peran im lokalen Sinne zu deuten. Zugrunde liegen mag hier die
Vorstellung, daBl das Haus des Gegners im Wadi gebaut ist, wo es jederzeit
einer plotzlich hereinbrechenden und vernichtenden Flutwelle ausgesetzt ist.
Dann bedeutet ,,auf Fels gebaut* (auf das Haus des labarna Kénig bezogen)
Sicherheit und Besténdigkeit, ,,vor der Flut gebaut*“ — wir verwenden dafiir
das Bild ,,auf Sand gebaut* — Unsicherheit und Unbesténdigkeit.

301 [DUMU] E.GAL LUGAL-; pi-ra-an pu-ya-a-i
,»Der Hofjunker lauft vor dem Konig. — KBo XVII 15 Rs.! 18,
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302 LUMES Z[.[7-TI, VO.-MESgUB.BI LU.MESALAM[. KA« UD .. .] LUGAL<
pi-ra-an hu-ja-an-zi

,»Die Teilnehmer, Ténzer, ALAM.KAx UD-Leute [. . .] laufen vor dem Konig.*
— KBo XVII 15 Rs.! 20'-21".

303 nu-uz-za DUMU.NITAMES kor-ti-i§-mi pi-ra-an me-e-mi-ir

,,Da sprachen die Séhne vor ihrem Herzen.“ — KBo XXII 2 (= StBoT 17)
Vs. 13-14.

Ser:
304 ERINMES.Jima-ad-Sa-an de-e-ir GIR ZAB[(AR)] ki-it-ta
., Uber der [Truplpe liegt ein Dolch aus Bronze.“ — StBoT 8 II 33-34.

Vergleicht man die Konstruktion der lok. Adverbien mit der Konstruktion
der term. Adverbien, so 1aBt sich, selbst wenn man sich nur auf die Beschrei-
bung der Fakten beschrinkt, folgende Tatsache nicht iibersehen:

Die term. Adverbien

(1) stehen ausnahmslos vor dem Terminativ bzw. term. Dativ,
(2) nehmen niemals ein Genitivattribut zu sich,
(3) nehmen niemals ein enklitisches Possessivpronomen zu sich.

Die lok. Adverbien

(1) konnen vor dem Lokativ stehen (Voranstellung beim lok. Dativ bisher
nicht belegt),

(2) konnen ein Genitivattribut zu sich nehmen,

(3) konnen ein enklitisches Possessivpronomen zu sich nehmen,

(4) konnen hinter dem Lokativ bzw. lok. Dativ stehen.

Es gibt also nur eine Konstruktionsmgglichkeit fiir die term. Adverbien
(Voranstellung), dagegen vier Konstruktionsméglichkeiten fiir die lok.
Adverbien. Da drei Konstruktionsmdoglichkeiten (Verbindung mit einem
Genitivattribut und mit einem enklitischen Possessivpronomen, Nachstellung)
nur den lok. Adverbien vorbehalten sind, muf} es mit diesen Konstruktions-
moglichkeiten eine besondere Bewandtnis haben, d.h. sie miissen eine charak-
teristische Gemeinsamkeit aufweisen, deren Aufhellung zugleich erklirt,
warum sie bei den term. Adverbien nicht vorkommen.

Die Konstruktion, die term. und lok. Adverbien gemeinsam ist (Voran-
stellung), bietet fiir die Erklirung keine Schwierigkeiten mehr: Wie bei anda
parna so liegt auch bei andan B-ri, kattan INA Bhalentu, $er PISKUR-a$ B-ri
eine Apposition vor, denn obwohl in der Endung formal unterschieden, nehmen
lok. Adverb und Lokativ dieselbe semantische Position ein, was bedeutet, dal
sie auch dieselbe dimensionale Funktion haben, was wiederum Voraussetzung
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fiir das Zustandekommen der Apposition ist. Die nihere Bestimmung der
Apposition identifiziert sich nimlich mit dem Begriffsinhalt des Beziehungs-
wortes beziiglich der Angabe, die sich aus der Funktion seines Kasus ableitet.
Bei labarna$ LUGAL-ué ist ,, Konig* identisch mit ,labarna’ als Subjekt, bei
ANA AABBA KUR VRUZglpuya (KBo XXII2 Vs.4) ist ,,Land Zalpa“
identisch mit ,,Meer* als Zielangabe. Ebenso verhilt es sich mit anda parna
und andan E-ri. Die Apposition ist dem Beziehungswort beigeordnet und steht
somit gleichrangig neben ihm, was sich darin zeigt, daB die Aussage in keiner
Weise eingeschriinkt wird, wenn man das Beziehungswort weglaBt.

Ganz anders verhilt es sich mit dem anderen substantivischen Attribut, dem
Cenitivattribut. Es driickt einen substantivischen Begriff nicht als identisch
mit dem niher zu bestimmenden, sondern als zugehorig zu diesem aus (Geni-
tivus pertinentiae). Infolgedessen ist das Genitivattribut dem Beziehungswort
untergeordnet. Daher kann eine Apposition nicht durch ein Genitivattribut
ersetzt werden, ohne daB die Aussage wesentlich verdndert wird, denn *LUGAL-
uad labarnas ,,der labarna des Konigs* wiirde etwas ganz anderes bedeuten als
labarna$ LUGAL-u$ ,,der labarna, der Konig®. Wahrend bei ANA A.AB.BA
KUR URUZglpuya ,,zum Meer, zum Land Zalpa* Meer und Land Zalpa als
Zielangabe identisch verstanden werden, wiirde sich bei *4ANA A.AB.BA 84
KUR URUZA-AL-PU-UA ,,zum Meer des Landes Zalpa* die Zielangabe nur
auf das Meer beziehen und diesbeziiglich die Nennung des Landes Zalpa, die
in der Apposition als das Besondere herausgestellt ist, in ihrem Aussagewert
von untergeordneter Bedeutung sein. (Genau das Gegenteil wird durch den
Kontext von KBo XXII 2 nahegelegt: Es kommt darauf an, daB der FluB
die ausgesetzten Kinder nicht nur zum Meer, sondern gleichzeitig und vor allem
zum Land Zalpa bringt). Eine solche Bedeutungsverschiebung tritt wohl auch
ein, wenn anda parna durch *parnad ande ersetzt wiirde. Daf sie gerade beim
Zielkasus als Hirte, wenn nicht sogar als untragbar empfunden wurde, zeigt
sich nicht zuletzt darin, daB es die Konstruktion *parna$ anda nicht gibt.

Demgegeniiber ist bei lok. Adverbien sowohl die Apposition (andan E-ri) als
auch die Verbindung mit einem Genitivattribut (z.B. ha$ias piran B 295)
moglich. Ein gewisser (in der Ubersetzung allerdings nicht nachzuvollziehender)
Bedeutungsunterschied wird auch hier bestanden haben, denn bei der Appo-
sition wird der Lokativ als das Besondere hervorgehoben und bei der Genitiv-
konstruktion das lok. Adverb (vgl. B 284-286, wo beide Konstruktionen neben-
einander vorkommen). Dieser Bedeutungsunterschied scheint jedoch bei der
Angabe der Ruhelage in Raum und Zeit nicht so schwer ins Gewicht zu fallen
wie bei der Zielangabe, weil der Genitivus pertinentiae auf Grund seines
epexegetischen Charakters in die Bedeutungssphire des Lokativs riickt:
nepifal DISKUR-af ,,Wettergott des Himmels* bedeutet zugleich ,,Wettergott
im Himmel“, URUNe$a§ LUGAL-w¥ ,Konig von Neda“ bedeutet zugleich
,Konig in Nesa (d.h. der in Ne¥a regiert)* etc. Entsprechend ist ha¥sad piran
,»in bezug auf die Vorder(seite) des Herdes” bedeutungsgleich mit ,,in bezug
auf die Vorder(seite) am/beim Herd‘.
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Die dritte Konstruktionsmoglichkeit der lok. Adverbien ist in engstem Zu-
sammenhang mit der Genitivkonstruktion zu sehen. Sie ist dadurch gekenn-
zeichnet, daB das lok. Adverb hinter dem Lokativ bzw. lok. Dativ steht. So
gibt es z.B. karaitti piran (B 300) neben ha$¥ad piran (B 295) und LUGAL-:
piran (B 301 und 302) neben LUGAL-yas piran (B 294). Die Folge Lokativ/
lok. Dativ — lok. Adverb scheint nun vollig dem zu widersprechen, was oben
(8. 1661.) tiber die Apposition im Althethitischen gesagt worden ist, und bei
oberféchlicher Betrachtung konnte man tatsichlich zunéichst meinen, daB die
Nachstellung der Apposition doch nicht ausnahmslos gilt. Um zu zeigen, daB
dies keineswegs zutrifft, sondern daB es sich auch hier um eine korrekte, nach-
gestellte Apposition — allerdings eine Apposition besonderer Art — handelt,
ist es notig, zunichst zu der Theorie Stellung zu nehmen, die bisher vertreten
worden ist, um das Nebeneinander von Genitivkonstruktion einerseits und
Nachstellung lok. Adverbien bei Lokativ bzw. lok. Dativ andererseits zu er-
* kldren.

Diese Theorie, die zuletzt E. Neu (StBoT 18, S. 68f.) zusammenfassend dar-
gestellt hat, geht davon aus, daB ein sprachlicher Entwicklungsproze8 statt-
gefunden hat, in dessen Verlauf das urspriinglich allein vorkommende Genitiv-
attribut, das immer vor dem lok. Adverb steht, allm#hlich durch den Lokativ
bzw. lok. Dativ ersetzt und schlieBlich ganz verdriingt worden ist. Es wiren
also drei Phasen dieses Entwicklungsprozesses zu unterscheiden: In Phase T,
die nur in der Theorie existiert, kann sich das lok. Adverb nur mit dem Genitiv-
attribut verbinden. In Phase IT, die durch das Althethitische repréisentiert
wird, ist die Verwendung des Genitivattributs noch moglich, doch kann dieses
bereits durch Lokativ bzw. lok. Dativ ersetzt werden. In Phase ITI, die dem
Mittel- und Junghethitischen entspricht, kann sich das lok. Adverb nur noch
mit Lokativ bzw. lok. Dativ vérbinden.

Zweifellos erscheint diese ,,Drei-Phasen-Theorie** auf den ersten Blick sehr
plausibel. Sie weist allerdings eine entscheidende Schwiche auf, indem sie sich
négmlich nur auf die lok. Adverbien bezieht und die term. Adverbien vollig
unberiicksichtigt 1a8t. So versagt sie angesichts der Tatsache, daB jh. parni
anda weder auf ah. *parna ande noch auf ah. *parna$ anda zuriickgefiihrt
werden kann, denn beide Konstruktionen existieren im Althethitischen nicht.
Wenn sie fiir Phase I, d.h. fiir die Zeit vor der schriftlichen Uberlieferung des
Althethitischen, die Genitivkonstruktion als die allein vorkommende Kon-
struktion postuliert, so bleibt wiederum unerklirbar, wie aus *parnas anda
(in Phase I) ah. anda parna geworden sein soll und nicht *parna anda, wie nach
der ,,Drei-Phasen-Theorie* zu erwarten gewesen wire.

Im tbrigen bewegt sich die ,,Drei-Phasen-Theorie” ganz offensichtlich im
Fahrwasser der Pseudokategorie ,,Postposition”, denn sie begriindet die
Ersetzung des Genitivattributs durch Lokativ bzw. lok. Dativ damit, daB der
substantivische Charakter der lok. Adverbien allmihlich verlorengegangen sei.
Da dieser ErsetzungsprozeB laut Theorie in Phase IT eingeleitet wird, wiirde
das bedeuten, daB die lok. Adverbien bereits im Althethitischen ihren sub-
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stantivischen Charakter weitgehend eingebiiBt hétten. Auch das widerspricht
ganz dem Bild, das im Verlauf dieser Untersuchung von den dimensionalen
Adverbien gewonnen werden konnte, so daB auBer durch die Theorie selbst, die
auch in diesem Punkt die term. Adverbien nicht beriicksichtigt, ja nicht einmal
die Konstruktion andan E-ri (B 283) einbezieht, die in ihr enthaltene Behaup-
tung nirgendwo einen sachlichen Anhaltspunkt findet. Somit gibt es kein
ernsthaftes Argument, das dazu zwingt, bei den lok. Adverbien das Genitiv-
attribut als sprachgeschichtlich &ltere, dagegen die Nachstellung bei Lokativ
bzw. lok. Dativ als sprachgeschichtlich jiingere Konstruktionsméoglichkeit zu
verstehen.

Vor allem der Umstand, daB beide Konstruktionsméglichkeiten bei term.
Adverbien nicht vorkommen, sondern nur den lok. Adverbien vorbehalten sind,
deutet darauf hin, daB sie gleichwertig nebeneinander und in einer ganz
bestimmten Beziehung zueinander stehen, d.h. die Konstruktion karaitti piran
bzw. LUGAL-¢ piran muB in irgendeiner Weise der Konstruktion ha$éas piran
bzw. LUGAL-ya8 piran funktional entsprechen. Nun gibt es bekanntlich nur
eine Konstruktion, durch die eine Genitivkonstruktion ersetzt werden kann:
die partitivische Apposition. Thr Anwendungsprinzip beruht darauf, daB der
das Ganze umfassende Begriff, der fiir das Verstéindnis des Satzzusammenhangs
von untergeordneter, d.h. unwesentlicher Bedeutung ist, zuerst genannt wird,
um dann durch die Nennung des wichtigeren Teilbegriffs in Form eines appo-
sitionellen Nachtrags korrigiert zu werden. Auf diese Weise wird die eigentlich
geforderte syntaktische Gliederung, bei der der Begriff des Ganzen in Form
eines Genitivattributs als néhere Bestimmung zum Teilbegriff tritt, zugunsten
einer parataktischen Gliederung aufgegeben. Formal gleicht deshalb die Kon-
struktion der partitivischen Apposition zwar einer Konstruktion mit nach-
gestellter Apposition, weil das erste Glied Beziehungswort und das zweite Glied
Apposition ist; funktional entspricht sie dagegen einer Genitivkonstruktion,
weil das erste Glied die Funktion des Genitivattributs und das zweite Glied die
Funktion des Beziehungswortes einer Genitivkonstruktion vertritt.

Jedes dimensionale Adverb driickt nun auf Grund seines besonderen Begriffs-
inhalts (,,Inneres”, ,,Vorder(seite)”, , Riick(seite)* etc.) einen Teilbegriff
gegeniiber dem Substantiv im dimensionalen Kasus aus. Dies bleibt natiirlich
von untergeordneter Bedeutung, solange das Adverb als Bezichungswort vor
der Apposition steht und somit der Teilbegriff zuerst und der Begriff des
Ganzen danach genannt wird; denn in dieser Stellung kann der Teilbegriff als
solcher nicht identifiziert werden, da sein Erkennen voraussetzt, da8 der
Begriff des Ganzen bereits bekannt ist, also vorher genannt sein muB. Diese
Situation ist aber gegeben, wenn der Lokativ bzw. der lok. Dativ vor dem lok.
Adverb steht. Weil nun das Substantiv im Lokativ bzw. lok. Dativ im Rahmen
dieser Konstruktion funktional einem Genitivattribut entspricht, tritt die
gleiche Bedeutungsverschiebung gegeniiber der ,,normalen‘ Apposition ein,
wie sie oben fiir das Genitivattribut erldutert worden ist. Aus eben diesem
Grunde bleibt die Konstruktion der partitivischen Apposition, d.h. — um zum
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Ausgangspunkst dieser Erérterung zuriickzukehren — die Nachstellung bei
Lokativ bzw. lok. Dativ nur den lok. Adverbien vorbehalten, und es ist keines-
wegs zufallig, daB es sowohl die Konstruktion *parna$ anda als auch die Kon-
struktion *parna anda nicht gibt.

Die oben angefiihrten Belege zeigen, daf die Genitivkonstruktion im Ver-
gleich zur Konstruktion der partitivischen Apposition deutlich iberwiegt. Im
Althethitischen entspricht dies durchaus dem numerischen Verhéltnis, in dem
beide Konstruktionen zueinander stehen: Die partitivische Apposition ist im
Althethitischen zwar nicht haufig anzutreffen, aber trotzdem keineswegs
ungewdhnlich, wie folgende Beispiele zeigen:

I-NA URUDIDUL pyy.ma-an-i[i] ,,in jeder der Stidte — KBo VI21II 59"
(1 MAS.GAL-)lri ga-ra-i-n[i-$(i)] ,.am Horn eines Ziegenbockes' — KBo
XVII 3+ (= StBoT 8) III 25.

[A-NA UGULA LU-MBSUHUB pu-u-up-pi-id-§i ,unter Verwendung des
huppi-GefaBes des Anfiihrers der Tauben* — KUB XLIII 30 IIL 17,

GIS-ru . . . 1-EN 5 al-ki-i¥-ta-ad-8(i-i)}§ ,.funf Aste eines einzigen Baumes* —
StBoT 8 IV 16.

L0q.%-ya-an-da-na Si-e-it ,,und das Seinige (d.h. die Habe, der Besitz) des
Armen‘‘ — KBo XXII 1, 29".

Si-i-ya-az 8 ya-ak-$ur a-a¥-z ,Es bleibt acht uakdur des Tages.” — KBo
XVII 15 Rs.! 19",

ba-an-ta-i-§ me-e-hu-n[i ,,wihrend der Zeit der Hitze (d.h. Mittagszeit)“ —
KBo III 22, 19.

Bemerkenswerterweise gewinnt aber der Gebrauch der partitivischen Appo-
sition im Mittelhethitischen und vor allem im Junghethitischen zunehmend an
Beliebtheit. Auf diese Eigentiimlichkeit haben bereits O. Carruba, V1. Soudek
und R. Sternemann (ArOr 33, 1965, S.14f.) anliBlich einer Untersuchung zu
den verschiedenen Exemplaren der hethitischen Gesetze hingewiesen. Bei den
Gesetzen zeigt sich nimlich, daB dort, wo der Teilbegriff zum Begriff des
Ganzen in Bezichung steht, im ah. Exemplar A fast ausschlieSlich die Genitiv-
konstruktion verwendet wird, wihrend im mh. Exemplar B der Gebrauch der
partitivischen Apposition bereits iiberwicgt und schlieBlich sowohi im jh.}
Exemplar C als auch im jh. Paralleltext die Genitivkonstruktion ganz ver-
dréingt hat. Diese Entwicklung verdient deshalb besondere Beachtung, weil sie
ebenfalls bei der Konstruktion der lok. Adverbien beobachtet werden kann,
denn im Mittel- und Junghethitischen wird bekanntlich auch hier die Genitiv-
konstruktion véllig zugunsten der partitivischen Apposition aufgegeben. Daf
dariiber hinaus — im Gegensatz zum Althethitischen — nun auch die term.
Adverbien in partitivischer Apposition stehen kénnen (z.B. parni anda), ist
auf den Verlust des Zielkasus zuriickzufiihren.
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Die vierte Konstruktionsméglichkeit, die wiederum nur den lok. Adverbien
vorbehalten ist, stellt die Verbindung mit enklitischen Possessivpronomina dar
(Belege dafiir sind bereits IT B.c) passim angefiihrt worden). Auch sie steht in
engstem Zusammenhang mit den zwei zuvor besprochenen Konstruktionen,
denn das Possessivpronomen vertritt den Genitiv des Personalpronomens.
Beispielhaft ist hier, daB die Apposition zum Possessivpronomen im Genitiv
steht (vgl. B 298) und daB das Personalpronomen selbst im Genitiv zum lok.
Adverb treten kann (vgl. ammel appan B 288). Es mu8 allerdings darauf hin-
gewiesen werden, daB aus der Tatsache, daB sich die lok. Adverbien im Jung-
hethitischen weder mit enklitischen Possessivpronomina noch mit dem Genitiv
des Personalpronomens verbinden, nicht abgeleitet werden kann, daB die
Adverbien ihren substantivischen Charakter eingebiilt haben, denn der Ver-
lust beider Konstruktionen hat mit den Adverbien selbst iiberhaupt nichtszu
tun: Das enklitische Possessivpronomen wird im Mittel- und Junghethitischen
durch den Genitiv des Personalpronomens ersetzt und verschwindet deshalb
ganz aus dem lebendigen Sprachgebrauch. Der Genitiv des Personalpronomens
wiederum findet bei den Adverbien keine Anwendung mehr, weil bei ihnen die
Genitivkonstruktion durch die partitivische Apposition verdringt worden ist.
An die Stelle von ammel appan tritt also ammuk appan und entsprechend wird
z.B. piran-mit durch -mu piran ersetzt.

Zusammenfassend 1aB8t sich sagen, daB Genitivkonstruktion, partitivische
Apposition und Verbindung mit enklitischen Possessivpronomina neben der
semantischen Position (Randposition) das wichtigste Charakteristikum der
lok. Adverbien darstellen. Wie im folgenden noch zu zeigen sein wird, ist dies
von allgemeiner Bedeutung, denn es kann auch bei den nichtkorrespondieren-
den dimensionalen Adverbien festgestellt werden.

e) Zur Kombination terminativischer Adverbien mit Lokativ
und lokativischem Dativ

Bis auf das lokativisch-komitativische Adverb katta,/katti- (s. IL B.f)) sind
die Funktionen aller korrespondierenden, dimensionalen Adverbien besprochen
und ihre Konstruktionen mit den dimensionalen Kasus Terminativ, Lokativ
und Dativ sowie mit dem Genitiv und den enklitischen Possessivpronomina
erlautert worden. Bei der Behandlung der verschiedenen Konstruktionen, vor
allem der Apposition und der partitivischen Apposition, mag vielleicht der
Eindruck entstanden sein, daf immer nur dimensionale Kasus und Adverbien
gleicher semantischer Position zusammen in einem Satz vorkommen. Dies
trifft in den meisten Fillen zweifellos zu, doch ist das sprachliche System des
Althethitischen keineswegs so schematisch, daB es nicht Kasus und Adverbien
verschiedener semantischer Position im selben Satz zulieBe. Ein solches Zu- .
sammentreffen von dimensionalen Kategorien mit Zentral- und Randposition,
das lediglich unter EinfluB des Kontextes zustande kommt und keine Kon-
struktion darstellt, soll hier ,,Kombination“ genannt werden.
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DafB eine Kombination von Terminativ und Lokativ méglich ist, zeigten
bereits die Beispiele B 78 (VRUHaituda hengani) und B 88 (eki BAD-ns . ..
KASKAL-%). Dabei deutet die Stellung der beiden Kagus zueinander (Termi-
nativ — Lokativ bzw. Lokativ — Terminativ) an, daB die Reihenfolge fiir die
Kombination ohne Bedeutung ist. Was fiir Terminativ und Lokativ gilt, mufl
selbstverstindlich auch Giiltigkeit haben, wenn an die Stelle des Terminativs
ein term. Adverb tritt. Fille dieser Art sind nicht sehr hiufig, kommen aber
immerhin vor, wie die beiden folgenden Beispiele zeigen:

305 [(ma-)]a-an I-NA UD 3KAM g.ap-pa pa-i-ya-ni naf-
,,Sowie wir am dritten Tag zuriickgehen [ ...“ — KBo XVII 25 Vs.76'.

306 ta ha-a-ah-ha-al-li-it ga-a-pi-na-an da-a-ah-hé ka-lu-lu-pi-id-mi hu-la-li-an
ku-i-ta an-da pal-ki-ja-$a ZIZH1-8 40 par-$a-a-ar-ra nu a-pa-at-ta GIR-§U-NU
ki-it-ta

,»Dann nehme ich mit dem Dorn(zweig) den Faden. Nun liegt auch das, sowohl
was an ihren Fingern (Sg.) gewickelt (war) (und zwar) hinein als auch die Képfe
sowohl von Gerste als auch von Weizen, zu ihren Fiilen.” — StBoT 8 IV 30-32.

Die Ubersetzung dieses schwierigen Satzgefiiges bedarf einer Erlduterung,
zumal sie von der Ubersetzung StBoT 8, S.39 abweicht: Das Subjekt des
Hauptsatzes (epat) wird durch den vorangestellten Relativsatz und die Appo-
sition (hardar mit zwei Genitivattributen) ndher bestimmt. Die Apposition ist
aus dem Hauptsatz herausgenommen und an den Relativsatz gehéngt worden,
da sie diesem beigeordnet ist. Diese Beiordnung ergibt sich (1) aus der ex-
ponierten Stellung des Relativpronomens kust hinter dem Pradikat des
Relativsatzes und (2) durch das korrespondierende (kuit-)a — (harsar-)a
,8owohl — als auch®, was in StBoT 8 nicht erkannt worden ist. — Der
Relativsatz ist ein Nominalsatz des Priteritums, denn das, was an den Fingern
hineingebunden ,,(ist)*“ (so StBoT 8 a.a.0.!), kann logischerweise nicht zu-
gleich bei den Fiiflen liegen.

Wihrend in B 305 Lokativ und term. Adverb ,,normal““ nebeneinander
stehen, zeigt die exponierte Stellung des term. Adverbs in B 306 an, daB der
Zielangabe anda besondere Bedeutung zukommt, was allerdings wohl eher im
Zugammenhang mit der insgesamt auffalligen Strukturierung des Satzgefiiges
als mit dem Lokativ kalulupi-$mi registriert werden muf. Wie jeder Satzteil,
der betonend hervorgehoben werden soll, kann auch ein term. Adverb hinter
dem Pridikat stehen. Wichtiger ist es dagegen festzustellen, dafl das Pridikat
des Nominalsatzes ein Partizip ist, denn das term. Adverb setzt auf Grund
seiner Zentralposition ein direktivisches Verb voraus. Wihrend anda das Ziel
der Verbalhandlung ist, stellt der Lokativ kalulupi-$mi den Bereich dar, in dem
sie sich vollzogen hat.

Interessanter als die Kombination eines term. Adverbs mit dem Lokativ ist
freilich die mit dem lok. Dativ, denn withrend fiir Nomina der Sachklasse zur
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Bezeichnung des Ziels und der Ruhelage in Raum und Zeit zwei Kasus zur
Verfiigung stehen, miissen Nomina der Personenklasse fiir beide dimensionale
Angaben mit einem Kasus, dem Dativ, auskommen. Da die dimensionalen
Funktionen des Dativs nur durch syntaktische Mittel unterschieden werden
konnen, ergibt sich notwendigerweise eine Beschrinkung hinsichtlich der
Stellung des Dativs bei der Kombination mit einem term. Adverb.

Die Untersuchung des Dativs hat bereits gezeigt, daBl der lok. Dativ im
Unterschied zum term. Dativ immer markiert sein muB (vgl. I D.b)). Daraus
folgt zwangslaufig, daBl der lok. Dativ niemals hinter einem term. Adverb
stehen kann, denn in dieser Stellung wire der Dativ, wie oben (II B.b)) dar-
gelegt worden ist, Apposition zum voranstehenden Adverb und damit ein term.
Dativ. Bei einer Kombination mit einem term. Adverb ist der Dativ daher nur
dann als lokativisch markiert, wenn er vor diesem steht. Somit sind, um das an
einem Beispiel zu verdeutlichen, streng zu unterscheiden:

(1) perd LUGAL-; (vgl. B 263), wo LUGAL-¢ term. Dativ ist,
(2) LUGAL-i para (vgl. die Belege im folgenden), wo LUGAL-: lok. Dativ ist.

DaB bei LUGAL-¢ pard keine Konstruktion von zwei positions- und damit
funktionsgleichen, dimensionalen Kategorien, sondern eben nur eine Kombina-
tion von positions- und damit funktionsverschiedenen Kategorien vorliegen
kann, erklirt sich einfach dadurch, daf es keine Konstruktion *parna anda
gibt. Wenn beim Terminativ (der im iibrigen viel besser als der Dativ belegt
ist!) aus bereits dargelegten Griinden die Nachstellung des term. Adverbs nicht
moglich ist, kann daraus nur gefolgert werden, da in LUGAL-¢ parad ebenso-
wenig ein term. Dativ vorliegt. Von einer ,,Ausnahme* kann hier nicht ge-
sprochen werden, da der Dativ gegenitber dem Terminativ erwiesenermaBen
zwei dimensionale Funktionen hat: eine terminativische, die diesem entspricht,
und eine lokativische, die in dem hier besprochenen Fall vorliegt. Eine Kombi-
nation von term. Adverb und lok. Dativ zeigen die folgenden drei Beispiele:

307 [UGULA LO.MBSMUHALDIM mar-nu-an-da-a¥ i8-pa-an-tu-z-as-Sar
LUGAL-; pa-ra-a e-ip-2[i] [LUGAL-u}§ QA-TAM da-a-s UGULA LO.MESMU.
HALDIM kur-$a-a8 pi-ra-an SB[BANISUR kat-ta [3-8U] &-pa-an-ti UGULA
LUMES 6BBANSUR $a-ra-a Su-up-pi-ja-ab-bi [UGULA LO.MESM]UHALDIM
ba-ad-§i-i 1-8U Si-pa-an-ti

»[Der Anfiihrer] der Koche hilt fiir den Konig einen Krug marnuan nach vorn.
Der [Konig] legt die Hand (daran). Der Anfiihrer der Koche libiert [dreimal]
vor dem Vlies neben dem Tisch. Der Anfithrer der Tischleute reinigt rituell
nach oben. [Der Anfiihrer] der K&che libiert einmal dem Herd.“ — KUB
XLIII 30 11 811" (ebenso II 12'-15').

Die Wendung LUGAL-: para épp-/app- begegnet hiufig in Festritualen, so
z.B. in jh.} StBoT 12 passim, wo sie auch einmal (I 51) durch das ah. Duplikat
KUB XLIII 26 I 8 abgesichert ist. Der lok. Dativ 1a8t sich nun, abgesehen
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von den oben dargelegten, grammatischen Kriterien, auch sachlich begriinden:
In allen Fallen filhrt der Ko6nig némlich nicht selbst die Libation mit dem
,mach vorn gehaltenen GefdB aus. Dies iibernimmt vielmehr die Person, die
— wie der UGULA LOMESMUHALDIM in diesem Beispiel — das GefiB
,,nach vorn halt. Der Konig steht lediglich dabei und nimmt nur indirekt an
der Libation teil, indem er die Hand an das Gefaf legt . Mag er auf diese Weise
das Gefi auch berithren, so kann er genaugenommen doch nicht als Empfanger
des GefiBes und damit als Ziel der Verbalhandlung von épp-/app- gelten. Der
Kultfunktionir halt also das GefdB nicht zum, sondern beim Kénig, d.h.im
Interesse des Ko6nigs, nach vorn.

308 EGIR-SU LOme-ne-ja-a¥ i-e-it-ta ki-e-ti-ta ki-e-it-ta G[(I-an)] hu-ut-ti-an-
na-a-i tar-na-a-i-ma-an na-at-ta i-i pal-zi-id-fa-a-i LUGAL-i pa-ra-a 1-8U
pa-iz-zi a-ap-pa-ma-ad-ta ne-e-a LOme-ne-an XU3a.ra-gzzi-it ua-la-ah-zi pa-
ra-g[(-m)}a-08 pa-iz-zi VO-MESALAM KAxUD-uf ya-la-ah-zi

,,Dahinter (d.h. hinter dem TOIM.ME ibid. I 8" oder dem LULUL-%ija ibid.
18',9'?) geht der LUmenea. Hier(hin) und dort(hin) spannt er (mit dem Bogen)
einen Pfeil, ohne ihn loszulassen. Er ruft . Fiir den Konig geht er (der LUIM.
ME oder der LOLUL-$ija?) einmal nach vorn. Indem (-ma) er sich nach hinten
wendet, schligt er den L0menea mit dem KUS4grazza. ITndem (-ma) er nach vorn,
geht, schligt er die LUMESALAMKAxUD.* — KBo XVII43110'-13
(vgl. das ah. Duplikat KBo XVII 18 IT 11-15).

Der Hauptvorgang (,,fiir den Konig nach vorn gehen®) wird erldutert, indem
die damit verbundenen Einzelvorgénge (,sich nach hinten wenden und
schlagen®, ,,nach vorn gehen und schlagen®) genannt werden. Der zweite
Einzelvorgang macht deutlich, daB der Hauptvorgang nicht auf den Kénig als
Ziel gerichtet ist, denn es kann wohl kaum gemeint sein, dafl der LUIM.ME
oder LﬁLUL-éi;ﬁa nach vorn geht, um dann, wenn er sein Ziel, den Kénig,
erreicht, die LU-MESALAM KAxUD zu schlagen. Auch der Zusammenhang
legt also nahe, daB LUGAL-: lok. Dativ ist, was ohnehin schon durch die
Stellung vor dem term. Adverb gefordert ist.

309 [...] PZISKUR-un-ni-ja a-ap-pa ha-x[(-ku-e-en)]

,und fiir den Wettergott [. . .-Jten wir zuriick.” — KBo III 22 (= StBoT 18),
21.

Dieses Beispiel ist nicht so aufschluBreich, da der Kontext nur fragmentarisch
erhalten ist. Tmmerhin zeigt es, daB die Kombination von lok. Dativ und
term. Adverb selbstverstandlich nicht nur auf pard beschrinkt ist. Durch die
Stellung vor appa ist PISKUR-unni jedenfalls als lok. Dativ markiert.

23 Bogeichnenderweise folgt dem LUGAL-: pard épp-/app- fast immer der Satz
LUGAL-u$ QATAM dai.
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f) Das lokativisch-komitativische Adverb katta,(katti-

Unter den korrespondierenden, dimensionalen Adverbien nimmt das Adverb
kaita,/katti- insofern eine besondere Stellung ein, als es eine und dieselbe Funk-
tion durch zwei verschiedene Formen zum Ausdruck bringt, die je nachdem,
ob das Adverb mit einem Nomen oder einem Pronomen konstruiert wird,
Anwendung finden. Rein duBerlich fillt zunéchst vor allem die Form katti- auf,
deren Endung -¢ durch die Verbindung mit den enklitischen Possessivprono-
mina -ms, =, -§ ete. als Morphem des Lokativs erwiesen wird, so daB katti- als
drittes selbstindiges Adverb neben dem term. Adverb kefta und dem lok.
Adverb kattan (mit adverbiellem Akkusativ) zu betrachten ist.

Da das Possessivpronomen den Genitiv des Personalpronomens vertritt,
kann mit GewiBheit angenommen werden, dafl ein Nomen, das mit diesem
Adverb konstruiert wird, im Genitiv stehen muB}. Es gibt aber bekanntlich
keine Konstruktion *GENITIV + kaiti, denn die Anwendung von katti- ist
ausschlieSlich auf die Verbindung mit enklitischen Possessivpronomina be-
schrinkt. Dafiir 148t sich allerdings eine Konstruktion GENITIV + katta
nachweisen! Nun ist bereits IT B.b) und d) ausfiihrlich dargelegt worden, dafl
katta als term. Adverb nur itber die Apposition eine Konstruktion eingeht und
sich niemals mit einem Genitivattribut verbinden kann, denn die Apposition
ist — im Gegensatz zur partitivischen Apposition — nicht durch eine Genitiv-
konstruktion zu ersetzen. Daraus folgt, dal dieses katta, das sich mit einem
Genitivattribut verbindet, hinsichtlich seiner dimensionalen Funktion von
dem term. Adverb katta verschieden sein muB, so daf} trotz (scheinbarer)
formaler Ubere'mstimmung von zwei Adverbien kafta, einem term. Adverb
katta; und einem Adverb katta, zu sprechen ist.

Die Genitivkonstruktion von katta,, die dieses Adverb als Supplementform
zu kalti- ausweist, deutet darauf hin, daB katta,/katti- lok. Funktion hat (was
an sich schon durch kati-i- nahegelegt wird), denn die Verbindung mit Genitiv-
attribut und enklitischem Possessivpronomen kann entsprechend den Aus-
fithrungen in IT B.d) als die typische Konstruktion der lok. Adverbien gelten.
Wenn nun beide Formen dieses Adverbs wirklich lok. Funktion haben, so mu
sich das auch mit Hilfe der semantischen Position beweisen lassen. Um dies zu
zeigen, orientiert sich die Untersuchung wieder am verbalen Pradikat, indem
die Belege zuniichst fiir katii- und dann fiir katia, in der alphabetischen Reihen-
folge der Verben angefiihrt werden:

(1) katii-:

ar-te | stehen*
310 DAM LUIMME an-da-an $i-t-na-a§ E-ri Sar[(-bu-li)l-ja-a pi-r{a-an
(ar-ta kat-ti-i-§i-ma)] LU HIIS-TA-A ar-ta $u-me-e$-na-a me-e-ma-a[l] GISg.
ir-hu-it [(har-z)i
,,Die Frau des IM.ME-Priesters steht drinnen im Haus der Gottheit vor dem
Pfeiler, withrend (-ma) zusammen mit ihr (= neben ihr) der hista-Mann steht.



182 FUNKTIONEN DER DIMENSIONALEN ADVERBIEN

Er hitlt mit (d.h. in) einem Korb Bohnengriitze. — KBo XVII 15 Rs.! 13'-14'
(Ergénzung nach jh.t KBo XVII 40 Rs. IV).

Vgl. die parallele Stelle sub B 319.

huinu- ,laufen lassen‘
311 ] kat-ti-t[i] pu-i-nu-ms
»s - - ] werde ich mit dir laufen lassen. — KBo VII 14 + Vs. 18.

tie-tte | gehen’
312 E-az 1 LU 1 SAL kat-ti-i§-5 i-e-en-ta

,»Ein Mann (und) eine Frau von der Hausbewohnerschaft (partitivische Ap-
position!) gehen mit thm.“ — KBo XXII 1, 13'-14".

E-az kann hier nur als die sogenannte Ergativ-Form2¢ von parn- ,,Haus* ver-
standen werden (vgl. dazu E. Laroche, BSL 57, 1962, S. 30), ist also parnanz
zu lesen wie ERINMES gz — tuzzi(jlanz. Es hat kollektivische Bedeutung
(vgl. utneant- ,,(Landes-)Bevélkerung*) und bedeutet ,,Hausbewohnerschaft*.
Diesem Begriff des Ganzen stehen ,Mann* und ,,Frau“ (hier wohl als Vertreter
der méannlichen und weiblichen Hausbewohnerschaft) als Teilbegriffe gegen-
iiber. Die Deutung von E-az als Ablativus separationis (parnaz) ist nicht
mdoglich, da dieser Kasus Zentralposition hat und deshalb bei dem stativischen
Verb ¢je-#% nicht stehen kann.

pehuté- ,,(eine Person) hinbringen, hinfithren*
313 ny LU VRUPU.RU-US-HA-AN-DA kat-tim-mi [(pi-e-hu-te-nu-un)]

»»-Ich fithrte den Mann von Purushanda mit mir.* — KBo ITI 22 (= StBoT 18),
1.

$es-/Sas- ,,schlafen’
314 nu kat-t1i-i5-mi e-e8-Si-ir
»Und [sie] schlie[fen] mit ihnen.”* — KBo XXII 2 (= StBoT 17) Vs. 20.

Fiir die Wendung ,,mit jemandem (im sexuellen Sinne) schlafen* vgl. auch jh.t
KBo II1 71 25-26: ma-a-ua kat-ti-ti Se-e¥-mfi nlu-ya d-ua-mi kar-di-ad-ta-a¥
i-Ja-mi [na-a kat-t}i-§i de-eS-ta ,,"Wenn ich mit dir schlafe, wird es dazu kom-
men, da ich das deines Herzens (d.h. deinen Wunsch) erfiille.” Und so schlief
er mit ihr.” Vgl. ferner die Belege mit katfa, im folgenden.

2 Genaugenommen kann von einem Ergativ nicht die Rede sein, denn das
Hethitische kennt keine passivische Verbalauffassung wie z.B. das Sumerische
oder das Hurritische. Das Morphem -ant- dient lediglich dazu, Nomina der Sach-
klasse im Genus neutrum in die Personenklasse zu iberfithren. Dies zeigt auch der
vorliegende Beleg, wo ein ,,Ergativ* wegen des intransitiven ge-# vollig fehl am
Platz ist.
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Im Nominalsatz (dessen Pradikat kein Partizip ist):

315  a[-tu-le-ni a-ku-e-ni LOMESA ZU 3 kat-ti-mi

,,Wir essen (und) trinken und die Arzte (sind) mit mir zusammen.* — StBoT 8
Ive.

316 U DUMUMES URUVZA.AL-PA kat-tim®-ms

,»Die Bewohner von Zalpa aber (waren) mit mir zusammen. — KBo XXII 2
(= StBoT 17) Rs. 6.

Vgl. das ausfithrliche Zitat sub B 78.

317 ¥a-af $a-ra-a URU-jg pa-it t-uk-ya LUGAL-u§-ms-i§ ki-i§-ha U ERTNMES
kat-ti-i8-mi nuw URU-an har-ni-ik-ta

,»Der zog hinauf gegen die Stadt (mit den Worten): “Ich werde euer Konig!’
Die Truppe aber (war) mit ihnen zusammen, und so vernichtete er die Stadt.“ —
KBo XXII 2 (= StBoT 17) Rs. 14'-15'.

Die Ubersetzung folgt den Ausfihrungen H. Ottens, StBoT 17, S.56. Die
Wendung ,,mit ihnen zusammen‘ bedeutet hier (und wohl entsprechend in
B 316) ,,auf ihrer (d.h. der Bewohner von Zalpa) Seite”. ERINMES jst also
nicht die kénigliche Truppe, die im tibrigen auch nirgendwo im Text ausdriick-
lich erwihnt ist, sondern die ERINMES URUZA-AL-PA (Rs. 7'), die sich trotz
der Rede des Konigs nicht dazu veranlaBt sieht, zu ihm iiberzulaufen und sich
unter sein Kommando zu stellen. Da sich die Stadt somit dem Konig nicht
kampflos ergibt, bleibt diesem nichts anderes iibrig, als die Stadt zu vernichten.
— Fiir die Wendung ,,auf jemandens Seite vgl. noch jh.t KUB XVII 5117~
18': DISKUR-aé t-it nu-kdn MUl lu-j[a-an-ka-an] ku-en-ta DINGIRMES.3g
kat-ti-i3-§ e-Se-ir ,,Der Wettergott kam und totete den Ilujanka. Die Gotter
aber waren auf seiner Seite.*

318 [D...]x-af kat-ti-is-$i-ma DINGIR pi-Se-ni-e

»[(Gottheit) . . .] . .-a, indem die ménnlichen Gotter zusammen mit ihr (= bei
ihr, um sie herum) (sind).“ — KUB XLIII 30 IIT 11" (vgl. ibid. 510" und
IF 77, 1972, S.184).

(2) katta, :
ar-te | stehen*

319 (UGULA LOMESMUHALDIM)] ha-as-$a-a-a§ kai-ta ki-e-it ar-ta 6 har-
na-a-iSAR har-zi :
,,Der Anfiihrer der Koche steht diesseits zusammen mit (= neben) dem Herd.
Er hilt sechs harnai-Planzen. — KBo XVII 15 Rs.! 14'-15’ (Ergénzung nach
jh.t KBo XVII 40 Rs. IV.)

13
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Vgl. B 310 und 321, ferner jh.t KBo XX 104 + 517/c III 10': UDUEL-Apq
kat-ta TOS[TPAD DINGIJRLIM grtq ,Zusammen mit (= bei) den Schafen
steht der Hirte der Gottheit.*

€5-¢ ,sich setzen (und damit sitzen)*

320 2 LUMESSANGA UDU.NITA MAS.GAL &-pa-an-to[-an-z] ne ha-as-
Sa-a¥ kat-ta! e-Sa-an-ta

»wZwei SANGA-Priester opfern einen Schafbock (und) einen Ziegenbock. Dann
setzen sie sich zusammen mit (= neben) dem Herd.* — KBo XVII 36 Rs.?
TIL9'-10".

parsnae- ,sich niederhocken‘
321 LU [(HE-ES-TA-A)] ha-aé-$a-a-a kat-ta e-di pdr-$a-na-a-an har-z
,»Der pedta-Mann hilt sich jenseits zusammen mit (= neben) dem Herd nieder-
gehockt. — KBo XVII 15 Rs.! 15-16.
Vgl. B 319.

Ses-/as- , schlafen™

322 (tdk-ku a-ra-u-)|ua-ni-ja-a¥ kai-ta AT-HU-U [(8)]e-e8-kdn-2i na-ai-ta ha-
ra-tar [(tdk-ku GEME-af na-adma SALKARXKID-a§ kat-)a at-ta-a¥ U
DUMU(-8)|U Se-ed-kin-zi [na-at-ta Bla-ra-tar

,»Wenn Briider mit einer Freien schlafen, (ist es) kein Ansto. Wenn der Vater
und sein Sohn mit einer Sklavin oder einer Prostituierten schlafen, (ist es)
[kein AlnstoB.“ — KUB XXIX 35 + 36 IV 6-8' (HG II, § 80).

Vgl. noch jh.t KBo XII31'2'-3": ]x GEME-af kat-ta [ . .. Se-Je-ta.
Sipant-bbi | libieren*

323 UGULA LO.MESMUHALDIM kur-fa-08 pi-ra-an SS[BANISUR kai-ta

8-8U] $i-pa-an-ti

»Der Anfihrer der Kéche libiert [dreimal] vor dem Vlies zusammen mit

(= neben) dem Tisch. — KUB XLIII 30 1T 9'-10'.

Das Sumerogramm SBBANSUR ist weder durch hethitisches Komplement
noch akkadographisch durch §4 als Genitiv gekennzeichnet. Die Steltung von
katta spricht aber fiir den Genitiv. An das term. Adverb kafta, wird man hier
wohl kaum denken diirfen, da in diesem Fall GIEBANSUR als Lokativ gekenn-
zeichnet sein sollte. Im iibrigen ist katta, bei §ipant-24 bisher nicht zu belegen.

tije-tt | setzen, stellen, legen*

324 1/, (NINDAyg.gi-e§-Jar 10-li 6! NINDA.ERINMES 20.i§ DUG)|pal-ha-as
kat-ta G[(-an-2i)]
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»[Ein halbes] uage$$ar-Brot zehnfach (und) sechs Soldatenbrote zwanzigfach
stellt man zusammen mit einem (= neben ein) palha-GefdB.“ — KBo XX 3
IIT 4 (Ergénzung nach jh.} Bo 2816 I 7-9).

Im Nominalsatz (dessen Pradikat kein Partizip ist):

Im Gegensatz zu katti- 1aft sich katfa, im Nominalsatz bisher althethitisch
nicht belegen. Die beiden folgenden Belege sind aber insofern gleichwertig,
als es katta, im Mittel- und Junghethitischen nicht mehr gibt (vgl. dazu unten):

325 U DUMU DPISKUR MUS[l.lu-jg-an-ka-a¥ kat-ta nu $a-ra-a ne-pi-8
at-ti-i8-8 hal-za-a-t8

,»Der Sohn des Wettergottes aber (war) mit Illujanka zusammen, und er rief
hinauf zum Himmel, zu seinem Vater. — jh.} KBo III 7 IIT 25'-28'.

326 ]x-li-a$ kai-ta nu ar-ha e-hu — mh. KBo XVII 32, 7.

Obwohl das Wort vor katta, nicht ganz erhalten ist, 148t sich der Genitiv wegen
des i-Stamms sicher identifizieren.

Die Beispiele zeigen, dall katta,/katti- semantisch eine Randposition im
syntaktischen Feld des Satzes einnimmt, denn beide Formen dieses Adverbs
lassen sich bei stativischen Verben (ar-t¢, é§.¢, ije-te etc.) nachweisen, wo
Zentralposition nicht denkbar ist. Fiir katti- ist das nicht weiter iiberraschend,
da die Endung -¢ bereits durch die kongruierende Form der enklitischen
Possessivpronomina als Lokativ erwiesen ist. Lok. Funktion hat aber nicht nur
die Lokativ-Form katti- sondern auch die Supplementform katta,. Was auf
Grund der Genitivkonstruktion schon wahrscheinlich war, wird nunmehr durch
die Belege mit stativischen Verben bewiesen: katfa, muf eine andere dimen-
sionale Funktion als das term. katfa, haben, denn sonst kénnte es nicht bei
diesen Verben stehen. Daraus folgt, daBl die Endung - von kafta, mit dem
Morphem des Terminativs nicht identisch sein kann.

Randposition bedeutet Unabhéngigkeit vom verbalen Pridikat. Deshalb
kann das Adverb katta,/katti- auch im Nominalsatz stehen und, wie B 315-318
bzw. B 325-326 zeigen, selbst Pridikat des Nominalsatzes sein. Obwohl die
beiden Belege fiir katfa, nicht althethitisch sind, ist ihnen Bedeutung bei-
zumessen, da die Konstruktion GENITIV + kafta, in der jungen Sprache
nicht mehr besteht. Genaugenommen geht das Adverb katta,/katti- ganz unter,
da sowohl die enklitischen Possessivpronomina als auch die Genitivkonstruk-
tion (zugunsten der partitivischen Apposition) aufgegeben werden (vgl. dazu
bereits oben 8. 176). An die Stelle von katta,/katti= tritt das Adverb kattan,
das zum Nomen bzw. Pronomen, auf das es sich bezieht, in partitivischer
Apposition steht:

ma-a-an-kdn LOQAR-TAP-PU LU VRUKAS.GA A-NA EN.KURT! GBGIGIR
GAM-an ar-ta-ri
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,Wenn ein kagkéischer Wagenlenker mit dem “Herrn des Landes” auf dem
Streitwagen steht. — mh. KUB XXI29119-10 (vgl. E.von Schuler,
Kagkier, S.146).

LUMES URUTU.HU-MI-JA-RA-ma A-NA GUNNI kat-ta-an a-ra-an-ta-ri
,,Die Leute von Tuhumijara stehen neben dem Herd.“ —jh. KUB XII 8 I18-9.
nu-ud-5 ENMES Ly i.c.c§ EGIR-af-f0 UKUMES.y§ kat-ta-an e-Se-ir

,»Welche Herren und Gefolgsleute mit ihm zusammen waren.* — jh. KBo VI 29
(= A. Gotze, Hatt., S. 48) 11 22-23.

Besonderes Interesse verdient hier das folgende Beispiel:
ERINMES g 08 ma-a§ SA KUR URU[MI-IT-TA-|AN-NI kat-ta-an e-e$-ta

,,Die Truppe des Landes Mittanni aber war mit ihnen zusammen (= auf ihrer
Seite). — jh.t KBo X 2 1I 14-15.

Die akkadische Ubersetzung dieses Satzes scheint sich némlich ganz an der
hethitischen Konstruktion zu orientieren, indem die partitivische Apposition
$ma$ (Dativ) ... kattan mit diti-um (Dativ) -ma wiedergegeben wird, was
nach der akkadischen Grammatik falsch ist, denn die Préposition 4t kann sich
nur mit der Genitivform des Pronomens verbinden (also: stti-Su-ma):

& ERINMES VRUH lgap it-ti-Su-um-ma

,,Die Truppe von Halap aber (war) mit ihr (der Stadt Ha&¥u, ibid. Vs. 32)
zusammen. — KBo X 1 Vs. 32-33.

Seiner Randposition zufolge kann das Adverb katta,/katti- selbstverstandlich
auch bei einem direktivischen Verb stehen, wie B 313 (peputé-) und B 323
(Sipant-bhi) zeigen. In diesem Punkt verhélt es sich also mit kaféa,/katti- nicht
anders als mit den dimensionalen Kasus und Adverbien, die dieselbe semanti-
sche Position einnehmen.

Form (von katti-), Konstruktion und semantische Position von katta,/katti-
berechtigen dazu, von einem lok. Adverb mit lok. Funktion zu sprechen. Diese
Definition 1aBt sich allerdings noch prézisieren. Bei der Behandlung des
Lokativs ist deutlich geworden, daB dieser Kasus auch eine instrumentale
Bedeutungsnuance annchmen kann, weil er mit dem Instrumentalis positions-
gleich ist. Diese Eigentiimlichkeit hat nun auch fiir die lok. Adverbien Geltung
(vgl. die Bemerkung zu kadti piran, S. 61; ferner Ser ,,wegen* B 272-274) und
sie gilt in ganz besonderem Mafe fir das lok. Adverb katta,/katti-.

Die instrumentale Bedeutungsnuance ,,(zusammen) mit* trifft fiir alle oben
angefiihrten Beispiele zu. (Die verschiedenen, kontextbedingten Ubersetzungs-
moglichkeiten wie ,,neben‘, ,,bei*, ,auf der Seite von‘‘ sind davon abzuleiten).
katta,/katti- kann sowohl mit einem Nomen der Personenklasse als auch mit
einem Nomen der Sachklasse konstruiert werden. Bemerkenswerterweise zeigt
aber die iiberwiegende Mehrheit der Belege die Konstruktion mit einem Nomen
der Personenklasse bzw. mit einem Pronomen, das sich auf eine Person bezieht.
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DaB dies kein Zufall ist, wird verstindlich, wenn man in Betracht zieht, daf
im Althethitischen eine Person nicht im Instrumentalis stehen kann. Wie
bereits I D.c) dargelegt wurde, muB die dimensionale Funktion des Instrumen-
talis je nachdem, ob die Person Agens oder Begleiter ist, durch andere Mittel
zum Ausdruck gebracht werden. Dies geschieht dadurch, daf} die dimensionale
Funktion des Instrumentalis auf ein Nomen der Sachklasse im Lokativ iiber-
tragen wird, wihrend die Person in Form eines Genitivattributs oder eines
Possessivpronomens dazu in Beziehung gesetzt wird. Im Falle des Agens wird
das Nomen der Sachklasse im Lokativ durch kif$ari ,in der Hand (von) =
durch* gestellt. Soll die Person Begleiter oder Mittrager der Handlung sein,
so kommt das Adverb katfa,/katti- zur Anwendung, denn auf Grund seines
substantivischen Charakters stellt es ja ebenfalls ein Nomen der Sachklasse
dar. Da somit katta,/katti= zur Umschreibung des Instrumentalis der Be-
gleitung dient, kann von einer lokativisch-komitativischen Funktion ge-
sprochen werden. Dementsprechend ist katta,/katti- dann als lok.-kom. Adverb
zu bezeichnen.
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C. Die nichtkorrespondierenden dimensionalen Adverbien

a) Das lokativische Adverb t8tarnafistarni-

Der substantivische Charakter des Adverbs itarna/i8tarni= ,,inmitten, unter,
(in)zwischen* (vgl. J. Friedrich, HWb, S. 92) ist lingst erkannt worden, da es
in der Form s8tarna mit dem Genitiv konstruiert werden kann und sich in der
Form ddtarni= mit enklitischen Possessivpronomins im Lokativ verbindet.
E. Laroche (RHA 28, 1970, S. 381.) hat im Rahmen seiner Untersuchung zum
a-Kasus zu Form und Funktion dieses Adverbs Stellung genommen, indem er
(a.a.0. S. 38) sagt: ,,i8tarna et i¥arni ne sont donc que le directif et le locatif
de wdtarna- “étendue, espace’. Naturellement, le glissement d’emploi va neutra-
liser le directif motionnel en locatif positionnel. D'ot les constructions au
datif-locatif sans mouvement d'époque impériale.”“ E. Laroche sieht also in der
Endung -a von i§tarna (zumindest urspriinglich) das Morphem des Terminativs
und stellt die Terminativ-Form ¢$tarna der Lokativ-Form i¥arni- gegeniiber.
Dies laBt sich aus folgenden Griinden nicht aufrechterhalten :

Das Adverb iStarnafitarni- zeigt zunéchst eine auffallende Parallelitat in
Form und Konstruktion mit dem lok.-komitativischen Adverb katta,/katti- .
Die Form i8tarni- ist wie katti- nur in Verbindung mit enklitischen Possessiv-
pronomina nachweisbar. Tritt an die Stelle des Pronomens ein Nomen, so muf}
dieses im Genitiv erscheinen. Ebenso wie es keine Konstruktion *GENITIV +
katti gibt, existiert aber auch keine Konstruktion *GENITIV + idtarni.
Diese lautet vielmehr (entsprechend GENITIV + katta,) GENITIV + iStarna!
Daraus ist mit ziemlicher Sicherheit zu schlieBen, dafl i$arna (wie katfa,) kein
term. Adverb und entsprechend seine Endung -@ nicht mit dem Morphem des
Terminativs identisch sein kann. Die Genitivkonstruktion deutet vielmehr
darauf hin, daB i¥tarne Supplementform zu #$farni- ist und lok. Funktion hat.

Fiir «$tarna lassen sich bisher im Althethitischen, wenn man das Vorkommen
in parallelem Kontext nicht mitrechnet, drei eigenstéindige Belege nachweisen.
Zwei von ihnen sind so beschaffen, daf} sie iiber die semantische Position und
damit iiber die dimensionale Funktion dieser Form eine klare Aussage ge-
statten:

327 tul-yla-a-tu  Ta-Si-im-me-t;  [da-on-du-ki-i]$-ni  Ta-8i-im[-me-1i-i§
DINGIRMES.ng-na [i)§-tar-ng [Ti-im-me-ti-i§ DINGIR-u§] SAL.LU[GAL)
2i-1-ik

»,Gnade, o Tafimmeti! Bei der Menschheit (bist du) TaSimmeti. Unter den
Gottern aber (bist) du [Timmeti, Gottheit] (und) Kénigin.* — 205/s + III 10’
12'. (Die Ergénzungen sind durch die protohattische Version KUB XXVIII 75
III 8-10 gesichert.)

Fir DINGIRMES nan (Genitiv Plural!) sdtarna in &hnlichem Kontext vgl.
noch ibid. IIT 19'; ferner (zur gleichen Textgattung — CTH 733 II — gehérig)
KUB XXXI 143 II 6, 13, 20, 26, 30, 34, III 7" und KUB XXXI 143a + I 4.
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328  tu-ya-a-at-tu P[UIT U t{a-an-du-ki-i§-ni] PUTU-u§ zi-i-ik DINGTRMES.
na-$a [1)$-tar-ng la-lu-ufk-ki-ma-a§] DINGIR-u¥ SAL.LUGAL zi-i-ik
,,Gnade, o Sonnengottin! Bei der Menschheit {bist) du die Sonnengéttin. Unter
den Géttern aber (bist) du Leuchte, Gottheit (und) Konigin.“ — 205/s +
IT11'-13'. (Die Ergénzungen sind durch die protohattische Version KUB
XXVIII 75 11 21-22 gesichert.)

Fiir DINGIRMES.ng§ (Dativ Plural! s. dazu unten) i§tarna in ihnlichem Kon-
text vgl. noch ibid. II 19; ferner (ebenfalls zu CTH 733 IT gehérig) KUB
VIII41 115, 8, 11,15, II1 8,18 und KUB XXXI 143a+ II 11/, TIT! 13,

329 ma-a-an MUELA i§-far-na pa-a-ir nu S[AL.LUGA]L nam-mg 30 SAL.
DUMU ja-a-ad-ta

,,Wie nun die Jahre inzwischen vergingen, da gebar [die Konigiln abermals
dreiBig Tochter.” — KBo XXII 2 (= StBoT 17) Vs. 6.

DaB i¥arna semantisch eine Randposition im syntaktischen Feld des Satzes
einnimmt und demnach lok. Funktion hat, beweisen B 327 und 328, denn in
beiden Beispielen steht iftarna in einem Nominalsatz, dessen nominales
Prédikat ein Pronomen ist. Als lok. Adverb kann ¢$farna selbstverstindlich
wie jeder dimensionale Kasus und jedes dimensionale Adverb in Randposition
auch bei einem direktivischen Verb stehen, wie B 329 (pae-) zeigt.

Die Beispiele B 327 und 328 sind bewullt demselben Text entnommen, um
deutlich zu machen, da8 die beiden charakteristischen Konstruktionen eines
lok. Adverbs, Genitivkonstruktion und partitivische Apposition, auch bei
i§tarna nebeneinander vorkommen konnen. Im Gegensatz zur Genitivkonstruk-
tion (DINGIRMES.ngn i$tarna) bedarf allerdings die partitivische Apposition
(DINGIRMES.nq¥ i¥tarna) noch einer Bemerkung: In diesem Punkt unter-
scheidet sich nimlich ifarna von katta,, denn ein *GEME-; katta, ,,mit der
Sklavin® oder *ha’8i katta, ,,neben dem Herd* gibt es im Althethitischen nicht!
Obwohl katta, als lok. Adverb durchaus eine partitivische Apposition hatte
eingehen konnen, wird diese Konstruktion wohl deshalb nicht iiblich gewesen
sein, weil sie in einem Satz mit direktivischem Verb mit der Kombination von
Lokativ bzw. (vor allem!) lok. Dativ und term. Adverb kaffa, zusammen-
gefallen wire. Demgegeniiber kann i$iarna eine partitivische Apposition ein-
gehen, weil es ein gleichlautendes, term. Adverb *i¥arna nicht gibt und daher
die Gefahr der Mehrdeutigkeit nicht entstehen kann. Aus demselben Grund
kann i§tarne — wiederum im Gegensatz zu katfa, — auch allein, d.h. ohne
Konstruktion mit einem Genitiv oder einem dimensionalen Kasus, vorkommen
(vel. B 329).

Die Form §tarni- ist bisher noch nicht in einem ah. Text zu belegen. Trotz-
dem kann kein Zweifel dariiber bestehen, dafl diese Form gerade althethitisch
in lebendigem Sprachgebrauch war, denn im Mittel- und Junghethitischen
sind die enklitischen Possessivpronomina aufgegeben worden und mit ihnen
verschwindet auch die Form i$tarni- ganz (i$tarna blieb im Gegensatz zu katta,
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erhalten, weil es partitivische Apposition eingehen konnte!). So finden sich
denn die wenigen Belege fiir ¢$farni- auch nur in jh. Abschriften. Sie sind
bereits von E. Laroche (a.2.0. S.38) genannt worden: KBo IIT 60 II2;
KUBXI34150; XXVI811I7, IV9; XXXIII 120 IIT 4; KBo XIV 12 (=
JCS 10, 1956, S. 98) IV 31, 32, 36, 37, 39. Stellvertretend sei hier ein Beispiel
aus einer (im Sinne der ah. Grammatik) relativ korrekten Abschrift zitiert:
ku-i§ i$-tar-ni-iS-me an-tu-yal-alh-h[i-1)8% a[-ki] Sa-na-ap az-zi-kdn-zi
,»Welcher Mensch unter ihnen stirbt, den pflegen sie zu essen.” — jh.} KBo
IIT 60 IT 2-3.

Besondere Erwihnung verdient hier aber KBo XIV 12 IV 31ff. Dieses

Fragment gehért zu der Textgruppe ,,Taten des Suppiluliuma® (CTH 40).
Es handelt sich also um einen genuin jh. Text, so da hier die Form i$tarni-
gar nicht zu erwarten wire. Bemerkenswerterweise kommt sie nun (fiinfmal
hintereinander!) in einem ganz bestimmten Zusammenhang vor, ndmlich dort,
wo auf den alten Vertrag zwischen den Leuten von Kurustama und den Agyp-
tern Bezug genommen wird. (Fragmente dieses Vertrags sind erhalten und
CTH 134 zusammengestellt; das élteste von diesen Fragmenten, KUB XL 28,
ist mittelhethitisch):
nu A-BU-IA i8-pi-i-la-a8 nam-ma tup-pi (27) d-e-ik-ta an-na-az ma-ah-ha-an
LU VRUKU-RU-UR-TA-MA (28) DUMU VRUHA-AT-TI PU-af da-a-a$ na-an
KUR URUM;.iz-ri (29) pi-e-da-af na-a¥ LUMES URUMIIZ-RI i-ja-at nu-kdn
DU-a¥ (30) [A-NA] KUR URUM.iz.ri U A-NA KUR URVHA-AT-TI ma-a}h-
ha-an (31) [8-pli-t-ul i§-tar-ni-$um-mi i§-hi-ja-at wk-tu-u-ri-at-kdn (32) [ma-]ah-
ha-an i8-tar-ni-§um-mi a-a$-$i-ja-an-te-e§ ... (35) [kla-ru-i-i-li-ja-za-ya-kin
URUHq-at-tu-$a-a8 (36) [VRIUMi-iz-ra-ad-$a i$-tar-ni-Sum-mi a-as-i-ja-an-te-eé
(37) [e-ir ki-nu-na-ua-an-na-a¥-kdn ki-i-ja i$-tar-ni-Su[m-mi] (38) [ki-§la-at
nu-ya-kdn KUR URUVHA.AT-TI KUR URUMI.IZ-R[I-ja] (39) [uk-t]u-u-ri
nam-ma i8-tar-ni-Sum-mi a-a8-8i-jfa-an-te-ef)
,»Da verlangte mein Vater nochmals nach der Vertragstafel (wo geschrieben
steht:), wie der Wettergott einst Leute von Kuruitama, Bewohner von Hatti,
nahm, sie in das Land Agypten brachte und sie zu Agyptern machte; wic der
Wettergott zwischen ihnen (idtarni-Summi), dem Land Agypten und dem Land
Hatti, einen Vertrag schloB; wie sie dauerhaft untereinander (i¥tarni=Summs)
befreundet (waren). . . . “Seit alters waren Hattusa und Agypten untereinander
(etarni-$ummi) befreundet. Obwohl?® jetzt dies zwischen uns (iftarni-Summs)
geschehen ist, (werden) das Land Hatti [und] das Land Agypten abermals
dauerhaft untereinander (:8tarni-Summs) befreundet (sein).”* — jh. KBo XIV 12
IV 26-39.

Dieses Beispiel bietet nun eine willkommene Gelegenheit, um die Unter-
schiede zwischen ah. und jh. Grammatik anhand eines jh. Textes ohne dlteres

%5 Diese Lesung ist nach den Zeichenspuren die wahrscheinlichste.
28 (kinun=)a ... (ki-)a ,aber ... auch* = ,,obwohl*.
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Duplikat deutlich zu machen: Die Verbindung i§tarni-Summs (also mit Posses-
sivpronomen 1.Pers. Plur.!) ist mit ziemlicher Sicherheit direkt aus der alten
Vorlage entnommen worden. Das Original war also (zumindest teilweise) in der
1.PersPlur. abgefalt (vgl. zu dieser Abfassungsform den Vertragstext mh.
KBo XVI47 Vs. 151f.). Dall das enklitische Possessivpronomen nicht mehr
verstanden und dementsprechend iStarni-Summsi als eine Einheit aufgefaBt
worden ist, zeigt sich an allen Stellen, wo es vorkommt: Da das Zitat in die
3. Pers. Plur. umgesetzt worden ist, miite die korrekte Bildung (Z. 31, 32, 36,
39) i¥tarni-$ms ,,zwischen ihnen, untereinander* lauten. Dort, wo die Bildung
wirklich korrekt ist (Z.37: ,zwischen uns*), wird das enklitische Personal-
pronomen (-na$) pleonastisch hinzugesetzt. Dieser pleonastische Gebrauch
geht cinwandfrei auf das Konto des jh. Kopisten, denn nach der ah. Gram-
matik miiBte es bei pleonastischem Gebrauch amzel idtarni-Summi heifien??.
Schlieflich ist auch die Apposition [ANA] KUR URUMsz U ANA KUR
URUVHATTI (Z. 30) zu =$ummi (bzw. =$mi! — Z. 31) grammatisch falsch, weil
sie zum enklitischen Possessivpronomen — ganz gleich, in welchem Kasus es
steht — nicht wie hier im Dativ (die vertragschlicBenden Linder sind hier
wohl als Nomina der Personenklasse aufzufassen), sondern nur im Genitiv
stehen kann®. — Unter Beachtung der verschiedenen grammatischen Ge-
sichtspunkte 148t sich die alte Vorlage also Stiick fiir Stiick rekonstruieren.
Zugleich kann genau festgestellt werden, wo der jh. Kopist Anderungen vor-
genommen hat.

b) Das lokativische Adverb menabhanda

Die Funktion des Adverbs menabpanda ,.gegeniiber, (da-)vor hat man
bisher als ,,terminativisch* gedeutet, wofiir allerdings weniger eine Funktions-
bestimmung als vielmehr die Analyse dieses Wortes ausschlaggebend gewesen
ist. Zwar kann zu Recht in menahhanda ein Kompositum bestehend aus mena-
,»Gesicht und dem Adverb handa ,,gemiB, entsprechend* gesehen werden,
doch beweist gerade die Bestimmung als Terminativ mena + handa (ebenfalls
mit Morphem -a des Terminativs), wie sie von E. Laroche (RHA 28, 1970, S.37)
und in Anlehnung daran von E. Neu (StBoT 18, S. 61) vorgenommen worden
ist, daB es sich hier nicht um ein term. Adverb, geschweige denn um ein
Kompositum von zwei Terminativ-Formen handeln kann. Wiirde es sich

27 Vgl. die Anm. 17 genannten Beispiele. Genaugenommen handelt es sich hier
um einen scheinbaren Pleonasmus, denn der Kopist ging nicht von der Bildung
i8tarni-§umms sondern von einem Wort *igtarnidumms aus, das als Lokativ parti-
tivische Apposition zum lok. Dativ -ra$ ist. In normalem Junghethitisch hiitte
wftarni-§ummi durch -na$ i$tarna ersetzt werden miissen.

* Die Konstruktion ist jedoch insofern ,korrekt*, als der Kopist von einem
Wort, *idtarniumms ausgeht (partitivische Apposition!). Richtig ins Junghethiti-
sche umgesetzt hitte es heiBen missen: *-§ma§ ANA KUR URUMizri U ANA
KUR URVHATTI idtarna.
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namlich tatsichlich so verhalten, so miiite das Kompositum *handa-mena
lauten, ebenso wie es appa-$iuatta, anda parna ete. heilt.

Geht man zunichst nur vom zweiten Bestandteil des Kompositums aus,
50 ist festzustellen, daB das Adverb kanda nur einmal althethitisch belegt ist:
nu-u-ma-a§  ma-a-an  pa-an-de  ha-at-ri-e$-ki-iz-zi  na-at-ta-Sa-ma-a¥
LOMESDUGUD-a§ tup-pi ha-az-zi-an har-zi
,-Hat er euch nicht, entsprechend wie er euch schreibt, die Tafel der Wiirden-
trager eingraviert?* — KBo XXII 1, 22"-23".

Da patrae- direktivisches Verb ist, laBt sich die semantische Position auf
Grund dieses einen Belegs nicht sicher bestimmen : janda kann Zentralposition
und damit term. Furiktion haben. Doch kénnte hier ein @hnlicher Fall wie bei
katta, und s¥tarna vorliegen, handa also auch lok. Funktion haben und dann —
in Randposition stehend — auch bei einem direktivischen Verb vorkommen.
Die Deutung als lok. Adverb erhilt nun dadurch mehr Gewicht, daB handa
zusammen mit der Konjunktion min steht: mdn panda ,entsprechend wie®,
denn O. Carruba hat StBoT 2, S.33 darauf hingewiesen, dafl die nur alt-
hethitisch auftretende Konjunktion mahhanda ,entsprechend wie* ein Kom-
positum aus man und panda ist. Dieses mappanda 188t sich zweimal (StBoT 8
IIT 1; KBo VI 2 III 19 = HG I, § 55) in einem Nominalsatz nachweisen, was
eindeutig fiir die lok. Funktion von handa spricht.

Auf eben dieses mahhanda hat nun auch E. Neu (a.a.0.) bei der Behandlung
von menabhanda hingewiesen, weil beide Komposita das Adverb handa ent-
halten. Indem er die Analyse von O. Carruba (makhanda < man handa) auf-
greift, zeigt er zugleich den richtigen Weg fiir die Analyse des Adverbs menah-
handa auf, ohne allerdings die entsprechenden Konsequenzen daraus zu ziehen.
Da namlich in mahhanda das n von mdn an das b von handa assimiliert ist,
bietet sich bei menabhanda als néchstliegende Analyse nicht *mena + handa,
sondern *menan + panda an. Die so gewonnene Form *menan kann sowohl
N.-A.n.Sg. als auch Genitiv Plural sein. Wenn man aber in Betracht zieht,
daB lok. Adverbien nicht mit dem Akkusativ, sondern mit dem Genitiv oder
mit dem Lokativ bzw. lok. Dativ konstruiert werden, kann die Entscheidung
nur zugunsten des Genitivs Plural fallen. Die Bildung des Kompositums

bhande < * handa steht damit im Einklang mit der iiblichen
Genitivkonstruktion lok. Adverbien im Althethitischen.

Da nur handa im Kompositum menabhanda die dimensionale Funktion zum
Ausdruck bringt, muBl menabhanda ebenfalls ein lok. Adverb sein. Obwohl die
Randposition von menahhanda nicht direkt sichtbar gemacht werden kann,
weil dieses Adverb bisher bei stativischen Verben oder im Nominalsatz nicht
zu belegen ist, ergibt sich seine lok. Funktion klar aus der Konstruktion mit
den dimensionalen Kasus. Ausschlaggebend ist hier dieser Beleg:

330 [(ta HUR.SAG-a PUTU-i me-)le-na-ah-ha-an-da pa-i-ms
,»Dann gehe ich auf den Berg der Sonnengdttin gegeniiber.” — StBoT 8 IT 54.
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In diesem Satz ist die lok. Funktion von menahhanda insofern eindeutig
festgelegt, als der Terminativ HUR.SAG-a vor dem Adverb steht. Hitte
menaphonda wirklich term. Funktion, so lige hier eine partitivische Apposition
vor, weil menahhande und HUR.SAG-a dieselbe dimensionale Funktion
(Angabe des Ziels) ausdriicken wiirden. Aus bereits dargelegten Griinden
(vgl. S.175f.) konnen term. Adverb und Terminativ aber keine partitivische
Apposition eingehen, sondern nur in Apposition zueinander stehen, und da
diese offensichtlich nicht vorliegt — es miite dann menabhanda HUR.SAG-a
heiflen —, kann menaphanda nur lok. Adverb sein, das hier mit einem Termina-
tiv kombiniert ist. Als lok. Adverb steht menabhanda allerdings in partitivi-
scher Apposition zum Dativ PUTU-4, dessen lok. Funktion gegeniiber dem
direktivischen Verb pae- auf diese Weise festgelegt wird, denn ohne das Adverb
wiire der Dativ hier merkmallos und hétte dann term. Funktion.

Unter Beriicksichtigung des eindeutigen B 330 sind alle iibrigen Belege von
menahhanda in lok. Funktion zu beurteilen:

331 A-NA LU YRVHA-AS-SI te-jt-te-en [ ... | kal-ta pa-i-mi nu me-na-ah-
ha-an-da e-pu [tdk-ku nla-at-ta-ma d-ya-$ . . .

,,Sagt dem Mann von Ha¥fu: ‘[Aus? . ..] werde ich hinabgehen. Herbei, (mir)
gegeniiber! [Wenn] du namlich nicht kommst, ...”“ — KBo VII 14 Vs. 3-5.

332 [LU URJUHA-AS-SI LUGAL-i me-nal-ah)-ha-an-da za-ah-pi-ja -3t

»[Der Mann von] Ha$$u kam zur Schlacht dem Konig gegeniiber. — KBo
VII 14 Vs. 7.

338 LUGAL-fa IS-ME 3$a-a¥ jo-an-ni-i§ VRUHa-ra-ap-$u-a§ a-ar-a U
ERINMES URUZA.AL.PA me-na-ap-ha-an-da d-it $a-an LUGAL-u§ pu-ul-li-it

,,Der Konig aber horte (davon). Da marschierte er los. Er gelangte nach
Harah$u. Das Heer von Zalpa aber kam (ihm) gegeniiber. Der Kénig schlug
es. — KBo XXII 2 (= StBoT 17) Rs. 7-8'.

334 [...-aln ar-ha im-ma pi-i-e-iz-2i nu-ud-§e ki-i¥-$a-an [ ... ]x URUHg.
at-tu-§i me-e-na-ah-ha-an-ta li-in-ku-en

»[Den . . .] wird er vielmehr zur Grenze schicken und zu ihm folgendermaBen
[sagen: “Das] haben wir Hattusa gegeniiber geschworen’.* — KUB XXXVI106
Vs. 5'~6" (vgl. auch ibid. 11" und KBo IX 73 Vs. 1').

335 URUSg.la-ti-ya-ra me-e-ni-im-me-it ne-e-ep[-pu-un) VBUSa-la-ti-ya-ra-3a
me-e-na-ah-ha-an-da tu-yr[i ... ] [URU-ri-ale ERINMES.JU pu-it-ti-ja-ti
Sa-an VRUNe-¢-3[(a pi-e-hu-t)e-nu-un]

,Ich wandte mein Antlitz nach Salatiyara. Salatiara aber [ergriff] (mir)
gegeniiber die Waff[e(n) nicht]. Sie zog ihre Truppe aus [der Stadt] ab, und
ich brachte sie dann nach Nefa.* — KBo I1I 22 (= StBoT 18), 52-54.
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336  nu-ud-de-ed-ta LOMESIU.GI URULIM [, .. me-Je-na-ah-ha-an-ta pi-e-ta-
an-zi

,Jhm gegeniiber bringen die Altesten der Stadt [...] hin.“ — KBo XX 11
II2-3".

Bemerkenswert ist, dall menahhanda gern in Konstruktion mit dem Dativ
gebraucht wird (B 330, 332, 334, 336), was iibrigens auch durch sprachlich
jlingere Texte bestitigt wird (vgl. z.B. mh. KUB XIV i passim). Dort, wo
der Dativ in Form eines Nomens oder Pronomens nicht besonders bezeichnet
ist (B 331, 333, 335), darf man wohl an eine elliptische Ausdrucksweise denken,
denn der dimensionale Bezug auf eine Person wird zumindest durch den Zu-
sammenhang nahegelegt. In B 334 kann URUHattudi sowohl Lokativ (.in
Hattusa*, und dann elliptisch: ,,(ilhm = dem Konig) gegeniiber®) als auch
lok. Dativ (wie oben iibersetzt) sein, je nachdem ob (Stadt bzw. Land) Hattusa
als reine Ortsbezeichnung (Nomen der Sachklasse) oder als Synonym fiir den
Kénig (Nomen der Personenklasse) zu verstehen ist. Beide Interpretationen
sind jedenfalls grammatisch korrekt, da Lokativ und lok. Dativ in der dimen-
sionalen Angabe funktionsgleich sind, und nur die Beriicksichtigung des Kon-
textes kann hier zu einer Entscheidung iiber die klassifizierende Funktion
(Personen- oder Sachklasse) fithren. Soweit der Zusammenhang von KUB
XXXVI 106 Vs. verstindlich ist, halte ich die Deutung als lok. Dativ (ein-
schlieBlich der oben in der Ubersetzung gegebenen Ergéinzung) fiir die wahr-
scheinlichste.

¢) Das lokativische Adverb appanda| d

1OPE

Das Adverb appandajappanands (jh. Schreibung : EGIR-an-da) ,hinterher,
darnach* ist zuletzt StBoT 8, S. 93f. ausfithrlich behandelt worden. Die dort
vorgetragene Analyse der beiden Formen geht — was zunéchst naheliegend
erscheint — davon aus, daB es sich hier um Komposita handelt, die sich aus
appa + anda bzw. appan + anda zusammensetzen.

Mag einerseits die Analyse appanda < *appa-anda auf den ersten Blick sehr
iiberzeugend wirken, zumal zwel in Apposition stehende, term. Adverbien
durch das Althethitische abgesichert sind (vgl. appe $ard B 210 und 233,
ferner S.157), so ruft andererseits die Analyse appananda << *appan-ande
Bedenken hervor, da nicht zu erkliren ist, wie sich zwei Adverbien mit ver-
schiedener dimensionaler Funktion zu einem Kompositum vereinigen konnten.
Diese Bedenken verstirken sich, wenn man in Betracht zieht, daBl appanda/
appananda (schon im Althethitischen, s. im folgenden) sumero-akkado-
graphisch durch EGIR-SU (d.i. akkadisch (ina) warki-$u ,an seiner Riick-
seite’) wiedergegeben wird, wobei das Adverb appa bzw. appan zwar er-
wartungsgemdB dem EGIR = akkadisch warkum ,Riickseite” entspricht,
das Adverb anda aber (wenn nicht durch das akkadische Possessivpronomen
-8U ,,sein) iiberhaupt nicht beriicksichtigt wire. Nimmt man die Graphik
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EGIR-SU ernst, so kann daraus nur gefolgert werden, daB appanda/appananda
nicht in *appa-anda bzw. *appan-anda zu zerlegen sind.

Klarheit verschaffen hier nun zwei aus demselben Text stammende Belege,
die (1) die Gleichung appanda = EGIR-SU fiir das Althethitische bestitigen
und (2) die Bestimmung der semantischen Position von appanda ermdglichen :

337 [(LU GBSPA-a§ V)RUDA-A-U-NI-IVA VO-MEShg.g.pi-ed a-ap-pa-on-da
d-en-zi

,»Der Stabtriger von [Tauiniila (und) die hapia-Leute kommen darnach.* —
KBo XVII4315'.

Das ah. Duplikat KBo XVII 18 II 6 schreibt: EGIR-SU 4-en-z.
338 BGIR-SU LOme.ne-ja-af i-e-it-ta

,»Dahinter geht der L0menea.“ — KBo XVII431 10’

Das ah. Duplikat KBo XVII 18 IT 11’ bietet ebenfalls EGTR-SU.

Aus B 338 geht deutlich hervor, daBl appanda semantisch eine Randposition
im syntaktischen Feld des Satzes einnimmt, denn ¢je-!@ ist ein stativisches Verb
und kann deshalb weder einen dimensionalen Kasus noch ein dimensionales
Adverb in Zentralposition zu sich nechmen. Daraus folgt, daB appanda kein
term. Adverb ist und daher auch nicht als Kompositum *appa-anda gedeutet
werden darf. Zugleich erweisen sich die oben zu der Analyse appananda <
*appan-anda geduberten Bedenken als berechtigt: Nachdem sich nunmehr die
zunéchst grammatisch korrekt erscheinende Bildung *appa-anda als hinfillig
herausstellt, wird man die an sich schon bedenkliche Bildung *appan-anda
ebenfalls fiir nichtig erkliren kénnen.

Fiir die Analyse der Formen appanda und appanande ist von der graphischen
Wiedergabe EGIR-SU auszugehen. Diese besagt zunsichst nur, daB in appanda
und appanande das dimensionale Adverb appa bzw. appan enthalten ist. Die
groBere Wahrscheinlichkeit hat allerdings appan fiir sich, weil es in appanande
mit Sicherheit vorliegt und in appande, das nach B 338 Randposition hat,
das term. Adverb appa sich kaum sinnvoll begriinden 148t. Geht man also
von appan aus, so sind die beiden Formen als appan-da und appan-anda zu
analysieren. Die auf diesem Wege gewonnenen Endungen -da und -anda lassen
sich nun als Instrumentalendungen identifizieren. Das Morphem -d/fa (neben
-it) des Instrumentalis begegnet bei n-Stimmen, z.B. i$aman-ta ,mit dem
Ohr*, und bei r- bzw. r/n-Stémmen, z.B. kiféar-ta ,,mit der Hand*, Sakan-da
,»mit Kot (KBo XXII 2 Vs. 2), uddan-da ,,durch das Wort*, ipan-da ,mit
Blut* (StBoT 8 IIL 47). Da -dfta vornehmlich auf Heteroklitika beschréinkt
ist, entstand daneben durch falsche Abtrennung (etwa, indem Jakanda als
*$ak-anda interpretiert wurde) die sekundére Instrumentalendung -and)ta,
die z.B. vorliegt in yit-ante ,,mit Wasser (KBo XX 22,5; mit Morphem -ta
miiBte die Form *yitente — vgl. Genitiv: yitena$ — heiBen!), ked-anda ,,mit
diesem*, aped-anda ,mit jenem* (ket und apet sind bereits Instrumentale!).
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Die Formen appanda und app do sind demnach als Instrumentale zu
einem n-Stamm appan zu verstehen. Somit bereitet der Gebrauch von EGIR-
SU = appanda in B 338 keine Schwierigkeiten mehr, denn der Instrumentalis
nimmt wie der Lokativ semantisch eine Randposition ein. Obwohl appanda
und appananda der Form nach Instrumentale sind, empfiehlt es sich (ebenso
wie bei andan, appan etc., die der Form nach N.-A.n.Sg. sind) der Einfachheit
halber von einem lok. Adverb zu sprechen, denn ,,lokativisch‘ besagt lediglich,
daB sich das betreffende Adverb in seiner Funktion wie ein Lokativ verhalt.
(Auf die in der gemeinsamen semantischen Position begriindete, funktionale
Verwandtschaft von Lokativ und Instrumentalis ist bereits mehrmals hin-
gewiesen worden.)

Die Deutung von appandajappananda als Instrumentalformen macht
schlieBlich auch die Graphik EGIR-§U = (ina) warki-§u verstindlich. Obwohl
appanda durch EGIR = (ina) yarki ,,an der Riickseite* ausreichend graphisch
umschrieben wire, wird in Ubereinstimmung mit der akkadischen Grammatik
das Possessivpronomen =§u ,,sein‘‘ dazugesetzt, weil (¢na) yarks im Akkadischen
nicht allein, sondern nur in Verbindung mit einem folgenden Nomen im Genitiv
oder einem Possessivpronomen stehen kann.

AbschlieBend sei noch einmal darauf hingewiesen, da3 das Adverb appanda/
appananda auf Grund seiner Randposition unabhingig vom verbalen Pridikat
und deshalb auch bei direktivischen Verben vorkommen kann. Fiir die Form
appanda ist hier auf B 337 zu verweisen. Die Form appananda ist bisher nur
bei direktivischen Verben bezeugt. Die Belege sind bereits StBoT 8, S. 93f.
zusammengestellt worden, so daB sich eine Aufziahlung an dieser Stelle eriibrigt.

d) arha und arahza, tapude und tapudza

Die Worter arha und arahza sowie tapude und tapusza sind im Althethitischen
weder zu den korrespondierenden noch zu den nichtkorrespondierenden,
dimensionalen Adverbien zu zihlen. Da sie bisher allgemein als Adverbien
eingestuft worden sind (vgl. z.B. J. Friedrich, HWb, S. 28, 29, 212), soll auf
sie im Rahmen dieser Untersuchung in einem besonderen Kapitel eingegangen
werden.

Die Ansetzung eines Adverbs arfe wird man fiir das Junghethitische wohl
kaum bestreiten kénnen. Mit Bestimmtheit 148t sich sogar sagen, daB arpa das
mit Abstand am haufigsten gebrauchte Adverb im Junghethitischen ist (vgl.
dazu die bei L. Zuntz, Die heth. Ortsadverbien, S.12-57, zusammengetragenen
Belegstellen). Um so bemerkenswerter ist es daher festzustellen, daB arka
vergleichsweise im Althethitischen eine villig unbedeutende Rolle zu spielen
scheint. Beispielhaft ist dafiir eine Stelle aus den Gesetzen. Wihrend in HG I,
§ 39 der mh. Text (KBo VI 3 II 35) lautet:
tdk-ku ALSAHLA] gr-ha pi-ed-§i-ja-zi ASAELAj[a da-ma-]i§ da-a-i
»Wenn er das Fleld] arpa wirft und [ein anderfer das Feld nimmt®,
muB nimlich im ah, Text (KBo VI2+ II 17) gelesen werden:
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[(dk-ku) Sa-ab-ha-an (tar-na-i) (A.8)ABLA ng da-a-la-i
»Wenn er [das Lehen] entlift (= aufgibt) und das Feld belaBt.“
Die Ergéinzung tarnai (statt arpa pedfijazi) folgt dabei dem jh.t Duplikat
KUB XXIX 14 III 3’ und kann fiir den ah. Text als sicher gelten, da hier nach
einem Hinweis von F. Hrozny (Code Hittite, S. 30%) das letzte Zeichen (-i) von
tar-na-i durch ein altes Foto bestitigt wird. So zeigt denn. dieses eine Beispiel
(weitere Fille dieser Art sind mir jedenfalls nicht bekannt), daB das Adverb
arha dort, wo es in der jiingeren Sprache gebraucht wird, im Althethitischen
anscheinend gar nicht notwendig ist 2.

Dieser Verdacht erhértet sich angesichts der Tatsache, daBl arka im Alt-
_ hethitischen bisher nur sechsmal nachzuweisen ist. Der Kontext ist in fast
allen Fallen so fragmentarisch, daB eine ﬁbersetzung nur mit Vorbehalt
gegeben werden kann. Auf eine Ubersetzung von arha wird zunichst bewuBt
verzichtet.

339 I-NA UD 6 ma-g-an ha-af-Sa-an-zi XUSNIG.BAR-an d-ud-§i-an-2[i]
LUGAL-u$ ar-ha pa-iz-zi

»Am sechsten Tag: Sowie man &ffnet, zieht? man den Vorhang? auf?. Der
Konig geht arpa. — KBo XX 101 1-2.

340 DUTUS! 4-i-ta-an-tu-u§ URUDPIDLLELA 4 kusj[-ud ... ] ku-e ar-fa
tar-na-an-ta nu PUTUST e . . .

,»Welche befestigten Stadte die Majestdt [ ... ], welche arha gelassen (sind),
soll die Majestét nicht [ ... — KUB XXXVI 108 Vs. 6-7.

341 [ .. .-aln ar-pa im-ma pi-i-e-iz-zi

»[Den ... ] wird er vielmehr arka schicken. — KUB XXXVI 106 Vs. 5.
342 ] gr-ba wa-ha-an-z

s+ - ] (sie) wenden sich arha.“ — KBo XX 201 11'.

343  ka-ru-t DINGIRMES ng-of KASKALELA. 48 ar-ha x[

,Frither fir die Gotter die Wege arpa [ ... — KUB XLIII 33 Vs. 2.

344 -Ina-an [, NINDARgy 3iin kat-ta-an ar-ha [

-+« ] ... einen halben Brotlaib unten arpe [ ... — KUB XLIII 30 111 14’.

Fiir eine Funktionsbestimmung von arha sind praktisch nur B 329-342 ver-
wendbar, weil bei ihnen das Pradikat erhalten ist, so dafl eine Aussage iiber
die semantische Position gemacht werden kann. In allen vier Beispielen ist
das Pradikat ein direktivisches Verb: pae-, tarna-, pije-mi, yeh-|uahh-. Obwohl

2 Tn diesem Sinne hat sich bereits F. Sommer, HAB, S. 55f. mit Anm. 9 aus-
gesprochen.
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pije-mt  (hin)schicken‘ durch einen weiteren Beleg mit einem Terminativ oder
term. Adverb im Althethitischen bisher nicht abgesichert ist, wird man es
wohl doch auf Grund der Stelle e-pu-ta a-ru-na pi-e-i-mi ,,Herbei! Ich werde
dich zum Meer schicken.” (jh.t KUB XXIX 1151) als solches einstufen
diirfen. Somit spricht jedenfalls keiner der vier Belege dagegen, daB arka
semantisch eine Zentralposition im syntaktischen Feld des Satzes einnimmt.
_Deshalb kann in der Endung -a von arha das Morphem des Zielkasus gesehen
werden.

Ist arhe nun ein term. Adverb, d.h. ein Substantiv mit starrem (!) Kasus-
morphem, oder das Substantiv arha- ,,Grenze, Gebiet, Rand‘‘ im Terminativ?
— TRir die Deutung als term. Adverb wird man sich wohl nur aussprechen
kénnen, wenn man davon ausgeht, daB das Adverb arha, wie es im Jung-
hethitischen vorliegt, nichts mit dem Wort arha- ,,Grenze* zu tun hat. Nach
herkémmlicher Auffassung (vgl. dazu zuletzt B. Laroche, RHA 28, 1970, 8. 37),
der ich mich anschlieBen mé&chte, ist das Adverb arhe im Junghethitischen
aber als erstarrte (!) Form des Terminativs von arha- ,,Grenze’ zu erkliren.
Da der a-Kasus in der jungen Sprache nicht mehr lebendig ist, hebt sich arha
hier als Adverb deutlich von arpa- ,,Grenze‘ ab, denn der Zielkasus dieses
Nomens lautet im Junghethitischen nicht mehr arha sondern arhi (vgl. auch
das nur in der jiingeren Sprache vorkommende ¢rja-). Im Althethitischen kann
dagegen von einer erstarrten Terminativform nicht die Rede sein, weil der
a-Kasus hier dem lebendigen Sprachgebrauch angehort und im System der
dimensionalen Kasus genau umrissene Funktionen hat. Da das jh. Adverb
arha von arha- ,,Grenze* abzuleiten ist, darf bei arpa im Althethitischen aller-
dings auch nicht von einem Substantiv mit starrem (!) Kasusmorphem ge-
sprochen werden wie bei anda, appa etc., denn arpa- ist ein Nomen, das in
jeden Kasus gesetzt werden kann. Damit erledigt sich die Ansetzung eines
Adverbs arpa im Althethitischen.

Der Terminativ arha ist, je nachdem in welchem Zusammenhang er steht,
mit ,,zur Grenze, ins Gebiet, zum Rand‘‘ zu iibersetzen. Diese Ubersetzung
empfiehlt sich, soweit man das iiberhaupt angesichts des fragmentarischen
Zustands entscheiden kann, fiir B 340-344. In B 339 wird man vielleicht am
besten {ibersetzen: ,,Der Konig geht nach drauBen.” (Von dieser Ubersetzung
her kann aus den dargelegten Griinden selbstverstindlich nicht auf ein Adverb
arfa im Althethitischen geschlossen werden!)

Der Ablativ von arfa- sollte normalerweise als ar-ha-az oder ar-ha-za
erscheinen. Belegt ist statt dessen im Althethitischen a-ra-ah-za (vgl. Su-u-ub-za
,,vom Dach*, ah. KUB XLIII 30 I1I 18’), das einerseits mit Recht als Ablativ
von arpa- erklirt (vgl. E. Laroche, RHA 28, 1970, 8. 73), andererseits aber
als Adverb bezeichnet wird (vgl. J. Friedrich, HWb, S. 28). Die Ansetzung als
Adverb scheint sich dabei allein an der kontextbedingten Ubersetzung ,,von
drauBlen® bzw. ,,drauBen, auferhalb zu orientieren. Ein solches Verfahren
ist allerdings unzulissig, denn fiir die Bestimmung einer grammatischen
Kategorie kann nur das sprachliche System, in dem sie verankert ist, aber
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niemals die Ubersetzung als MaBstab gelten. Wenn also araliza Adverb sein
soll, dann muB der Nachweis erbracht werden, daB es sich um eine starre oder
erstarrte Bildung handelt. Dies wird jedoch von vornherein durch die Be-
stimmung als Ablativ von arha- ausgeschlossen, denn arha- ist, wie bereits
oben festgestellt wurde, ein Nomen, das in jeden Kasus gesetzt werden kann,
und der Ablativ ist ein lebendiger Kasus.

Fiir arahza sind im Althethitischen folgende Belege zu nennen:

345 m(a-a-an lu-uk-kat-)jta-me ta-pa ho-ad-Sa-an-zi KUSNIG.BAR-an 4-us-
Si-a[n-2(2)] [(LUGAL-u$-za a-ni-jo-at-ta-Se-i)}f da-a-i LUGAL-y$ a-ra-ah-za
PA-12-24

,,Sowie es hell wird, 6ffnet man. Man zieht? den Vorhang? auf?. Der Konig
nimmt seinen Ornat. Der Kénig geht drauBen. — KBo XVII 111 15'-16
(= StBoT 12 I 31-33).

346 ] a-ra-ap-za pa-i-ua-ni MAS.GAL-na pi-en-ni-d-e-ni

s - - ] wir gehen drauBen und den Ziegenbock treiben wir weg.” — StBoT 8
11T 43.

347 ma-a-an lu-uk-kat-tg-ma LUGAL-u§ a-ra-a[b-2]a ng-g-i-i [pa-iz-2i]
d-ga-an ngm-ma an-da [pla-i-mi

,»Sowie es hell wird — der Kénig geht noch nicht draufien —, gehe ich wiederum
hinein.“ — KBo XVII 1+ (== StBoT 8) II 4445,

348 (LUGAL-%))§ a-ra-ah-za d-iz-2i tu-un-na-ak-ki-i-na pla-iz-z)
,,Draufen (bzw.: von drauflen) kommt der Konig. Er geht in das Innen-
gemach.” — KBo XVII 11 IV 6'-7' (= StBoT 12 IV 32').

Das Priidikat des Satzes, in dem arahza steht, ist in allen Féllen ein direktivi-
sches Verb30. Der Ablativ kann daher sowohl eine Zentralposition (Ablativus
separationis: ,,von drauBen‘) als auch eine Randposition (Ablativus instru-
menti: ,,draufen‘) haben. Eine Entscheidung zugunsten der einen oder ande-
ren semantischen Position, die sich allein auf syntaktische Kriterien stiitzt
(vgl. die Bestimmung des merkmallosen und merkmalhaften Dativs), scheint
mir angesichts dieser wenigen Belege nicht moglich. Von B 345 (vgl. auch B 347)
ausgehend wird man sich wohl fiir den Ablativus instrumenti aussprechen,
wenn man den Zusammenhang so deutet, daB sich der Kénig urspriinglich in
einem Gebdude aufgehalten hat und dann nicht ,,von draulen‘, sondern
,,drauflen‘ geht, was natiirlich voraussetzt, daB der Konig erst einmal nach
draulen gegangen ist (vgl. B 339), ohne daB dies ausdriicklich gesagt wird.
Dieser ,,Gedankensprung mag wohl E. Neu (vgl. StBoT 12, 8. 81) dazu ver-
anlaBt haben, fiir arahza, wenn es bei pae- steht, auch die Bedeutung ,,nach
drauBen® anzusetzen (so schon fragend H. Otten und V1. Soudek, StBoT 8,
S.111). Eine solche Deutung, bei der der Ablativ wie ein Zielkasus iibersetzt

30 Auch KBo XVII 7+ (= StBoT 8) IV?3’: Ix ki-e a-ra-ap-2a p[i- liegt wohl
ein direktivisches Verb (peda-) vor.

14
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wird, scheint mir allerdings nicht gerechtfertigt und auch gar nicht notwendig
zu sein. Vielmehr empfiehlt sich hier die Deutung als Ablativus instrumenti,
die sich bei den genannten Beispielen, sowohl von der Funktion als auch von
der Bedeutung im Kontext her vertreten lift. Als Ablativus instrumenti ist
aralza dann vergleichbar mit TD-az (B 129), kunnaz (B 130) und PUTU-az
(B 131).

Fiir tapuda und tepudza gilt im Prinzip dasselbe, was zu arha und arahza
gesagt worden ist. Es handelt sich hier um den Terminativ und den Ablativ
des s-Stamms tapus- ,,Rippe, Seite”, der auch in anderen Kasus belegt ist
(vgl. J. Friedrich, HWb, 8. 212), so daB die Bezeichnung als dimensionale
Adverbien (bei tapuse zumindest fiir das Althethitische) wohl kaum zutrifft.
So behandelt denn E. Laroche (RHA 28, 1970, S.30) die Terminativform
tapude mit Recht nicht bei den Adverbien, sondern bei den Nomina. Selbst
dort, wo tapuda in genuin jh. Texten vorkommt (z.B. Hatt. IV 36: na-an-kdn
A AB.BA ta-pu-$a up-pa-ap-hu-un ,Ich schickte ihn an den Rand | das Ufer
des Meeres”; KBo XVI36+ IIL11: nu-kdn GIM-an ID ta-pu-fa a-or-a$
,»Als er an den Rand [ das Ufer des Flusses gelangte*), mchte man zunéichst
nicht an ein Adverb denken, obgleich die Ansetzung als Adverb durchaus
gerechtfertigt ist, da der a-Kasus im Junghethitischen nicht mehr lebendig ist
und tapude dementsprechend als erstarrte Form aufgefallt werden kann. —
In ah. Texten ist tapuda bisher noch nicht zu belegen.

Der Ablativ tapudza begegnet selten im Althethitischen und dann auch nur
in fragmentarischem Kontext. Genaugenommen gibt es nur einen Beleg in
erhaltenem und verstindlichem Zusammenhang:

349 [LUGAL-u¥ a-ra-a(b-za #-iz-z t)]a-a8 Eha-li-en-ti-u pa-iz-zi [ta hal-ma-
ad-Su(-it-ta-ad ta-p)lu-ud-za ti-e-iz-zi

»[Der Konig] kommt drauBen (bzw.: von drauBen) und geht dann in das
h.-Haus. [Dann] tritt er auf der Seite des Thrones hin.“ — KBo XVII i1
119'-20" (= StBoT 12 I 35-36).

Da, tije-mt direktivisches Verb ist, kann tapusza sowohl Zentralposition
(Ablativus separationis) als auch Randposition (Ablativus instrumenti) haben.
Letztere ist wohl am ehesten mit der beschriebenen Handlung in Einklang zu
bringen, zumal aus dem weiteren Handlungsablauf (StBoT 12 I 361f.) nicht zu
erkennen ist, dal der Konig ,,von der Seite des Thrones aus an einen anderen
Ort geht. DaB sich tapusza als Ablativus instrumenti gut begriinden 1i8t, zeigt
das folgende Beispiel :

350 Jx-ni ta-pu-ud-za zi-ik-ki-iz-2i — KBo XVII 43 1V 3'.

Weil zikke- (Iterativform zu tije-28t) kein direktivisches Verb ist, kann tapudza
hier nicht in Zentralposition stehen und deshalb kein Ablativus separationis
sein. Als Ablativus instrumenti ist fapudza partitivische Apposition zum
vorausgehenden Lokativ ]x-ni, denn es ist mit diesem positions- und damit
funktionsgleich.



INDICES

A. Verzeichnis der direktivischen Verben

(Die Zahlen verweisen auf die B(eleg)-Nummern. Die Zahlen in eckigen Klammern
verweisen auf die Seiten.)

Das Verzeichnis fithrt alle in ah. Texten belegten direktivischen Verben auf und
bietet zugleich einen Uberblick iiber die Distribution der dimensionalen Kasus
(* = term. Dativ in ablativischer Bedeutung) und Adverbien mit Zentralposition,
wie sie sich bei der gegenwartigen Beleglage darstellt. Dariiber hinaus ist noch zu
bemerken :

(1) Jedes Verb ist als direktivisch ausgewiesen, wenn es im Althethitischen
bereits mit einem dimensionalem Kasus oder Adverb in Zentralposition belegt
werden kann,

(2) Da alle direktivischen Verben jedes term. Adverb als Ziel zu sich nehmen
und dariiber hinaus mit jedem lok. Adverb kombiniert werden koénnen, eriibrigt
sich in Wérterbiichern und Glossaren (zumindest firr das Althethitische) die be-
sondere Notierung der einzelnen, bei diesen Verben belegten Adverbien, sofern der
Vermerk ,,direktivisch® gemacht wird.

(3) Bei den direktivischen Verben des Gebens, Betens, Opferns und Sagens
besteht die Einschrinkung, daB sie nur eine Person als Ziel zu sich nehmen kénnen,
der Terminativ also bei ihnen nicht vorkommst. Dies ist hier bei den betreffenden
Verben durch einen waagerechten Strich in der Spalte ,,Terminativ‘‘ kenntlich

gemacht.

Termi- AbL tem.l. anda appa katta pard fard
nativ sep. Dativ
allapakh-bb 1 178
ar-bbi 25
arnu- [ 179
arg-mt 7
aruyae- — 99-100,
162-168
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épp-[app- 263 182 183
halzge-bbt 8-9 184
handae- 10, 253
141-142
bapparje-mt - 101
harge-mi 1
henk-tie — 164 185
hulalje-mi 3068
ifannge-hht 12-13
ige-mé 14 108 186
inaraph-blbt 187
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peddje-mi 32-34 138+ 208
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167-172
pige-mi 341
Salig-2 38 111
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Sanh-mt 214
Sarta- 215 216
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Sittarje-mt 217-218
Subba- 192] 114 219
114
Suppijahh-bli 220 221
Sundiie- 39
da- 40, [92] |132-136*| 222 223 224 | 225-226
150-152 | 132
225
tagge- [92]
tak§-mi 41 1152,
116
tarna- 42-44
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174-175
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235, 248
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wBh-juablh- 842 287
yek-[yekk- 238
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B. Besprochene Worter

(Die Zahlen verweisen auf die Seiten.)

appandajopponanda: 195f.
appadiyatte: 158f. m. Anm. 19
kururigant-: 55f.

(W0)eusa-: 144

menahhanda: 192

&ittarje-mi: 143

Suydiie-: 36f.

taped$ar: 491,

walh-mi: 165

DUTU-az (als Umschreibung einer Himmelsrichtung): 96f.

C. Sachverzeichnis
(Die Zahlen verweisen auf die Seiten.)

Ablativ, ohne Pluralmorphem: 20, 126
Ablativus instrumenti: 94ff.
—, als Kasus mit Randposition: 96
—, als nominales Pradikat: 95
—, verdringt im Mh. und Jh. den Lokativ: 95f., 103
Ablativus separationis: 91f., 98
—, als Kasus mit Zentralposition: 92f.
—, im Wechsel mit term. (= ablativischem) Dativ: 98
—, steht vor term. Adverb und Terminativ: 155
Adverbien, dimensionale, Definition: 132
—, —, Abweichungen im Gebrauch zwischen Ah. und Jh.: 162, 165f., 169, 185f.
—, korrespondierende, Definition: 134
—, lokativische, als Substantive im Akkusativ: 133, 167
—, —, mit Randposition: 166f., 185f., 189, 192, 195
, mit temporaler Bedeutung: 165, 169
, mit kausaler Bedeutung: 6148, 163f.
, mit komitativischer Bedeutung: 186f.
—, mit Lokativ in Appositition: 172
, in partitivischer Apposition: 175f., 185f., 189, 1912728, 193
, mit Genitivattribut: 173, 181, 188, 192
, mit enklitischen Possessivpronomina: 133, 177, 181ff., 188, 189ff.
, in Kombination mit dem Terminativ: 193
—, —, als nominales Pridikat: 165f., 183, 185
—, nicht-korrespondierende, Definition: 134f.
—, terminativische, als Substantive im Terminativ: 134, 148f.
-, —, mit Zentralposition: 149f.
mit temporaler Bedeutung: 136f., 147
mit Terminativ in Apposition: 155, 172f.
—, mit term. Adverb in Apposition: 157
mit term. Dativ in Apposition: 1591f.

>
>
>
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~—, —, in Kombination mit dem Lokativ: 178
—, —, in Kombination mit dem lok. Dativ: 178ff.
—, —, in exponierter Stellung: 178
Agens, Umschreibung mit kid¥ari: 1011f.
Althethitisch, Definition: 8f.
Apposition, Nachstellung im Ah.: 156f.
—, Vor- und Nachstellung im Mh. und Jh.:
— Abruckung vom Beziehungswort: 157f.
—, in exponierter Stellung: 15818, 178
, bei Lénder- und Stédtenamen: 34
, des Terminativs zum term. Adverb: 155, 158f.
, des term. Dativs zum term. Adverb: 159ff.
, des term. Adverbs zum term. Adverb: 157
, des Lokativs zum lok. Adverb: 172
—, des Genitivs zum Possessivpronomen: 157 m. Anm. 17, 171
, des Ablativus instrumenti: 95
, Funktionsunterschied zum Genitivattribut: 173
, partitivische, Konstruktion: 175
, —, Funktionsverwandtschaft mit dem Genitivattribut: 175f.
, —, Ausbreitung im Mh. und Jh.: 176f., 185, 189, 191
—, —, in exponierter Stellung: 166
Ausschluverfahren, ,,negatives: 8f.
Bezugspunkte, riumliche (= dimensionale): 21ff.
Casus absolutus: siehe Stammform
Datierungskriterien, absolute: 9f.
—, relative: 8f.
Dativ, ablativischer (= terminativischer): 98ff.
—, lokativischer, als Kasus mit Randposition: 87
—, —, als merkmalhafter Dativ: 89, 179
—, —, als Dativ des Interesses: 85f.
—, —, als nominales Pridikat (= Dativus possessivus): 86
—, —, mit lok. Adverb in part1t1v1scher Apposition: 175, 189, 193
—, —, in Kombination mit einem term. Adverb: 178ff.
—, —, elliptisch bei menahhanda: 194
—, terminativischer, als Kasus mit Zentralposition: 87
—, —, in Apposition zum term. Adverb: 159ff.
—, in akkadographischer Wiedergabe: 115ff.
—, mit begrenzten Stellungsméglichkeiten: 179
~—, abhingig vom Infinitiv (eines direktivischen Verbs): 69
—, als indirektes Objekt (existiert nicht!): 67, 75f., 88f.
Dativus auctoris (existiert nicht!): 67
Dativus finalis (existiert nicht! — siche sub Terminativ): 18, 32f., 67, 113
Dativus judicantis: 47, 85
Direktiv: siche Terminativ
Ergativ (sogenannter): 182 m. Anm. 24
Funktion, dimensionale: 121f.
—, Kklassifizierende: 122ff.
Funktionsanalyse, Methode: 14ff.
—, bei jh. Texten: 11f.
Genitivattribut, als Apposition zum Possessivpronomen: 157 m. Anm. 17, 171, 177
—, Funktionsverwandtschaft mit der partitivischen Apposition: 175f.
—, Funktionsunterschied zur Apposition: 178
Genitivus pertinentiae: 173
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Genitivus possessivus: 86

Instrumentalis, als Kasus mit Randposition: 93f.

—, als nominales Priadikat: 94

—, ohne Pluralmorphem: 20, 126

—, mit Endung -fa/-anta bei konsonantischen Stammen: 195f.

Kasus, Morpheminventar: 19

—, grammatische: 20

—, konkrete (= dimensionale): 20

—, dimensionale, Definition: 20ff.

—, —, akkadographische Wiedergabe: 109ff., 118f,

—, —, systematische Gliederung: 122

—, —, Einteilung: 126

Kasusbezeichnungen, Gleichsetzung von: 17f.

Kategorie, grammatische: 11, 123f.

—, —, Merkmale: 14

—, —, Vertauschbarkeit: 15, 123f.

—, noematische: 15, 123f.

Komitativ, im Mh. und Jh.: 104

—, Umschreibung mit katta,/kaitiz im Ah.: 105, 1811f.

Konjunktion, <@ ,,und‘* (wortverbindend), hinter dem ersten Glied eines Syntagmas:
71

—, =ma ,,indem, wihrend, wobei* ete. (subordinierend): 3132, 74

Konstruktionen, hethitische, in akkadischen Bogazkoy-Texten: 110, 186

Lokativ, als Kasus mit Randposition: 64f.

—, als nominales Pridikat: 64

—, merkmalhaft (-¢) bzw. merkmallos (-3¢e) bei ¢-Stémmen: 109

—, in akkadographischer Wiedergabe: 113f.

—, mit instrumentaler Bedeutungsnuance: 49, 53, 54f., 57f,, 60, 61ff., 79

—, im Mh. und Jh. zunehmend durch den Ablativus instrumenti verdréngt: 95f.,
103

—, in Apposition zum lok. Adverb: 172

—, mit lok. Adverb in partitivischer Apposition: 175

—, in Kombination mit dem Terminativ: 178

—-, in Kombination mit einem term. Adverb: 178

Nominalsatz, Typen: 64

—, des Prateritums: 178

—, beweist die Randposition eines dimensionalen Kasus: 64, 85f., 87, 94, 95,
165f., 167, 185, 189

Personenklasse, Tiere als Nomina der Personenklasse: 74, 100, 115f.

—, Transposition von Nomina der Sachklasse in die Personenklasse: 72, 74f., 77,
84f., 88, 194

Pluralmorphem, des Ablativ und Instrumentalis (existiert nicht!): 126

—, gemeinsames, fir Terminativ, Lokativ und Dativ: 125f.

—, des Genitivs: 197

Position, semantische: 22, 121f.

Possessivpronomina, enklitische, pleonastischer Gebrauch im Ah.: 1577, 191

—, —, scheinbar pleonastischer Gebrauch im Mh. und Jh.: 161, 191 m. Anm. 27

—, —, Konstruktion mit lok. Adverbien: 133, 177, 1811f., 188, 1891f.

Randposition, des Lokativs: 64f.

—, des lok. Dativs: 87

—, des Instrumentalis: 93f.

—, des Ablativus instrumenti: 96

—, der lok. Adverbien: 166f., 185f., 189, 192, 195
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Stammform (sogenannte, eigentlich Akkadogramm): 34 m. Anm. 33, 7153
Stellung, exponierte, eines hervorzuhebenden Satzteiles: 15818, 160, 166, 178
Terminativ, Bezeichnung: 23
—, als Kasus mit Zentralposition: 41
, in akkadographischer Wiedergabe: 111ff.
—, abhéngig vom Infinitiv (eines direktivischen Verbs): 37, 69
, hat die Funktion des sogenannten Dativus finalis: 30f., 113
, in Apposition zum term. Adverb: 155, 158f., 172f.
—, in Kombination mit dem Lokativ: 178
-—, in Kombination mit dem lok. Dativ: 193f.
—, in Kombination mit einem lok. Adverb: 193
Textcorpus, althethitisches: 10f.
Verbalinhalt, bestimmt die semantische Position eines dimensionalen Kasus: 21f.,
39ff., 64f., 91ff, 121, 149, 167, 185, 195, 197f., 199, 200
Verben, der Bewegung: 40f.
—, direktivische, Definition: 41
—, stativische, Definition: 40f. m. Anm. 36
—, spezialisiert auf Nomina der Personen- oder Sachklasse: 83 m. Anm. 59, 88,
101, 112f, 1171,
Zentralposition, des Terminativs: 41
—, des term. Dativs: 87
—, des Ablativus separationis: 92f.
—, der term. Adverbien: 149f.

D. Verzeichnis der zitierten Textstellen

(Die Zahlen verweisen auf die B(eleg)-Nummern. Die Zahlen in eckigen Klammern
verweisen auf die Seiten.)

KBo 41-42: 247
43-44: 47
1L 4 I 33-34: [104] 45-48: 203
IT 22: [156] 47-48: 55, 86
36: [104] 49-51: 180, 288
m7 I 25-26: 314 52: 19
III 25'28': 325 52-54: 335
27'-28': [161] 55: 94
III 16 I 14-15': [44] o 5[61’572]89
III 22 2: [46] 76-77; 249
2-3: 125 77: 313
5:823?16 78-79: 26, 130, 266
100 Ti58] TII 38 Ve 4': 114
10-11: 71, 287 IIT 41+ Vs, 3: 9
10-12: 131 46: 134
19: [176] 9: 38
20: 101 10: 31
21, 300 14: 189

39-40: 36 111 46 Vs. 33': [44]
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Ive
Vi
V3+
Ve

Vi2

VI2+

VIi2
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KBo III 60

II 2-3: [190]
9-10: 258
12-18: 295

IOI 5'-7': 249

V 32-33: [129]

I 2: [280]

IT 14-15: 9

IIT 44: [156]

I 2:39
3-5": 161
7: [156]
7-8: 52
10°: 39
12': 39
14': 150
17°: 82
17'-18": 54
21': 39
39—40": 31
40": 147
437: 154
48": 231
48"-50": 129
517: 144
517-52": [41]
52"'~53": 79, 145
547: [41]
54'-55": 92
56""—57"": 80
58: 40

I 6': 159
13-15": 57
17: [197]
23'-25": 217
26': 151
27: 27
33': 81
34'-35": 32
36': 262
38': 65
49'-52': 103
52': 223
58": 89
58-59": 160
58—-60": 97
59: [176]
61’: 45
61'-62': 83

11X 16: 162, [156]

VI2+

VI2
VI2+
VI2

Vi3

VIé
VI 29
VII 14

VII 14+
VIII 42
X1

X2

X11
X23
X113
XIT 126+
XV 12

16-20: 218
21-22: 41, 88

22: 73
47-49: 67

56-57: 200
59-60: 93

1-3: 139

3: 155

4-5: 53

10-11: 222

12: 77

13: 108, 207, 260
14-15: 138
19-20: 172

32: 87

37'-38": 58, 241
44'-48': 272
45'-46": 110,202, 259
47-48': [36]
54’: 66, 283
56": 273
59'-60": 6, 252
59—61": 280
60": 179

61: 79

11: 165

35: [196]

56: 32

24: 88

30”: 88
22-23: [185]

. 1-2: 267

3: 174
3—4: 195
3-5: 331
7: 50, 332
10-12: 290
14-16: 140

18: 311

. 9: 107
. 32-33: [186]

14-15: [186]
2-3: 264
3-5": 127

It 2-3: 322

I
v

57: [44]
26-39: [190]
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KBoXVII{,3,4

XVII 1, 3,4 = StBoT 8

XVIL 1+

I 7-8:74
7'-9': 269
9-10': 105
11-12’: 136
13-17": 263
14'-15': 183
15~17': 15
20-22’: 196
22': [158]

26'-27": 126, 209

27-28": 122
30°: 61
32'-33": 268
I 5: [158]
10: 102
13-14: 12
14: 23
15: 96
16: 117
16-17: 20
22: 127
27-28: 169
31-32: 276
33-34: 304
34-35: 298

40-41: 35, 149

42-43: 254
42-52: 213
44-45: 347

XVII 1, 3,4 = StBoT 8

XVII 3+

54: 22, 330
I 3: 42

5-6: 106

8-9: 11

10-12: 102

11-13: 233

16: 210

17: 21

25: 269

25: [176]

25-28: 104
26-28: 188
20-30: 60

XVII 1, 3,4 = StBoT 8

30-33: 170
43: 346
45': 278

IV 2-3: 237
6: 315

INpIOES

XVII 2 I

XVII 7+ Iv?

XVII 11 I

v

XVII 15 Rs.!

XVII 18 II
XVII 22 II
XVII 25 Vs.?

XVII 30 Rs.
XVII 32
XVII 36 Rs.?IIL

XVIIL 43 I

9: 118
14-15: 135
16: 281, [176]
20-22: 271
23-25: 193, 226
26-27: [158]
27-30: 121
28-29: 75
30-32: 306
31-32: 70
34-35: 1,178, 239
38: 133
712

9': 192
5-7": 132
11’: 51, 258
12': 234
15-16": 345
19°-20": 349
5: 232
6'-7": 348
11-14’: 293
10°-11": 157
11°-12’: 165
12: 64

13’: 56, 284
13'-14’: 310
14': [62]
14-15": 319
15°~16": 321
16-17": 17
18’: 301
19’: [176]
19-20": 63
20-21": 302
23': 13

5: 197

8: 295

6': 27

6': 194, 305
9’: 16, 189, 250
117: 243
107: 204

7: 326
6'-8': 34
9'-10": 320
5: 337

10’: 338
10'-13': 308
12': 191
12'-13": 198
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KBo XVII 43 13-14: 303
15': 38 15-16: 25
15'-16': 33, 208, 246 16: 122
17': 28 17: 171
IV 3: 350 20: 314
XVIIL10 Vs, 4’: [156] Rs. :’:51’75124
XX 3 111 3'—4': 286 56 78
4': 324 &: 316
5: 90 7.3
6-7: 285 .
P 7'-8': 333
11°-12': 282 o 48
XX 4 VeI! 7': 184 10': 158
XX 10 I 1-2: 339 10'-11"; 264
1-3: 214 11°-12’; 238
4: 206 13': 49, 100
4-6: 164 14’: 199, 255
5-6: 185 14'-15": 317
7: 156
8-10: 212
XX 11 II 2'-3': 336 KUB
2-5: 4
XX 12 I 2-3: 296 1 II 78: [156]
3 4: 201 I 19: [156]
5-6: 228, 204 II3 II 131f.: 80
7: 275 13-16: [108]
7-8: 297 Vi 1 64: 40
XX 16 Vs, I! 9: 168 VIIT41 IT 9: 141
XX 20 I 117: 342 11°: 98
, 13': 10
(U
}}gcillgf gl ;2' 235%9 101 1L 9: 62
s 2225 [101] VII65 I 5: [161]
XXI75 Ik K. 4-5: 254 VIII 81+ Rs. 4-5: 272
XXT 90 Vs. 21: 254 X 63 VI 11-12: [128]
XXII ¢ 11-12'; 152 XII8 II 8-9: [186]
13'-14’: 312 .
4 XIII 35+ IIL 11-12: [101]
14'-15": 224
17-20°+ 109 XIV1 Vs 64: [156]
21'-23'; 43 XVII4 Vs. 8: 241
22'-23': [192] XVII5 T 17-18'; 317
ggﬁ gg XVII6 I 27: 249
20+ [176] XVIL10 IV 20: 249
XXIT 2 Vs. 1: 68 XX i1 v 86-37 ’ ?
2°3: 44,279 XXT 1 I 45-47: 9
3-4: 37, 148 XXI127 II 13: [156]
115[15262]5 XXT29 II 9-10: [186]
6: 329 XXTI1  IT 33-35: [104]
7: 14, 186, 244 XXIII 68+ Vs. 27°: [104]
8: 5 Rs. 13: 125
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KUB XXIV 8

XXIVEe+ I

II

mx

XXV36 II
XXIX 1 I

II
III
XXIX3 Vs,

XXIX28 I

XXIX 29430 II

XXIX 30(+)36
i

XXIX 35+36

24-25: 13
10-11: 244

13: 122

29261 221

28: 291a

36-37: 121, [161]
52: [39)

48-49: [161]

2: 62

6~ 236

11': 291a

8': 299

9: 39

10°: 201

8-11': 277

24': 176

28': 177
31-33": 91

10'-11": 220
13: 7

IV 6-8": 322

XXX 10 Rs.
XXX 41 I
XXXI 47 Va.
XXXT 143 II

XXXT143a+ II

XXXTIT 62 1T

10-12": 111
17: [156]
26': 45

10': 9

27: 253

5: 142

5: 254

XXXIV 123+ = StBoT 12

I

II

XXXVI99 Vs.
XXXVI 100 Vs.

Rs.

XXXVI 104 Vs,

17-18: [161]
26: 293

30: 258

8: 113

33: 245
40: 247
3—4': 182
8'~: 164
5-: 119
5': 248

107: 120
5: [156]
~6’: 216
7: 76

'—8': 163
9': 59, [156]

INpICES

Rs.
XXXVI 106 Vs.

Rs.
XXXVI 108 Vs.
XXXVI 110 Rs.

XXXVII 223 Vs.

Vs.
Rs.

XXXIX 28 1II
XLIII 25,

XLIIT 26 I

11-12’: 69

7': 265

5 341

5-6": 334

11': 115

6-7: 340

9'-10': 18, 190, 240
11°-12": 187
13'-16': 95
17'-20": 215, 300
1-4: 137

2:.166

3-5: 274

und Rs.: 146
3-5: 211

7. 114

9': 227

10°: 27

5-6": 242

IV 12'-13': 229

XLIIT 28 1II?

IIr?
XLIII30 1II

III

XLIII 33 Vs.

136 I

6': 143

7: 99
8-9": 167
12': 245
35 112
8-11": 307
9~10": 323
‘—11": 221
12-17": 123
117: 318
14': 344
15'-16": 173
15-18": 114
17': [176]
18': 219, 261
2: 343

IBoT
356-36: [161]

unpublizierte Texte

386/ Vs II
161/d m

206/s+ I

9': 85

4': 163

5: 292
10'-11": 84
11-13": 328
16-17": 2
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unpublizierte Texte

T 10-127: 327
428/t+ Va.? 9': [156]
9'-10": 230
9'-12': 46, 251
Rs.? 1-6": 181

Bo 2463 I18:8
Bo 2489+4008 II 4-15: [102]
6-8: [62]

12-14: [62]

Bo 2701
Bo 2816

Bo 3752
Bo 4767,
Bo 6594

Iz
I

1v/VI
i

Vs.

19’: 63

5-6: 286

7-9: 324

11-14: 285
6'-8": 286

3': 256

5: 128

8:8

11': 30, 205, 257

211
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