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VORWORT

Die vorliegende Arbeit stellt die iiberarbeitete Fassung einer Marburger
Dissertation dar, deren Anregung ich Prof. Dr. H. Otten verdanke. Er stellte
mir die unverétffentlichten Texte zur Verfiigung und gestattete mir freien Zu-
gang zu den als Unternehmen der Kommission fiir den Alten Orient der Akademie
der Wissenschaften und der Literatur von ihm aufgebauten lexikalischen
Sammlungen des Bogazkdy-Archivs in Marburg. Ohne sie wére mir eine
Bearbeitung der hier vorgelegten Texte der hethitischen koniglichen Ersatz-
rituale nur sehr unvollstdindig moglich gewesen. Ich danke Prof. Otten fir
seine unermidliche férdernde Kritik wihrend der ganzen Zeit der Entstehung
meiner Arbeit bis zur Drucklegung.

Wesentliche Anregungen fiir die in Kapitel III behandelten mesopotamischen
Riten gab mir eine Ubung iiber die neuassyrischen Ersatzkonigsbriefe bei
Prof. Dr. W, von Soden im Wintersemester 1961/62 in Miinster. Frau Dr,
L. Jakob-Rost teilte freundlicherweise aus den Berliner Sammlungen den
unpublizierten Text der Vorderseite von Bo 1353 mit. Ihr sei auch an dieser
Stelle gedankt, ebenso Prof, Dr. W. Rau, Marburg, der mir in Fragen indologi-
scher Literatur wertvolle Hinweise gab. ’
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ZUR TRANSKRIPTION

Einige wenige Ideogramme sind hier abweichend von der allgemeinen Um-
schrift-Konvention, wie sie fiir das Hethitische bei J, Friedrich, Hethitisches
Woérterbuch, gesammelt ist, transkribiert worden.

Es entspricht dabei:
hier: = J. Friedrich, HW
DAB DIB
GISKIM IZKIM
dLAMA*) dLAMA
M SAL
UR.GI, UR.ZIR
U UG,

*) In Anlehnung an W. v. Soden, AHw, 532f, und BagM 3 (1964), 148ff.; mit der
Umschrift 9KAL = dLAMA soll jedoch iiber den Charakter des so geschriebenen
Gottes nichts Weiteres impliziert sein (s. A. Goetze, JCS 18, 1964, 91).



I. Ersatzrituale und ,,Ersatzopfers

Der Terminus ,,Ersatzritual“ bedarf einer Rechtfertigung und genaueren
Umschreibung, wenngleich das englische ,,substitution ritual** wie das fran-
zosische ,,rite de substitution® 14ngst eingefiihrte Begriffe in den Darstellungen
der Religionen des alten Vorderen Orients sind. Gemeint ist damit eine be-
stimmte Gattung von Ritualen, deren wesentliche Handlung und Wirksamkeit
darin besteht, daf3 derjenige, zu dessen Gunsten das Ritual stattfindet, durch
einen rituellen Stellvertreter ersetzt wird, der dann an Stelle des von ihm Ver-
tretenen das diesem bestimmte Unheil, Gotterstrafen wie Krankheit, aber auch
die befiirchteten Folgen boser Omina auf sich nehmen soll, damit jener ,,heil*
bleibt. Lebende Wesen, einschlieBlich Menschen, hat man dazu ebenso ein-
gesetzt wie deren bildliche Imitationen. Da diese Art Ritus aber fastaus-
schlieflich in Féllen angewandt wurde, wo der Tod zu erwarten oder zu
befiirchten war und das Ritual haufig daher mit der Tétung oder Vernichtung
des rituellen Stellvertreters endet, hat man in der wissenschaftlichen Beschrei-
bung diesen Ritus oft als ,,Ersatzopfer bezeichnet und diese Bezeichnung
auch auf die rituellen Stellvertreter angewandt. Liegt hier tatsichlich ein
,»,Opfer' vor? :

Es soll und kann in diesem Zusammenhang keine neue Definition des Opfer-
begriffs versucht werden, doch empfiehlt es sich schon aus praktischen Griin-
den, wenigstens zwischen magischer Handlung und eigentlichem Opfer zu
unterscheiden, mag auch nicht bei jedem Einzelritus eine sichere Zuordnung
moglich sein, Als ,,Opfer‘’ soll darum im folgenden nicht jedes sacrificium im
Grundsinne jeglicher ,heiligen Handlung®, im Sinne von lateinisch operari?,
sondern im wesentlichen nur das Gaben- oder Darbringungsopfer, im Sinne
des lateinischen offerre, verstanden sein, das eine personalistische Religion mit
einem anthropomorphistischen Gottesbegriff voraussetzt® Der Grundgedanke
dabei bleibt ein Do-ut-des im weiteren Sinne des Do-ut-possis-dare3, das
Hingeben des Opfers stiarkt die Macht des empfangenden Gottes, damit diese
verstirkt zugunsten des Opfernden wirksam werden kann usw, Das gilt in
besonderem Mafle fiir die speziellen Gabenopfer wie Speise- und Trankopfer.

1) F. Heiler, Erscheinungsformen und Wesen der Religion, Stuttgart 1961, 205.

2} ibid., 206.

3) G. van der Leeuw, Die Do-ut-des-Formel in der Opfertheorie, ARW 20
(1920/21), 241-—253; ders., Phénomenologie der Religion, 2. Aufl., Tibingen 1956,
393ff.; F. Heiler, Erscheinungsformen, 2061f.



2 ERSATZRITUALE UND ,,ERSATZOPFER'

Sobald man nun im Laufe der geistigen Entwicklung nicht mehr damit rechnete,
daB die Gotter das Fleisch der Opfertiere materiell genéssen, setzten sich mit der
vergeistigteren Vorstellung, den Géttern sei es nur an der ,,Seele* des Opfers
gelegen, in manchen Religionen die KErsatzopfer?, zunichst an Stelle des
Menschenopfers ein Tieropfer als anima vicaria, durch. An Stelle von Kost-
barem konnte auch Geringeres denselben Zweck erfiillen, ja auch leblose Nach-
bildungen treten an die Stelle der frither lebend geopferten Wesen. Manche
religiosen Uberlieferungen kennen zum Nachweis der Gottgefilligkeit dieser
Ersatzopfer eigene aitiologische Legenden, wie z.B. die Geschichte von der
Opferung Isaaks Gen.22,1—13. Der Terminus Ersatzopfer ist demnach
auf urspriingliche echte Opfer, bei denen nur das urspriingliche Opferobjekt
durch ein (geringeres) Surrogat ersetzt worden ist, festgelegt.

Wihrend bei diesen Ersatzopfern aber die eigentliche Kulthandlung von der
Ersetzung nicht beriihrt wird, das Ersatzopfer also Opfer ist und bleibt, liegt
der magischen Substitution in den Ersatzritualen eine voéllig andere
Vorstellung zugrunde, schon insofern, als nicht ein Kultmittel durch ein
anderes ersetzt wird, sondern derjenige, zu dessen Gunsten das Ritual statt-
findet, selbst dabei ersetzt und durch das Substitut vertreten wird.

Gehort das Opfer im oben gefafiten Sinne zur Religion, so ist die Substitution
eine Grundvorstellung der Magie. Religion und Magie gegeneinander abzu-
grenzen soll aber gleichfalls hier nicht versucht werden, doch sei so viel er-
wihnt, dafl die Magie im Umwelterlebnis des vor- und aullergeschichtlichen?®
Menschen wurzelt, wihrend Religion stets in einem gewissen Sinne geschicht-
liche Bewulltheit voraussetzt. Da aber jede Religion magische Komponenten
als Krbe aus dem vorgeschichtlichen Dasein der Kulturvolker® enthélt, sind
Definitionen fiir Magie wie z.B. ,,Was sich auf die Macht ohne Namen richtet,
ist Magie 7 zu eng, um auch magische Riten in deistischen Religionen einzu-
schliefen®, Das Einwirken des Menschen auf die Welt, das mit der umgekehrten

1) R. Thurnwald, RLV IX (1927), 185 u. 191f. s.v. Opfer; G.v.d. Leeuw,
Phénomenologie?, 401; C. Clemen-C. M. Edsman, RGG3 IT (1958), 606 s.v. Ersatz-
gaben; A. Schimmel, RGG3 IV (1960), 1640 s.v. Opfer I, 5; X. Goldammer, Die
Formenwelt des Religiosen, Stuttgart 1960, 340, 342; F. Heiler, Erscheinungs-
formen, 213ff.

Doch sollte man nicht von der Annahme vorsétzlicher Tduschung ausgehen wie
z.B. G. Wilke, RLV X (1927/28), 154 s.v. pia fraus; auf keinen Fall zu den Ersatz-
opfern gehoren sowohl der Siindenbock (gegen C. Clemen-C. M. Edsman, l.c. und
A. Schimmel, l.c.) als rein eliminatorischer Ritus (s. u. Xap. IV) wie der Ersatz-
konig (gegen C. Clemen-C. M. Edsman, l.c.), der Substitut und nicht Surrogat ist;
dazu s. u.

%) So mit C. H. Ratschow, Magie und Religion, Giitersloh 1947, 142 besser als
das tbliche ,,Naturvélker oder ,,Primitive‘.

) ibid., 16f. ) G. v. d. Leeuw, Phinomenologie?, 169.

8) Darum sprechen die Vertreter eines sehr weit gefalten Opferbegriffs auch von
ihrer Sicht aus umgekehrt vom ,,praedeistischen‘ Ursprung des Opfers, weil sie
damit auch die zauberhaften Elemente, die ihr Opferbegriff umfat, erkldren
konnen. Vgl. F. Heiler, Erscheinungsformen, 205.
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Einwirkung der Welt auf den Menschen zusammen als Kampf verstanden
wird, kennzeichnet das magische Verhalten?®, Magie will — im Gegensatz zur
eigentlichen Religion — die Welt meistern und beherrschen!® durch ange-
wandtes, wenn z,T, natiirlich auch nur vermeintliches, Wissen, ,,Der Zauber
erscheint ... als eine intellektualistisch-rationalistische Niitzung des Ge-
schauten; er beginnt da, wo die Kenntnis der vermuteten iibernatiirlichen
Kausalzusammenhénge verwendet wird, um auf Grund von ‘Gesetzlichkeiten’
Sonderzwecken zu dienen oder personliche Vorteile herbeizufiihren* ‘!, Das-
selbe in sich streng kausale Denken'? kennzeichnet auch die , Pseudowissen-
schaft’“ der mit der Magie eng zusammenhingenden Lehre von den Vor-
zeichen; denn Mantik ist durchaus Wissenschaft im Sinne einer Sammlung
von als objektiv und allgemeingiiltig verstandenen Tatbesténden aus persén-
licher geschichtlicher Erfahrung, die man darum auch auf spitere analoge
Situationen anwenden zu kénnen glaubt 2,

Nur von dem Verstindnis dieses, erkennbaren strengen ,,Gesetzlichkeiten
unterworfenen, magischen Weltbildes aus ist eine Interpretation magischer
Riten moglich. Beherrscht wird das ganze Gebiet magischer Handlungen von
dem Gedanken der Aequivalenz und Reprasentation!4. Ein magischer Ritus
bezweckt nichts, was nicht in seiner Handlung bereits enthalten wére, er stellt
nur darl®, und in der Darstellung liegt bereits der Vollzug. Das zeigt am
deutlichsten der wohl am weitesten verbreitete magische Ritus, der sogenannte
Analogiezauber$, bei dem die rituelle Handlung am Abbild, in der Imitation,
denselben Effekt am Abgebildeten hervorrufen soll. Der Analogiezauber stellt
eine Schicksalsidentitdt zwischen Bild und Abgebildetem her. Dabei kann die
Identitdt beider auch in nur einer gemeinsamen Eigenschaft, einem zuféllig
gleichen Namen beruhen, wie auch seine Namenaufschrift sie herstellt1?,
Die gleiche Vorstellung von der Aequivalenz und Représentation hat daneben
auch zu magischen Riten vollig entgegengesetzter Wirkung gefithrt: Kann

9 G. v.d. Leeuw, Phinomenologie?, 617.

1) ibid., 619.

1) R. Thurnwald, RLV XTIV (1929), 485 s.v. Zauber, im Anschlu3 an Leuba.

12y Zur ,,Logik’ mythischen Denkens s. H. und H. A. Frankfort, Friihlicht des
Geistes, Stuttgart 1954, 171f.

13) Vgl. Max Lohr, RLV VII (1926), 342 s.v. Mantik; auf die Bedeutung gerade
der &lteren mesopotamischen Omina als der einzigen im Sinne westlicher Wissen-
schaft historischen Quellen hat zuletzt J. J. Finkelstein, Mesopotamian Historio-
graphy, in: PAPS 107/6 (1963), 461-472, aufmerksam gemacht.

1) S. H. Hooke, The Theory and Practice of Substitution, VT 2 (1952), 3.

15) C. H. Ratschow, Religion und Magie, 552 und 63.

18) Vgl. nur im hethitischen Bereich die bei A. Goetze, Klas.?, 156ff, genannten
Beispiele.

17) Vgl. so z.B. KUB VII 61 mit dem Paralleltext KBo XV 17; ein Tonrind
mit darauf geschriebenem Namen des Feindlandes KUB XX 77 Vs. III? 4'f.;
vgl. noch die Bilder von Opfermandant und seinem Widersacher IBoT II 115
KBo XV 22 4 unpubl. Bo 27671 9 bzw. 15 (8. u.zu II D 2 ¢ = KBo XV 16 Vs. II?
2'1f.).
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man Bild und Abgebildetes als identische Wesen ansehen, so lag der Gedanke
an einen Austausch, an einen Ersatz des einen durch das gleichwertige andere,
ebenso nahe. Der im Alten Orient weit verbreitete Ritus der Substitution be-
ruht darauf. Nicht Schicksalsidentitdt, sondern Schicksalsiibertragung und
-ablenkung auf den magischen Stellvertreter wird dabei bewirkt. Was an Un-
beil angekiindigt ist, wird am rituellen Stellvertreter vollzogen; der Stellver-
tretene braucht nicht mehr betroffen zu werden, ja es kann ihm gar nichts mehr
zustoflen, da der magische Stellvertreter seine Stelle als Substitut eingenom-
men hat.

Zu diesem Ritus der Substitution hat man seine Zuflucht meist jedoch nur
dann genommen, wenn todliches Unheil drohte, wenn der Mensch schwer er-
krankt war oder Vorzeichen seinen Tod als gewi ankiindigten, wenn also
ein Didmon, ein Gott oder das unabinderliche unpersoéuliche Schicksal — die
Formulierung hingt vom Einzelfall und der Religion ab, innerhalb deren der
magische Ritus geschicht — diesen Menschen und seinen Tod wollten. Dann
hat man an die Stelle dieses gefahrdeten Menschen sein Substitut gesetzt, durch
gleichartiges Aussehen, Benennung, Einsetzung in dessen Amt oder auch nur
durch eine feierliche Gleichsetzungsformel die Identitédt zwischen beiden ver-
bindlich hergestellt und das Substitut getotet oder vernichtet, damit dem
Menschen das Leben erhalten blieb, Ein reguldres Begrdbnis vervollsténdigte
meist den Ritus.

Das Numen hat dabei bereits vor dem Ritus als unabénderliches Schicksal
kundgetan, daf es diesen Menschen nehmen wird, der magische Ritus kann
darum nur die mit ,naturgesetzlicher Unausweichlichkeit zu erwartende
Folge, seinen Tod, durch die magische Handlung auf ein anderes Objekt, das
an die Stelle des Menschen gesetzt und mit ihm identifiziert worden ist, um-
lenken und ableiten. Dabei bleibt — bei korrekter Durchfithrung des Ritus —
nach dem streng kausalen Verstindnis der Magie dem Numen eigentlich nichts
iibrig, als das Substitut zu nehmen. So kann man weder von ,,Gabe‘‘ noch von
,,Darbringung® des Substituts sprechen, selbst wenn man es wihrend des
Ritus totet, denn es bleibt dem Numen ausdriicklich iiberlassen, es selbst zu
nehmen, Das aber ist kein ,,Opfer’ im oben umschriebenen Sinne.

Die Vorstellung, dal man dem an sich unausweichlichen und unwiderruflichen
Tod durch Stellung eines Substituts fiir die Unterwelt entgeben kann, ist in
Mesopotamien alt: Die sumerischen Mythen von Inanna’s Abstieg in die
Unterwelt?® und von Enlil und Ninlil?® legen davon Zeugnis ab. Doch die

18) Siehe S.N. Kramer, JCS 5 (1951), 1ff., v. a. Z. 279; vgl. ders., The Sumerians,
154f. und PAPS 107/6 (1963), 514%%; das Motiv ist auch in der akkadischen Fassung
erhalten geblieben, s. schon S, Langdon, MAR V, 333; vgl. D. O. Edzard, WbMyth,
87f.; zuletzt A. Falkenstein, Vortrag vor dem 13. Deutschen Orientalistentag
Heidelberg 1965 und Assyriological Studies 16, Chicago 1965, 132.

1%) So gedeutet zuerst von Th. Jacobsen, JNES 5 (1946), 134; vgl. A. Falken-
stein, BiOr 5 (1948), 164; S.N. Kramer, The Sumerians, 147; D. O. Edzard,
WbMyth, 62.
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grofle Zahl der Belege fiir Substitutionsriten entstammt den meist in junger
Form erhaltenen, aber &lteren Vorbildern folgenden Beschwoérungsritualen,
vor allem den Krankheitsbeschworungen. Diese Ersatzrituale aber lassen gar
keinen Zweifel an der Vorstellung reiner Substitution, wie ein Beispiel zeigen
mag:

In einem derartigen Ritual ist ein Ferkel geschlachtet, und seine zerteilten
Glieder sind auf die entsprechenden Koérperteile des Kranken gelegt worden.
Dann heiit die Ritualanweisung an den Beschworer weiter: 20

,,Gib das Ferkel als seinen Ersatz!

Gib das Fleisch an Stelle seines Fleisches,
das Blut an Stelle seines Blutes!
Mogen sie (die Démonen) es nehmen!

Gib das Herz, das du ihm oben auf sein Herz gelegt
hast, an Stelle seines Herzens, mogen sie es nehmen!

(Textliicke)

[Das Ferkel] sei sein Ers[atz!]
[Das Ferk]el sei sein Substi[tut!]*

Ebenso steht in einem gleichartigen Ersatzritual mit einem Zicklein als
Substitut : 2!

,,Das Zicklein (ist) Stellvertreter fiir die Menschheit,

Das Zicklein gibt er hiermit fiir sein Leben,

den Kopf des Zickleins gibt er fir den Kopf des Menschen,
den Hals des Zickleins gibt er fiir den Hals des Menschen,
die Brust des Zickleins gibt er fiir die Brust des Menschen,

usw. (der Text bricht hier ab).

Fiir die zahlreichen Ersatzrituale aus Mesopotamien hat aber erst G. Furlani??
die notwendige saubere Scheidung zwischen dem darin vorliegenden magischen
Substitutionsritus und dem Opfer durchgefiihrt und damit der meist un-
scharfen und miBlverstindlichen Ausdrucksweise?® der bisherigen Darstel-
lungen, wie z.B. der Bezeichnungen des magischen Substituts als ,,Sihn-
opfer* — mit einer falschen ethischen Implikation — oder als ,,Ersatzopfer

20) CT XVIL 6 (Utukki lemniiti, Tafel ,,N¢) III 10—18, 22—25; vgl. R.C.
Thompson, Devils, II, 18ff.; C. Frank, Babylonische Beschwoérungsreliefs, 59f.

21) ibid. ITI 14’ ff. nach dem Duplikat CT XVII 37¢ (Tafel ,,Z*); vgl. R.C.
Thompson, o.c., 20ff.; C. Frank, o.c., 61.

22) Tl sacrificio nella religione dei Semiti di Babilonia e Assiria, 208, 215f., 282ff.;
ders., Riti Babilonesi e Assiri, 285ff.; vgl. aber schon R. C. Thompson, Devils, IT,
8. XXXIff.; C. Frank, Beschworungsreliefs, 581f.; ders., Studien zur babylonischen
Religion, 27. Auch A. Falkenstein, Die Haupttypen der sumerischen Beschwérung,
61, lehnt eine Bezeichnung der Substitute als Opfer grundsétzlich ab.

23) Fine Zwischenstellung nimmt E. Ungers ,,Beschwérungsopfer (RLV IX,
1927, 194) ein, der damit immerhin den Unterschied zwischen normalem kulti-
schem Opfer und magischer Ritualtétung andeutet.
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— ohne Unterscheidung von den Surrogaten eigentlicher Opfer (s.0.) — ein
Ende zu setzen versucht. Leider findet sich auch in der neueren wissenschaft-
lichen Literatur iiber babylonische Religion nur selten2! eine saubere Ter-
minologie in diesem Sinne. Eindeutig hat aber nur E. Dhorme?® dieser
Scheidung widersprochen, indem er in den Substituten lediglich Opfer an die
Déamonen sieht. Wenn er dazu aber auf agnus pro vicario der Stelen von
N’Gaous als Ersatzopfer an Stelle der urspriinglichen im karthagischen Nord-
afrika tiblichen Kinderopfer ¢ hinweist, so iibersieht er dabei vollig, dal dabei
eben ein echtes Opfer vorliegt und ersetzt wird. Ebensowenig wie die magi-
schen Substitute ist aber der beim Vertragsschluf§ zwischen ASSur-nirari V.
und Mati’ilu von Arpad geschlachtete Widder ein Opfer, sondern in diesem
Falle liegt eine Fluchsetzungshandlung?’, also eigentlich ein bedingter
Analogiezauber, vor.

Einen eigenartigen Spezialfall solcher Ersatzriten bilden die Ersatzkonigsriten,
eine Sonderform des ,,prophylaktischen Typs‘‘?® der Ersatzrituale. Wenn der
Herrscher in seiner Funktion als Koénig nach der Ankiindigung der Omina
vom Tode bedroht ist und daher die sonst iiblichen Substitut-Tiere zu seiner
Rettung nicht ausreichen, wird ein Mensch oder ein Menschenbild als ,,Ersatz-
konig* eingesetzt, der als magischer Stellvertreter das befiirchtete Unbeil auf
sich nehmen soll. Der babylonische Ritus des Ersatzkonigs ist schon seit Jahr-
zehnten bekannt, und doch harren noch viele Einzelheiten der oft gedeuteten
und mifldeuteten Texte ihrer endgiiltigen Erklirung (s. u. Kap. IIT und IV).
In hethitischer Sprache lag jedoch bisher nur ein Text dazu vor??, bei dessen
Bearbeitung M. Vieyra® einen ersten Versuch unternahm, ihn in die meso-
potamische Tradition einzureihen. Durch die inzwischen fortgesetzte Edition
der Texte aus Bogazkoy und das daneben wachsende Material aus neuen
Funden der laufenden Grabungen ist es nun moglich geworden, die wesentlichen
Teile eines zweiten umfangreicheren hethitischen Rituals zum Ersatzkoénigs-
brauch sowie eine ganze Reihe weiterer Fragmente von hethitischcn Ersatz-
ritualen fur den Konig hier erstmalig in Bearbeitung vorzulegen. Auf dieser
Grundlage soll dann unten in Kapitel IV eine neue Zusammen- und Gegen-
tiberstellung der hethitischen und babylonischen Ersatzkonigsriten sowie die
Klirung der Frage nach ihrer gegenseitigen Abhéngigkeit versucht werden.

24) Vgl. z. B. J. Bottéro, La Religion Babylonienne, 118f.; R. de Vaux, Les
Sacrifices de I’Ancien Testament, 53.

25) RHR 107 (1933), 110—113; ders., Les Religions de Babylone et d’Assyrie,
229f., 253.

26) @G. Furlani, Sacrificio, 283f.; R. de Vaux, Sacrifices, 69f.

27) B. Kutsch, RGG? VI (1962), 507 s.v. Stindenbock; R. de Vaux, Sacrifices,
53f.

28) A, Falkenstein, Haupttypen, 35ff.; R. Labat bezeichnet darum den Ersatz-
koénigsritus treffend als ,,prophylaxie magique* (Royauté, 353) bzw. als ,,substitu-
tion préventive et volontaire, RA 40 (1945/46), 135.

29) KUB XXIV 5 + IX 13, unten Kap.II A 1 neu bearbeitet.

30) RHR 119 (1939), 126ff.



II. Die hethitischen Texte

A1. DAS ERSATZKONIGSRITUAL KUB XXIV 54IX 13

Bereits 1939 hat Maurice Vieyral das Ritual KUB XXIV 5 in Umschrift
und Ubersetzung vorgelegt und auf die Bedeutung des Textes hingewiesen.
Er zitiert und behandelt KUB IX 13 als verwandtes Fragment, doch erst
Albrecht Goetze gelang der Zusammenschluf der beiden Tafelstiicke und damit
eine neue vollstindigere Ubersetzung? Inzwischen haben sich dazu vier
Duplikatfragmente feststellen lassen, die zu mindestens zwei weiteren Text-
exemplaren gehoren?d:

A = KUB XXIV 5 + IX 13 (Bo 2300 + 3167 + 3048). Das obere Drittel
der einkolumnigen Tafel ist abgebrochen, so dafl der Anfang des Rituals
und der wesentliche Teil des Kolophons fehlen,

B = KUB XXXVI 92 (Bo 3578), einseitiges Bruchstiick mit Zeilenanfingen
= A Vs. 6’ —11’. In der Autographie ist versehentlich eine Zeile ausge-
lassen zwischen Z. 7" und 8’ der Edition (s. u. Anm, 11). Nach H. Otten,
Vorw. KUB XXXVI wohl ohne direkten AnschluBl zur gleichen ein-
kolumnigen Tafel wie '

C = KUB XXXVI 93 (Bo 2883), zweiseitiges Fragment vom rechten Ko-
lumnenrand = A Vs. 11’ —20’, Vs. 32" —Rs. 7. Dabei setzte C Vs. 2'f.
woh! mit einem Abstand von etwa finf Zeichen die Zeilen 10’f, von B
fort.

D = KUB XXXVI 94 (Bo 3411), einseitiges Bruchstiick mit gleich A
langeren Zeilen als in B (4) C = A Rs. 4ff.

E = KBo XV 14 (508/u), einseitig, aus altem Grabungsschutt in L/194,
demnach einstmals wohl aus dem GroBlen Tempel stammend. Léngere
Zeilen als B (+) C, darum mdglicherweise zur selben einkolumnigen
Tafel wie D, dessen Text nach einer Liicke von etwa einer Zeile an-
schlieft = A Vs. 32" —Rs. 2.

Wir geben im folgenden den Text nach dem vollstdndigsten, wenn auch fehler-
haften (vgl. Vs. 18/, 16', 33'/35’, Rs. 16 m. Komm.) Exemplar A,

1) RHR 119 (1939), 126ff. 2y ANET 355f.

3) Die Texte A—D schon bei E. Laroche, Cat. No. 318.

4) Angabe der Stadtplankoordinaten nach K. Bittel-R. Naumann, WVDOG 63,
Beilage 1.
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Der Anfang des Rituals ist nicht erhalten, und auch die spirlichen Reste
des Kolophons nennen uns den offiziellen Anlal nicht mehr, den wir aber
aus Vs. 9 und 16" erschliefen kénnen (s. Komm.). Der iiblichen Aufzih-
lung der fiir die Handlung benétigten Tiere, Speisen und Gerite diirfte
dann die Ritualhandlung des ersten Tags gefolgt sein, deren Abschlull in
den ersten erhaltenen Zeilen von A noch vorliegt. Aus der Parallelitit von

Ve.x+2 -Ing-an-na® kat-ta e-ep-zi
]-2¢
4 1 MA.NJA URUDU 1 MA.NA AN.NA 1 MA.NA AN.BAR

1z nu-za UGU ap-pa-tar DU-2i

6’ [GIM-an-ma (GEsza ki-§)ab-ri nu ka-ru-d-i-1]i-us lg-pdr-nu-us do-a-i na-af
84 aXXX par-pt pa-iz-zi
[ (nu ki-i8-8)]a? te-ez-zi ka-a-$a-ua me-mi-ia-
an-ni ku-e-da-ni
8 [Je-er (ar-ku-we-ar ti-j)ad-u-ya-an-zi] d-ya-nu-un nu-mu® AXXX EN-74

1§-dam-ma-a$
[zi-ik-ya ¢XXX ku-it (GISKI)]M-ak-tal® nu-ya ma-a-an am-me-el HUL-
lu i-Yi-ib-ta
10 [(nu-ya-za ka-a-$a)!! Atar-pa-all-li-u§ pt-di SUM-ih-hu-un nu-ua-za ku-
u-u§ da-a

[am-mu-uk-ma-ya ar-ha tar-ni (n)Ju-kén GUD.MAH TI-an par-pt UGU
pé-en-ni-fa-an-zi
12’ [na-an (bar-pt $e-er'? §i-pa-an]-da-an-zi LUGAL-u$-ma-kdn1® har-pt UGU
pa-i2-21
[nu kis-(an te-ez-23) 14 ka-a-Sa-ua?] ku-it XXX GISKIM-ak-lg nu-ue ma-a-an
am-me-el QUL-[lu GISIKIM-a}-ta

14’ [ am-me-el?] tub-pu-u-ua-in1® IGIHLA.Gt d-ya-an-na Sa-
na-ap-tla 1
[ -§fi(a?-qgt nu-ya-kdn ka-a-8a)1® 4]-ki-la UGU #d-ya-nu-un nu-ya-at-ta ku-
u-u§ [ Ntar-pa-lal-li-us
16" [ kel-e-el a-41? nu-ua ku-u-u§ ak-kdn-du am-mu-
uk-ma-y[a'® le]-e ak-mi
[ ltar-na-an-zi ne-za ar-ha u-da-a-i

5) Zeichen nach Kollation gesichert. Ergénze nach Vs. 4, 25° 1 MA]LNA
AN.NA? Vgl. aber Vs. 18’ mit Xomm.

8) Erg. nach B 2'. 7) Erg. nach Rs. 12; B 4’ nu kis-an.

8) Erg. nach B 5'. %) B 6 nu-ya-mu.

10y Erg. nach B 7’.

11y Erg. nach B 8'! nu-ua-za ka-a-$a[ (Die Zeile fehlt in der Autographie KUB
XXXVI).
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Vs. 4'f. mit 24'ff. (vgl. noch 2’ mit 18") hatte schon Goetze (a.a.0.) auf eine
erste davor behandelte Gruppe von Substituten geschlossen, wenngleich
diese Annahme sich nicht weiter sichern 146t, da die in Z. 4’ aufgefithrten
Materialien ebenso auch erst fiir die Handlung des folgenden Abschnitts, der
ersten Nacht, bestimmt gewesen sein kénnten. Vgl. dazu noch den Kom-
mentar zu Vs. 18,

Vs. 4" [ eine MinJe Kupfer, eine
Mine Zinn, eine Mine Eisen,
[ ]...und er
macht die (Hand-)Erhebung.

6" [Wenn es aber] Nacht wi[rd], nimmt er (der Konig?) die (Bilder der) fritheren
Labarnas und geht zum pjarpa- des Mondgottes.
[ ] und spricht folgendermaflen: ,,Siehe, [wegen]
welcher Sache
8 ich [zu] beten gekommen bin, (da) hoére mich an, Mondgott, mein Herr!

[Was das betrifft, daB du, Mondgott, mein Herr,] Vorzeichen gegeben hast,
falls du Boses fiir mich (damit) angekiindigt hast,

10’ siehe, so habe ich [ Substi]tute an (meiner) Stelle gegeben. Nun nimm
diese,
[mich aber laB frei!]*“ Dann treibt man einen lebenden Stier auf den harpa-
hinauf,
12’ [den opfelrt man ob[en] auf dem jarpa-. Der Kénig aber® geht auf den
barpa- hinauf

[und] spricht [folgender]JmaBen: ,,[Siehe], was das betrifft, daB (du,) o Mond-
gott, Vorzeichen gegeben hast, falls du Boses fiir mich (damit) [angek]in-
digt hast,

14" [ meinen] (Leichenfeuer-) Rauch mit eige-
nen Augen zu sehen trachtetest,

[ ]. Nun siehe, ich selbst bin
hinaufgekommen und habe dir diese [Subst]itute

16" [gebracht. Nun] sieh [d]essen Rauch?® an! Moégen diese sterben, ich aber will
nicht sterben !¢

Man 188t [ ] und er bringt sie weg.
12) Erg. nach B 11’. 13) C Vs. 3 LUGAL-wé-Sa-kldn.
1) Ergénzt nach C Vs, 4'. 15) ibid. 6" tuh-pu-ua-Si-in (sic!).
18) Erganzt nach ibid. 7°. 17) ibid. 9 J-¢-el QU-UT-RU a-i.
18) ibid. 10" om. -ya. 19) C Vs. 3’ ,,auch der Konig [*“.

) Ubersetzung nach dem wohl besseren C Vs. 9 in Analogie zu Z. 14. Vgl
Komm.
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18

22’

24

26’

30

32’

34
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nu-zaf $e?]-e-na-an-na GAM-an?' DAB-zi nu-kin la-a-u-
ua-alr] $a-ra-a pé-e§-$i-ia-zt

na-ad-kidn ]-2¢ nu WOSU.DAB IS-TU 1.DUG.GA LUGAL-
UT-T1 ¢§-ki-ja-an-z3

nu ki§-an [He-ez-2i ka-a)]%2-3a-ya ka-a-a¥ LUGAL-u§ SUM LUGAL-UT-TI-
1a-ylal-kin

ke-e-da-ni [te-eh-pu-un TUG LUJGAL-UT-TI-ja ke-e-da-ni ua-a$-§i-ja-nu-un
[TYGlu-pa-an-ni-na-ua-kdn

ke-e-da-ni $i-ja-n[u-uln nlu-ule HUL-ly-u§ GISKIM-i§ ma-an-ni-[iln-ky-ua-
an-te-e§ MUEL A.y¥

ma-g-an-ni-in-ku-ya-an-te-e§ UDVL-A[.ud? ku-u-un] Se-ek-ten nu-yg ke-e-[dla-ni
Qtar-pa-al-li EGIR-an

pa-it-ten nu-za-kdn [URJULIM gqr-ha [pa-if]-ga-at-ta-ri 1 GIN [KU.BABBAR]
1 GIN GUSKIN { MA.NA URUDU

1 MA.NA AN.NA 1 MA.NA AN.BAR 1 MA.NA A.BAR nu ANA LOSU.DAB
[1? LUISIG, pi-ra-an ne-ia-an-zi

na-an-kdn EGIR-pa I-NA KUR-SU pé-e-hu-te-ez-zi LUGAL-u[§-ma-za] UGU
ap-pa-tar DU-zi

nam-ma LUGAL-u§ EGIR-an-da wa-ar-pu-u-ua-an-zi pe-i[z-z]i

GIM-an-ma lu-uk-zi nu-za LUGAL-u§ UGU ap-pa-tar DU-z [EGIR-an]-da-
ma-az pdr-na-a§ KIN-yr

pér-ku-u-i KIN-ur DU-2¢ lu-uk-kat-ti-ma-za LUGAL u§ SISKUR [ka-la-le-e?-
iJn-zi DU-2

na-a¥-kin GIM-an ar-ha 4-iz-2i nu-za ua-ar-a[p-2¢ nul-kdn 1 UDU ya-ar-pa-
an-na-la-an .

A-NA AUTU ne-pt-¥ kat-an $i-pa-an-ti

[nu ke-e] INIMBI-A gn-da kis-an me-ma-i AUTU ANE EN-[(I4)? $-dam-ma-
al§ ku-it?t IXXX.-g§ GISKIM-ah-ta

[(nu-ua ma)}-a-an?® am-me-el HUL-lu -¥-ih-ta nu-ua kia- (a Sa am-mu)] -
uk? dUTU ANE DINGIRMES KI-za

[pt-dlit &Atar-pa-al-li-u§ AD-DIN nu-ya-[z2a ku-u-us da-at]-ten

[(@)Im-mu-uk-ma ar-ha tar-ni-[i§-ten nu-ug-za-kdn tu-uk dUTU]2? URUA.pj.

n-na
21) C Vs. 12' om. -an. 22) Ergénzt nach ibid. 15",
23) Ergénzt nach C Rs. x+1. ) Ex+1 kul-it ku-it[(?).

25) Ergénzt nach C Rs. 2'f, 26) K 2" am-mu-uk A-N[A.
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Dann ...ter [ ] und das [Ersatzblild und er wirft
,Losung‘ darauf.

Er[...]t[ ]. Dann salbt man den Gefangenen mit
dem Feinol des Kénigtums,

und er (der Konig) spricht folgendermaflen: ,,Siehe, dieser (ist) Konig! Den

Namen des Kénigtums

[habe ich] diesem [beigelogt, das Gewand des Konligtums habe ich diesem
angezogen, und das Diadem

habe ich diesem aufgesetzt. Nun, boses Vorzeichen, kurze (Lebens-)Jahre,

kurze (Lebens-)Tage, merkt euch [diesen]! Diesem Substitut

geht nun nach!*“ Er geht weg zu[r Stadt?], ein Sekel Silber, ein Sekel Gold,
eine Mine Kupfer,

eine Mine Zinn, eine Mine Eisen, eine Mine Blei. Man fithrt einen Offizier vor
den Gefangenen

und er bringt ihn zuriick in sein Land. Der Konig [aber] macht die (Hand-)
Erhebung.

Danach geht der Koénig anschlielend zum Waschen.

Sobald es aber hell wird, macht der Koénig die (Hand-)Erhebung, danach
aber fithrt er den ‘Hausritus’,

den ‘reinen Ritus’, durch. Bei Tagesanbruch aber fithrt der Konig die ‘[reilnen
Riten’ durch.

Sobald er weggeht, wés[cht] er sich [und] opfert ein ‘gewaschenes’ Schaf

dem Sonmnengott unter freiem Himmel.

[Dabei] spricht er {folgende] Worte folgendermaflen: ,,Sonmnengott, [mein]
Herr, [horle mich an! Was das betrifft, daf?® der Mondgott Vorzeichen
gegeben hat,

falls er Boses fiir mich (damit) angekiindigt hat, siche, so habe ich dem Sonnen-
gott des Himmels und den Gottern der Erde (Unterwelt)

[an meiner Stel]le Substitute gegeben. Nun nehmt diese,

mich aber la[t] frei! Ich will [mich] an [deinem] Anblick, [Sonnengéttin] von
Arinna,

27) Ergénzt entsprechend Rs. 17.
28) E x+1 ,,Was auch immer [fiir Vorzeichen ... (?).
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1 d-ya-an-na ha-as-Si-tk-lu'?? [ an]-da pa-iz-zi

nu-kgn A-NA ‘ERES.KI.GAL [ UD(U.NITA BAL-an)]-£2°

nu-za ar-ku-ya-ar ki-i§-Sa-a[(n DU-2i)3 ka-a-§a-ua ERES.KI.GAL GASAN-
IA

ki-t-ua ku-it3? XX X-a8 GI[(SKIM-ah-ta)®® nu-yla ma-a-an am-me-el

HUL-lu i-8-ih-ta nu-ua-tdk-kdn UG[U-az-zi-e§ DINIGIRMES2 gm muy-uk

SU-¢ ti-i-e-er®  am-mu-uk-ma-ya-tdk-[(kdn)® 192 &Atar-pa-al-li-ug
ku-i-e-e§

SU-s te38-eh-hu-un nu-ya-z26 a-pu-u-u§ da-a am-my-uk-ma-ua® ar-ha tar-ni

nu-ya AUTU ANZ IGIHL-Ag ud-gal-lu su-u[(p-p)la bu-u-i-$a-ya-za

2é-ia-an-da-za%® EGIR-pa ma-ni-ia-ah-ha-an-zi
GALYLA.kGgn LUGAL-u$ a-pa-§i-la®® as-Sa-nu-uz-{z]i

GIM-an-ma GE4-za k[i-i]8-$a-rit® nu-kdn [ne]-pt-8i GAM-antt
A-N4 XXX 1 UDU wya-a[r-pla-na-la-an §i-pla-an-tli nu ki-is-Sa me-ma-i
IXXX EN-IA i-5i-ip-ta-ua ku'-it'*? nu-ua ma-[a-an] am-me-el L UL-lu

i-Fi-ih-ta nu-mu-kdn td[k-na-a§ DINGIRM]EY.q§ dERES.K[L.GA]L-a %

SU-i da-a-i§ nu-ua-za [ 1 DINGIRMES.af ya-a¥-$i-ia-ab-ha-ha-at*t
Alar-pa-na-al-li-in-za p[(t-ih-bu-untt nu-yal-a§-ma-af a-pu-u-ful§ da-at-ten
am-mu-uk-ma-ya ar-he [tar-(ni-i$-ten nu-y)la?®-2a-kdn tu-uk ¢UTU ANE

u-ya-an-na ha-ad-8i-[ik-lu Sul-up-pa hu-u-i-Sa-ua-za1®
#-ja-an-da-za EGIR-pa [ma-ni-ia-alh-zi
[GALHL-A (kdn LUGAL-u$)14? ad-$[a-nu-uz]-zi

IR? U-UL DU-2i [ 48
(Rest der Tafel abgebrochen)

29) C Rs. 6’ pa-ad-$i-ig-gal'-lu; E 4’ ha-§i-ig-gal-lu.

30) Erg. nach E 5. 31} O Rs. 8 ki§-an DU-z.

32) Rasur. 33) C Rs. 9" ]=x-$a-za GISKIM-alh-ta.
34) C Rs. 11’ om. -¢-. 3%) Erg. nach D 3.

38y C Rs. 12’ ti-. 37) D 4" d-uk-ma-ya.

38) D 6’ -alz-zt-ia. 3%) D7 a-pa-a-§i-la.

40) D 8 ki-Sa-ri. a1y D 8 AN-§ GAM-an.

42y D 9 GISKIM-a}-ta-ua ku-it
$3) D 10 -a]§ DINGIRMES.4§ 4.NA dERES.KLGAL 8U-i daf-.
4) D 11" -pla-ha-at nu-ua-af-ma-a§ Qtar-pa-al-li-n[a’

12 ERER.KIL.GAL 4\iar-pa-al-li-in pi-ih-hu-uln.
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Rs.1sattsehen.“ Er geht in [ 1
hinein
2 und opfert der Leluani [ ]

10

12

14

16

18

20

ein ménnliches [Lam]m.

Er betet folgendermaflen: ,,[Siehe], Leluani, meine Herrin,

was das betrifft, dal der Mondgott dies Vorzeichen gegeben hat, falls er fur
mich (damit)

Boses angekiindigt hat, haben die Obe[ren Gétjter mich dir

in die Hand gelegt. Die Substitute aber, die ich (meinerseits) dir

in die Hand gelegt habe, die nimm, mich aber laf3 frei!

Ich will den Sonnengott des Himmels mit eigenen Augen (weiterhin) sehen!‘
Fleisch vom rohen

und vom gekochten teilt man zu.

Der Kénig richtet die Becher selbst her.

Sobald es aber Nacht wird, opfert er unter freiem [HiJmmel

dem Mondgott ein ‘gewaschenes’ Schaf und spricht folgendermaBen:

,,Mondgott, mein Herr, was das betrifft, da8 du Vorzeichen gegeben hast*®,
falls du Boses fiir mich (damit)

angekiindigt hast und mich den Goéttern der Erde (Unterwelt) und der Lel-
uanibo

in die Hand gelegt hast, habe ich mich fir die [ ? ] Gotter gekleidet,

ein Substitut habe ich gegeben?®!. [Nun] nehmt jene,

mich aber [lajBt frei! [Ich will] mich an deinem Anblick, Sonnengott des
Himmels,

satt sehen.* [ FlJeisch vom rohen

und vom gekochten teilt er zu. i

Der Koénig richtet [die Becher] her%2.

45) Erg. nach D 13’.

%) D 14’ pu-e-Su-ya-za.

4 D 158" Jx-kdn LUGAL-u¥ a-pa-a-§-l[a, in A nach Raum wohl wie oben.
1) D 16’ U-UIL DU-zi ma-g[-

17 Tna-at-§ [

18 1(-)ar(-)t

49) Ubersetzung nach D 9. A fehlerhaft zweimal ,,angekiindigt hast®.

%) D10’ ,,... die ...] Gotter der Leluani in die Hand gelegt [**. Vgl. 0. Rs. 5f.

%) D 11'f. ,,. .. gekleid]et. Nun [habe] ich euch Substitut[e (lies mit E. Laroche,
DLL 94 -u[§?) gegeben, und der Le]luani habe ich ein Substitut gegeben [

52) D 15’ ,,der Konig selbst* etc. wie A Rs. 10 = D 7',
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Kommentar

Vs. 5 UGU ap-pa-tar: Die Handlung des ,,Hochhaltens® wird vom Koénig
in diesem Ritual noch zweimal vollzogen: Vs. 26" am Ende der abendlichen
Ersatzkonigs-Investition vor der Waschung und Vs, 28’ am folgenden Morgen
als erste Handlung. In der sonstigen Ritualliteratur scheint der Terminus
unbekannt zu sein. Bereits von M. Vieyra wurde das hethitische UGU appatar
»,Hoch-halten‘ wie das akkadische ni$ ¢dti ,,Handerhebung‘‘ als Rezitations-
gestus gedeutet (L c., 126). In einem solchen Sinne wird nun 4-N4 NN SU-an
dard ep- ,,zur Gottheit NN die Hand (bittend) erheben‘‘ auch tatsichlich von
Murgili IT. (KBo IIT 4 I 22, wo darauf der Wortlaut des Gebets folgt; vgl.
A. Gotze, AM, 20f.) und von Hattusili ITI. (KBo VI 29 IT 9f.; vgl. A. Gotze,
Hatt. 48£.) gebraucht, an beiden Stellen zu einem Zeitpunkt héchster Not,
wo die Gottheit selbst um Hilfe angegangen werden muf. So darf man viel-
leicht auch hier in dem verkiirzten elliptischen Ausdruck Sard@ appatar die
Geste des personlichen Bittgebets sehen, die hier fiir das ganze Gebet steht.
Eine oder beide erhobenen Hinde als Ergebenheits- oder Bittgestus ist auf
mesopotamischen Siegelbildern reichlich belegt (vgl. M. Falkner, RIA II1/3,
176), und eine dhnliche Deutung diirfte fiir die erhobene Linke schreitender
Figuren auf hethitischen Felsreliefs ebenfalls zutreffen (s. G. Furlani-H. Otten,
ibid. 171). :

Eine ,,waving ceremony‘‘ (A. Goetze, ANET, 355) unter $ard appatar zu ver-
stehen, fehlt jeglicher Grund, wie O. Carruba, StBoT 2, 19 zu Recht bemerkt,
der aber an unserer Stelle einfach ,,Aufstehen‘’ des Konigs, nach der Zeremonie
und am Morgen, iibersetzen mochte. Dagegen spricht, daf in Ritualen fiir
,Aufstehen (im Gegensatz zum Sitzen, Niederknien usw.) soust stets das
Verbum arai- steht, dagegen auch, daf in unserm Text von einer nicht-
stehenden Haltung nirgends die Rede ist. Mag in ABoT 20 4 Vs. 11 Sard@
appatar als ,sich-aufrecht-halten-kénnen und damit als Ausdruck gesunder
Kraft neben GU-tar richtig interpretiert sein, so ist die Bedeutung ,,aufstehen‘
fiir alleinstehendes appatar KUB XXXVII 190 Rs. 6’ ir-ma-na-an-za ap-pa-
tar-Se-gt[ (Carruba: ,,der Kranke (macht) sein Aufstehen) sebr fraglich, da
sehr viel wahrscheinlicher mit appatar, wortlich ,,Ergreifung, Ergriffensein®,
in diesem medizinischen Text das hethitische Aequivalent zu akkadischem
stbtu(m) ,,Gepackt-werden, Anfall (einer Krankheit)“ (s. CAD S, 163f.) ge-
meint ist®, zumal in derselben Zeile zwischen den Glossenkeilen SU (= qat)

53) Ganz entsprechend auch die hethitische finite Verbalform von ep- im medi-
zinischen Text 40/g (unpubl.) Vs. 15 ma-a-an URKU-an ¢ DIM.NUN.ME ap-pi-is-
ki-iz-zi ,,wenn (die Gottheit) D. einen Menschen immer wieder packt.
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dXXX ,Hand’ des Sin‘ vorausgeht und ibid. Vs. 6’ sogar si-bi-it 4] steht.
Zu beiden Krankheitsbezeichnungen s. R. Labat, TDP, S. XXIf und
E. K. Ritter, Assyriological Studies 16, 305.

Von $ard appatar ,,Hochhalten, einerseits gesundheitlich, andererseits fiir eine
Handhaltung als Gebetsgestus elliptisch gebraucht, ist dagegen $er appatar in
Ser appannad hukmai$ ,Beschworung des Dariiber-haltens, einer rituellen
Handlung, deren wesentlicher Teil eben im Dariiberhalten bzw. -schwenken
besteht, zu trennen. Dazu vgl. Tunn. I 56f. nam-ma 1 UDU GE; da-a-i na-
an-§i-da-an (57) Se-er e-ep-zi nu MISU.GL $e-er ap-pa-an-na-ad hu-uk-ma-in
hu-uk-zi , Darauf nimmt sie ein schwarzes Schaf und hélt es tber ihn (den
Opfermandanten). Dann spricht die ‘Alte’ die Beschworung des Dariiber-
haltens,

Vs. 6 ka-ru-d-i-1]i-ud lg-pdr-nu-ud; ,die fritheren Labarnas‘. Dieser
Lesungsvorschlag F. Sommers (HAB, 22; danach E. Laroche, Ugaritica III,
110 gegen A. Goetze, ANET, 355) hat sich, was die noch erhaltenen Zeichen
betrifft, durch Kollation von H. Otten bestétigen lassen. Zwar werden in
historischen Texteinleitungen mehrfach ,,die fritheren Konige™ (karuiled
LUGALMES) genannt®, doch scheinen mit den fritheren Labarnas hier ihre
Kultstatuen gemeint®, die Muyattalli unter der Bezeichnung , Manen, Toten-
geister” (GIDIMHET-A 5. A, Gotze, Hatt., 201., Z. 52; vgl. H. Otten, TR 110)
neben den Gotter(bilder)n in die neue Residenz Dattassa (4U-adda) iberfihrt
und die in Opferlisten fiir das AN.TAH.SUM-Fest ausdriicklich ,,Statuen*
(ALAM) des Hattusili, Tuthaliia, Suppiluliuma und Murgili genannt werden?®®,
Einzeln erscheint die Statue des Hattudili im Ritual des Zababa-Tempels
KBo IV 9 IIT 11, und mit dem KUB XXIV 12 II 20 genannten Bild des
Tuthalija (vgl. aber u. II D 2a zu KBo XII 119, 5’ u. 8’) ist gewill auch der
Konig gleichen Namens gemeint. Als Ort fir die Aufstellung solcher Kult-
statuen darf wohl der jeweilige Totentempel gelten, obwohl die Annahme,
nur hier kdénnten sie gestanden haben®, unbewiesen bleibt, angesichts der
zuletzt zitierten zwei Belege sogar als fraglich erscheint. Ein Fragment einer
Beschreibung solcher Statuen ist in Bo 3826 auf uns gekommen (s. H. Otten,
TR, 111f)).

54) Vgl. KUB XXT 19 + IIT 12"; XXXTI66 IT14'f.; XXXVIII 351 1; ihre er-
wartete Riickkehr in der Endzeit MIO 1 (1953), 366, Z. 28f., dazu L. Rost, ibid.,
376; vgl. H. G. Giuterbock, Symbolae Koschaker, 28f.; E. Laroche, Ugaritica IIT,
110; A. Goetze, Klas.?, 171; H. Otten, TR, 137.

55) O. R. Gurney, in: Myth, Ritual and Kingship, ed. S. H. Hooke, 115.

56) Vgl. H. Otten, MDOG 83 (1951), 58 m. Anm. 3f.; ders., TR, 110; Bilder der
ersten drei auch unpubl. 194/r IT 5—7; auch pannad pubhaé, sonst als Empfinger
von Brot- und Trankspenden genannt, meint in KUB VII 10110 (s.u. II D 1¢)
wohl deren Bilder.

57) Th. Beran, Zeitschrift fir Kulturaustausch 12 (1962), 150.
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Darf damit die kultische Verwendung von Statuen verstorbener Konige%8 als
gesichert gelten, so sprechen die Texte nur einmal und leider in zerstértem
Zusammenhang vom Bilde einer Kénigin: KUB XV 151 6 ALAM ML.LUGAL-
ia-{. Schwerer zu deuten ist der vielfach besprochene Text KUB XXV 145
der die Handlungen der Kénigin am fiinften Tage des herbstlichen nuntarriiasha-
Festes in Tahurpa®® enthalt: Dort heifit es I 10'ff.: ,,Der Seher bringt acht
(Bilder der) Sonnengédttin von Arinna ins halentu-Haus hinein, drei Statuen
(und) finf Scheiben, davon drei grofe Scheiben, (die) hinten durchbolrts!
(sind), 62

Es folgen darauf Opfer jeweils fiir die Sonnengéttin von Arinna der (Konigin)
Ualanni, Nikalmati, ASmunikal, Dudubepa, Henti und Tayananna®, Daf}
dabei aber nicht an eine Identifizierung der verstorbenen Koéniginnen jeweils
mit einem Bilde der Gottin gedacht werden darf, geht m.E. aus der spéteren
Stelle im Duplikat KBo IT 15 V 10ff. hervor, wo jeweils ,,der Sonnengéttin
von Arinna und der Mezzulla** der Ualanni, Nikalmati usw. geopfert wird.
Viel wahrscheinlicher ist die Annahme von Weihgeschenken, Scheiben bzw.
Statuen der Gottin, auf die der jeweilige Name (oder gar eine Weihinschrift?)
der stiftenden Ko6nigin eingraviert war. Damit lieBe sich auch ohne Schwierig-
keit erklaren, warum zu sechs Koniginnen acht Sonnengéttinnen gehéren. Zu
derartigen Aufschriften vgl. C. G. v. Brandenstein, Bildb., Text 3 II 8f. ,,der
Name des Konigs und Getier des Feldes (ist) darauf eingraviert, sowie die
Namen des Muréili bzw. Tuthalija auf Kultobjekten nach KUB XXXVIII 8,
4,6, 8;9, 2, 8,10 (dazu L. Rost, MIO 8, 1963, 165 und 190ff.), anders
wohl als reiner Eigentumsvermerk in der Instruktion KUB XIII 4 IT 46f.
SUM LUGAL-kdn ku'-e-da-ni (47) GUL-4a-an. :

Vs. 6’ §4 dX X X par-pi: Nach Vs, 11'f. ist der parpa- des Mondgottes offenbar
eine erhohte Ortlichkeit (vgl. schon M. Vieyra, l.c. 126f.), nach E. Laroche
(RHA 53, 1951, 62), danach HW 340, hier vielleicht eine Art aufgeschiitteter
Higel zu rituellen Zwecken. Fiir eine erhohte Opferstiatte solcher Art fehlen
jedoch sonstige Belege aus hethitischen Texten. Vgl. aber zur Wortsippe harp-
u, IT B, Text C = KUB XVII 14 zu ,,Rs.”“ 7'f.

58) Als ,,Statuen‘‘ expressiv verbis bisher nur fiir ménnliche Angehérige der
Suppiluliuma-Dynastie zu belegen, wenn auch die Opferanweisungen die Kéni-
ginnen und &lteren Herrscher mit einbeziehen, vgl. H. Otten, TR, 110. Zu Ersatz-
bildern lebender Herrscher(paare) s.u. II D 2.

59) Duplikat KBo II 15. Vgl. H. Otten, MDOG 83 (1951), 57; O. R. Gurney, l.c.,
120f.; H. G. Giiterbock, in: Neuere Hethiterforschung = Historia, Einzelschriften,
Heft 7, 59 m. Anm. 25 und 67 m. Anm. 59.

%) O. R. Gurney, l.c., 1204; H. G. Giiterbock, l.c., Anm. 67 (S. 68f.).

1) appan idgarante§. Zum Aufhingen?

62) Vgl. F. Sommer-H. Ehelolf, ZA NF 12 (1940), 29 und 34f.

83) I 26ff., 42ff., [II 81f.], ITI 3ff.; im Duplikat KBo IT 15 IT 121f., allerdings
nicht ,,dans I’ordre invariable“ (E. Laroche, Ugaritica I1I, 101), denn hier, wohl
fehlerhaft, in der Reihenfolge Ualanni, Duduhepa, [Nikalmalti, [A$muni]kal.



KUB XXIV 5 -+ IX 13 KOMMENTAR 17

Vs. 7 ki-i§-8la: Im Duplikat B4 ki§-an, in A aber auch Rs. 12 ki-i§-Sa
me-ma-i neben den normalen Schreibungen Vs. 20" kif-an [t(e-ez-27), Vs. 32
ki§-an me-ma-i, Rs.3 ki-i¥-Sa-a[(n DU-zi). Doch meinen ki-i¥-Sajkid-an tezzi
bzw. memai ohne Zweifel stets jeweils dieselbe Lautung, wobei wahrscheinlich
im ersteren Fall in einer Art Satz-Sandhi der Nasal an den folgenden Kon-
sonanten assimiliert (besser bekannt im Wortinlaut, vgl. J. Friedrich, HE 12,
§ 36a) ist, d.h., es wiirde ein wohl als Akzenteinheit gesprochenes kisdan-tezzi
> *ki$8attezzi, bzw. kiddan-memai > *ki8$ammemai (so auch in den beiden mir
sonst bekannten Belegen fiir ki$ds KUB XXXII 121 II 27 ki-i8-$a me-ma-ah-hi
und VBoT 16 Vs, 9 ki-t8-8a me-ma-i) durch die Schreibung ohne auslautendes
-n wiedergegeben. Demgegeniiber miissen dann die normalen Schreibungen
mit Auslaut-n als Schreibtradition gelten.

Vs. 7f. me-mi-fa-an-ni ku-e-da-ni (8') [§e-er usw.: Zur Erginzung von
Ser, die nicht erforderlich und daher unsicher ist, vgl. z.B. KUB XV 20 II 6
ku-e-da-ni me-mi-ni Se-er A-NA dUT[U ,,wegen welcher Angelegenheit [ ]
zur Sonnengottheit [. ..

Vs. 9 (GISKIM)]-ah-ta: GISKIM-ahh- = Sakitahh- ,,(Vor-)Zeichen geben
ist als Ableitung von {agai- ,,Vorzeichen zu 3ak- ,,wissen, erkennen, sich
merken® (s.u. zu Vs. 23") schon lange als auffillige semantische Parallele zu
akkadischem itta Sakanw : ittu (,,Kennzeichen, Merkmal®, s. B. Landsberger,
WdO III/1—2, 1964, 691f., teilweise gegen W. von Soden, AHw und CAD s.v.):
id* erkannt (vgl. E. Weidner, AfK 1, 1923, Neudruck 1938, 6f.; A. Gotze,
Madd. 139'f. und KIF I, 407{.; B. Landsberger, L. c. 7188}, ohne daf} eine Lehn-
ibersetzung angenommen werden darf (s. H. Kronasser, Etym. S. 124),
Daf} hier der angeredete Mond(gott) das Vorzeichen gegeben hat, steht auller
Zweifel (vgl. Vs, 13', 32/, Rs. 4, 13). Mondomina aus Bogazkdy sind uns in
groBerer Zahl erhalten (vgl. vorldufig die Zusammenstellung bei Laroche, Cat.
No. 191f., dazu die Katalogeintrige solcher Omensamm]ungen KUB XXX 42
I 15f,; 55, 4'f,, 7, 15"; KBo X 6 I 1, 10). Fiir die Mondfinsternisomina hatte
dabei schon E. Weidner (1.c. 11f.) auf eine édltere Form der kanonischen akkadi-
schen Serie ,,Enuma Anu Enlil** als Vorlage geschlossen. Dasselbe diirfte auch
fiur die tibrigen astronomischen Omina gelten, wie es sich z.B. fiir die Mond-
hérneromina (nach der Vermutung K. Riemschneiders, BiOr 18, 1961, 25f.)
jetzt durch den Join KUB XXIX 11 4 1026/u zu einer bilinguen Tafel hat
nachweisen lassen. Zu den im einzelnen als Anlaf in Frage kommenden hethiti-
schen Omina s.u. zu Vs. 16’,

Diesen zahlreichen, oft recht bedrohlichen Omina stehen jedoch nur zwei
Rituale, beide mit vier weiteren auf derselben Sammeltafel vereinigt, gegen-
iiber, die als AnlaB fir die Beschworung ausdriicklich Vorzeichen des Mond-
(gott)es mennen: KUB XVII 28 I 1ff. [ma-al-an 4XXX-a¥ Ja-ki-ja-az-2i
nu-kdn $a-ki-a$-ni (2) [ ] UKU-an GUL-ah-2i ,[Welnn der Mondgott
Vorzeichen gibt und [bei] dem Vorzeichen es einen Menschen trifft, . .. und



18 IT A 1. Das ERSATZKONIGSRITUAL

ibid. IIT 18ff. ma-a-an 4X X X-ad Sa-ki-ja-az-21 ,,Wenn der Mondgott Vorzeichen
gibt, . . .“. Dabei ist immerhin auffillig, daf der Z. 19 darauf folgende Eigen-
name (des Priesters) mRi-ma-an-ni-dU-x[ ¢ einwandfrei akkadisch klingt:
,,Brbarm dich meiner, o Adad!*. Vgl. dazu akkadische Namen wie Rémanni,
Samas-rémanni, Ili-rémanni, s. J. J. Stamm, MVAeG 44, 78 und 167.

Vs. ¥ i-§i-ifah-ta: i8ijahh-, nach J. Friedrich, ZA NF 3 (1927), 197{f. (HW 87)
»aufspiren, offenkundig machen®, steht nicht nur in unserem Text nach
Sakijahh-. Vgl. KUB XIV 4 IV 25f. ¢-ni-ua ku-it AUTU-u$ $a-ki-ta-ah-ta (26)
[ 84 MILUGAL i-§-jla-ap-ta U-UL-ua SA LUGAL-pdt i-8-ja-ah-ta
»,jenes Omen, das die Sonne(ngottheit) gab, [kiindiglte (etwas) [fiir die Konigin]
an, doch nicht fiir den Konig kiindigte es etwas an* (vgl. A. Gotze, KIF I, 4051,
,,machte offenbar‘‘). Dal} hier, wie im dhnlichen KUB V 22, 20f. und unserm
Text, ¢§ijahh- sich auf Inhalt und Bedeutung des gegebenen Omens bezieht,
scheint eindeutig. So auch in verwandtem Zusammenhang unpubl. 619/u, 3'ff.:

¥ Jku-it GISKIM-ah-hu-ya-ar

4 ] zi-ik AUTU AN EN-14

5 HUL-u i-8i-ia-ah-ta

6 1-$a-2a ku-it-ki HUL-lu

7 1 ki-nu-un-ma-ga-2a ka-a-$a

8 tu-2)k-ki-i8-5 te-eh-hu-un

3 ] welche Omengebung

4 ] du, Sonnengott des Himmels, mein Herr,

5 Bo]ses angezeigt hast,

6’ ] irgend etwas Boses
7 ] jetzt aber siehe, ich habe
8’ ] fiir ihn [perséInlich gelegt.

Der boése Inhalt des Omens wird ,,angezeigt, angekiindigt, geoffenbart® o.4.
Die dadurch gewonnene Grundbedeutung von i§ijahh- ,anzeigen® befriedigt
an allen mir bekannten Stellen, wo ¢§ijahh- ohne Beziehung zu Orakeln oder
Omina gebraucht wird, den Sinn vollauf, Vgl. KBo ITI 34 I 13 (s.u. S. 162{.)
und KUB XXXVT 127 Vs. 13'ff.: KUJRVRVHA-AT-TI i-da-a-lu tdk-ki-id-zi
na-a8-Su [KUR URUM{)-it-ta-an-ni (14) [. . . ®Su-nla-ad-$u-ra-$a-an ié-ta-ma-
as-8 na-at-kdn [...] (15') [...] a-ap-pa i-8i-ja-ah-hu-[ut ,,[Wenn jemand?
gegen das Lalnd Hatti Boses plant oder [ Mlittanni [. . ., und du, Sun]as-
Sura, von ihm hérst und [. . .], so sollst du [es deinerseits sofort] weiter anzeigen*‘.
Sachlich ist wohl dasselbe gemeint wie im akkadischen Vertragstext KBo I 5
IIT 251f. (,,und wenn ein Mann des Landes Kizzuuatna irgendeine Angelegen-

84) Ahnlich mRi-me-9U KUB XXXI 621 8, oder lies mTal-me-4Tedup?
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heit, meine Majestat betreffend, aus dem Munde irgendeines Feindes hort,
so soll er es meiner Majestdt mitteilen).

Dementsprechend ist i§ijahheSkattalla- dann ,,Denunziant, Spion‘‘. Dagegen
ist die von J. Friedrich, 1. c. nur aus der Parallele der Orakel KUB V 9, 6//18
erschlossene Sinnverwandtschaft mit §ank- ,,suchen® sonst nicht nachweisbar
und damit die Bedeutung ,,aufspiiren‘‘ aufzugeben. Die offenkundige Ver-
wechslung von GISKIM-ahh- mit i§ijahh-, wie sie dem Schreiber von A in
Vs. 13" und umgekehrt in Rs. 13 unterlaufen ist, lieBe sich, sofern kein reiner
Schreibfehler®® vorliegt, mit einem Verbum solcher Bedeutung kaum er-
kléren.

Ganz eindeutig aber und fiir die Interpretation von ammel HUL-lu entscheidend
ist IBoT I 33 I 1ff. (s. E. Laroche, RA 52, 1958, 152 mit Ubersetzung ibid.
156):

1 eni-za ku-it GISKIMEL-A HULBLA INA YRUKum-ma-he ki-ik-ki$-ta-at

2 nu-za a-pi-ten ku-it EGIR-an HUL DU-at ki-nu-un-ma-za nam-ma ku-it
3 GISKIMHLA H[ULJHLA ki-ik-kis-ta-ri SA SAG.DU dUTUST HUL

4  q-Se-eh-pi-i8-kdn-zi

,,Ces mauvais présages qui se sont produits & Kummaha, (2) comme, depuis,

des malheurs y ont eu lieu, maintenant (3) les mauvais présages qui se produi-
ront encore, pour la téte de Mon-Soleil (4) annonceront-ils du malheur?

Demnach ist auch an unserer Stelle HUL-lu ,,Boses, Unheil®, nicht die bdse
Tat oder gar Siinde des Betroffenen, vielmehr ammel eindeutig Genitivus
objectivus® , fiir mich*. mdn ammel idalu i%ijahta heift also ,,Wenn du/er
etwas Unheilvolles fiir mich (damit) angekiindigt hast/hat* und nicht ,,si tu
as trouvé le mal en moi“ (M. Vieyra, 1.c. 127) oder ,,if thou foundest fault with
me‘‘ (A. Goetze, ANET 355)¢7, da von Schuld und Siinde nicht die Rede sein
kann.

¥s. 10" tarpalli-: ,,(ritueller) Personalersatz’* (HW, 2. Erg, 25) ist seit
A. Goetze, Tunn. 74 (vgl. M. Vieyra, l.c. 134f.) sicher gegen $ena- ,,Figur,
Puppe; Ersatzbild (HW 190) abgegrenzt, seine genauere Bedeutung zuletzt
von N, van Brock, RHA fasc. 65 (1959), 117 fI. untersucht worden, Auf Grund
neuer Texte, aber z.T. auch durch neue Interpretation der dort zitierten sind
dazu einige Bemerkungen notig.

Das Vokabular KBo I 42 (= Izi Bogh. nach CAD) bietet in Kol. IV 28 [sag-
(i-la?)] = di-na-a-nu = tar-pa-al-li-t§, wobei die hier vorgeschlagene Ergin-

65) 8o E. von Schuler, Kaskder, 116 m. Anm. 20: ¢-§J3!-

66) Ebenso im oben zitierten KUB XIV 4 IV 26, vgl. noch KUB XVIII 2 IT 16’f.

87) Davon ausgehend dann J. Scharbert, Heilsmittler im Alten Testament und
im Alten Orient, Freiburg-Basel-Wien 1964, 61: ,,wenn du eine Sunde bei mir
findest und mit deinen Augen die Demiitigung des Stinders sehen willst . . .* ohne
jede Riicksicht auf den zugrunde liegenden hethitischen Text.
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zung der sumerischen Spalte durch das iibliche Aequivalent fiir dindnu (vgl.
CAD D 148) wahrscheinlicher ist als das von CAD angenommene [zag. x .(x)],
da Z. 30 mit [sag-ki] = pu-t& = SAGR.KI-an-za den Ubergang vom Zeichen
ZAG (Z. 21 heth, GI8ZAG.GAR.RA-a$) zu SAG noch innerhalb dieses selben
Abschnitts beweist.

dinanw (v. Soden, AHw 171 ,,Stellvertretung”, CAD D 148 ,,substitute) aber
,,bezieht sich stets auf die Stellvertretung als Ersatz eines Menschen® (B.
Landsberger, MAOG IV, 300%; von v. Brock, l.c. 141, Anm. 11, jedoch als
,,Substitut humain® miBverstanden und zu einem angeblichen Kontrast
dindnu : pihu analog tarpalli- : Sena- = ,,substitut vivant, animal ou humain:
figurine* [ibid. 119f.] ausgedeutet), ohne dal dieser Ersatz ein lebendes Wesen
sein mifte (vgl. nur die Belege in den akkadischen Worterbiichern).
,,Lebende Substitute* (acc. pl. huiSuandusd tarpalliug) sind neben KUB XVII
18 IT 171, (vgl. III 10, 18) nunmehr auch XBo XV 12 (s.u. II D 1a) 7'f.
belegt. So scheint der Begriff farpalli- allein nicht unbedingt ein lebendes
Wesen zu meinen, wie van Brock, l.c. 123f. zugesteht, doch lassen sich die
,,exceptions ... apparentes” fir unbelebte farpalli-, meine ich, noch etwas
vermehren:

Zwar spricht in KBo IV 6 Vs, 11ff, (s.u. zu II C I 16f.) alles fir eine lebende
Frau als farpadia- (so richtig van Brock, l.c. 122 gegen J. Friedrich, AO 25/2,
19 m. Anm, 5 und Sommer-Ehelolf, Pap., 17), und auch das zitierte PUGUTUL
als tarpalli- , fir den Kopf* (SAG.DU) des Opferherrn (MIO 1, 1953, S. 364,
IV 9ff.) mit seinen luvischen Parallelen (P. Meriggi, WZKM 53, 1957, 205f.;
H. Otten, Luv., 75; vgl. E. Laroche, DLL 93) lieBle sich mit van Brock, l.c.
124, noch als Ersatz fiir einen Korperteil, nicht den ganzen Menschen erkliren,
obwohl SAG.DU sehr gut auch hier mehr im Sinne von ,,Leben; Person‘ zu
fassen wire. Doch 23/g Rs. 6ff. (erginzt nach dem Duplikat KBo XII 107 Rs.)
wird man anders als van Brock (Anm. 11 auf 8, 141f.) interpretieren miissen:

6" I $e-e-ni-e$-$a-an i$-na-asé NINDA XK URLRABL-AD [()-[a-an-27)

T nu-us 44 p-ri-it-ta-ade pi-ra-an da-a-i [ ? ]

8 nu me-ma-i ka-a-Sa-ua-at-ta EN.SISKUR tar-pa-[(al-le-e-ed)]

Y up-pé-ed-[ta

a) KBo XII 107 Rs. 9" i§-Sa-na-an-na (,,und Teig”, d.h. ,,und zwar Teig®,
in einer Art Badal-Konstruktion?)

b) Nach der Parallele ibid. 7 4-N4 NINDA.KU[R, RAHL-A guch hier als
Dativ-Lokalis zu verstehen (vgl. J. Friedrich, HE 12, § 361).

¢) ibid. 10" 44 p-ri-it-ta-3.
»wZwei Figuren aus Teig leg[t man] auf die dicken Brote und er (der Beschwo-

rungspriester ?) legt sie vor Apritta. Dann spricht er: ‘Siehe, der Opfermandant
[hat] dir Substitute gebracht’.*
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Da anschlieBend nach dem folgenden Abschnittsstrich wieder die beiden Sena-
erwdhnt werden, kann m.E. gar kein Zweifel daran sein, dag diese die tarpalle$
sind oder wenigstens zu ihnen gehéren.

Ebenso eindeutig erscheint mir, dal die KBo XV 15 (s.u. IT D 2b) Rs. be-
schriebene Statue des Koénigs mit dem dort Z, 11’ und 13’ genannten tarpalli-
identisch ist. Vgl. auch KBo XV 16 (s.u. IL D 2¢) Vs. 8 und vielleicht auch
unpubl. 1733/u Vs. 2{f. Year-ap[- (3) tar-pa-a)l-li-i8 (4) Yda-an-zi[ (5) I]E¥
S4 LU[GAL (6) ]1x ALA[M (7) LJUGAL[ . KBo X 36 Rs.III? erscheint
Z.9 SA DUMU SANGA tgr-pa-a-al-[, dem Z. 12’ A-NA ALAM DUMU?,
Z. 18" DUMU.SANGA und Z. 22" A-NA ALAM an-da[ folgen, so dal man
kaum an einem Zusammenhang zweifelt 8.

Fraglich ist der Zusammenhang zwischen dem Bild (ALAM), dem (Konigs-?)
Namen Tutha{lite und den tarpalli- im zerstorten Text von KBo XTI 119
(= II D 2a), 5, 8, 9"; dabei kann auch das vielleicht verwandte KUB XXIV
12 II 20ff. nicht weiterhelfen.

Nach dem bisher Gesagten wird man aber nicht mehr umhin kénnen, auch
unbelebte tarpalli- anzuerkennen. Dabei sollte darauf hingewiesen werden,
daB es sich mit einer Ausnahme (dem Gefi%) in diesen Fillen stets um

68) Katalogeintrage fiir diesen Text und sein Duplikat KBo X 52 scheinen in
(KUB XXX 50+) 1963/c Rs. VI 18'ff.: ,

18’ [1 TUP-PU] QA-TI ma-a-an DUMU LUSANGA

19' [tdk-na-al§ UTU-4 tar-pa-li-in

20" [pa-al-12

»[Eine Tafel], beendet: Wenn der Sohn des Priesters an die Sonnengéttin der

[BErde] ein Substitut [giblt.
und unpubl. 38/w 6'ff.: 6’  LUISANGA tdk-na-al]

7 -3 tar-pa-a-al-li-in[
8 1QA-TT
vorzuliegen.

69) Doch bliebe die Frage zu stellen, ob nicht etwa Gefédfle in Kopfform, bzw.
mit gesichtsartiger Bemalung, zu solcher Vorstellung gefithrt haben konnten. Nur
ein einziges Stiick von einer Relief-Gesichtsvase, aus groBreichszeitlicher Schicht
von Biuytikkale, ist aus Bogazkoy bisher bekannt (K. Bittel, MDOG 74, 1936,
16f. m. Abb. 11; T. Fischer, WVDOG 75, 8. 78 zu Nr. 1214 im Katalog S. 153
und auf Taf. 129), und ebenso vereinzelt stehen die zwei Belege fur Gesichtsvasen
vom Kiiltepe, ndmlich ein Fragment aus Schicht Ia des Karum Kani§ (T. u.
N. Ozgiig, Kiiltepe 1949, S. 74/202 u. Taf. XL, 279) und ein vollstindig erhaltenes
Gefifl aus der &lteren Schicht IT mit je einem Gesichtsrelief auf beiden Seiten
(T. Ozgii¢, Kiiltepe-Kanig, S. 64/113 u. Taf. XLVII, 1—2). Als ein solches, wenn
auch seltenes Kopfgefil wird man sich daher das als tarpalli- ,fur den Kopf*
gebrauchte PUGUTUL vorstellen diirfen. Ein GefdB (mit Relief oder Bemalung?)
als Gotterbild scheint ein weiterer Text zu nennen:

KUB VII 5 IV 11ff.

11 nu-za 4-iz-zi DINGIRLUM j.¢.zi

12 nam-ma-a¥-§i ma-a-an PUGhar-$i-ja-al-li

13 a-aé-$u na-an-za-an PUGhar-$i-ja-al-li

14 ti-it-ta-nu-zi ma-a-an U-UL-mg

15 na-an-za NAapu-u-ya-8i ti-it-ta-nu-21

16 na-a§-ma-an-za ALAM-SU! {-ja-zi
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(rundplastische) Bilder, Nachahmungen also des lebenden Menschen, z.T.
sogar in dessen Kleidung (s.u. zu IT D 2b—c), handelt.

Fir den Gedanken der rituellen Stellvertretung und des Ersatzes war also
anscheinend das Belebt-sein des Substituts nicht das Entscheidende. Betonter
wird in den Texten darauf hingewiesen, dafl zwischen dem Opfermandanten
und seinem Ersatz gewisse Analogien im AuBeren bestehen, so besonders, was
das Geschlecht angeht. Darauf legen, wie v. Brock (l.c. 121) richtig bemerkt,
KUB VII 10 (s.u. IT D 1 ¢) und KBo IX 129 Wert. Eine dhnliche Formulierung
bei Tieren, die nicht ausdriicklich als tarpalli- bezeichnet sind, deren Funktion
aber ganz solchen entspricht, bieten KUB VII 531 11ff. (s. A. Goetze,
Tunn. 4f.) und KUB XVII 28 I 7f., vgl. noch unpubl. 36/a 10'f, (s. u. 8. 154),
und KUB VII 54 IIT 11'f. scheint gar die Verwendung eines lebenden Tiers
oder eines Lehmbildes im Ritual nur vom sozialen Status des Opfermandanten
abhingig zu machen”: (11') nu ANSE w-un-ni-ja-an-zi (12') ma-a-an
LOMAS.EN.KAK-ma nu ANSE S4 IM7! DU-an-zi ,dann treibt man einen
Esel her, falls es aber ein Armer ist, macht man einen Ksel aus Lehm* (vgl.
V. Soutek, MIO 8, 1963, 379).

Meint $ena- lediglich die dulere Form einer menschlichen Figur, eine Puppe,
ohne iiber den Verwendungszweck etwas auszusagen, so bedeutet tarpalli- die
Funktion, die Substitution an sich, fiir deren dulere Form je nach der gewollten
Analogiehandlung mehr Gewicht auf Lebendigkeit oder Ahnlichkeit im Aus-
sehen, Kleidung, usw. gelegt wird. Bezeichnend scheint mir, daf} ein Jena- noch
ausdriicklich als PUH U ™ bezeichnet werden kann, es also den Ersatzgedanken
nicht impliziert.

Zur Nebenform tarpanalli- s.u. zu Rs. 16. :

Zur Abgrenzung gegen nakkus$i- s.u. zu KBo XV 1 IV 40’f, (IT D 3a).

»»Dann kommt es dazu, da3 er den Gott feiert, und zwar, wenn ein £.-Geféd3 recht
ist, dann stellt er ihn (den Gott) als &. auf, wenn aber nicht, dann stellt er ihn als
Stele (?) auf oder macht ihn als sein! Standbild‘‘ [Anders Hoffner, OrNS 35, 3791.].

Die Ubersetzung von A. Goetze, ANET 350, die den ganzen Zusammenhang
anders zu fassen versucht, kann das Pron. 3. sg. c. -an- in den Zeilen 13 u. 15f.
nicht berticksichtigen und ist daher abzulehnen. Ob allerdings die mehrfach ge-
nannten SA NN DUGhardijalli (z.B. ABoT 1110f.; KBo X 201 38) so inter-
pretiert werden diirfen wie der obige Text, ist zweifelhaft und kann hier nicht
weiter untersucht werden.

Wohl moglich wére aber, dal3 derartige Kopfgeféd3e bei der Entstehung des
Ideogramms fir das hieroglyphenhethitische darusa (= luv.darusae) ,,Bild*
einem menschlichen Kopf Uber einem SpitzgefdB (s. H. Th. Bossert, Oriens Extre-
mus 6, 1959, 31ff. ,,ALAM®, zur Zeichenentstehung ibid., 39f.; danach E. La-
roche, Hiéroglyphes Hittites I, 7, No. 12; P. Meriggi, Glossar? 176 als SAG.J
tarus) als Ausgangspunkt gedient haben.

70) Vgl. dazu den dhnlichen Passus flir ein nakkué¥- KBo V 2 III 32ff. (s. u.
bei IT D 3 ¢).

7y | Stellvertretung, Ersatz*, s. u. zu KUB XVII 14 (= II B, Text C) ,,Rs.*
16’f.; allerdings ist PUH U nicht wie tarpalli- auf die rituelle Sphére beschrankt,
darf also nicht vollig damit gleichgesetzt werden (gegen M. Vieyra, l.c., 134 u. 144).
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Vs. 14" tub-hu-u-ua-in: C Vs. 6 tub-hu-ya-§i-in sicher Fehler (vgl. E.
v. Schuler, Kagkder 11621),

tupbu(ua)i- ,,Rauch’ (HW, 2. Erg. 25)7 ist gesichert seit der Bilingue KBo
X 1/2 durch die Gleichsetzung mit akkad. quiru(m). Es entspricht KBo X 1
Rs. 23f. qi-ut-ra (24) a-na AUTU 3a-me-e & 24U 4i-ka-al-li-im ndmlich KBo X 2
IIT 40 tuh-hu-ua-in-ma ne-pi-[3a-a§ AUTU-¢ 4U-ni-ia ...] (mit der Variante
im mehr akkadographischen Duplikat XXIIT 31 Rs. 10 QU-U]T-RU A-NA[ )
,,Rauch lieB er den Sonnengott des Himmels und den Wettergott sehen‘??
(vgl. H. G. Giterbock, JCS 18, 1964, 2 m. Anm, 23); ebenso KBo X 1 Rs. 22
g#]-ut-ra a-na AU 4-li-ka-al-li-(gm) (mit einer Art Sandhi-Schreibung nach
Diktat fiir wl ukallim, s. A. Goetze, JCS 16, 1962, 26) = 2 II1 35f. (ergdnzt
nach Duplikat KUB XXIIT 20, 14) ...] (36) ne-pi-$a-a8 4U-ni U-[UL .. .-
(in-ta)] (Variante in KUB XXIII 31 Rs. 7 [9U §]4-ME-E, s. Giiterbock, 1.c.
Anm, 17) ,,Rauch lieB er zum Wettergott (des Himmels) nicht aufsteigen®.
Als Akkadogramm wie im eben zitierten KUB XXIII 31 Rs. 10 nimmt auch
in unserm Text C Vs. 9’ QU-UT-RU ™ das tuhbuuain von A Vs. 14 = C Vs, 6’
wieder auf.

Wie hier tuphuuai- zu verstehen ist, zeigt mit Sicherheit der Paralleltext
KBo XV 7,9 (s.u. IT A 2a): Gemeint ist der Rauch bei der Verbrennung des
Opfertiers bzw. gewisser Teile davon, den die Gottheit sieht und anscheinend
zu sehen wiinscht. Hier, bei einem Substitut fir den Konig, mag auBlerdem
noch an den Rauch beim Leichenfeuer der Konigsbestattung gedacht sein.
Auffallig ist, dafl trotz des gut belegten Verbrennens von Opfern und von
tarpalli-Tieren (s. gleich) der Rauch sonst nie in Ritualen erwahnt wird. Die
einzige Ausnahme bleibt die von O. Carruba, StBoT 2, 4, vgl. 317 wohl
richtig ergénzte Stelle KBo XV 25 Vs, 28f. na-an ua-ar-nu-mi tih-[hu-ua-i§-ma)
(29) U-UL ku-i[$-ki ,,den, verbrenne ich, Ra[uch (gibt es dabei) aber] keinen,
wo eigentlich alles dafiir spricht, dal der Rauch der Géttin unwillkommen ist.
Lediglich als unheilvolle Erscheinung neben kammara- ist tuhhui- im Telipinu-
Mythus bekannt (vgl. A.Goetze, NBr. 69, danach H. Otten, TM 43%; E. v,
Schuler, Kaskder 116), doch von einer rituellen Funktion fehlt jede Spur.
Zwar mag A. Goetze recht haben, dal quira kullumu ,,(einen Gott) Rauch
sehen lassen‘‘ ‘unakkadisch’ scheine (JCS 16, 1962, 26). Er vermag aber aus
hethitischen Texten ebenfalls nur unsere Stelle zu zitieren, wihrend H, G.
Giiterbock (JCS 18, 1964, 2'8) dazu noch auf den Anumhirbi-Brief (K. Balkan,
Letter) 27ff. hinweist: (27) ... 4 ma-ti-i (28) i§-ta-ra-dp 4 gd-ut-ra-am (29)

2) Zur Etymologie vgl. zuletzt H. A. Hoffner, JNES 23 (1964), 661f. tubbu(yua)i¥
> ugar. dgt ist aber wegen der Ubernahme im Nominativ mit -s wohl kaum zu
halten.

73) Der akkadische Dativ statt des zu erwartenden crsten Akkusativs vielleicht
unter dem Einflul} der hethitischen Konstruktion, deren Verbum bisher jedoch
nicht ergidnzt werden konnte.

1) Verkannt von H. Kronasser, Etym. 341, wo dementsprechend Fkufru- zn

streichen ist.
75) Dort auch eine abweichende Deutung unserer Stelle.
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ub-ta-i-1§ ,,er verbrannte mein Land und machte iibelriechenden Rauch®, was
mit Balkan, l.c. S. 16 vielleicht tatsdchlich den Geruch verbrannter Leichen
meint, aber kaum in Erfiillung eines gottlichen Wunsches.

Andererseits war das Brandopfer ganzer Tiere in Phonizien, Kanaan und bei
den QGriechen wohlbekannt, bei semitischen Vélkern jedoch nur, soweit sie im
nordsyrisch-kanaandischen Raum siedelten. Darum hat man wohl mit Recht
die Urspriinge des Brandopfers einer vorsemitischen und vorgriechischen
Bevolkerungsschicht im nordsyrischen Raum sidlich des Taurus zuge-
schrieben 76,

Dazu palit, da unter den hethitischen Ritualbelegen fiir Brandopfer?” die
Rituale aus Kizzuuatna (vgl. KUB XV 31 II 1ff.; MIO 1, 1953, 356 Z. 391f.)
sowie hurritische Opferbezeichnungen wie kelti, amba$¥i u.a. héufig sind (vgl.
KUB XVII 8 IIT 6f.; XXIX 4 II 38; auch KUB IX 28 IV 20f.). Das Ver-
brennen von Vogeln (vgl. A. Goetze, Klas.?, 164 m. Anm. 9; H. Otten, ZA
NF 20, 1961, 155; dazu u.a. KBo V 1 I 10f.; XI 10 IIT 28; KUB XVII 28
III 4ff.) mag dabei von deren Verkniipfung mit den Unterirdischen ausgehen
(KBo X 45 IV 471f., s. H. Otten, l.c. 140f.). Dal Brandopfer aber keineswegs
im ganzen Land selbstverstindlich waren, diirfen wir wohl aus KUB XX 96
IV 3ff. schlieBen: (3) ... ta-aé-ta BE-LU GUD.MAH (4) I UDU.SIR 4-N4
a0 VRUZ;-pa-la-an-de (5) $i-pa-an-ti ta-ad VRV Ha-gi-tu-$a-a$ (6) i-ua-ar ar-ha
ua-ar-nu-ya-an-zi ,und der ‘Herr® opfert dem Wettergott von Zippalanda
einen Stier (und) einen Widder, und man verbrennt sie nach Art von Hattusa
vollstdndig”. Es gilt anscheinend nur fiir die Hauptstadt als iiblich, also als
urspriinglich fremde Sitte?

Dafl aber gerade von Substituten Verbrennen nachzuweisen ist (s. auler
unserer Stelle KUB VII 1011 1ff., s.u. IT D1ic; KBo IV 6 I 31 erg. nach Dupl.
161/u) 148t die schon von W. R. Smith7® formulierte, von L. Rost fiir hebr.
72w und griech. dloxadrwua™ aufgegriffene Hypothese von der Entstehung
des Brandopfers als Ersatz fir urspriingliche rituelle T6tung von Menschen
auch hier erwigenswert erscheinen, obwohl dafiir aus hethitischen Quellen
bisher nichts Weiteres spricht.

Vs. 16’ -]¢-el a-4%: Nach der Variante C Vs. 9 -le-el QU-UT-RU a-4 offensicht-
lich im Sinne von KBo XV 7, 9 ts}h-hu-ua-in-ma-ya ke-e-el S[4] GUD.MAH

76} L. Rost, Erwdgungen zum israelitischen Brandopfer, in: Von Ugarit nach
Qumran, EiBfeldt-Festschrift — BZAW 77 (1958), 177ff. — L. Rost, Das Kleine
Credo und andere Studien zum Alten Testament, Heidelberg 1965, 112£f. Mesopo-
tamien und das alte Arabien kennen das Holokaust-Opfer nicht, vgl. noch R. de
Vaux, Les sacrifices de I’Ancien Testament, Paris 1964, 41f. und 46f., der ebenfalls
an cinc ostmediterrane vorsemitische Kulturtradition denkt. Vgl. noch u. 8. 197.

77) L. Rost, l.c., 179 bzw. 115: ,,Die Hethiter kennen das Brandopfer nicht‘* ist
einwandfreies MiBverstdndnis.

78} Die Religion der Semiten, Freiburg 1899, 297f.

) L. Rost, l.c. 182 bzw. 117; dagegen aber bereits J. Pedersen, Israel ITI/IV,
London-Copenhagen 1940, 346 m. Anm. 3 (8. 699f.); R. de Vaux l.c.
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dUTU ANZE g-u$-[du ,den Rauch dieses Stiers [mdge] der Sonnengott des
Himmels sehen® (s.u. II A 2a und oben zu Vs, 14’). Nach dem am Zeilen-
anfang zu erginzenden Verbum scheint allerdings der Raum in A fiir tuhhuyain
zu knapp, andererseits wire die Wortstellung mit nachgesetztem Genitiv hochst
ungewohnlich und nur in Fillen wie im soeben zitierten verstandlich, so daf3
wir mit fehlerhafter Auslassung in A rechnen miissen,

Vs. 16" am-mu-uk-ma-ua le-e ak-mi: Zum seltenen verneinten Imperativ
der 1.sg.80 vgl. KUB VI 46 IV 36 = 45 III 67 le-e pé-e§-ki-mé und 1141/u
Rs. 26 EGIR-pa le-e ua-ah-nu-mi. Der Konig spricht ,,Ich aber will nicht
sterben‘. Damit kann der Typ des dem Ritual vorausgegangenen Omens re-
konstruiert werden. Es muf} sich um eine der Apodosen handeln, wie sie in den
astronomischen Omina héufig sind: LUGAL/LUGAL.GAL/LUGAL UVRUNN
a-ki ,,der Konig/GroBkonig/Koénig von NN wird sterben®. Danach kdmen von
den hethitisch tberlieferten Mondomina, die mit GewiBheit auf babylonische
Vorlagen zuriickgehen?®!, in denen wir neben den Vorldufern der spéter kanoni-
schen Serie Enuma Anu Enlil® vielleicht noch andere Traditionen annehmen
diirfen®, deren eine jedenfalls anscheinend tiber Nordsyrien nach Kleinasien
uz den Hethitern gelangt ist84, folgende in Frage:

Mondfinsternisomina:

1) [1. Monat, 21. Tag?]: 932/u (zu KUB VIII 2—3), 6 [LUGAL-u§ LUGAL]-¢
ku-w-ru-ri-e-ez-zi LUGAL-u$ a-ki ,,ein Konig wird dem (andern) Koénige
feind sein, der Ko6nig wird sterben®. Vgl. 2a/b).

2 a) [2. Monat], 15. Tag: ibid. 10’ LUGAL-4]§ LUGAL-¢ ku-u-ru-ri-ja-zi
LUGAL-u§ a-ki; wie 1), parallel AChSin XXXIV 7,

b) 2. Monat, 15. Tag: KUB VIII 4, 12'f. (ergéinzt nach den Duplikaten)
(LUGAL-u8)2 LUGAL-i] (13) [ku-ru-ri-ia-zt (n)]a-a8-ma LUGAL

80) Siehe J. Friedrich, T¥ 43 (1925), 257.

81) E. Weidner, AfK 1 (1923, Nachdruck 1938), 1ff. u. 38ff.; ders.,, AfO 14
(1941—1944), 174 m. Anm. 10; M. Vieyra, RHR 116 (1937), 136ff.; M. Leiboviei,
RA 50 (1956), 111f.; ders., Syria 33 (1956), 142ff.; fiir eine Zusammenfassung des
gesamten hethitischen Materials vgl. die bisher ungedruckte Arbeit von K. Riem-
schneider.

82) Ch. Virolleaud, L’astrologie chaldéenne, Paris 1908—1911; zur Zusammen-
stellung der Serie vgl. E. Weidner, AfO 14 (1941—1944), 172ff., 308£f.; 17 (1954—
1956), 71,

83) Vgl. z.B. Th. Bauer, ZA N¥ 9 (1936), 312—314; vgl. allgemein M. Leiboviei,
RA 50 (1956), 11, zurickhaltend E. Weidner, AfK 1 (1923, Nachdruck 1938), 1.

84) Es ist bisher unbeachtet geblieben, daf3 der Aufbau der beiden akkadischen
astronomischen Omentexte aus Alalah, AT 451/452, seine néchste Parallele in den
hethitischen Mondfinsternisomina vom Typ KUB VIII 1 u. Dupll. hat, die als
einzige neben einer Finsternis am 14., 15., 16., (17.,) 20., 21. Monatstage ebenfalls
noch mit einer solchen ,,vom 21.Tage bis zum Monatsende (bzw. 30. Tage)*
rechnen.



26 II A 1. DAS ERSATZKONIGSRITUAT,

URUA-Q[(A-DE a-)ki® ... (Varianten: a) Erg. nach 293/q 3', b) 76/g
Vs. 18 LUGAL A-GA-DE a-[ ); wie 1) und 2a), nur ,,oder der Konig
von AKKADE wird sterben®, Zu AKKADE s. gleich.

3) 3. Monat, 14. Tag: KBo VIII 47, 9 LUGAL-u$ a-ki DUMU-S[U 613G U.ZA
A-BI-8U] (10') e-ep-zi (Erginzung entsprechend KUB VIIIL 1 II 8) ,,der
Konig wird sterben, sefin] Sohn wird [den Thron seines Vaters] ergreifen’.

4) 7. Monat, 16. Tag: KUB VIII 1 II 19’ LUGAL]-u$ a-ki SGU.ZA!-SU-
ma-za-kdn ta-ma-i§' e-$a-ri ,,[der Konlig wird sterben, auf seinen Thron
aber wird sich ein anderer setzen‘". 8. u. 6) und 8); vgl. AChSin XXXIV 35.

5) 8. Monat, 20. Tag: KUB VIII 1 IIT 15 LUGAL.GAL za-ah-hi-ja a-ki
»der GroBkonig wird im Kampfe sterben.” Vgl. AChSin XXXIV 52. Fiir
unser Ritual als Anlal} wohl auszuschlieBen, da von einer Kampfsituation
nichts berichtet ist.

6) 11.! (Text: 12.) Monat, 14. Tag: KBo XIII 15, 5'f. (ergédnzt nach Dupl.
KUB XXXIV 7,3) nu LUGAL-u$ a-ki I-NA SBQU.[(ZA)-SU-ma] (6')
[la-ma-1§ ku-i$-ki e-$a-ri ,,dann wird der Konig sterben, irgendein anderer
aber wird sich auf seinen Thron setzen. Wie 4) und 8); vgl. AChSin
XXXIIT 75.

7) [x-ter Monat, 15. Tag]: KBo XIII 16,9 LUGAL.GAL a-k¢ ku-r{u-ur?
,,der GroBkonig wird sterben, feinfd .. .*.

8) [3. Monat] bei Untergang: KUB XXIX 9 Rs. IV 6'ff. (6") a-pu-u-un-kin
ku-en-zi ku-id-ki (1) I-NA SBGU.ZA-SU-ma-za-kin ta-ma-i§ (8) e-§a-ri
»jenen (d.h, sicher den Konig) totet jemand, auf seinen Thron aber setzt
sich ein anderer, Wie 4) und 6).

Mondhérneromina:

9) 1026/u + KUB XXIX 11 (Join zu einer bilinguen Tafel) Vs. 14: akkad.

(LUGAL)-ru URIKI [NIMXI BA US] = heth. KUR 4-G4-T1 KUR NIMKI
a-[(ks). Dieses Omen — der offenbar in beiden Versionen fehlerhaften
Tafel — muBl nach dem Duplikat KUB VIIT 6 Vs. 15 LUGAL KUR
URUAK-[ wohl folgendermaflen verstanden werden: ,,Der Konig von
AKKADE (und) ELAM wird sterben.*

10) KUB VIII 16 -+ 24 Rs. 10 LUGAL SU BA.US ,,der ‘Kénig der Gesamt-
heit’ wird sterben‘’ (vgl. M. Leibovici, Syria 33, 1956, 143/146).

So lassen sich bereits aus dem bruchstiickhaften Material der Mondomina
geniigend Anlisse finden, die bei einer Mondfinsternis o. &. am fraglichen Tage
den Konig um sein Leben bangen lieBen. Dafl dabei auch die Belege mit
herangezogen werden diirfen, die den Konig ,,von AKKADE* betreffen, geht
aus den gelegentlichen Stellen in der Omenliteratur hervor, wo die hethitische
Ubersetzung an Stelle davon KUR HATTI bietet, aber SUBARTU, ELAM
unverdndert stehen 143t, wie z. B. KUB VIII 35 Rs. 13, 15’, 17", Es kann kein
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Zweifel daran sein, dafl die Hethiter bei der Adaptation der Omenwissenschaft
das ,,babylonozentrische’* Weltbild ihrer Vorlagen auf ihre eigene Metropole
uminterpretiert haben.

Vs. 18’ $e]-e-na-an-na: Vgl. Vs. 2. Wie wir oben zur Rekonstruktion des
Ritualanfangs schon bemerkten, bildet Vs. 2'—5" offenbar den AbschluB8 der
ersten tagsiiber stattfindenden Handlung, der parallel zu Vs. 18’ —24" zu ver-
laufen scheint. So kénnte man mit der Ergdnzung zu dena- an ein Nebenein-
ander von Ersatzperson und Ersatzbild denken, wie sie im Ersatzkonigsritual
II B, aber auch im privaten Ersatzritual KUB XVII 18 (vgl. u. zu IT D 1a)
bezeugt ist.

Vs. 19’ L0SU.DAB: = akkad. sabtu(m) — heth. appant- ,,(Kriegs)gefan-
“gener (HW 294). Der Paralleltext KBo XV 7, 14'f. nennt dagegen einen
,, Deportierten*, NAM.RA/RU, als tarpalli- (s.u. II A 2a). Demnach scheint
es in diesem Zusammenhang weniger auf den genauen rechtlichen Status der
Ersatzperson anzukommen als vielmehr auf die Herkunft aus dem Feindlande,
wohin das drohende Ubel ja auch weggebracht werden soll (s.u. Vs. 26').
(anz eindeutig ist dies bei KBo XV 11 6f. [§]4 KURT! I LOSU. DABMITUM. jq
(s. u. IT C), zumal im selben Ritual ja auch Stier und Schaf von dort stammen
sollen (ibid. I 23), so aber auch 343/v (s.u. ITI D 1h), 4 MITUMJ4 KUR
LUKU[R . Die beiden letzten Texte stehen den hethitischen Pestritualen nahe,
fiir die diese Austreibung des Ubels ins Feindland typisch ist (im einzelnen s.u.
bei KBo XV 1 I 1ff. = II C). Der urspriinglichen Ersatzkoénigsvorstellung
diirfte dieses rituelle Motiv gefehlt haben (vgl. u. Kap. III zu den mesopotami-
schen Belegen), das offenbar erst auf nordsyrischem bzw. kleinasiatischem
Boden in das Ersatzkoénigsritual einbezogen wurde (vgl. dazu u. Kap. IV
zum sog. ,,Stindenbock‘‘-Ritus).
Aufler in den erwihnten Ersatzritualen erscheint ein Kriegsgefangener neben
Hund und Schwein héufig in einer Ritualgruppe, die ihrerseits enge Bezie-
hungen zum Menschenopfer hat (vgl. Exkurs II).
Wohl ebenfalls Objekt einer rituellen Handlung ist der LZOSU.DAB von KBo
XV 18:

2 [ TSA-MA-BU-ma I8-TU US Su-un-nla-
[ na-lat-kdn A-NA WOSU.DAB GU-& an-[da
4 [ nu] YOSU.DAB PA-NI E AISKUR ti-id-da-nu-an-[zi
[ nu-kldn an-do kis-an DU, -z0
6 [ 1x EN-I4 ma-a-an-pa[
,[Das . .].. aber fiilllt man] mit Blut (zu US = heth. e§har s. H. Otten, ZA
NF 20, 1961, 155) [und hingt?] es dem Gefangenen um den Hals. / [Dann]

stellt man den Gefangenen vor den Tempel des Wettergottes. [?] spricht
dabei folgendermaBlen: ,,[ ], mein Herr, wenn [. ..
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Vs.19 I8 TU 1.DUG.GA LUGAL-UT-TI i§-ki-ja-an-zi: Mit der
Salbung beginnend folgen hier die wahrscheinlich auch fiir eine regulére hethiti-
sche Konigsweihe wesentlichen zeremoniellen Handlungen?®, die vielleicht
auch mit den §4 LUGAL-UT-TI $a-ak-la-u$ ,,Zeremonien des Konigtums‘
von KUB XVII 31, 21’ (s.u. II B, Text B Rs. 20’) gemeint sind. Jedoch
fehlen auflerhalb unseres Textes Hinweise auf dieses Zeremoniell weitgehend.
S. dazu Exkurs I.

V8. 20" nu ki§-an [f(e-ez-2z3): Das Duplikat C Vs. 15" bestdtigt damit die
Ubersetzung von M. Vieyra (Lc. 129) und A. Goetze (ANET 355b) ,er
spricht**®, Nach dem eindeutigen Textbefund wird die Salbung von einer
Mehrzahl von Personen, doch wohl priesterlicher Funktion®’, oder, wenn wir
die 3.pl. wie iblich als unpersonlich verstehen wollen, von einem Unge-
nannten vollzogen, zur eigentlichen Krénung jedoch, deren Einzelhandlungen
nicht weiter beschrieben werden (oder sollten sie gar unter idkijanzi ,,sie
salben/man salbt mit verstanden sein?), spricht die dazugehérigen Worte
ein bestimmter, nicht genannter Einzelner, vielleicht ebenfalls ein Priester,
doch mochte ich fiur durchaus wahrscheinlich halten, da8 hier der noch an-
wesende und zuvor am Ritual selbst beteiligte Konig mit diesen Worten
seinen ,,Nachfolger‘‘ persénlich ernennt. So 148t sich jedenfalls aus KBo XV1I 25
Vs.? 54’ ff. (s. Exkurs I) schlieBen. Man ist dabei versucht, an eine Designations-
handlung im Sinne des politischen Testaments Hattusili I. zu denken (vgl. die
Unterschrift HAB S. 16{.). Offenbar anders 148t KUB XXXVI 109 anlidflich
der Thronfolgeregelung um einen Hattusili (Z. 9’) eine ungenannte Mehrzahl
{bzw. bei Annahme eines unpersénlichen Plural jedenfalls nicht den vorherigen
Konig) den Nachfolger ,,nominjeren‘:

5 ]-na ka-a-8a A-NA DUMUMES LUGAL ¢¥-tar-naf
6’ LUGALJ-u-tz-ni lam-ni-ir na-an-za SESMES.SU NINELAS[U
7 pla-an-ku-us-$a LOMES URUHA.AT.TI Se-ek-kin-du

»s- - - siche, [welchen] unter den Prinzen sie/man zur [Kénigs]herrschaft nomi-
niert haben/hat, den sollen seine Briider, seine Schwestern, [ ? ] und die
gesamte Einwohnerschaft von HattuSa anerkennen.” Die ungenannten De-
signationsberechtigten sind aber sicher nicht die Angehérigen des Pankus
(s. Anm. 86), von dem ebenfalls nur die Anerkennung verlangt wird.

Vs.20't, SUM LUGAL-UT-TI-ja-ula]-kdn ke-e-da-ni [te-eh-bu-un]:
Die Ergdnzung des Verbums erfolgte nach der Konstruktion mit Dativ des
Benannten. Daher kommt keines der Verba dicendi in Frage, die meist mit

85) A. Goetze, Klas.?, 90; H. G. Giiterbock, JAOS Suppl. 17 (1954), 17; O. R.
Gurney, in: Myth, Ritual and Kingship, ed. S. H. Hooke, 118.

86) Gegen E. Kutsch, Salbung 36, der mit seiner Ubersetzung als 3. pl. gern den
Panku$ als handelnd und sprechend erweisen mdochte.

87} Gegen E. Kutsch, l.c. 38, der aber die magischen Funktionen der verschie-
denen Priesterklassen iibersieht.
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doppeltem Akkusativ, gelegentlich auch mit dem Namen im Instrumental
konstruiert werden. Die Verbindung mit dem Dativ ist dagegen fiir SUM U/
laman dai- regelmaBig, vgl. z. B. KBo III 21 TIT 18'f. VRUKA . DINGIR.RA-
ma-as-Sa-an ku-e-da-ni URU-ri d4-nu-us (19') la-a-ma-an da-i§ ,,Babylon, die
Stadt, der Anu den Namen festsetzte, ... und KUB XXIV 8 III 7" (J.
Friedrich, ZA NF 15, 1950, 220) nu-us-§i-[4($-8a-an $a-ni-i)]z-zi lam-an LOH UL-
lu da-a-i8 ,,und er gab ihm den vorziiglichen Namen ‘Bo6s’“, ebenso Z. 13’
(dazu H. Kronasser, Die Sprache 4, 1958, 165 laman dai- ,,den (endgiiltigen)
Namen geben).

SUM LUGAL-UT-TI 148t sich sonst nur im Schlangenorakel KUB XVIII 6
15" nachweisen, das sich aber neben ibid. 17 MUS §UM LUGAL[ und IV 9
MUS §UM LUGAL-ma-kdn SA ELUGAL pa-it ,,die ‘Schlange mit dem Konigs-
namen’ (?) ging ins Konigshaus hinein® einer sicheren Deutung entzieht. Was
hier in unserem Text aber mit dem ,,Namen des Konigtums* gemeint ist, 145t
zwei Vermutungen zu: Entweder geht es um die Annahme eines (hethitischen)
Thronnamens®, wie er vor allem fiir Mur§ili ITT. = Urhi-Te$up und Pijassili
= Sarri-Kusuh belegt ist, oder SUM LUGAL-UT-TI bedeutet einfach die
formelle Anrede mit dem Kénigstitel, also Tabarna oder dem, was sich hinter
der Schreibung dUTUS! verbirgt. Mangels weiterer Belege® muB die Ent-
scheidung hier offen bleiben. Das oben zitierte KUB XXXVI 109, 6" LUGAL]-
u-1z-nt lam-ni-ir meint dagegen sicher nicht die Namensnennung bei der
Kronungshandlung, sondern eine Art Designationsakt (s.u. Exkurs I).

Vs.2l' TUG] LUGAL-UT-TI-ja: Es ist gewi mit dem ,,Gewand der
Konigsherrschaft eine Art Mantel genannt, der zusammen mit dem Diadem
(s. gleich) die beiden wesentlichen Stiicke des Krénungsornats darstellt. Andere
ausfiihrlichere Beschreibungen kéniglicher Kleidung fiir Kult und Zeremonien,
aber wohl nicht die Krénung, bieten KBo XV 2 (IT B, Text B) Vs, 7'ff. und
KBo XV 15 (IT D2b) Rs.

I TUG LUGAL[ KUB XXXVIII 13, 13’ in einem Inventartext sowie
LU-BU-UL-TI LUGAL passim in der Tributliste 403/w ist aber wie in der
Beschwerde Hattusilis III. iber das Ausbleiben der iiblichen Huldigungs-
geschenke in einem Brief an den assyrischen Kénig KBo I 14 Rs. 8f. lu-bu-ul-ta
$a LUGAL-ut-ti (9) [11.DUG.GA $a na-ap-$u-§ ,konigliches Gewand und
Feindl zur Salbung®, sicher nicht fiir die eigentliche Kronung bestimmt (M.
Vieyra, l.c. 1381,; E. Kutsch, Salbung 67 m. Anm, 263).

Die Bedeutung koniglicher Kleidung 148t sich aus hethitischem Material nicht
weiter erliutern. Vgl. aber immerhin den Kleiderwechsel mit dem Substitut
im parallelen KBo XV 7 (u. IT A 2a) und im Ersatzritual KBo XV 1 I (u. IIC)
1011, '

88) Vgl. A. Goetze, Klas.? 90%, mit der dort zitierten Literatur.

89) Die von M. Vieyra, RHR 119 (1939), 140f. zitierten Stellen betreffen ledig-
lich die Einsetzung des jeweiligen aktuellen Koénigsnamens in ein bestehendes
Ritualschema, also nicht eine ,,Ernennung‘.
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Ein Erlafl Tuthalijas IV. zur Scheidung des ugaritischen Konigs Ammistamru
I1. von der Tochter Bentesinas von Amurru mag noch ein Licht auf die Sym-
bolik der Koénigstracht werfen: Dem Thronerben und Sohn der verstoBenen
Koénigin von Ugarit wird angedroht, falls er sich vor oder nach dem Hin-
scheiden seines Vaters seiner Mutter anschlieBe, so ,,mdge er sein Gewand auf
den Thron legen und weggehen® (17. 159, 26f., s. PRU IV = MRS IX, S.126f.:
TUG-$u ina SBS8U A Li-i§-ku-[un] (27) li-it-ta-lak; vgl. ibid. Z. 38f. mit der
Variante a-$ar SA-§u Lil-lik ,,er moge gehen, wohin er will“), d.h. doch wohl,
er miisse dann auf seine Thronrechte verzichten. Diesen Brauch stellt allerdings
R.Yaron, Or NS 32 (1963), 29f, mit der 4hnlichen Enterbungsbestimmung im
privaten Testament RS 8.145, 221, (F. Thureau-Dangin, Syria 18, 1937, 249f.,
dazu J. Nougayrol, PRU III, 55!) zusammen und méchte ihn als allgemeineren
symbolischen Akt beim Statuswechsel einer Person verstehen.

Daf} aber die Bedeutung des Konigsmantels so hoch eingeschitzt worden wére
wie im spaten akkadischen Ritual, wo er gar den Koénjg vertreten konnte®,
dafiir fehlt jedes Anzeichen®.

Vs. 21" ke-e-da-ni ya-a8-§i-ja-nu-un: Zur Konstruktion von pad- mit
dem Dativ der Person vgl. KUBIX 15 1114; KBo V11V 17;s.u. KBoXV 1
(IIC) I11f.; 2 (II B, Text B) Vs. 7'f,

Vs, 21" TUG]ly-pa-an-ni-na-ua-kdn: lupanni- als Kopfbekleidung heiBt
nach A. Goetze, Cor. ling., 62 etwa ,,Stirn-, Kopfband, -reif*‘. Die Determinie-
rung durch TUG in KUB XXIX 4 I 45 (H. Kronasser, Umsiedlung, S. 10f.)
I T06ly-pa-an-ni-i§ — wie IBoT I 31 Vs. 9 T lu?-pa-ni-i¥ ZA.GIN 92 Bestand-
teil einer Frauenkleidung —, KBo XV 15 (s.u. II D 2b) Rs.? 5 T0Gly-u-pa-[
bei der Beschreibung eines koniglichen Ersatzbildes und unpubl. Bo 914 r.
Kol. 11’ VI TUGy-pa-an-ni LUGAL-[, sowie die Determinierung durch GAD
in 171/v 1. Rd. 2 GADJy-pa-an-ni-e§ LUGAL-UT-TI weisen eindeutig auf eine
Art textiles Kopfband, von dem allerdings nur das ,,Aufsetzen’ (§¢ja-) genannt

%) R. Labat, Royauté 352f., zu F.Thureau-Dangin, Rituels accadiens 36f.,
Z. 26 u. rev. 7 (vgl. Anm. 95 auf 8. 57); vgl. S. A. Pallis, Akitu 141; als Vertretung
des Konigs bei Festen: ABL 667, 12 (dazu F. Thureau-Dangin, l.c. 146f.4; E. Beh-
rens, LSS II/1, 21f.; S. A. Pallis, l.c.; A. Falkenstein, FFr 162), vgl. ABL 29, 12
(E.. Behrens, l.c. 34f.), ABL 149, 7ff., ABL 612.

Ahnlich auch die Verwendung eines Eunuchen mit dem Kénigsnamen und im
Konigsgewand bei einer magischen Handlung gegen den militérischen Feind:
H. Zimmern, BBR Nr. 57, dazu R. Labat, l.c. 258f. u. 354; H. Frankfort, King-
ship and the Gods, 263. Man vgl. ferner die Machtbedeutung des Konigsgewandes
in der alttestamentlichen Uberlieferung von Saul und David 1.Sam. 24, dazu s.
J. Lewy, RHR 110 (1934), 31ff.; so schon A. Jirku, Altorientalischer Kommentar
zum Alten Testament, Leipzig 1923, 148f.; s. auch W. Caspari, Die Samuelbiicher,
Leipzig 1923, 300f.; S. H. Hooke, VT 2 (1952), 10.

1) Fir ein Kleidungsstiick als Vertreter in der schwarzen Magie s. H. Otten,
ZA NF 20 (1961), 143.

92) A. Goetze, JCS 10 (1956), 32; vgl. ibid. 36: ,,instead of apparent ¢ADpa-ng-¢§
we should perhaps read TUG(Ju)-pa-ni-i§*‘. Vgl. aber GADlupanni u.
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wird, so dall die Identifikation mit dem von A. Goetze, l.c. dazugestellten
TUGBAR.SI = i8}ijal-, das ja sicher ,,gebunden® (i8hiia-) wird, zweifelhaft
ist. Damit entfdllt auch das neben dem einmal fir die Weiterbildung lupan-
nauant- belegten Glossenkeil (s.u.) wichtigste Argument fir eine luvische
Herkunft (s, B. Rosenkranz, WdO 2, 1954 —59, 3691.). Auch die mehrfachen
Belege fiir ein lupanni- aus Metall (KUB XXXVIII 38 Vs.? 5, s. L. Rost,
MIO 8, 1963, 209, ,,mit Edelsteinen‘‘; VBoT 87 Rs. IV 2’ II lu-pa-an-ni-e§
GUSKIN GAR.RA[ , mit Gold belegt*), auch als EME ,,Zunge®, d.h. doch
wohl ,,Blechstreifen, -band‘(?)® genauer bezeichnet (so KUB XII 1 III
8 —10" u. 12’'f.; vgl. unpubl. Bo 3970 Rs.6'f. [I]¥¥ EME AN.BAR GE;
lu-pa-an-ni-e§ [ ¢ ] (7)) [(IZ]Y EME ZABAR lu-pa-an-ni-e§ ,,[ein] Blechstreifen
aus schwarzem Eisen {in Form eines) I [?], [ein] Blechstreifen aus Bronze
{in Form eines) 1.““) deuten eher auf einen festen Reif. lupanni- kann sowohl
zur Frauen- wie Ménnerkleidung gehéren, s. einerseits oben, andererseits
C. . v. Brandenstein, Bildb., Text 2 II 7 I ALAM GUSKIN LU GUB-an
& lu-u-pa-an-na-u-yla-an-za ,eine QGoldstatue eines stehenden Mannes mit
Kopfbinde® (ibid. S.44f. und H. Kronasser, Etym. S. 266); es gehort aber
anscheinend auch zu einer bestimmten Konigstracht: Vgl. dazu auller den
bereits zitierten Stellen einschlieBlich unseres Textes noch unpubl., Bo 859 I
10’ fF.:

100 ] TOGNTG.LAMME-ES LUGAL-UT-TI uw-a$-$i-ia-an-zi pa-ad-§[i-ia-an-
zi-ma

11’ JINUTUM TUGGU.E.A HUR.RI 1 TUGE.IB I TUGHu-[pa-an-ni-(?)

19/ ME]S [NU-TUM TUGGAD, DAMME-ES [NU-TUM KUSE SIR[

10’ ,, 1konigliche Festgewander zieht man [ ] an, [und zwar] zieh[t man ]
an:
11" ] 1 komplettes Hurri-Hemd (?), eine leichte Tunika, ein lu[panni-,

113

12" ] , ein Satz Gamaschen?, ein Satz Schuhe [

Zumindest fiir diese Belege diirfte die Ubersetzung A. Goetzes (ANET 355b)
,,diadem als ,,(Herrscher)binde‘* zutreffen. Die gleichartige Kopfbedeckung
des Sonnengottes (AUTU) und des Koénigs (mit dem Herrschertitel aUTUSI)
auf den Reliefs Nr. 34 bzw. 64/81 von Yazilikaya® — eine Art runder Kappe
mit einem (Doppel-)Band als unterem Abschluff — li8t KUB XXXV 145
Vs. 17 §4 4UTU lu-pa-an-nfi-% ebenfalls verstehen, wobei aber eine Deutung
als Strahlenkranz der Sonne — wenngleich das ,,Loschen® (ibid.) gut ins Bild
passen wirde — und danach die Annahme einer Art glinzenden Diadems
im Sinne einer Krone unsere Quellen iiberinterpretieren hiefle.

93) A. Goetze, Cor.ling. 62.

#) K. Bittel-R. Naumeann-H. Otto, Yazilkaya, Taf. 16, bzw. 24, 28/30 sowie
das Titelbild; vgl. die Nachzeichnungen bei E. Akurgal, in: Neuere Hethiterfor-
schung S. 106, Fig. 12, 14, 15.

#) B. Rosenkranz, l.c. 370: -n[a-.
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Vs. 23 Se-¢k-ten: $ak- ,,wissen im Sinne von ,,sich merken, anerkennen‘‘
ist héufig in den Anerkennungsklauseln der Vasallenvertrige, aber auch hier
bei der Aufforderung an die Gotter, das Substitut sich zu merken und anzu-
erkennen. Vgl. ebenso: KUB XVII 14 (= II B, Text C) ,,Rs.”” 20; KUB VII
10 (IT D 1c) I 4f.; IBoT III 147 (IT D 1e), 6'; KUB XVII 18 IIT 6f.

Vs.24'f. T GIN [KU.BABBAR] etc.: Es folgt hier offenbar dieselbe Reihe
von Gaben(?) wie schon oben Vs. 4'f.) hier ohne erkennbaren syntaktischen
Zusammenhang.

Vs. 25’ nu ANA LOSU.DAB [1? LUISIGy pi-ra-an ne-ja-an-zi: Der
senkrechte Keil vor 'OSU.DAB kann zwar als Zahlzeichen 1 gelesen ,,der eine
besagte“ % bedeuten, wahrscheinlicher aber ist mir die ebenfalls mogliche
Lesung als Ideogramm fiir akkadisches ANA: ,,Dem Gefangenen (als (Ersatz-)
Konig) fiihrt man einen Offizier vor®, Letzterer ist in jedem Fall Subjekt des
folgenden pelutezzi (26'). Dem immerhin in aller Form gekronten Ersatzkonig
wird damit der wegkundige Fiihrer zugefiihrt, der ihn zuriick an die Grenze
und in sein Heimatland bringen soll. Den Ersatzkonig einem einfachen Offizier
vorzufiihren hiefe jedoch die Fiktion seiner Amts- und damit Omeniibernahme
zerstoren. Die Goetzes Ubersetzung zugrunde liegende Lesung I LUSU.DAB
SIGs ,,the one healty prisoner® 97 diirfte aber auch deswegen kaum zutreffend
sein, weil eine Qualifizierung als gesund hier am Ende der Handlung tiber-
fliissig wére und man zudem dann um ein Subjekt des folgenden Satzes ver-
legen ist, das der Konig ja nicht sein kann, da er bereits Z. 24" weggegangen
ist und Z. 26’ danach ausdriicklich wieder eingefithrt wird.

Vs. 28't. GIM-an-ma lu-wk-zi ... (29') ... lu-uk-kat-ti-ma-za: Die
beiden Zeitangaben gelten offenbar fiir denselben Tag, dessen Ende erst Rs. 11
erscheint, und miissen daher als zeitlich einander folgend verstanden werden.
Sowohl lukzi wie lukkotta/i®® sind lediglich Ausdriicke fiir die Tageszeit des
Hellwerdens, der Morgenddmmerung. Dafir mégen v. a. die Stellen zeugen,
die den Sonnenaufgang als zusétzliche nihere Bestimmung bringen:

KUB IX 15 IT 16'ff.

16" na-a8-kdn SA URULIM $e-o§-du ma-ah-ha-an-ma
17 GEg-an-za l-uk-zi MUL. UD.ZAL.LI-kdn 4-i2-z
18’ lu-uk-zi na-a-4-¢ na-a$-kin URU-ri-az

96) M. Vieyra, RHR 119 (1939), 129 ,le dit prisonnier*‘.

97) ANET 355; danach J. Scharbert, Heilsmittler 61, in seiner groBziigigen Uber-
setzung aus dem Englischen.

98) Auf das Problem der Wortbildung von lukkatta/i sowie die medio-passiven
Formen von luk- kann hier nicht eingegangen werden. Vgl. F. Sommer, BoSt 7,
22ff.; A. Gotze, AM 2551f, ; E. Neu in seiner Arbeit zum hethitischen Medio-Passiv,
s.v. mit z.T. abweichender Interpretation.
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19 ar-ba pu-u-da-a-ak pa-id-du AUTU-u-an-kin
20’ SA URULIM [e-¢ di-e-mi-ja-az-zi
,und er mag in der Stadt tibernachten. Sobald die Nacht aber hell wird, der

Morgenstern aufgeht, es (aber) noch nicht (richtig) hell wird, soll er schleunigst
aus der Stadt weggehen. Die Sonne soll ihn nicht (mehr) in der Stadt antreffen.‘

KUB VII 1 + KBo III 8 IT 45 lu-uk-kat-ta-ma-kdn ku-it-[ma-an AUTU-u]é
na-a-4-1 %-1z-z¢ ,,wihrend es schon hell ist, die Sonne (aber) noch nicht auf-
geht*, ebenso

KUB VII 21 24 nu-kdn ku-it-ma-an lu-uk-kat-ta YUT U-us na-yf 4-iz-24 (ebenso
Z.19), dem am Abend zuvor folgendes entspricht: ibid. Z. 5 (ergdnzt nach
Dupl. IBoT II 115 4+ KBo XV 22 4 unpubl. Bo 2767, I 8) [. . (ne-ku-uz-z:
AUTU-ud-kdn nu-u)]-ug te-pu Se-er ,,[Wenn] es Nacht wird (und) die Sonne
noch ein wenig iiber (dem Horizont steht) (s. u. S. 140).

KBo V 2 II 29 ma-a-an lu-uk-kat-ta AUTU-us-kdn w-up-zi ,,wenn es hell wird
(und) die Sonne aufgeht, vgl. KBo V 8 ITI 22f. nu-mu-kdn I-NA . . . lu-uk-ta-at
(23) ma-ah-ha-an-ma-kdn AUTU-ué u-up-ta ,,es war hell in ., . fiir mich, als
aber die Sonne aufging, ... usw. Vgl. noch KUB XXXIX 71 I 1f. [I]-NA
UD. II. KAM ma-a-an lu-[...] (2) [u]-up-2:. ..

lukzi und lukkatta/i werden demnach beide fiir die Morgendimmerung ge-
braucht, und lukkatta/i umfaft auch noch den Sonnenaufgang mit, so daB dem
aktivischen lukzi ,,es wird hell das mediale lukkatta ,,es ist hell 0.4, fiir
die etwas spdtere Démmerung um den Sonnenaufgang zu entsprechen scheint.
Die herkommliche Ubersetzung von lukkatta/i ,,am nichsten Morgen (HW
130) ist darum nur vom vorhergehenden Tag aus gesehen richtig und sollte
trotz der hitbschen semantischen Parallele zu deutschem ,,Morgen > morgen‘‘®®
nicht als Grundbedeutung angesetzt werden.

Vs. 281, pdr-na-ad KIN-ur pdr-ku-u-i KIN-ur: Das sonst fir anigait-
haufige KIN steht bisher nur hier fiir antur ,,(Ritual-)Handlung®. Mit parna$
aniur bzw. parkus aniur sind wohl zwei bestimmte, als bekannt vorausgesetzte
Riten gemeint (oder steht das zweite als Apposition, d.h. also ,,den Hausritus
als reinen Ritus?‘‘), zu deren Erklirung andere Texte kaum etwas beitragen
kénnen. Doch vgl. unpubl. 409/s, x+1 EGIR-§U-za LUGAL-u$ [ ? ] (2)
pdr-ku-i a-ni-ufr ¥ 1 (3') nu-za LUGAL-u$ x[, dazu KUB VII 41 IIT 18
pdr-ku-nu-ma-a$§ KINTI (var. a-ni-ja-an); in dhnlichem Gebrauch von aniur
KUB XII 58+11 56 pa-ap-ra-an-na-a$ a-ni-u-ur [/ ibid. IT 34 pa-ap-ra-an-
na-a§ SISKUR.SISKUR (A. Goetze, Tunn, 12ff., dazu AM 226). Vgl. das
folgende

Vs. 29" SISKUR [ha-la-le-e?-i]n-z¢: Die nicht gesicherte Ergénzung
stammt aus KBo XTI 2 T 9f. nu-za LUGAL-u$ (10) SISKUR pa-la-le-en-zi

%) F. Sommer, l.c. 28.
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i-ja-az-z1 ,,dann fithrt der Koénig die ‘reinen Riten’ aus®. Der offenbar luvische
Plural steht einer Form gegeniiber in 5 VI 20, die ein hethitisch gebildeter
Ablativ sein kénnte: SISKUR pa-la-la-za-kdn ar-ha UD.V.KAM [@]4-T1 also
,,Finfter Tag nach dem ‘reinen Ritus’, beendet“(?). Zur Bedeutung ,,rein“
des luvischen halal(i)- s. E. Laroche, DLL 38 und H. Otten, Vorw. KBo XI,
S. [IV], zur dafiir vorgeschlagenen semitischen Etymologie vgl. H. Otten,
Luv. 110, dazu A. Goetze, JCS 17 (1963), 61f. u. E. Laroche, RHA 76
(1965) 45,.

Wieweit das parkui aniur von Vs. 29" dem folgenden SISKUR [halallenzi
die Erginzung sichern helfen kann, ist trotz der parallelen Bezeichnung als
,,rein‘‘ nicht deutlich.

Vs. 30" ya-ar-pa-an-na-la-an: Vgl. Rs. 12 ya-a[r]-pa-na-la-an. Das Adjek-
tiv, das an beiden Stellen die Qualitdt des Opferschafs niher bestimmt, ist
bereits von H. Ehelolf, KIF I, 160 als ,,rituell gewaschen zum Verbalstamm
uarp- gestellt worden. Danach HW 246, H. Kronasser, Etym, 172 und mit
Diskussion der problematischen Wortbildung N. van Brock, RHA 71 (1962),
91f. Die Waschung eines Lammes im Ritual ist ausdriicklich erwéhnt Pap.
IV 15 (vgl. ibid. 4f.).

Vs.3% dUTU ANZ DINGIRMES KI-ja: Die Zusammenstellung ist auf-
fallig, da der Sonnengott des Himmels sonst stets zusammen mit den oberen
(Himmels-)Gottern genannt wird, s. dazu u. IT B, Text C ,,Rs." 20’.

DaB aber zwei Zeilen danach

Vs. 356" dUT U] VRUA.ri-in-na steht, wo nach den Parallelen Rs. 8 und 17f£.
ohne jeden Zweifel AUTTU ANZE stehen miifte, zeigt eindeutig, dall hier ein
Fehler, zumindest im Text von Hauptexemplar A, vorliegt. Der Text scheint
nach Rs. 5f, und 14f. die Vorstellung zu vertreten, daBl Mondgott und obere
Gétter den vom Omen bedrohten Koénig in die Hand der (ERES.KI.GAL ge-
schriebenen) Unterweltsgottin und der unteren Gotter gegeben haben.
ERES.KILGAL (= heth. Leluani-) ihrerseits wird teilweise mit dem chthoni-
schen Aspekt der Sonnengéttin von Arinna gleichgesetzt (s.u. zu Rs. 2 und
H. G. Giiterbock, in: Neuere Hethiterforschung, 58f. m. Anm. 23£.). So wiirde
man Z. 33 AUTU URUA _ri-tn-na neben den Unterweltsgéttern ohne weiteres
erkliren konnen. Sollten etwa vom Abschreiber die Sonnengottheiten von
Vs. 33 und 35" vertauscht worden sein? Allerdings ist die Anrede an den
himmlischen Sonnengott Vs. 32" auch durch Dupl. C Rs.x+1 tiberliefert.
Auflerdem folgte, falls wir mit der Vertauschung rechnen diirften, auf das
Opfer und Gebet an die Sonnengdttin von Arinna dann dasjenige an die mit
ihr teilweise identische ERES.KI.GAL. Man wird in keinem Fall ganz ohne
Textemendation auskommen koénnen: Entweder Vs.32'f. zweimal 4UTU
URUA.ri-in-na oder Vs. 33’ DINGIRMES ANE_jq, in beiden Fillen aber Vs. 35
aUTU ANE,
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Rs.1 d-pya-an-na ha-a§-§i-tk-lu': So A nach Kollation von H. Otten,
daneben C Rs. 6’ pa-a$-8i-ig-gal'-lu und E 4’ ja-§-ig-gal-lu, parallel A Rs. 171,
Unsere Stelle ist bereits von A. Goetze, JCS 2 (1948), 147 —149 und A. Kam-
menhuber, MIO 2 (1954), 254 —258 ausfiihrlich behandelt worden, Durch
unsere z.T. anderen Lesungen ist dazu kein neues sachliches Argument ge-
kommen, Dafl der Ausdruck ,,sich am Sonne-sehen sittigen® bildlich den
Wunsch, weiterleben zu diirfen, meint, ist offenbar, ebeuso, dafl damit eigent-
lich nur die Sonne als Tagesgestirn gemeint sein kann, Eindeutig ist Rs. 8
mit der parallelen Ausdrucksweise IGIET-A.3¢ u§-gal-lu ,,mit (eigenen) Augen
will ich sehen®, dazu vgl. KBo IV 8 II 19" nu ne-pi-$a-a§ AUTU-un IGTEI-At
u8-ki-1z-zi ,,und er sieht den Sonnengott des Himmels mit (eigenen) Augen®,
Vs. 35" (s. soeben) AUTU] VRUA.rs4n-na ist daher neben Rs. 8 und 17 sicher
Fehler fir dUTU ANE00,

Rs. 2 AERES.KI.GAL: Der Name der sumerischen Unterweltsgottin steht
hier fiir den weiblichen Aspekt der hethitischen Gottheit Lelyani-, der seiner-
seits von der akkadischen Allatum beeinfluBt sein mag; dazu s. H. Otten,
JCS 4 (1950), 119 —136. Die ibid. S. 134f, schon vermerkte Parallele in gewissen
Texten zur Sonnengdttin von Arinna (vgl. o. zu Vs. 35") ist neuerdings von
J. G. Macqueen, AnSt 9 (1959), 175 —180 (danach H. G. Giiterbock, in: Neuere
Hethiterforschung, 58f.) besonders hervorgehoben worden, wobei aber unser
Text gerade die Identitét nicht zu erweisen vermag (gegen die bei Macqueen
wiederholte Ubersetzung A. Goetzes, s. Anm. 100).

Rs. 13 ¢-§4-th-ta-ua ku-g¢: Hier hat D 9 sicher den besseren Text GISKIM-
ah-ta-ua ku-it. Die umgekehrte Verschreibung, GISKIM-ahp- statt ¢3iiahh-,
ebenfalls A Vs. 13’, vgl. o. Vs. 9 zu iijabh-.

Rs. 14 td[k-na-a§ DINGIRM]ES.q§ ARRES.KI.GAL-ja: Nach A sicher
beides Dative ,,den Gottern der Erde (= Unterwelt) und der Leluani®, wih-
rend D 10" wie in den folgenden Zeilen eine andere Fassung bietet: ]-a§
DINGIRMES. 4§ A-NA SERES.KIGAL. Da Anfang und Ende des Satzes
fehlen, 148t sich nicht entscheiden, ob ,die Gotter von [Himmel/Erde?]“
Akkusativ oder Nominativ darstellen. Es mul} aber, nach den folgenden Zeilen
zu schlieBen, auch mit der Moglichkeit eines Uberlieferungsfehlers gerechnet
werden,

100) A, Goetzes Ubersetzung (ANET 355) ,,To (appearing before) thee, I might
prefer appearing before the Sun-goddess of Arinna‘‘ ist grammatisch nicht mehr
zu halten. Dagegen spricht zudem die Parallele Rs. 17f., wo nach Goetzes ent-
sprechender Ubersetzung nun wieder dem Mondgott der himmlische Sonnengott
vorgezogen (vgl. Rs. 81) und dadurch die Inkonsequenz des Textes unnétig grof
wiirde. Leider entféllt damit unsere Stelle auch als Beleg fiur die Gleichsetzung
AUTU VRUArinng = JERES.KILGAL (so J.G. Macqueen, AnSt 9, 1959, 176,
nach der Ubersetzung Goetzes).
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Rs. 16 Qtar-pa-na-al-li-in-za: Nach dem Dupl. D 11'f. ist Qdéarpanalli-
= tarpalli-. Die luvisch anmutende Flexionsform ist auch der Glossenkeile
wegen von B. Rosenkranz, WdO 2 (1954 —59), 370 als luvisch interpretiert
worden, dann wobl als acc. pl., wie es den sonst in unserem Text meist im
Plural genannten farpallius (Vs. 10°, 15, 34', Rs. 6) entspriche. Doch ist an
dieser Stelle Dupl. D 11'f. ausfiihrlicher und nennt wohl die Substitute fiir
die (unteren) Gotter — aufgenommen durch -§maé- — und fiir Leluani in zwei
parallelen Satzen (danach ist D 10" wahrscheinlich als fehlerbaft anzusehen
und nach dem hier besseren A Rs. 14 zu emendieren, s.0.). So wird man die
Formulierung von A Rs. 16 als verkiirzte Parallele dazu verstehen und mit
H. G. Giiterbock, Or NS 25 (1956), 24 (ebenso N. van Brock, RHA 65, 1959,
142 Anm. 17) in heth. tarpanallin + za zerlegen diirfen, zumal anderenfalls
jegliche satzeinleitende Partikel fehlen wiirde,

Zur fraglichen Worthildung s. N. van Brock, RHA 71 (1962), 106, der auf
Grund ihres Ansatzes von *farpan- (> griech. depdmwy) dann die hethitische
iblichere Form farpalli- Schwierigkeiten macht, daneben H, Kronasser: Ent-
weder als Konglutinat von -na- -+ -alli-/-li- zu *arpa-(?) (Etym., S.213,

x+4 wnu-kdn GUD.M[AH
nu-kan LUGAL-u§ GU[D?*.MAH
6" [mla-a-an-ya MA-ME-TUM EN-IA4 [ -t} ne-as-mla-ual
[A]-NA Z1 $u-un-ni-iz-zi-3a[- ? -tla nu-ya-za ka-a-$a GU[D.MAH]
8 [L%tar-pa-al-li-in te-eh-hu-un n[u-ya] ke-e-el SA GUD.MAH [

[t]ub-hu-ya-in-ma-ua ke-e-el S[A] GUD.MAH 4UTU ANE g-us'-[du]
10" nu GIM-an ki-i me-ma-t nu EGIR-pla] pdr-bha-an-zi nu am-$i-in [ 7]

[tlar-na-an-zi LUGAL-u§-ma-za ar-pa [nli-ku-ma-an-ta-iz-zi na-a8-kdn
12 [k]at-ta ti-iz-20 nu-za ya-ar-ap-zi TOGNIG.LAMMES jg.2a dam-ma-[i]

[yla-ad-8i-ja-iz-zi na-a§ EGIR-pa [GIISKIMELA MA-ME-TI pa-iz-z¢
14’ [nla-a¥ A-NA NAM.RU ar-ku-ya-ar kif-an DU-zi ka-a-$a-ua-mu-za

[ 1< BGIR-pa ha-ad-ta ny-my-za [NJAM.RA EN-IA4 le-e nam-m[a

16" [ 1 -nu-zi nu kiS-an me-ma-[¢
-zli-ja IS-TU
KU.BABBAR GUSKIN [
18" [ -pa-al-la-za ar-ha 4-[
[ -S1U DUMU-SU pa-it NAM.RU-u[§

20 -Jdar Sa-ak-ti
LUSIG, v-e-ri-ja-z[¢
da-]pi-an-da- za pi-ra-an alr-he

1 pi-di pé-e-t[a-

22’

— e —
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§ 118;) oder mit einem ,,fakultativen® (ibid. S. 137, § 81;) bzw. ,,okkasionellen‘’
(ibid. S. 201, § 111;) -n- zu tarpalli-. Dall vor allem letzterer Versuch einer
Erklérung reine Spekulation bleibt, ergibt sich bereits aus dem inneren Wider-
spruch der Ableitungen, zumal es bisher nicht gelungen ist, ein dabei voraus-
zusetzendes hethitisches Wort *farpa- bzw. *tarpan- in passender Bedeutung
nachzuweisen.

2. PARALLELE FRAGMENTE

a. KBo XV 7 (Bo 3973 + Bo 3819)

Zwei einseitige Tafelstiicke aus den Grabungen Hugo Wincklers haben sich
zu einem Tafelfragment in etwa Kolumnenbreite mit geringem Textverlust
an der Bruchstelle zusammenfiigen lassen, das einen zum eben behandelten
Ritual parallelen Text enthélt. Das Vorkommen von Stier, menschlichem
Substitut, sowie die gesamte Diktion lassen bei aller Verschiedenheit in Einzel-
heiten keinen Zweifel an der Verwandtschaft beider Rituale.

5" Der Konig [ den] St[ier’ und spricht folgendermafen]:

6" ,,[Wlenn du, o Eid(gott), mein Herr, [ Jst oder [ an Zorn?]
in (deiner) Seele iibervoll [geworden biJst, nun siehe, einen Stier

8" (und) einen [Malnn als Substitut habe ich eingesetzt. Nun [ ]

dieses Stiers [ 1,
den Rauch aber von diesem Stier [moége] der Sonnengott des Himmels
sehen!“
10’ Sobald er dieses spricht, sprengt man (zu Pferde?) zuriick und iiberlaft
[den Stier]
als ambassi- [ ]. Der Konig zieht sich vollig nackt aus und
12’ kommt herab. Er wischt sich und zieht andere Festgewinder
an. Dann geht er den Vorzeichen des Eid(gott)es nach.
14" Zum Deportierten (gewandt) spricht er eine Bitte folgendermaflen: ,,Siehe,

mich/mir
hat [ ] wieder geboren/gedffnet (?). Nun sollst du, Deportierter,
mein Herr, fortfan] nicht mehr
16" [ e Tt und spricht folgendermalen:
ol 1. . mit Silber, Gold, [ ? ]
18 [ Jko[mm]t vom [  Jalla- zuriick.
[ selin | ], sein Sohn ging?.
Der Deportierte [
20’ 1.. weilt du.

Jruft einen Offizier [?]
Jvon [al]lem vorne weg [?]
1 an die Stelle bring[. .

22’
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6’ MA-ME-TUM|TI (Z. 13'): Es liegt ohne Zweifel die in hethitischen Texten
iibliche Schreibung des Akkadogramms MAMITU ,Eid“ vor. Mamitu wird
aber hier angeredet als EN-IA4 , mein Herr” (Z.6') und gibt Vorzeichen
(GISKIMEI-A MA-ME-TI Z. 13'), beides zusammen eigentlich nur moéglich bei
einer Gestirngottheit. Die babylonische Gottin Mamatu als personifizierter
Eid1®* kommt kaum in Frage, zumal aufféilligerweise das Gottesdeterminativ
hier wie im Paralleltext KBo XV 6 (u. IT A 2b) regelméfig fehlt. Dagegen
weist der dhnliche Zusammenhang im oben behandelten KUB XXIV 54 auf
die wahrscheinliche Losung hin: Der Mondgott, als personlicher Gott im
alten Anatolien nicht zu Hause!%%, spielt in den Schwurgétterlisten der Staats-
vertrige als der hurritische KuSuh eine wesentliche Rolle als ,,Herr des
Eides*“103, EN MA-ME-TI1% bzw. EN NI-ES DINGIRLIM15 meist neben
I5hara 1% als , Konigin des Eides‘, M. LUGAL MA-ME-T1 bzw. MI.LUGAL
NI-ES DINGIRLIM18 KBo VI 35 II 10 4I§-ha-ra-a¥ li-in-ki-a¥ i$-ha-a-a¥
darf wohl ebenfalls als ,,Herr{in) des Kides'‘10® verstanden werden!?, dazu
vgl. noch KUB XXIIT 75, 3f. ] (4) li-in-ki-a8 ML LUGAL-a$. Beide Gott-
heiten zusammen gelten in gleicher Weise anch in Ugarit als ,,Herren des
Fides* ENMES ma-mi-ti: In 18.06 4 17.365, 9 (PRU IV, 137) allerdings wohl
einer Tafel von direkter hethitischer Herkunft (s. J. Nougayrol, ibid. Anm. 1),
doch ebenso zu ergéinzen 17.459 Rs. 4’ (ibid. 139) und 19.101 Rs. 6’ (ibid. 288),
vgl. auch 17.04 Rs. x+1 (ibid. 100).

Doch man schwort auch einzeln zum Mondgott!!, wie kennzeichnenderweise
ein hurritischer Text auch fiir Ugarit bezeugt!!?, dessen akkadische Uber-
setzung aber einen voéllig anderen Ausdruck bringt!!3, wiahrend im babyloni-
schen Pantheon der Sonnengott tiber den Eid wacht 14, :

1) Vel. D. O. Edzard, WbMyth 95.

102) Dazu und zum folgenden s. K. Laroche, RHR 148 (1955), 1—24.

103) Vygl. B. Laroche, PRU III, 316f.; ,, Konig des Eides* vielleicht KUB XXIII
77a Vs. 5 li-in]-ki-ja LUGAL-u$, s. E. v. Schuler, Kaskder, 117 u. 127.

104) Tn akkadischem Kontext korrekt ma-mi-te: KBoI1 Rs. 46; 41V ,,17¢; sonst
KBo IV 10 Vs. 56; KUB XX144 Rs. 2'; XXVI 43 Rs. 19; wohl auch ABoT 56
II 159X XX MA-MIT; vgl. auch das Rituwal KUB VII 56 1 9 (neben I8hara Z.11).

105y KUB XIX 50 IV 10!; XXI 11V 12,

108) Siehe H. Otten, ZA NF 20 (1961), 155,

107y Akkadisch: KBo I 1 Rs. 46; 4 IV ,,17°; hethitisch: KUB XXVT 43 Rs. 19.

108y KUB XIX 501V 13; XXI 11V 14; [ABoT 56 1T 14?]; einzeln 784/v, 4.

109y E. Laroche, Rech. 51.

110y Zur fehlenden Genuskongruenz vgl. E. v. Schuler, Kaskéer 115 zu KBo VIII
3511 10.

1y KUB XXT 37 Vs. 25.

12y RS 15.10, 7f. = PRUIII, 311 u. E. Laroche, ibid. 316f.

13y jbid. Z. 3 ta-me-e¢ a-na na-ri ,einer, der beim FluB schwort®.

14y E. Laroche, RHR 148 (1955), 13 u. PRU III, 316 u. 320; vgl. H. Otten,
ZA NF 20 (1961), 155. Auf den besonderen Fall eines Eides bei anderen Gottheiten
bezieht sich PRU IV 157, 17.230, 53 be?-lu ma-mi-ti-§u ,,die Herren seines Eides*.
Dagegen wird man in den beiden altassyrischen Belegen fir DINGIR be-el
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So bedeutet MA-ME-TUM|TI hier und im Paralleltext KBo XV 6 (s.u.) an-
scheinend den Mondgott, der den Hethitern hauptséchlich als der hurritische
Eidgott bekannt gewesen sein diirfte, der aber keine Bedeutung fiir die persén-
liche Frommigkeit des Hethiters besa}, so dafl eine Bezeichnung fiir ihn in
Form seiner personifizierten Funktion an Stelle seines eigentlichen Namens
von daher verstindlich wére.

7 Su-un-ni-iz-zi-ja-{at-tJa: Die am Ende des Satzes vor dem folgenden
nu-ua-zo sicher als Verbalform anzusprechende schwierige Bildung ist ohne
Pause geschrieben. Zur Erkldrung sehe ich nur eine Moglichkeit: Es handelt
gich um die 2./3.sg. prt. eines medialen Sumnizzija-, das ich — mit einer
moglichen Ausnahme — bisher sonst nicht belegen kann. Die Bildung des
Verbalstamms entspricht seinerseits den beiden seltenen Verben LUGAL-izzija-
(= *ha3¥wizzija-) und i8pizzita-, die schon A. Gotze, AM 252 —254 als verbale
Ableitungen von einem ,,superlativischen LUGAL-izz: bzw. t8hizzi- gedeutet
hat (vgl. noch A. Kammenhuber, MIO 2, 1954, 430f, und ZA NF 22, 1964,
175 u. 204; ohne klare Stellungnahme H. Kronasser, Etym. S. 240, § 134, und
S. 293f., § 162,). LieB sich in diesen beiden Féllen das zugehdrige nominale
LUGAL-izzi- bzw. t8hizzi- belegen, zumindest sicher in den Weiterbildungen
wie LUGAL-iznatar bzw, i$hiznatar nachweisen, so fehlt fur $unnizzija- ein
entsprechendes nominales *$unnizzi- ebenso wie ein dafiir vorauszusetzendes
*$unna-. Doch kann unsere Form wohl in keinem Fall vom hethitischen Verbum
*Sunna-|Su(n)nija- |, fillen (HW 1971.) getrennt werden, das seinerseits aber
sicher zu dem von &i- ,voll“ (HW 1.Erg., 19 s.v. $uu-)11% abgeleiteten
Supa(c)- ,fillen” gehoért. Das Verbum Sunna- stiinde zu einem nominalen
*$unna- im gleichen Verhiltnis wie ¥i- zum Verbum Suua(i)-. Bei dieser
Hypothese bin ich mir durchaus der Schwierigkeit bewullt, parallele Nominal-
bildungen auf -na- (vgl. zuletzt H. Kronasser, Etym. § 103) und davon denomi-
nierte parallele Verbalbildungen zu nennen. Sollte jedoch unsere Vermutung
richtig sein, so miilte $unnizziia- — analog zu LUGAL-4zzija- ,,(Ober)konig
werden” und ¢$hizzija- ,,(Ober)herr werden®, , (liber)méchtig werden® —
etwa ,,iibervoll werden‘ bedeuten.

Dieser so versuchsweise ermittelte Bedeutungsansatz erfahrt eine iiberraschende
Bestéatigung durch eine bisher nicht ganz geklirte Stelle aus dem Gebet KBo

ma-mi-ttm (CCT 5, 14b : 1; EL I, 284 : 1) mit H. Hirsch, UaAR 39 u. 68, wohl
Assur als Eidgott einsetzen miissen. Das singuldre (1) ... ¢l5-tum (2) be-ld-at
(3) ma-mi-tim kt c/k 383, 1 (Hirsch, l.c. 82) 148t sich bisher auf keine bestimmte
Gottin festlegen, doch sollte darauf hingewiesen werden, dafl I$hara den kappa-
dokischen Texten nicht unbekannt ist (Hirsch, l.c. 25).

11%) Neben den dort zitierten Belegen fiir den Nominativ noch KUB IX 28 III
23; KBo X 23 IV 5’; im Genitiv: KBo X 27 IV 33; wohl der Akkusativ in Bo 2816
IV 10'f. KU.BABBAR-a§ pal-bi KAS GESTIN-it $u-w-un (11') a-ku-ya-an-z
,»»eine Silberschale voll mit Bier (und) Wein trinken sie‘, sofern nicht Suyan ,,ge-
fillt gemeint ist.
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XI 1 Rs. 19 an-na-a8§ VZUAGANS® ma-gh-ha-an Su-un-na-zi-an-te-[e§ . . .
»wie die Mutterbriiste tibervoll si(nd“ Das nur hier belegte $unnazija- dirfte
mit unserem $unnizzija- identisch sein.

10" am-§i-in: Abkiirzungsschreibung? fiir ambadin, vgl. Bo 2033a Vs. 9,
14, 18 am-§ mit dem parallelen KBo XT 23 -+ 24 12, 5, 8 (s. H. Otten, Vorw,
KBo XTI 8. [IV]) am-ba-a$-§. am-§ ebenfalls KBo XI 6 Rs. 1, dagegen KBo
VIII 57 Rs. 10" am-a$-&-in wohl einfach Schreibfehler,

Wie dieser hurritische Opferterminus (der Versuch einer Gleichsetzung mit
akkad. ambassu ,,Park® mulBl mit J. Friedrich, Kl. Beitr. 49f. abgelehnt
werden) zu interpretieren ist, bleibt ungewil. Neben kelti(ja) steht er hiufig
als Zusatz beim Opfern (§ipani-) von Tieren, ohne dal die syntaktische Funk-
tion und damit der hethitische Kasus erkennbar wére. Fiir einen Dativ sprechen
die parallelen Belege mit ambadsiti, also wohl mit der hurr. [ 2 HW 20] Dativ-
endung, wie KUB XXIX 4 IT 38; XXXVIII 25 I 8'; KBo IV 6 Rs. 2'; XV
59 Rs. 7" = 68 IV 14. Wenige Formen nur bezeugen sicher eine Ubernahme
in die Flexion der hethitischen -i-Stdmme: ambaddid KUB XXV 22 u. Rd. 2
und XXVII 16 III 17, dazu ambad¥in ibid. 1 1 10, 12; pl. am-ba-a$-Si-e-e$
597/f 11 5. ,

ambadsi- als Objekt zu Jfarna- aber 148t sich sonst nicht belegen. Obwohl eine
genauere Kennzeichnung des ambadii-Ritus neben und zur Unterscheidung
von kelti- usw. noch nicht méglich scheint, darf doch im Hinblick auf unsere
Stelle darauf hingewiesen werden, daB bei als ambaisi bezeichneten Opfern
die Tiere auch durch Brandopfer dargebracht werden kénnen. So KUB XXIX
4 II 38 u. IIT 58; XV 31 III 59; XVII 8 IIT 7 (hier neben anderen Opfer-
termini, darunter auch keltsja). Diese Feststellung wird bestétigt durch unseren
Text, wo sich die Erwihnung des Rauchs im Gebet nur auf den zuvor ge-
nannten Stier beziehen kann, der hier als ambadsi- zu fungieren scheint, aber
wie oben in KUB XXIV 54 (s.0. IT A 1) Vs. 11'ff. jedenfalls als Brandopfer
dargebracht wird.

’

11 n]i-ku-ma-an-ta-iz-z¢: Das bisher nur hier sicher belegte Verbum
nikumanta(i)-18 ist, daran lassen das folgende Waschen und Neukleiden des
Konigs gar keinen Zweifel, denominale Ableitung von nekumant- ,nackt’,
bedeutet also ,,(sich) nackt ausziehen, entbléBen‘’. Zur Bildung eines Verbums
auf -a(z)- von einem nominalen -n¢-Stamm vgl. tijantai- (HW 224) zu tijant-
(dies wiederum zu dai-), sowie die nur medial flektierenden miiapuyanta- ,,alt

116) Nach dem pridikativen pluralischen Partizip — gesichert durch das Z. 20’
folgende ©§-pé-ja-an-te-e§ — ist VZUAGAN wohl kollektiv zu verstehen. Zur Lesung
UZUAGAN vgl. E. Laroche, RHA 68 (1961), 44 zu No. 158 und zu unserer Stelle
OLZ 58 (1963), 246.

117) Vgl. allgemein W. Riedel, Bemerkungen 17; E. Laroche, RHA 54 (1952), 40;
OLZ 57 (1962), 28.

118) Méglicherweise auch Bo 423, 5" 14-4H iD ne-ku-ma-an-ta-=[ (zum rituellen
Bad?) und Bo 3948 Vs.II 15 Jx ne-kum-an-ti-i8(-)kat-te-[.
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werden® (HW 142) und kiSfanzija- (<< *kitant-ija-) ,hungric werden® (HW
112), vgl. dazu E. Neu in seiner Arbeit iber das hethitische Medio-Passiv s. vv.
Als verbale Ableitung von nekwmant- lag bisher nur nekumandarija- (gebildet
wie gimmantarija-, Sakuganta-rija, also von einem anzunehmenden *nekuman-
tar-) ,,entbléfen* (HW 150) vor in IBoT I 29 Rs. 39 I LUIGLNU.GAL
ni-ku-ma-an-da-ri-an-zi (40°) na-an ua-al-ha-an-ni-an-zi ,,man zieht einen
Blinden nackt aus und priigelt ihn ..., wo der Sinn der Szene jedoch nicht
erkennbar ist.

In unserm Text jedenfalls geht es um das Ablegen der Herrscherkleidung (vgl.
KBo XV 11 10f.,, s.u. IT C) und eine damit verbundene Reinigung und Neu-
einkleidung. Den wenigen anderen unzerstorten Zeugnissen kultischer Nacktheit
(KUBII3II15; XX 13 IV 11'; vgl. A. Goetze, Klas.?, 1698; KBo X 23 IV 12;
vgl. noch KBo IIT 34 IT 359 ]aft sich leider iiber deren Sinn und Wertung
nichts weiteres entnehmen,

12" ya-ar-ap-zt ete.: Vgl. dazu 256/u, 7' ff.:

7 [ -mla a-pi-iz-za pé-e-da-za ar-ha

8 [pa-iz-z]i nu-za SE+NAG-zi
[nu-za dlam-ma-i TOGNIG. LAMMES ya-ad-§i-ja-zi

10’ [a-ra)-ab-za dam-me-e-da-ni pi-di I GUD.MAH
[I UDU.SIJR 4-NA 4U $-pa-an-ti

12’ [EGIR-aJz-ma I UDU.SIG+SAL A-NA 4Hé-[pdt]
[ le-ez-za-1 e-ku-uz-zt

»1Sobald?] er aber von jenem Ort weg[geht], wischt er sich [und] zieht [an]dere
Festkleider an. In der Nihe an einer anderen Stelle opfert er einen Stier (und)
[einen Widd]er dem Wettergott, [dana]ch aber ein weibliches Wollschaf der
He[pat. Darauf] iBt (und) trinkt er.*

14 NAM.RU: Hier liegt offenbar eine falsche Akkadisierung von NAM.RA
(hier Z. 15" gar als akkadischer Akkusativ miBverstanden? s. gleich) vor, wie
sie sich auch in KUB XXIII 87, 11’, 13’ (s. A. Gotze, AM 218) und 364/v
Vs. 5" INIM NAM.RU x[ findet. ,,Akkadisch*‘ sollen ja wohl auch Schrei-
bungen wie L0.MESSU DAB.BIELA (KUB XIV 8 Vs. 29, s. A. Gotze, KIF I,
227) und SU.DAB.BU KUB XVII 35 ITI 14 (s.u. S. 160) sein. Vgl. noch
u, zu KBo XV 2 (s.u. IT B, Text B) Vs. 4.

15" NAM.RA EN-IA: NAM.RA als Akkusativobjekt von EN-J4 als
Subjekt (dann ein Gott) zu trennen, diirfte sich wegen des eindeutigen A-N4

19) l-at-ta-an ni-ku-ma-an-za d-ya-a-tar pi-it-ta-iz-zi ,,...nackt bringt er
Wasser*; Ubersetzung nach einem miindlichen Vorschlag von E. Neu: Zur ein-
maligen Schreibung von wdatar vgl. d-ué-ta-ar KUB XIII 3 I11 23, zu pittai- =
peda- s. neben KBo III 34 T 12 (s. u. S. 162) die parallelen Ausdriicke KBo III
16+ 1116 // KUB XXXII 82, 11'f.
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NAM.RU ar-ku-ua-ar von Z, 14’ wohl verbieten, EN-J4 kann damit nur als
Apposition zu NAM.RA verstanden werden. Das Bittgesuch, arkugar (als
Bitte an den Herrscher, nicht nur Gétter, wie z.B. KBo III 3 IV 10; IX 83
Vs. 8), an den Deportierten als ,,Herrn setzt eine Art Herrschaftsiibernahme
oder Inthronisation voraus, von der im erhaltenen Teil des Textes nichts
berichtet ist, es sei denn, der Kleiderwechsel, der vielleicht dazugehort, schlosse
sie mit ein,

18 187U KU.BABBAR GUSKIN: Vgl. KUB XXIV 5+ (s.0. IT A 1)
Vs. 24'%

19 NAM.RU-u[§: Obwohl das letzte Zeichen, das anscheinend hethitische
Komplement, nicht ganz gesichert ist, mag es zu dem vereinzelten SU. DAB-un
von KUB XIV 17 11 9 (s. A. Goetze, AM 84f.) als weiterer Beleg fiir einen
zu appant- synonymen -u-Stamm gestellt werden.

21' LUSIG; %-e-ri-ja-z[i: Vgl. o. KUB XXIV 5+ (T1 A1) Vs. 25'?

b. KBo XV 6 (604/v)

Ein kleines Fragment aus grauem Ton von einem weiteren gleichartigen
Ritual wurde 1963 im Schutt der Grabungen vor dem ersten Weltkrieg in
Stadtplanquadrat L/19 (s.o. Anm. 4) gefunden. Der geringe erhaltene Textrest
erhélt seine Bedeutung durch die fiir eine Datierung wichtige Nennung des
Urhi-Tesup (13. Jh. v.Chr.):

x+1 la-[
2 JA-NA MA-ME-TI [
1 A-NA MA-ME-TI [
4 Ur-pi-aU-up-a¥ ku-[
1 nu-za-kdn ka-a-3a
6 ] GUD.MAH LStar-pa-afl-li-

Eine Ubersetzung eriibrigt sich angesichts des zerstorten Zusammenhangs.



Exkurs T

ZUM HETHITISCHEN THRONBESTEIGUNGSRITUAL

Nur bei der Einsetzung eines Ersatzkonigs in KUB XXIV 5+ IX 13 (s.o.
ITA1) Vs 19ff. werden Salbung, Namensnennung, Bekleidung mit dem
Konigsmantel und Aufsetzen des Diadems einzeln als zeremonielle Hand-
lungen erwdhnt. Demgegeniiber sprechen die historischen Berichte lediglich
zusammenfassend von der Thronbesteigung oder erwdhnen héochstens die
Salbung allein, wihrend die besonderen Thronbesteigungsrituale in ihren er-
haltenen Bruchstiicken kaum etwas zum Krdnungszeremoniell beitragen
konnen. Nicht zum Krénungsritual gehérig ist der von O. R. Gurney (in:
Myth, Ritual and Kingship, ed. S. H. Hooke, 117f. m. Anm. 4) vermutungs-
weise herangezogene Text Bo 2544, wie dessen iiber das publizierte Stiick
(ZA NF 9, 1936, 176) hinausgehender Kontext zeigt.

Als historisch gesichert darf bei den Hethitern die Salbung? des Konigs gelten:

KUB XXXVI 119, 3'ff.

3 m Dy-ut]-ha-li-ja-an SES[

4 ]-an mDy-ut-ha-li-ja-[

5 nla?-an-kdn LUGAL-u-1z-nt +8-ki-i[r

». - » Dut]haliia, Bruder [...] ihn Duthalijaf ..., un]d ihn salbten sie zur

Konigsherrschaft2. Dasselbe meint wohl der Ausdruck ,,zur Priesterschaft
salben von KUB XXXVI 90, 15 ff. (vgl. J. Friedrich, AfO 18, 1957 —58, 127):
15" lu-uk-kat-ta-a¥-kdn UD.KAM-ti ® Dy-ut-ha-li-ja-an
16’ tu-e-da-ad a-as-8i-ja-an-ta-a$ pé-e-da-a$
17 URUHag-ak-mi§ VRV Ne-ri-ik AS-SUM LOSANGA-UT-TIM
18’ i8-kdn-2i
,,Bei Tagesanbruch salben sie den Duthalija an den von dir geliebten Orten
Hakmi§ und Nerik zur Priesterschaft.” Es scheint ndmlich sicher, daf} ,,die
Bestallung zum Priester der hochsten Gottheit lediglich eine andere Ausdrucks-
weise ist fiir die Berufung zum Kénigtum®3. Das akkadische Sangafu(m) in
1) E. Kutsch, Salbung als Rechtsakt — BZAW 87, Berlin 1963, 36ff.; ders.,
RGG®*V (1961), 1330f.
2} H. Otten, MDOG 83 (1951), 55f.; ders., bei Kutsch, l.c. 36; A. Goetze, Klas.?,
90* versehentlich als 396/c.
%) H. Otten bei Kutsch, l.c. 36. So berichtet Mursili IL: ku-it-ta-ta-ya-az

am-mu-uk A-NA DINGIRMES LUSANGA ki-if-ha-at ,als ich Priester fir die
Goétver wurde® (2. Pestgebet § 1, Z. 4, s. A. Gotze, KIF I, 206f. und dazu 8. 221f.)
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diesem Gebrauch ist sonst in Assyrien bekannt®, wo aber eine Krénungs-
salbung nicht nachweisbar ist5,

Bleibt an beiden Stellen unsicher, welcher Tuthalija, ob gar derselbe, gemeint
war®, so 1aft sich an einer dritten Textstelle die Sitte der Konigssalbung bis
in die Zeit vor dem hethitischen Grofireich zuriickverfolgen. Der Text
KBo XVI 25 (s. E. Laroche, Cat. Nr. 179;) stammt sicher aus der Zeit kurz
nach dem Ende des Alten Reichs, was auch der eigenartige Duktus? der
Tafel bestitigt.

KBo XVI 25 Vs. 51'f.:
51" ma-alh-ha-an Su-[mle-in-za-an SAG.DUMES. KU-NU URUHaq-at-[tu-Sa-as
52’ Ipa-an-ku-u§ SRV Ha-at-tu-$a-a8 SAG. DU dUTUSI[
1x-a¥ TI-uya-tar i-la-li-18-ki-it-[f]e-e[n
54’ ] tdk-ki-18-22 LUGAL-u$-$a-an ku-[
14-N4 LUGALTIM 3§.ki-iz-z2 no-on-za[
56" -tle-en nu-us-Sa-an ku-i§ a-pé-e-da-[nt x x x t]dk-ki-i[§-20]
lan 18-ta-ma-ad-zi-ma na-an e-lep-du na-an] te-ek-ku-u[¥-Sa-nu-ud)-du
58 1x-NU mu-un-na-iz-zi-ma na-an kfe-e NI-I§ DIN]GIRMES gp-pa-an-du
[na-an QA-D]U DAM-SU DUMUMES.SU har-ni-in-k[dn]-du

,»30, wlie eure Hiupter, die Stadt Hatt[usa
] ganz Hattu$a das Haupt der Majestét]
1 begehrt Leben fiir [
[Wenn aber jemand Boses ?] zufiigt und der Koénig ibn x[
] zur Konigsherrschaft salbt, den sollt ibr [
] und wer jenem [Boéses?] zufiigt, [
[wenn jemand dav]onaberhort, so soll er ihn erg[reifen und] Zeugnis ablegen.
[Wer ihn/es] aber verbirgt, den méogen diese Gotter[eide packen]
[und ihn mit]samt seiner Frau, seinen Sohnen vernichten.*

Leider ist der Kontext dabei so weitgehend zerstort, daBl sich der Eindruck,
es handle sich hier um die Anerkennung eines vom Konig (?) durch Salbung de-

und nennt sich ,,Diener und Priester‘‘ der Goétter (1. Pestgebet, Vs. 6, Rs. 49, vgl.
Gotze, ibid. 164f., 176f.). So bezeichnet auch Muuattalli im Gebet KUB VI 45 1 20,
III 27, 30 ausdriicklich sich und seinen Vater als ,,Priester* (LUSANGA) der
Gotter. Vgl. H. G. Giiterbock, JAOS Suppl. 17, 17 m. Anm. 5.

4) Siehe K. Fr. Miiller, MVAeG 41/3, 37 und 56f.; R. Labat, Royauté 131f.

5) E. Kutsch, l.c. 40f., zu Miiller, l.c. 21 zu Z. 32 und S. 51. Mit einer Salbung
rechnet jedoch auch R. Labat, 1.c. 84.

§) H. Otten bei Kutsch, 1.c. 3812¢ mochte den zweiten Beleg Tuthalija IV. zu-
ordnen. Sicher gehoren beide Texte ins hethitische Jingere Reich.

7) Siehe vorldufig F. Sommer-H. Otten, OLZ 48 (1953), 15f. Ich halte nach wie
vor den Terminus ,,mittelhethitisch* (wie z.B. O. Carruba, StBoT 2, 32) als Be-
zeichnung fiir Graphik und Sprachstufe hethitischer Texte nachalthethitischer Zeit
vor dem sog. Junghethitischen des Neuen Reichs fiir ausreichend und méchte daher
die unschéne Bildung ,,Archaisch-Junghethitisch* (A. Kammenhuber, ZA NF 23,
1965, 179 m. Anm. 13) nicht iibernehmen.
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signierten® Thronnachfolgers, nicht sichern laft. Es darf aber vielleicht
darauf hingewiesen werden, daf3 auch im Ersatzkoénigsritual KUB XXIV 5+
(s.o. I A 1) die Salbung der eigentlichen Krénung vorausgeht. Auch die
Salbung des Tuthalija, die so vereinzelt berichtet wird, lieBe sich, falls es sich
um Tuthalija II. handelt, der ja nicht ganz regulir auf den Thron gelangt
zu sein scheint®, eben gerade damit erkliaren, daBl er seine Legitimation aus
dieser Salbung erst abgeleitet hétte.

Die Annahme einer Salbung als eines regelméfBigen Ritus bei der Investition
eines jeden hethitischen Konigs ist darum nicht zu sichern?®. E, Kutsch (l.c.
59f.) mdchte aber bei der dhnlich inkonsequenten Uberlieferung von Konigs-
salbungen durch das Volk von Juda (und Israel) eine Verallgemeinerung auf
alle Konige zulassen, wobei ein Bericht jeweils nur aus besonderem Anlaf}
iberliefert worden sei. Das konnte auch fiir die hethitischen Koénige ent-
sprechend gelten.

Wer die Kronungs-Salbung am hethitischen Konig vollzieht, ist an keiner
Stelle deutlich gesagt!?, und die Stilisierung in der unpersonlichen 3. pl. ge-
stattet m.E. nicht den SchluB3, den Panku$ als handelndes Subjekt und die
Salbung damit als Ritus der Anerkennung durch ihn anzusehen!?. Zudem
vollzieht im bisher einzigen Beleg fiir die Zeit vor dem hethitischen Grofireich
(KBo XVI 25 s.0.) anscheinend der Konig selbst die Salbung, so daB sie wohl
kaum damals als ,,Erméchtigungsrecht‘ des Adels entstanden sein kann. Vgl,
noch oben zum Subjekt von KUB XXIV 5+ (s.o. II A1) Vs. 20,

Von den anderen Kronungszeremonien berichten die Texte bisher nichts (zu
LUGAL-utzni lamnija- s. Anm. 8), sondern fassen die Thronbesteigung stets
zusammen in den Formeln 4-N4 GI8GU.ZA/SU.A LUGAL-UT-TI e¥- ,sich
auf den Thron der Koénigsherrschaft setzen® oder LUGAL-iznanni e§- ,,sich
zur Konigsherrschaft (sc. auf den Thron) setzen®. In dieser Form zitieren die
Texte auch die Krdénungszeremonien selbst, vgl. die Orakel anlidBlich der
Thronbesteigung KUB XVIIT 36 und VI 9 + XVIII 59 passim, wohl auch
KUB XXII 13, 2/, 4 LUGAL-tz-na-nt a-$a-a-tar (s. A. Goetze, Klas.2, 90,
Anm. 3). Ein damit verbundenes Fest, das bei der Thronbesteigung jeweils zum

8) Eine Designation liegt sicher vor in KUB XXXVI 109, 6’ LUGAL]-u-iz-ni
lam-ni-or (s. 0. zu IT A 1, Vs. 20°). Anders O. R. Gurney (in: Myth, Ritual and
Kingship, ed. S. H. Hooke, 119 m. Anm. 2), der ,,die Gotter* als Subjekt ergénzen
mochte.

%) Vgl. die Formulierung des Aleppo-Vertrags KBoI 6115, s. E. Weidner,
BoSt 8, 82f. m. Anm. 6; A. Gotze, MAOG IV, 591f.; H. Klengel, ZA NF 22 (1964),
215.

10y Zur Ubersendung von Salbél neben einem Kénigsgewand als erwartete Hul-
digungsgeschenke bei der Thronbesteigung, aber sicher nicht fir die eigentliche
Krénung, s. 0. zu IT A 1, zu Vs. 21",

11) Die Salbung als Mittel der Kérperpflege und zur rituellen Reinigung (vgl.
E. Kutsch l.¢. 11f.), die auch fiir den hethitischen Ké6nig gut bezeugt ist (vgl. z. B.
ABOT 7+ II 41ff., V 45ff.), gehort in einen anderen Zusammenhang.

12) Gegen E. Kutsch 1. c. 38f.
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ersten Male (dann als Wiederholung?) gefeiert wurde, nennt KUB XVIII
36, 19'f, als EZEN a-$a-an-na-a$. Es liegt wohl im Ritual der Paralleltexte
KUB IX 10 und X 45 (Laroche, Cat Nr. 509) noch vor:
KUB X 45 Rs. r. Kol.
8 nu ku-u-un EZEN LUGAL-u¥
I-NA UD.4.KAM e¢-e$-3a-1
10" $al-ls-ja I-NA UD.57. KAM
hal-zi-i8-kat-ta-ri
12" LUGAL-u$-ma-kdn ma-ah-ha-an UD-ti-li
$i-pa-an-za-ki-iz-zi nu GISHUR
LU.MESDUB.SAR.GIS par-kdn-zi
I-NA UD.4.XAM ma-a-an lu-uk-kat-ta $al-li U-UL pal-zi-ia
tu-un-na-ak-ki-i[$-
16’ ka-a-a$-ma EZEN LUGAL-¢
ma-a-an [-NA UD,7. KAM
18" ma-a-an I-N4A UD.8.KAM
ma-a-an I-NA UD.9.KAM a-a$-8u-us
20" [$la-an I-NA UD.9LKAM e-e$-Sa-an-zi
[DIL.KUD NU.GAL ku-it-ki
22" [mla-ab-ha-an LUGAL-7 a-a$-Su
[kla-an-te-ez-zi-ma-az-kdn
24" ku-e-da-ni UD-t; LUGAL-u§
A-NA ¢3§U.A LUGAL-UT-TI
26’ MI.LUGAL-ma-az-za-kén A-NA GI58U.A MI.[LUGAL-UT-TI]
e-Sa-an-ta-re

~

14

,,Dieses Fest fejert der Konig vier Tage lang und die ‘Grofle (Versammlung)’
wird am 5. Tage einberufen. Wie der Konig tédglich opfert, dariiber haben die
Holztafelschreiber eine (besondere) Holztafel. Vier Tage lang wird im Morgen-
grauen keine ‘Grofie (Versammlung)’ einberufen. [Im/Ins] Innengemach[

Dieses Fest feiert man, wenn es dem Konige sieben Tage lang, wenn es acht
Tage lang, wenn es neun Tage lang gut (scheint), neun Tage lang. Ein Streit-
fall besteht nicht (dariiber).

[Wlie es dem Koénige gut (scheint).

Zum ersten Male aber an dem Tage, an dem der Konig sich auf den Thron
der Konigsherrschaft, die Konigin aber auf den Thron der [Kéniglinnen-
[herrschaft] setzen.“

Vom Kolophon 1, Kol. 2’ ist nur e-§la-an-fa-ri erhalten.,
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KUB IX 10 Rs. r. Kol.
3 nu ku-u-un EZEN
4" ma-a-an LUGAL-u$
I-NA UD.3. KAM te-ez-zi
na-an I-NA UD.3. KAM
e-e§-$u-an-z '
8 ma-a-an I-NA UD.7.KAM na-a$-m[a)
UD.9.KAM te-ez-z¢
10" na-an na-a$-$u I-NA UD.7. KAM
na-a8-ma UD.9. KAM e-ef-$a-an-2[7]
12" DLKUD NU.GAL ku-it-ki
ma-ah-ha-an LUGAL-1
14" a-a8-$u

*

[hla-an-te-ez-zi-ma-za-kdn
16’ [UD-t}¢ ku-e-da-ni

[LUGAL MI).LUGAL 4-NA LUGAL-UT-[TI]
18’ [MIL.LUGAL-UT-T]I e-$a-an-t[a-ri]
,,Dieses Fest feiert man, wenn der Kéhig drei Tage lang sagt, drei Tage lang.
Wenn er sieben Tage oder neun Tage lang sagt, dann feiert man es entweder
sieben Tage oder neun Tage lang. Ein Streitfall ist (das) nicht. Wie es dem
Konige gut (scheint). :

Zum ersten Male aber an dem [Talg, an dem [der Ko6nig und] die Kénig[in]
sich zur Koénigsherrschaft[ bzw, Koniginnenherscha]ft (auf den Thron) setzen.

Der Kolophon 1. Kol. x +11T, ist wohl nach KUB X 45 r, Kol. 23'{f. (s.0.) zu
ergidnzen (2" lies JLUGAL-UT'.TI). Vgl. KUB XII 54 Rs. x + 11I.

Von einer gleichzeitigen Thronbesteigung von hethitischem K6nig und Koénigin
wie sie beide eben zitierten Texte vorauszusetzen scheinen, spricht auch der
Inventartext 779/f r. Kol. 77 dUTUSkdn MI.LUGAL-ja (8') LUGAL-iz-na-ni
e-Sa-an-ta-at ,,. . ., (als) die Majestdt und die Konigin sich zur Konigsherrschaft
(auf den Thron) setzten,

Ein anderes Ritual geht auf die Thronbesteigung eines Tuthalija (II.?, s.
E. Laroche, Anadolu 2, 1955, 8ff.) zuriick, wie wir dem erhaltenen Anfang
und Kolophon aus dessen erster und dritter Tafel, womit das Ritual abge-
schlossen war, entnehmen diirfen:

KBo X 34 (133/r) Vs. I

1 [ma-a]-an-$a-an LUGAL-u$ LUGAL-u-tz-nt e-$a-[ri]

2 [nu] A-NA 94U SISKUR.SISKUR Sar-ra-a$-§i-ja-a$ U A-NA
qq SISKUR.SISKUR]



48 Exxurs 1T

3 [a)l-la-a-as-8-ja-as §i-pa-an-ti nu A-N4 SISKUR.SISKUR
Sa[r-ra-a$-8i-ja-ad)

4 k-1 da-an-[21]

,[Welnn der Koénig sich zur Kénigsherrschaft (auf den Thron) setz[t], dann

bringt er dem Wettergott das Sarrad$i-Opfer und der [Hepat?] das alladsi-

(13

[Opfer] dar. Fiir das $arrad$i-Opfer nimmt man folgendes: ““ usw.

Der Kolophon dieser ersten Tafel lautet:
ibid. IV
10" [DU]B.1.KAM SISKUR.SISKUR $ar-ra-as-si-ja-[a$]
m Dy-ut-pa-li-ja-ad-za-kdn DUMU mAr-nu-ya-an-d(a)
12" LUGAL.GAL ku-ua-pi A-NA 658U A A-BI-SU e-$a-a[t]
nu ki-i SISKUR.SISKUR $ar-ra-a-as-§i-ja-a
14’ a-pi-ja i-e-er U-UL QA-TI
TUP-PU URUHA-AT-TI
16’ 8U mHa-ni-ik-ku-DINGIRZIM DUMU mNU.GIS.SAR [
,,Erste [Taflel des Sarradéi-Opfers. Als Tuthalija, Sohn des Arnuyand[a]}, der
GroBkonig, sich auf den Thron seines Vaters setzt[e], damals hat man dieses
Sarras$i-Opfer ausgefithrt. Unvollendet. Tafel der Stadt HattuSa. / Hand des
Hanikkuili, Sohnes des NU.GIS.SAR[.“
Dazu gehort als dritte und letzte Tafel KUB XT 31 (s. H. Otten, Vorw. KBo
X [S.VI] zu Nr.34) mit dem Kolophon Rs. VI x+1ff. (vgl. E. Laroche,
Anadolu 2, 1955, 91.):
KUB XI 31 Rs. VI
x+1 [DU]B.3. KAM SISKUR.SISKUR Sar-ra-[ad-$i-ja-a¥?]
2" [mal-a-an-za LUGAL-u$ 4-N[4 4U ]
[SISKUR].SISKUR Sar-ra-as-§i-an-[za?
4" [EGIR?]-ma-az A-NA 9
[SISKUR] al-la-a$-8i-ja-an-z[a DU-zi]
6’ QA-TT
m Dy -ut-ha-li-ja-as-za-[kdn)
8 LUGAL.GAL DUMU mAr-nu-ua-[an-da ku-ua-pi
A-NA 6B8U.A A-BI-SU [e-$a-af]
10" nu ki-s SISKUR.SISKUR a-pi-jla i-e-er]
,,Dritte [Taflel des $arras$i-Opfers. [Wlenn der Koénig dem [Wettergott] das
Sarradsi-Opfer [darbringt?], [danaclh aber der [Hepat?] das alladdi-Opfer [dar-
bringt]. Beendet. / [Als] Tuthaliia, der Gro8konig, der Sohn des Arnuya[nda],
sich auf den Thron seines Vaters [setzte], da[mals hat man] dieses Opfer
[ausgefiihrt].*
DaB Sarraséi- und alladsi- dabei hurritische Abstraktbildungen (E. A. Speiser,
IH §162; im zuletzt zitierten Falle offenbar Luvisch flektiert; vgl. noch
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H. Kronasser, Etym. S.228f., der luv.-a$$i- nicht voéllig von hurr. -e/s
trennt, s. ibid. 234!) zu Sarri- (akkad. Lehnwort) ,, Konig* und hurr. allai-
,,Herrin sind, hat nach A. Goetze, RHA 39 (1940), 194® erneut E. Laroche,
I.c. Anm, 2 festgestellt, vgl. ders., RA 54 (1960), 193 m. Anm. 3 und 56 (1962),
49, Danach setzte J. Friedrich, HW 2. Erg. 35 ,, Koniginnenwiirde* bzw. ibid.
37 ,,Ko6nigtum*‘, wobei mir das von Friedrich hinzugefiigte ,,(Titel des Konigs/
der Konigin)*“ freilich unverstindlich bleibt.

Trotz des eindeutigen Zusammenhangs mit einer Thronbesteigung 148t sich
in den wenigen erhaltenen Zeilen des eigentlichen Ritualtextes von KUB XTI 31
und KBo X 34 jedoch kein Hinweis auf Krénungszeremonien finden. Auf
etwas dergleichen konnte dagegen IBoT II 120 Rs. 3 hinweisen, wo neben
allad$i- auch von einer Salbung die Rede ist:

Rs. x+2 [DUB.x+?1.KAM Q4-TI
3’ [SISKUR?] 13 al-la-as-$i-a¥ i§-ki-ja-[u-ua-a¥)
,»,[x +?] 1. Tafel, beendet: [Ritual] der Salbu[ng] mit dem O123(2) des alla%i-*

Ohne jeden Zusammenhang mit einer Thronbesteigung erscheinen Sarrad$i-
und allai- nebeneinander auch KBo XV 43 I1 7, 1x A-NA dU Sar-ra-a$-§i-ja
(8) [... A-NA AHé-pd]t al-la-ad-$i-ja $i-pa-a[n-ti sowie 800/w Vs. 9ff. al-la-
a¥?-18i-ja am-ba-a¥-§i &i-pa-an-da-an-zi (10) [. . . A-N14 IISKUR Sar-ra-ad-$i-ia
II UDU NI[TA ] (11) [... am-bla-ad-§i Si-pa-an-ti, ein Sarra¥si-Opfer allein
KUB IX 28 IV 20 ma-a-an 9U-ns AUTU-i-ja Sar-ra-ad-$i-ia &i-pa-an-ti ,,wenn
er dem Wettergott und der Sonnengottheit fiir das $arraddi- (heth. Dativ?)
opfert*. $arrasdsi-1* und allad¥i- 15 haben demnach keine unmittelbare Beziehung
zur Kronung des hethitischen Herrschers, ja noch mehr, sie scheinen sich garnicht
auf ihn zu beziehen, da Sarrad¥i-Opfer stets dem Wettergott, alla$si-Opfer einer
in unsern Texten leider in keinem Fall namentlich sicher erhaltenen Géttin
gelten. Es handelt sich offenbar um das Gotterkénigtum der beiden hochsten
Gottheiten des hurritischen Pantheons, TeSup und Hepat, und ihnen gehort das
3arradi- ,,(Gotter)-Konigtum ‘18 bzw. alladsi- | (Gotter)-Herrinnentum 17,

13) B. Laroche, RA 54 (1960), 193% ,,onction de la reine‘* (allad¥ijas iskijaluas).
wihrend P. Meriggi, RHA 67 (1960), 98 Nr. 86 die Zeichenspur davor als I ,,01¢
deutet. Der Rest eines davor noch sichtbaren Senkrechten 148t diese Lesung aller-
dings fraglich erscheinen.

14) Vgl. noch KBo VIII 88 I 8 (,,Gesang des darra$i-, vgl. das Duplikat 86
15, vgl. Z. 16"); in zerstortem Kontext KUB XV 20 III §'; KBo XIV 129 Rs.? 4'.

15) Nur das winzige Fragment 127/t, 2’ nennt noch SISKUR al-la-aé-[.

16) Vgl. KBo XI1 Vs.1 49U EN AN.KI LUGAL DINGIRMES  ‘Wettergott,
Herr von Himmel (und) Erde, Kénig der Goétter, im gleichen Sinne KUB VI 45
1114U LUGAL S4-ME-E ,,Wettergott, Kénig des Himmels*. Dasselbe Epitheton
beim Sonnengott KUB XXXVI8318, 11, 15 dUTU LUGAL SA-ME-E ent-
stammt wohl einer anderen Tradition, doch vgl. beide Gétter bei einem $arradsi-
Opfer KUB IX 28 IV 20 (s. o.).

17y Vgl. KBo X1 11 2 dHé-pdt-ma MLLUGAL SA-ME-E ,Hepat, Konigin des
Himmels*, #hnlich KUB VI 45 I 111, dHé-pd¢ (12) MI.LUGAL GASAN-TA. Das-
selbe Epitheton bei Istar KBo V 3 4 I 51 braucht dem nicht zu widersprechen.



Neue

II B. DAS MEHRTAGIGE ERSATZKONIGSRITUAL

Textfunde und die dadurch méglich gewordene Feststellung entspre-

chender Duplikate haben die weitgehende Rekonstruktion eines zweiten er-
heblich ausfiihrlicheren Ersatzkonigsrituals gestattet. EIf Tafelbruchstiicke
haben sich als dazugehorig erwiesen, von denen fiinf bereits publiziert vor-

lagen,

deren Zusammengehorigkeit aber noch nicht erkannt war, so dalB

Laroches Catalogue jedes unter einer anderen Nummer auffithrt, und weitere
finf von H. Otten in KBo XV kopiert sind.

Damit liegen folgende Texte der Rekonstruktion zugrunde:

A =

KBo XV 9 (430/s + 453/s), untere Halfte einer zweikolumnigen Tafel
aus hellbraunem gebrannten Ton, gefunden 1960 in L/18 (s.o0. Kap. IIA,
Anm. 4), b—c/6 im Niveau unter der Brandschicht, die an dieser Stelle
aber nicht durchgeht.

KBo XV 2 (Bo 2730), Bruchstiick in etwa halber Kolumnenlinge aus
der Mitte einer einkolumnigen Tafel mit linkem Rand.

KUB XVII 14 (Bo 2553). Gegen die Edition ist aus inhaltlichen Griinden
(s.u.) Vs. und Rs. zu vertauschen (um Verwechslungen zu vermeiden,
jedoch hier weiter als ,,Vs.” und Rs.” zitiert). Von der einkolumnigen
Tafel ist der untere Teil der Vs, (,,Rs.), die mindestens etwa acht
Zeilen vor dem unteren Rand abbricht, und der obere Teil der Rs. (,,Vs.”)
mit etwa dem gleichen Textverlust am Anfang erhalten. Hellgrauer Ton
mit groBer Schrift.

KUB XVII 31 (Bo 2501). Einseitiges Bruchstiick der Riickseite mit
rechtem Rand einer wohl ebenfalls einkolummnigen Tafel, aus hellgrauem
Ton, gewdlbt, aber wegen der kleineren Schrift und dem abweichenden
Duktus sicher nicht zu C gehorig.

KBo XV 11 (4/s), Riickseite der Mitte einer zweikolumnigen Tafel mit
Teil des Kolophons, gefunden 1960 im Wincklerschen Grabungsschutt
L/18 an der W-Ecke des sog. Hauses am Hang, aus hellbraunem Ton,
gesprungen.

KUB XV 2 (Bo 3401), Bruchstiick aus der Mitte einer Kolumne, Rs.
mit der rechten Héilfte des Kolophons.
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G = KBo XV 8 (Bo 3829), einseitig, untere linke Fcke der Rs. einer wohl
urspriinglich zweikolumnigen Tafel, moglicherweise zu A.

H = Bo 1353 (unpubl.), kleines Fragment vom linken Tafelrand, mit Resten
von vier Zeilenanfiingen der Vs., auf der Rs. Zeilenreste des Kolo-
phons.

I = IBoT II 36 (Bo 1121), in seinen geringen Resten einer rechten
Kolumne Duplikat zu C ,,Vs.” 13'; ziegelroter Ton, also kaum zu
A, G, D.

K = KUB XII 40 (Bo 3870) einseitiges Bruchstiick einer rechten Kolumne
wohl der Rs., vielleicht zu E Rs, ITI.

L = KBo XV 5 (71/s), einseitiges Fragment aus der Mitte einer Kolumne,
aus gelbem schwicher gebranntem Ton (so der Fundvermerk), nach
Kollation H. Ottens nach Ton und Duktus zu A gehérig; auffillig aber
die in A nicht belegte Schreibung 4-SE-PU Z.4’; nach Inhalt in A
Kol. TI1 einzuordnen.

Unser Ritual muf somit in mindestens fiinf Exemplaren vorgelegen haben,
da A, B, C, D, E zu jeweils verschiedenen Tafeln gehéren. Die Zuordnung
der iibrigen Texte ist schwierig, die oben bereits vermerkten Moglichkeiten
sind ungesichert. Neben unwesentlichen Schreibvarianten stellt dabei A einen
selbstandigen Text gegeniiber den Duplikaten dar, vgl. Text A T 4ff., TIT 1ff.
mit Kommentar, dazu vielleicht noch D 12’,

Sowohl Anfang wie Schluf des Rituals sind auf keiner der Tafeln sicher
erhalten. Gewil haben jedoch die einkolumnigen Exemplare B, C, D
nicht den Gesamttext von A oder K enthalten, und der Kolophon von
H bestitigt die Annahme einer Fassung, die den Text auf mehreren Tafeln
verteilt, Wahrend E vor dem Kolophon mit dem Ende des achten Tages
schlieBt, hat sich auf G noch der Beginn eines neunten Tages erhalten, so
dal fraglich erscheint, ob wir damit bereits das Ende des Gesamtrituals vor
uns haben.

Dennoch glaube ich, annehmen zu diirfen, dal mit dem hier rekonstruierten
Text der wesentliche Teil des Rituals dargeboten werden kann. Da der
Erhaltungszustand der Tafeln die Zugrundelegung eines Haupttextes
nicht gestattet, gebe ich den Text im folgenden jeweils nach dem am besten
erhaltenen Exemplar. Zur besseren Ubersicht mag dabei die anschlieBende
Zeilenkonkordanz der Duplikate dienen, wobei das dem Text jeweils
zugrunde gelegte Exemplar durch Fettdruck der Zeilenziffern kenntlich
gemacht ist.
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Vs. 1]
x+1

2[
3[
3[ /4[

5/6'
6[
7[

89
9[

10’
11’

12/
13’
13'14/
15’
15'/16'
16'/17
1718’
1819’
19'/20’
20’21’

22" —

— 36’

Vs. II {
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B C F
Vs.x+1
2’
3 5/6'%
4 6'/71?
b 8
6’ 89
7 »R8.“ ] 9'/10
8’ x+1 10' /11
9 2/ 11’12/
10 2'[3 12'[[
1 34
12’ b
13’ 6’
14/ 7
15’ 8 H
15'/16' 9 Vs.
16°/17 10 1
17 /18’ 1Y x+1
1819 12 2’
19°/20 13’ 3
21 14 [
22’ 16’
23 /24’ 16’
24' (25 17
25’ [26' 18’
2627 19’
28’ 20’
[ 21’
22°
23’
[

(Liicke unbekannter GroSe)
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C
»V¥8."]
x+1 —
— 12 J 1]
13’ x+1
14 2
15 — [
— 26’
[
(Liicke unbekannter GroBe)
D
]
x+1
B 2’
Rs. ] b4
x+1 34
2’ 4
3 5
¥ 56
i3 6’7
6 78
7 8
(kein Abschn.)
8 ' 8’9
A 9 910
Vs. II ) 10’ 10°/11'
x+1/2' 1r 11'/12
2'13 12’ 12'/13" Anf, 7, Tag
4 13 13'/14'
[ 14/ 14'/15'
15° 15'/16'
16’ 16'/17
17 17/18
18 18'/19’
19 19'/20'
(kein Abschn,)
20’ 21’
o1 21'/22/
] 22’ 22’
15'/16 23’ 23
16'/17 24’ : 23’ /24’

18'/19° 25 24'[25'
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7. Tag (Ende des

A B
19’ /20’ 26°
2122’ 27
[ 28
] 29’
Anf.
7.Tag Rs.IIT 1 30’
2 31
3 32
4 — [
—19
[
(Liicke unbekannter Linge)
L x+1 —
— 10

(Liicke unbekannter Linge)

A

Rs. IV 1 —
-9
10
11
[12]

13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26 —
~ 30

Ersatzkonigs?)

7.Tag (Ende?)

E

Rs. IIT ]

31/41
51/61
[7]

81
91
10
11’
1213’
1314/
1415’
1516’
1617
18’
19'/20/
20'/21’
22’

D
25' /26’
26'/27"

27’

[
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A K r.Kol.
31?2 1
'31/32? 2
-32/33 3
33 4
34 b
35 6
367 7
377 8

[ 9 —
—14
[

Liicke unbekannter Grofe)

G x+1 — E
7 Rs. IV]
8 x+1/2
Ende 8.Tag 10’ 4
Anf. 9. Tag 1w — *(folgt Kolophon, s.u.)
T R
F.
Rs. IV
x+1 —
—q

(Zuordnung unsicher)

H E
Rs. IV] Rs. IV (x+1—4'8.0.)
x+1 b 5
2 6’ i fkid
31 7' 71/81
4 ) 8 .8y

5 9 9 /10’



56 IT B DAS MEHRTAGIGE ERSATZRONIGSRITUAL

(Text nach B)
Vs.
X+ 1 [ ]x-l?:-x[
2 [ 1 -ma-na-an [ 1
[ JTO6NIG.LAMMES ky-¢ pa-an-d[a-1
4 [yla-a¥-Si-ta-an-zi INU-TIM LIBIR. R[U?2!

ar-ha-fa-an-ma a-pi-ja-pdt ma-an-ni-in-ku-ya-an Ekip-[(pa-an)]®
6 i-ta-an-2i® nu-kdn Je-e-na-an GISY IGIELA GUSKIN GAR.R[(A)]4
HUP-PIYLA GUSKIN-kdn ki-it-ta-ri® nu-u§-§ INU-TIM TUG LU(GAL-
UT-TI)]8?
8 ua-a¥-$i-an-zi8 INU-TIM TOGNIG.LAMMES.ma-ad-& [(a-ua-an kai-ta)]? ®
ki-it-ta-ri I GAD EGIR-an ar-ha pu-it-[ti-i(a-ua-ad)]®
10’ I GAD gi-nu-ua-a§® I GAD IGIEL-A.qf I TUGSAG. DU[(L INU-TUM GISN A)]it
I§-TU TOGMA-JA-LI §-pdr-ra-an-[(da)] IN[(U-TUM TOGGUZ.ZA INU-TUM
TUGTUM tg-a-an)- 7]

(Text nach C ,,Rs.*)
5 [(I T0Gin-t)]aS-an-ni-i§ II TA-PAL HUBELA KU.BABBAR §4 I GIN.-
GIN 7]
6 [(4-NA TOGNIG)]4.LAMMES gn.da ki-itta-ri 11 SISBANSURELA.mq-.
a$-§i Z[AG-za]
[GUB-(lg-2a)]%5 ti-an-zi nu-kdn A-NA SBBANSUR ZAG-za VII NINDApgy
pa-[nu-(us-5a)]1e
8 [(GUB-la)]l“-az-zi-gia_ VII NINDApgr.pa-nu-us-§a hor-pa-a-an-zi
[nu-udl-§ I1-8§U VIT et-riBLAY UD-ti-li ti-i§-kan-zi
10" [(I UDU-¥-kdn)]18 UD-ti-l¢ &-ip-pa-an-za-kdn-zi LUGAL-ud-sa-za'® UD-
ti-[(1)]*°
[(az-z3-ik-)]2-ki-iz-22 nu ya-ga-an-da $e-e-ni UD-t3-li pé-e par-[(kdn-2¢)]22
12" [pé-et-Jma-at ku-ua-pt har-kin-zi na-at U-UL ku-i§-ki a-u[(§-21)]2
[(an-da)-22 ] -at-za-kdan ka-ri-i§-kdn-zi na-at PA-NI $e-e-ni t3-i8-kd[(n)-2¢]%4

14" [ JLUGAL-un ku-e-da-ni UD-ti LOSU.DAB pa-ra-a u-i-ja-zi
nu-kdn a-pé-e-da-ni UD-ti LUGAL-u$ kif-an an-da me-ma-i

16’ ka-a-a$-ya-mu UGU-2i-3§25 TI-an-za PU-UH-SU ka-a-a$-ma-ya-mu Se-e-na-a&
kat-te-er-ra-a§ PU-UH-SU nu-mu ma-ag-an UGU-az-2i-i§ DINGIRMES

1) F Vs, 4" ]pé-e-pu-da-[
5 1. TIM |
6 ]TIM [
2) AL x+1 NU-TIM g TOGNIG. L[AM.
3) FVs. 8 E kip-pa-an DU-[.
4} Erg. nach F Vs, 9. 5) ibid. GAR-ri.
%) ibid. 10" LUJGAL-UT-T1 ya-aé-§i-ia-an-zi.
7y AT4 JLUGAL-UT-TI-a¥-§ a-ya-an GAM[, s. Komm.
8) F Vs. 11" §14? LUGAL-UT-TI a-ya-an kai-ta ki-it-[.
%) Erg. nach F Vs. 12'. 19) ibid. gi-e-. .
1) Erg. nach C ,,Rs.*“ 3'. 12) Erg. nach C ,,Rs.““ 4.
13} Erg. nach B Vs, 12', 14) Erg. nach B Vs, 13,
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B Vs.
3 [ ] die Festgewédnder, die vorbereit[et sind?
4’ zieht man [ihm] an, eine Garnitur alt[e?

AuBlerdem macht man ebendort in der Nahe ein kippa-(Haus)
6’ und (darin?) ein Ersatzbild aus Holz, die Augen mit Gold belegt,
daran sind Ohrringe aus Gold gelegt. Thm zieht man eine Garnitur Koénigs-
[gewinder] an,
8" eine Garnitur Festgewiinder aber ist fiir es beiseite niedergelegt?’,
ein Linnen ‘zum Zuriickziehen’,
10’ ein Linnen fiir die Knie, ein Linnen fur die Augen, eine Kappe, ein Bett-
(gestell),
mitsamt Bettzeug ausgebreitet, ein Zottentuch, ein .. .-Tuch,

C ,,Rs.c
5 ein sntanni-Linnen, zwei Paar Silberringe zu ein Sekel (Gewicht)

6’ sind zu den Festgewédndern gelegt. Zwei Tische, rechts

und [lijnks, stellt man ihm auf, und man legt auf den Tisch rechts sieben parpa-
nudda-Brote

8 und auf den (Tisch) links sieben parpenui$a-Brote gesondert hin.
Zweimal sieben Speisen stellt man thm jeweils tédglich hin.

10" Man opfert fiir es téglich ein Schaf, und der Kénig i3t tdglich jeweils (da-
von) 28,
auch dem Ersatzbild hélt man téglich Bissen hin.

12 Wenn man sie aber [hin] hélt, dann sieht es niemand,
(denn) man deckt sie dabei jeweils zu und stellt sie (so) vor das Ersatzbild.

14" An dem Tag [aber], an dem der Kriegsgefangene den XKonig wegschickt,
spricht der Konig folgendermafien dazu:
16" ,,Dieser (ist) der lebendige oberirdische Ersatz fiir mich, dieses Ersatzbild
aber (ist)
der unterirdische Ersatz fir mich. Wenn nun ihr oberen Gotter mich

15) Erg. nach AI5'.
18) AT16 lui-da GUB-la-zi-ja; B Vs. 15 GUB-az-zi-a.

17y AL 7 e-et-ri. 18) Erg. nach B Vs. 16'.
19) ibid. 17" add. ku-it. 20) Erg. nach ibid. 17.
1) Frg. nach AT9'. 22) Erg. nach B Vs. 18'.

23) Erg. nach ibid. 19" und H Vs. 3.

24) Erg. nach ibid. 20'.

28) AT 14’ $a-ra-az-zi-i¥, B Vs. 28 UGU-az-2i-i4.

) AT 15 -SU.

27y AT 4" faBlt die Zeilen B Vs. 7° bis C ,,Rs.** 7 im knappen ,,. . . Gewédnder (?)]
des Konigtums [sind] fiir es beiseite nieder[gelegt]* zusammen.

28) B Vs. 17" ,,téglich (et)was'‘ usw.
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C,,Rs.
18" ku-it-ki HUL-lu Sa-an-ah-ten?® nu-mu UDEL.A TTUHLA MUELA.q

ma-ni-in-ku-ya-ah-ten nu-mu ka-a-a§ Tl-an-za PU-UH-SU pi-di ar[-ta-ru]

20" nu-u-ma-a§ UGU-zi-u§?? DINGIRMES ky.u-un Je-ek-ten
ma-a-an-mu tdk-na-a§ CUTU-u§ kat-te2-er-ru-uf-Sa DINGIRMES Ly gt ki

22’ HUL-lu %a-gn-a[p-ten (nu-mu ka)l-g-a¥3® Se-e-na-af pi-di ar-[ta-rul

[nu-ud-ma-as tik-na-af CUTU-(ud kat-te-er-ru-ud)]*-5a DINGIRMES k[ (y-u-
u)n3 Se-ek-ten]®

(Text nach A Vs, I)

22’ [ 1ki pi-ra-an x[ nu-za LUJGAL-ud
e-da-rt
[nu-us-§ LOSU.DAB an-dla d-ua-da-an-2[i na-an?] LUGAL-; pi-ra-an
24’ [ ) ]2zt nu A-NA LUGAL ki§-an me-ma-i
[ lua-kdn pa-ra-a i-it UM-MA LUGAL-MA
26" [ pa-la-i-mi UM-MA LOSU.DAB-MA
[ MUBLA-TIM? UDBLA-TIM ky-i-e-e8 IS-TU
DINGIRLM
28" [ pafda-rla-a ka-ru-i ti-ja-at
[ Ima-ni-ta-ah-pi-ir
30" [ l-an-ma-an EGIR-an UGU ka-ri-ja-zi
[ LOSU.DAIB-ma-za-kdn A-NA GISST, A3
32 [ pa-rla-a pa-a-1z-2i
[ 1< ti-ga-[an]-zs
3¢ [ AUTU- " IGIL-an-da kis-[an me-m]a-i
[ lva-a$-da-ab-blu-un
36" [ ar-plo  da-a[t-ten?]
(Kolumnenende)

Nach einer wahrscheinlich kleinen Liicke setzt der Text wieder ein mit C ,,Vs.*:

x+2 OBJY.A[ MBS KURT[!
Eri KARASHI[-A ANSE.KUR.RAMES SAG GEME.IJRMES /g
4" a-pé-e HUL-u-ya da-pi-an-da a-ua-an ar-ho da-a-i[§-kdn-du?]
am-mu-uk-ma-za ZI-JA VRUKU.BABBAR-an URUKg-g-ta-pa-an[
6’ URUA. pi-in-na-an YRUZi-ip-pa-la-an-da-an MIMES DUMUME[S
[GUID?EL.A KUR-¢ E-ir KARASHELA ANSE.KUR.RAMES dUTU ANE

20) A I 16’ Sa-na-ah-te-ni. 30) ibid. 17" om. -mu.
31) jbid. 18" -¢&. 32) jbid. 19’ -ti-.
33) ibid. 20’ nu-mu ka-a-$a ka-a-asd. 34) Erg. nach A1 20'f.
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C,,Rs.

18’

20

22’

Al
22’

24’

26’

28

30

32’

34/

36’

(wegen) irgend etwas Bésem heimgesucht habt?’ und mir die Tage, Monate
und Jahre

verkiirzt habt, so [soll] fir mich dieser lebendige Ersatz(mann) an die Stelle
treten,

und ihr oberen Gétter, merkt euch den!

Wenn mich (aber) die Sonnengottheit der Erde und ihr unter(irdisch)en
Gotter (wegen) irgend etwas

Bgsem heimgesuch[t habt], so [soll] fir mich dieses Ersatzbild® an die
Stelle treten,

[und ihr, Sonnengottiheit [der Erde] und unter(irdisch)e Gotter, [merkt
euch] dies[es]!*

[ ] vor dem [ und der Kolnig setzt sich.
[Man] fuhr[t den Kriegsgefangenen herjein [und ] vor dem
Konig.
[ 1t er und spricht zum Koénig folgendermalflen:
,,[Aus dem Palast? 1 geh heraus!““ Folgendermaflen (antwortet)
der Kénig:
»l ] werde ich [gelhen.* FolgendermafBen (erwidert)
der Kriegsgefangene:
o[ . ] die [Jahre?, die] Tage, die von der Gottheit
] ist frither [au]fgestanden
] haben [ ] anvertraut.*
] verhiillt er oben.
Der Krlegsge]fangene aber [setzt sich] auf den Thron
Der Konig (?) 1 geht [hinJaus
] trete[n] sie.
[ ] vor dem [ sprlicht er folgender[maBen:]
wl ] ich gefrevelt [habe 1
[ ] nehm[t welg [!

R e R e I e W B

C,,Vs.*

x+2

4’

6’

35

[Vom] Thron, [ ], dem Land [

dem Haus, den Heerlager[n, den Wagentruppen] und dem Ges[inde?]

mogen sie alle jene Ubel jeweils vollig wegneh[men!]

Mich aber, mich selbst, (die Stddte) Hattusa, Katapa, [ ? ],

Arinna, Zippalanda, die Frauen, Kinder, [ ? ],

[Rin]der?, Land, Haus, Heerlager, Wagentruppen (mdge) die Sonnengottheit
des Himmels,

) Abschnittsstrich in A, in C Rand nahe.

36) Uber Rasur. 37) A I 16’ Priisens ,,ihr ... heimsucht®,
38) AT20 ,siehe, so [soll] fiir mich dieses Ersatzbild‘ usw.
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C,, Vs,

81

10

127

14’

16’

18’

20

[ 4]U ANE dU HLHI ¢U SAG.DU 4U KAIM DUMU 4U DUMU.DUMU-
SU 9U]

[DUMU-tlar 4U dUHLA pu-u-ma-an-te-e§ SURAS GUD de-ri-i§

[GUD] bur-ri-i§ AUTU URUA.ri-in-na 4Hé-pdt ALUGAL-ma-as

[¢ «]-ad-da-a-&-i¥ EN.LIL aNIN.LIL dXXX d¢NIN.GAL

[ 9]E-A dDAM.KI.NA dLAMA dISTAR 4GAZ.BA.A.A

[MLAIMA 4GAZ.BA.A.A% ALAMA Lur-$a-a§® 4Z;-3t-ha-ri-i[a-af)

[DINGIR]LUM GAL 4AMAR.UTU DINGIRMES §4 NI.TE-T4

[DINGIRMER §4 SAG.DU-I4 4GUL-Su-ué IMAHELA 4§

[DINGIRME]S KU[RT)! DINGIRMES URULM HUR.SAGMES [pDMES
DINGIRMES 4.BI A[MA]

[DINGIRMEP LUMES DINGIRMES MIMES UGU-qz-2i-u§ DINGIRMES
da-pt-an-te-[e$]

[nu-zla-an IS-TU MUHELA GID.DA EGIR U,-MI TI-an-ni-it

[ka-lat-tu-la-an-ni-it in-na-ra-u-ya-gr-ni-it

[a$-8Tu-li kap-pu-u-ya-an-du

[GIM]-an-ma ke-e INIMMES aUTU-5 me-na-ah-ha-an-da

22" [me-mil-ja-u-ua-an-zi zi-in-na-t
[ I§-TU?] B.GALLIM kqt-ta i-ig-an-na-i |
24’ [ SUIM?-an U-ULL klu-ié-ki pal-za-a-[
[ pla-iz-z¢ |
26° [ §14 [
Nach einer wohl ebenfalls nicht groBen Textlicke folgt in D bzw. E Rs.
D
x+2 [ Ya-an gl
3 [ URU/E-Yri-ia-2a-kdn Sa-a-al$-
Das letzte Wort ist dabei wohl bereits Duplikat zu B Rs.
x+1 ¥a-aé-tla- 1 -a$-dal TOGMA.JA-(LU)]0
2 ¢§-par-ra-an-za ngm-me-af-§i [

na-agn-za-an LUGAL-un® U-UL ku-i[(3-%i hol-za-a-)*?

4 ku-it-ki nu-us-§ LU a-an-da-a[(§% i-ya-ar me-n)at-

pa-ra-a-ma-ai-kdn U-UL i-ja[(-at-ta-ri ma-an-qa SI-TUM )5
6’ B-ri kat-ta-an-ta pé-es-&i-ila- (na-a$-kdn)]4¢

mar-ri47 1GI-an-da?’ U-UL ti-[{a-2i?

a8

8 nam-ma-kin ma-a-gn URU-r{ ku-i§-ki a[(n-da-an 4-iz-2)i%]

nu-ud-§ kid-an U-[UL) me-ma-an-zi LU[(GAL-ya-kdn ku-e-da-ni URU-r¢

U-UL)*)

39) Jx+1 J-ng-af ILAMA KUS[, 40) Erg. nach D 4",
41) jbid. 5" om. -un. 42) Erg. nach ibid. 5.
43) ibid. 6' LUMES g.g-an-da-as. #) Erg. nach ibid. 6’.

45) Erg. nach ibid. 7. 46) Erg. nach ibid. 8'.
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C,, Vs,

8 der Wettergott des Himmels, der Wettergott des Blitzes, der Wettergott
des ‘Hauptes’, der Wettergott des Gewitters, der Sohn des Wettergottes,
der Enkel des [Wetter]gottes,

[die Nachkomm]enschaft des Wettergottes, sémtliche Wettergétter, Uras,
der Stier Seris,
10’ [der Stier] Hurri§, die Sonnengéttin von Arinna, Hepat, Sarruma,
[H?Jaddassis, Enlil, Ninlil, Mondgott, Ningal[l],
12" Ea, Damkina, Schutzgottheit(,) IStar, HuuasSanna,
[Schutz]gottheit (der?) Huya$Sanna, Schutzgott des Schildes, Zitharijas,
14" der Grofle [Go]tt, Marduk, meine personlichen Gotter,
meine privaten [GottJer, GUL-§a-Gottheiten, MAH-Gottheiten,
16’ [Gotte]lr des Landes, Gotter der (Haupt-)Stadt, Berge, Fliisse, Goétter von
Vater (und) Mu[tter],
ménnliche [G6tte]r, weibliche Gotter, alle oberen Gétter,

18’ sie mégen mit langen (Lebens-)Jahren fortan, mit Leben,
mit [Gelsundheit, mit Lebenskraft,
20" zum [He]il (mich) rechnen!‘

[Soblald er diese Worte vor der Sonnengottheit
22’ zu Ende ge[spro]chen hat,
zieht er [aus] dem Palast herab [

24" [ mit Namlen nennt [ihn] laut niemand [mehr.
[ 1 er geht [
D
3 [ ] in [der Stadt/dem Haus?]
B Rs.
x+1 ein Bet[t darauf ist Bettzelug
2’ ausgebreitet. Daraufhin [ ] ihm
und ihn nennt niemand (mehr) laut Koénig [
4" ... und man [ ]t ihm ge[geniiber] wie einem dGn¢-Manne. [
Heraus aber geht er keineswegs. [ 1 Ausgang?! [ den Riegel?]
6’ 14B[t er] im Hause herab [ ] und er

tri[tt] dem Ausgang®? nicht gegeniiber.
53

8 TFerner: Wenn jemand in die Stadt hereinkommt,
dann sagt man ihm nicht folgendermafien: ,,In welcher Stadt der (wahre)
Koénig (ist)*, — [so] nicht,

47) ibid. 8’ A-NA SI-TI me-na-ah-ha-an-da 48) D ohne Abschnittsstrich.
#¥) Erg. nach D 9'. 50) Erg. nach ibid. 10'.

%) Nach D 7’; vgl. Anm. 52 und s. Komm. zu B Rs. 7"
52) Nach D 8'. Zum Text von B s, Komm. 53) In D kein Abschnittsstrich.
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B Rs.

10°

12

14

16’

18’

20"

22

24’

26’

28’

30

32

LUGAL GIBIL-ua ku-e-dg-ng URU-ri nu me-m[(i-i8-kdn-zi a-pi-1)a?®

nam-ma LUGAL-u§ UD-at UD-at ka-ru-d-ya-[(ri-w)a-ar5® ? 1°¢
AN-a§ UTU-¢ gi-nu-us-sa-re-e§-ki-iz-z[15

nu A-NA dUTU ANE 1GI-an-da%® kid-an%® [(m)e-ma-i%8 ]

dUTU ANE EN-JA ku-it%® i-ia-nu-u[(n nu-mu-kdn GBG)U.ZAS ]

[alr-ba da-at-ten na-[(at)] ta-me-g-d[(a-ni pé-es-ten na-at <)®° 1

[am-mIu-uk-ma-kdn GIDIMEI-A.q¥ an-da 4-[(e-ri-ia-at-ten nu-za-kan ka)-a-
Fa1]

[GIDIME]L-Ag¥ an-da nu-kdn A-NA dUTU AN [(EN-14 u-ya-ak-ha)-at®? ]

[nu-mlu-kdn am-me-el A-NA ASI.IM-T[(I®.-]JA A-NA DINGIRMES §4
SA-ME)-E® ]

[an-d]a® tar-ni nu-mu-kdn GIDIMEL A.q§% ¢§.[(tar-na ar-ha)®® 1

[(EGIR-a2z)]ma® A-NA LUGAL GIBIL S$A4 LUGAL-UT-TI i (a-ak-
la-ud)® ]

[ 1 ku-e-ez-zi-ia IS-TU 188 GITUKUL II E[(NMES KAS?)69]

[(IT LU)]-MESSA TAM® II LO-MEBSMUHALDIM II L0.MES GIESBANSUR
[ 1

[ -an-te-e§"° nu-ud-§i a-da-an-na a-ku-ua-an-no

[pi]-i8-kdn-zi TOCMA-JA-LU-ma-ad-§" fa-aé-t[(a-a¥ B.8A-ni i§-pdr-ra-an)-
za™ ]

[nu]-kdn?® BE-LUBL-A ku-i-e-e§ kat-ti-i8-§ da-an-t[(e-e§ nu-us-§ GEg-az
ba-a-li)]™

[(Se)]-er u§-kdn-zi nam-ma-a¥-§ LISILA.SU.DU, A-[(ad) (a-ku-ya-an-na ku-
wa-pi pa-a-i)]” ’

[(nu)]"® A-NA GAL GB%.er-tap-pi-la-an™ Se-er par-kdn-z[i (nam-ma
LUGAL-u§ ku-e-dg)-a (ku-e-dg)-a$}?

[(A-N)]A AS-RIHLA g fe-ed-kat-ta-ri nu-za a-pa-[a-Sa a-pé-e-da-af A-NA
AS-RIEILA7]

[a-S1e-e$-kat-ta-ri na-a§-kin I.-NA UD.VIL.KAM af-

[ku-it]-ma-an-ma UD.VIL.KAM ta-ru-up-ta[
[ka-rlu-d-ya-ri-ya-ar nle?
[ar-klu-ua-alr QIA-TAM M[A i-ja-zi

51) Erg. nach D 11'. %)y Vgl. w. Z. 31"; AIT 2" -rYi-ua-ri-u-ula-.
%) D 12’ pu-u-da-a-ak I-NA UD.VII.KAM[.

57y AIL 3 gi-nu-us-$a-ri-i[z/§-; D 18’ ki-nu-us-fa-ri-ia-an-za ar-[ta-ri?

%) D 14’ me-na-ah-pa-an-da ki-is-§a-an mle-.

) D 15" ku-it-ya DU-nu-un nu-mu-kin GIG[U.ZA.

80y D 16" na-at da-me-e-da-ni pé-e-ten na-at x[.

81) Erg. nach ibid. 17", %) Erg. nach ibid. 18'.
%) ibid. 19’ om. 4. ¢4) Erg. nach ibid. 19'.
%) ibid. 20’ om. HI-A, ) Erg. nach ibid. 20'.
%) Erg. nach ibid. 21’. 88) jbid. 22" om. I.

89) Erg. nach ibid. 22'.
70) ibid. 23’ II LO-MESNINDA.DU.DU nu-us-§i ete.
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B Rs.
10’ (sondern) — ,,In welcher Stadt der neue Kénig (ist)‘‘ — so sagt man jeweils —
»dor[t ist der Konig!®]
Ferner kniet der Konig Tag fur Tag in der Frithe
12" vor dem Sonnengott des Himmels nieder?
und sp[richt] vor dem Sonnengott des Himmels folgendermaflen:
14 ,,Sonnengott des Himmels, mein Herr! Was habe ich getan? IThr habt mir
den Th[ron]
weggenommen und habt ihn einem andern gegeben und ihn/es [
16" Mich aber habt ihr zu den Toten(geistern) gerufen. Nun siefhe, ... ()]
bei den [Totengeistern (bin ich). Ich habe mich dir, Sonnengott des Himmels,
mein Herr, gezeigt.
18’ Nun laB mich zu meinem géttlichen?® Geschick zu den Goéttern des Himmels

ein und [laB] mich frei aus der Mitte der Toten(geister)!‘

* 20" Darauf [vollzieht? man] am neuen Konig die Zeremonien des Konigtums [

[Zwel Leute] von jeder einzelnen? Berufsgruppe, zwei ... -Herren, [ 7],
22" zwel Verwalter, zwei Koche, zwei Tischleute, [ ? ],
(und) zwei Bécker®! sind 