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VORWORT

Der vorliegende Umschriftband bietet das Corpus der keilschrift-luwi-
schen Texte, wie es sich beim augenblicklichen Kenntnisstand darstellt,
und will vor allem eine schnelle Ubersicht des Materials vermitteln. Abge-
sehen von der Darbietung der transliterierten Texte liegt das Hauptge-
wicht der Darstellung auf der Datierung der Niederschriften nach dem
Duktus und auf der systematischen Gliederung des Textbestandes.

Der Plan zu dieser Textsammlung entstand anlifllich der vorbereiten-
den Arbeiten zu meiner Untersuchung iiber die Stammbildung des k.-luw.
Nomen, die als Heft 31 dieser Reibe vorgesehen ist. Da diese Untersu-
chung im wesentlichen auf den bis heute bekanntgewordenen k.-luw. Tex-
ten aufbauen soll und deren Zahl sich seit der Edition ,,Luvische Texte in
Umschrift“ durch H. Otten (1953) erheblich vergroflert hat, stellte sich
zunichst die Aufgabe, das gesamte Material neu zu sichten und unter vor-
nehmlich textkritischen Gesichtspunkten aufzuarbeiten.

Sehr herzlich danken mochte ich meinem verehrten Lehrer, Herrn
Prof. Dr. H. Otten, der mich bei der Verwirklichung dieses Vorhabens in
vielerlei Hinsicht tatkriftig und selbstlos unterstiitzt hat. So schuf er zu-
nichst dadurch eine wichtige Voraussetzung, dafl er mir die unveroffent-
lichten Fragmente zur Bearbeitung iiberlief, ohne die die Zusammenstel-
lung des vorliegenden Textcorpus nur sehr unvollstindig moglich gewesen
wire*. In den Jahren 1977~1981, in denen diese Textsammlung im wesent-
lichen erarbeitet wurde, gab er mir in grofiziigigster Weise Gelegenheit,
wihrend zahlreicher Aufenthalte im Bogazkoy-Archiv der Akademie der
Wissenschaften und der Literatur zu Mainz das dortige Material fiir mei-
ne Fragestellungen heranzuziehen. Von unschitzbarem Wert war fiir mich
dabei die Benutzung der Fotosammlung, die es mir ermoglichte, die Texte
zu kollationieren und hinsichtlich ihres Duktus zu tberpriifen. Fur etwa
die Hilfte der Texte sind auf meinen Wunsch hin die Fotos erst eigens zu
diesem Zweck angefertigt worden, wofiir ich Frau Chr. Rister, die die Fo-
tos herstellte, zu grofiem Dank verpflichtet bin. Wichtige Hilfe erhielt ich

* Die Kopien dieser Fragmente sind jetzt in KBo XXIX unter den Nrn. 1-63,
199 und 204-206 vorgelegt. Vgl. ferner KBo XXX 27, 167, 180 und 190, die
noch wihrend des Druckes eingearbeitet werden konnten.



X Vorwort

ferner dadurch, dafl Herr Prof. Otten die Mithe auf sich nahm, simtliche
im Museum zu Ankara befindlichen k.-luw. Fragmente nach méglichen
Zusammenschliissen durchzusehen. Dariiber hinaus verdanke ich ihm
auch eine Reihe von Kollationen, die er anhand meiner Angaben an den
Originalen ausfiihrte. Schlieflich gedenke ich dankbar seines mannigfa-
chen Rates bei der Lesung paliographisch schwieriger Stellen und man-
cher wertvollen Entscheidungshilfe bei der Duktusbestimmung.

Im Sommer 1981 hatte ich eine Woche lang Gelegenheit, im Vorderasia-
tischen Museum zu Berlin mit allen dort aufbewahrten k.-luw. Tafeln ar-
beiten zu konnen. Es ist mir daher eine angenehme Pflicht, an dieser Stelle
der Museumsdirektorin Frau Dr.L. Jakob-Rost und ihren Mitarbeitern
fiir diese Arbeitsmoglichkeit sowie die mir in jeder Hinsicht bereitwilligst
gewihrte Unterstiitzung meinen aufrichtigen Dank auszusprechen. Frau
Dr.Jakob-Rost gab mir zudem liebenswiirdigerweise die Erlaubnis, den
unpublizierten Text Bo 2447 fiir diesen Umschriftband auswerten zu diir-
fen, wofiir ich ihr ebenfalls sehr zu danken habe.

Bereits vor meinem Aufenthalt in Berlin fand sich Herr Prof.Dr.
H.Klengel dazu bereit, mir beziiglich dreier Tafeln des Vorderasiatischen
Museums Kollationswiinsche zu erfiillen und Angaben iiber Tonfarbe und
Schriftgrofie mitzuteilen. Auch war er so giitig, mir Abziige von sechs Fo-
tos aus dem Besitz der Akademie der Wissenschaften der DDR zu vermit-
teln. Fur dieses hilfsbereite Entgegenkommen sage ich hiermit Herrn
Prof.Klengel und der Akademie meinen verbindlichsten Dank.

Den Herren Prof. Dr. G. Neumann, Dr.N. Oettinger und Dr. M. Poetto
habe ich dafiir zu danken, daf§ sie freundlicherweise Teile des Manuskrip-
tes gelesen, mich auf Versehen oder Ungenauigkeiten hingewiesen und
mir auch sonst manche Anregung gegeben haben.

Schlieflich ist es mir ein besonderes Anliegen, an dieser Stelle Herrn
Prof.Dr.W.Thomas sehr herzlich zu danken, der mir im Indogermani-
schen Seminar der Universitit Frankfurt/M. ausgezeichnete Arbeitsmog-
lichkeiten geboten und dadurch nicht unwesentlich zur Fertigstellung die-
ses Textbandes beigetragen hat.

Anlage und Umfang der vorliegenden Textsammlung zwangen von
vornherein zum Verzicht auf die Beigabe eines philologischen Kommen-
tars. Eine weitgehende Auswertung der Texte hinsichtlich Grammatik und
Lexikon wird jedoch in der oben angekiindigten Untersuchung zur Nomi-
nalstammbildung (StBoT 31) erfolgen. Dariiber hinaus ist ein Worterbuch
des K.-Luw. geplant, das thesaurusartig alle k.-luw. Worter (einschliefSlich
der Luwismen in den heth. Texten) erfaflt, gleichzeitig aber auch als Index
zu StBoT 30 und 31 dient.
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EINLEITUNG

STAND UND AUFGABEN BEI DER ERFORSCHUNG
DES KEILSCHRIFT-LUWISCHEN

1. Die gegenwirtige Forschungssituation

Das Keilschrift-Luwische gehért zusammen mit den iibrigen luwischen
Sprachen (Hieroglyphen-Luwisch, Lykisch und Milyisch), dem Palaischen,
Lydischen und Hethitischen zur Gruppe der anatolischen Sprachen?, die
ihrerseits wieder (neben dem Indo-Iranischen, Griechischen, den italischen
Sprachen etc.) einen selbstindigen Zweig der idg. Sprachenfamilie bildet.

Die Bedeutung der anatol. Sprachen fiir die historisch vergleichende
Sprachwissenschaft, insbesondere im Zusammenhang mit deren Bemiihen
um die Rekonstruktion der uridg. Grundsprache, hat in den letzten Jahren
deutlich zugenommen?. Mafigeblich fiir diese Entwicklung war vor allem
die inzwischen gut vorangeschrittene philologische Erschliefung des
Heth,, das unter den anatol. Sprachen das umfangreichste Textcorpus auf-
weist und durch seine Uberlieferung zwischen dem 16. und 13.Jh.v. Chr.
die ilteste bezeugte idg. Sprache darstelle. Hat das Heth. von daher auch
einen wichtigen Stellenwert innerhalb der Indogermanistik, so ist anderer-
seits festzustellen, daf} aufgrund besonderer phonologischer und morpho-

1 Zur Gliederung der anatol. Sprachen zuletzt N. Oettinger, KZ 92, 1978, 74 {f;
dazu erginzend F. Starke, FsNeumann, 1982, 407 ff. — Die hier gewihlten
Sprachbenennungen entsprechen dem heutigen Usus. Im Anschluff an meine
Ausfithrungen in FsNeumann 424 gebe ich der Bezeichnung ,Milyisch® den
Vorzug gegeniiber ,Lyk. B“, da letztere nicht nur ,unzweckmifig“ (H. Peder-
sen, LuH 14?) ist, sondern vor allem die unzutreffende Vorstellung erweckt,
dafl Lyk. (A) und Mil. (Lyk. B) auf eine gemeinsame, urlyk. Vorstufe zuriick-
gehen. Dafl die von J. Imbert, MSL 19, 1916, 324 eingefithrte Bezeichnung
»Milyisch, der wirkliche Name der Sprache war, in der die Inschriften TL 44c,
32ff. (Xanthos) und TL 55 (Antiphellos) abgefafit sind — beide Inschriften
stammen jedenfalls nicht aus der Landschaft Milyas! - soll damit nicht behaup-
tet werden.

2 Vgl. E. Neu — W. Meid, Hul, 1979, Vorwort.



2 Einleitung

logischer Gegebenheiten sein genaues Verhiltnis zu den iibrigen idg. Spra-
chen noch nicht ausreichend geklirt ist. In diesem Zusammenhang wirkt
es sich heute nachteilig aus, dafl die philologische Aufarbeitung der cor-
pusmiflig kleineren anatol. Schwestersprachen bisher deutlich hinter der
des Heth. zuriickgeblieben ist® und deshalb keine ausreichende Beurtei-
lung des Uranatol., der Zwischenstufe auf dem Wege vom Uridg. zur ein-
zelsprachlichen Entwicklung des Heth. und seiner anatol. Verwandten, er-
laubt.

In letzter Zeit haben sich allerdings die Bedingungen fiir die Erfor-
schung der kleineren Sprachen wesentlich verbessert, so dafl nunmehr be-
rechtigte Hoffnung besteht, diese Liicke weitgehend zu schlieflen.

Bereits Anfang der siebziger Jahre boten Neufunde pal. Texte Anlaf zu
einer grundlegenden Aufarbeitung dieser besonders diirftig bezeugten
Sprache*, welche nicht nur die bisherige Kenntnis von Grammatik und Le-
xikon vertiefte, sondern vor allem auch die Frage nach dem verwandt-
schaftlichen Verhiltnis der anatol. Sprachen untereinander neu belebte®.
Etwa gleichzeitig begann auch ein neuer Abschnitt in der Erforschung des
H.-Luw.: Durch die verbesserte Lesung einiger Silbenzeichen, die u.a. ge-
rade bei der Darstellung von Kasus- und Verbalendungen verwendet wer-
den, eroffneten sich neue Moglichkeiten fiir die sprachliche Analyse und
die Interpretation h.-luw. Texte®; zugleich riickte damit das H.-Luw. ein
bedeutendes Stiick niher an die iibrigen luw. Sprachen heran, wobei insbe-
sondere morphologische und lexikalische Ubereinstimmungen mit dem
K.-Luw. in gréferem Umfang greifbar wurden’. Schliefllich konnte die
wissenschaftliche Arbeit am Lyk. ebenfalls im letzten Jahrzehnt einen be-
merkenswerten Aufschwung verzeichnen, der vornehmlich mit der Ent-
deckung der griechisch-lykisch-aramiischen Trilingue vom Letoon bei

3 Die Erforschung der ,kleineren® anatol. Sprachen bis 1963 beschreiben A.
Kammenhuber, G. Neumann und A. Heubeck, HbOr 141-161, 360-369 und
401-403.

4 Q. Carruba, StBoT 10 (1970) und BeitrPal (1972).

5 O. Carruba, StBoT 10, 3f.; A. Kammenhuber, Kratylos 16, 1971 [1973], 541f.;
G. Kellerman — V. Sevorokin, Linguistics 107, 1973, 115ff.; N. Oettinger, KZ
92, 1978, 76 {f.

6 G. Neumann, FsOtten, 1973, 243ff.; J.D. Hawkins — A. Morpurgo-Davies —
G. Neumann, HHL, 1973 [1974]; J. D. Hawkins — A. Morpurgo-Davies, JRAS
1975, 121 ff.; dies., ASNP8, 1978, 755 ff.

7 HHL passim; H. Mittelberger, Grazer Linguistische Studien 2, 1975, 143 ff.
Auf die enge Verwandtschaft beider Sprachen hatte bereits E. Laroche, RHA
13, 1955, 86 nachdriicklich hingewiesen.
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Xanthos® verbunden ist und durch eine damit einsetzende, lebhafte Dis-
kussion eindringlich dokumentiert wird®.

Die verstirkte Beschiftigung mit dem H.-Luw. und Lyk. hat auch wie-
der die Aufmerksamkeit auf das K.-Luw. gelenkt, zumal sich immer mehr
die Erkenntnis durchsetzt, dafl die Erschliefung der luw. Einzelsprachen
bei ausreichender Beriicksichtigung ihrer nichsten Verwandten, deren
Wortschatz und Grammatik weitgehend identisch sind, erheblich gefor-
dert werden kann°, Hinzu kommt, daf§ das K.-Luw. hinsichtlich der Gro-
Be des Textcorpus gegeniiber dem Lyk. und Mil. weit giinstigere Voraus-
setzungen mitbringt und dem H.-Luw. darin iberlegen ist, dafl sein
Schriftsystem, die Keilschrift mit Silbenzeichen vom Typ KV, VK und
KVK, den Wortkorper phonologisch exakter und eindeutiger darzustellen
vermag als das Schriftsystem der h.-luw. Texte mit Silbenzeichen des Typs
KV (bzw. vereinzelt KVKV). Das mangels ausreichender Beleglage nicht
immer leicht zu durchschauende sprachliche System des Lyk. und Mil. ist
also nur unter Beriicksichtigung der k.-luw. Verhiltnisse iiberzeugend in
den Griff zu bekommen; die genaue Lesung der h.-luw. Worter hingt
z.T. entscheidend von den k.-luw. Entsprechungen ab.

Da die Aufarbeitung des sprachlichen Materials beim H.-Luw. (iiber-
wiegend historische Inschriften des 13.-8.Jh.s) und beim Lyk. (vornehm-
lich Grabinschriften des 5.~4.Jh.s) von anderer Seite bereits in Gang ge-
setzt wurde !, erscheint es wiinschenswert und sinnvoll, nunmehr auch ei-

8 Entdeckt 1973; vorliufige Veroffentlichung von H. Metzger, E.Laroche und
A. Dupont-Sommer, CRAI, 1974, 82-93, 115-125, 132-149; endgiiltige Publi-
kation in Fouilles de Xanthos VI, 1979.

Zusammenstellung der Literatur, bei G. Neumann, Neufunde lyk. Inschriften
seit 1901, 1979, 46£. Vgl. jetzt noch A. Heubeck, Gnomon 52, 1980, 560f. m.
Anm. 3, 4 und P. Frei, BiOr 38, 1981, 354 ff.

10 Ein konkretes Beispiel geben J. D. Hawkins — F. Starke, Kadmos 19, 1980, 123
ff. Zur Verbindung von rein kombinatorischer Methode und (inneranatol.!)
Komparation bei der Erschliefung der anatol. Sprachen vgl. bereits O. Carru-
ba, Part, 1969, 5f.

Mehrere h.-luw. Inschriften sind in den letzten Jahren insbesondere von J.D.
Hawkins, E. Masson und M. Poetto an verschiedenen Stellen neu bearbeitet
worden. Eine zusammenfassende Publikation der h.-luw. Texte wird gegen-
wirtig von J. D. Hawkins vorbereitet. Fiir das Lyk. vgl. die vor kurzem erschie-
nenen, zusammenfassenden Publikationen O. Merkholm — G. Neumann, Die
lyk. Miinzlegenden, NAWG, 1978 und G. Neumann, Neufunde lyk. Inschrif-
ten seit 1901, 1979. Ein Glossar des Lyk. von G. Neumann, zugleich die erste
kritische Sammlung lyk. Worter tiberhaupt, befindet sich in Vorbereitung.

O

—
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ne dem heutigen Forschungsstand entsprechende Bearbeitung des k.-luw.
Materials vorzulegen, zumal das K.-Luw. die ilteste bezeugte luw. Spra-
che ist, deren Uberlieferung — was sich erst bei den Vorarbeiten zu diesem
Textband ergeben hat!? — wie die des Heth. bis ins 16.Jh. zuriickreicht.

Fine eingehende Beschiftigung mit dem K.-Luw. diirfte sich heute auch
deshalb empfehlen, weil die gegenwirtigen Kenntnisse iiber diese Sprache
fast ausschliefflich auf (seinerzeit allerdings grundlegenden) Arbeiten aus
den fiinfziger Jahren beruhen, bei denen zunichst eine erste Sichtung
des damals bekannten Textmaterials sowie die grammatikalische und lexi-
kalische Bestimmung des K.-Luw. im Vordergrund der Forschung stan-
den®. Die 1953 erschienene Sammlung Luvische Texte in Umschrift von
H.Otten enthilt nur knapp die Hailfte der bis heute bekanntgeworde-
nen k.-luw. Texte. Der 1959 herausgekommene Dictionnaire de la langne
louvite von E.Laroche, der die damalige Forschung auf diesem Gebiet ge-
wissermafien abschlof, basiert im wesentlichen auf der genannten Text-
sammlung. Er enthilt im Anhang zugleich eine Skizze der k.-luw. Gram-
matik, die auf 15Seiten den damals erreichten Forschungsstand zusam-
menfafit’* und bis heute als Grundlage fir die Beschiftigung mit dem
K.-Luw. dient.

Die in den fiinfziger Jahren erzielten Ergebnisse trugen zwar wesentlich
dazu bei, die verwandtschaftlichen Beziehungen der luw. Sprachen in ih-
ren Grundziigen aufzuhellen'®, und wiesen dadurch vor allem der Er-

12 F. Starke, KZ 93, 1979, 25432 vgl. auch E. Neu, StBoT 25, 1980, 118£.

13 B. Rosenkranz, BeitrLuw (1952). H. Otten, KUB XXXV, LTU und Luv (alle
1953). Dazu die Rezensionen: L. Zgusta. ArOr 22, 1954, 600f.; E. Laroche,
BiOr 11, 1954, 121 £f.; R. Werner, OLZ 49, 1954, 293ff.; J. Friedrich, AfO 17,
1954-5, 151ff.; E. Polomé, Oriens 9, 1956, 103 ff.; A. Kammenhuber, ZA 53,
1959, 313f. Aus der weiteren Diskussion sind noch folgende Beitrige beson-
ders hervorzuheben: A. Kammenhuber, Zu den altanatolischen Sprachen: Lu-
wisch und Palaisch, OLZ 50, 1955, 352ff.; dies., Zur Sprache der IStanuya-
Texte, MSS 6, 1955, 50ff.; P. Meriggi, Zum Luvischen, WZKM 53, 1957, 193
ff.; ders., Testi luvii, Athenaeum 35, 1957, 56 ff.

14 Vgl. dazu die Rezensionen: J. Friedrich, BiOr 17, 1960, 47; E. Benveniste, BSL
55, 1960, 84f.; A. Kammenhuber, Or30, 1961, 125ff.; M. Fowler, Lg 37, 1961,
2721f; D.A. Kennedy, RA 55, 1961, 214f,; O. Carruba, Kratylos 7, 1962, 62 ff.;
P. Meriggi, OLZ 57, 1962, 256 ff. Auf der grammatischen Skizze basieren auch
J. Friedrichs Abrif} ,Zur luwischen Grammatik®, HE 183ff. und A. Kammen-
hubers Ausfithrungen, HbOr 248 ff.

15 F.J. Tritsch, Lycian, Luwian and Hittite, ArOr 18, 1950, 494ff.; insbesondere
aber E. Laroche, Comparaison du louvite et du lycien, BSL 53, 1958, 1591{f.; 55,
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schlieBung des Lyk. neue Wege¢, bewirkten jedoch keine weiterfiithren-
den Untersuchungen am K.-Luw. selbst, da hier alle philologischen Mog-
lichkeiten, soweit sie Textinterpretation, grammatikalische Analyse und
Bedeutungsbestimmung betreffen, ausgeschopft schienen. Diese For-
schungssituation hat sich heute dahin gehend gewandelt, daff nicht nur
neue Texte zur Verfiigung stehen, sondern vor allem im Bereich der heth.
Philologie bei Keilschriftpaldographie, Grammatik und Lexikon Fort-
schritte erzielt wurden, die auch unmittelbare Auswirkungen auf die Er-
forschung des K.-Luw. haben. )

Die Datierung von Keilschrifttexten aufgrund paliographischer Krite-
rien ist inzwischen zu einem unverzichtbaren Hilfsmittel hethitologischer
Forschung geworden 8. Sie erlaubt eine exakte Altersbestimmung der Tex-
te und darauf aufbauend die Zusammenstellung synchroner Textcorpora,
gibt dariiber hinaus aber auch Moglichkeiten an die Hand, Originale und
Abschriften zu unterscheiden, und erméglicht damit eine Bewertung der
Texte, die sowohl in iiberlieferungsgeschichtlicher als auch sprachwissen-
schaftlicher Hinsicht von grofter Bedeutung ist. Ahnlich wie die Textda-
tierung weiterfithrende Einsichten in die sprachliche Entwicklung und die
grammatischen Zusammenhinge des Heth. erbracht hat, ist daher grund-

1960, 154 ff.; 62, 1967, 46 ff. (sowie schon BiOr 11, 1954, 121 ff. und RHA 16,
1958, 851f.). Vgl. auch R. Gusmani, RIL 94, 1960, 497 ff. und AION-L 6, 1965,
691f.

16 Ph. Houwink ten Cate, LPG, 1961. G. Neumann, Beitrige zum Lykischen, I-V:
Sprache 7, 1961, 70ff.; 8, 1962, 201 ff.; 13, 1967, 31ff.; 16, 1970, 54ff.; 20, 1974,
109£f. R. Gusmani, IF 68, 1963, 284 ff. und Sprache 10, 1964, 42f. (zum Mil.).
Alle Autoren kniipfen direkt an die Arbeiten von E. Laroche (Anm. 15) an.

17 Von einigen Miszellen und vergleichenden Untersuchungen zu den anatol.

Sprachen abgesehen gab es nach 1963 kaum noch Beitrige, die speziell dem K-

Luw. gewidmet waren. Vgl. u.a. Ph. Houwink ten Cate, A Luwian connecting

vowel -a- in composition and derivation, JEOL 16, 1959-62 [1964], 78 ff.; O.

Carruba, Die L. und II. Pers.Plur. im Luwischen und im Lykischen, Sprache 14,

1968, 13ff.; B. Cop, Sur une régle phonétique de la langue louvite, Ling 7, 1965,

99ff.; ders., Eine luwische orthographisch-phonetische Regel, IF 75, 1970

[1971], 85ff.

Aus der umfangreichen Literatur seien hier nur genannt: Chr. Riister, Heth.

Keilschriftpaliographie [I], StBoT 20, 1972; E. Neu — Chr. Rister, Heth. Keil-

schriftpaliographie II, StBoT 21, 1975; S. Heinhold-Krahmer et al., Probleme

der Textdatierung in der Hethitologie, THeth 9, 1979 (dort u.a. auch Darstel-
lung der Forschung von 1952-1977); E. Neu, StBoT 25, 1980, XIV{f. Grund-

sitzliches zur Methode des Datierungsverfahrens: F. Starke, StBoT 23, 1977,

8f.; vgl. auch unten S.21ff.

—_
©
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sitzlich auch fiir das K.-Luw. zu erwarten, daf} hier auf der Basis sicher
datierten Textmaterials neue Erkenntnisse gewonnen werden konnen.
Durch die bessere Kenntnis des heth. Wortschatzes und der Stammbil-
dung heth. Worter® 1a8t sich zudem heute ein wichtiges Reservoir k.-luw.
Materials erschliefen, das zwar seit langem bekannt ist, jedoch von der il-
teren Forschung aus (seinerzeit berechtigten) methodischen Griinden nur
zuriickhaltend benutzt wurde: die Luwismen der heth. Texte. Gemeint wa-
ren damit urspriinglich nur die sogenannten Glossenkeilworter, ,,die schon
durch die Form sich oft vom hethitischen Kontext abheben und zudem
(wenn auch nicht regelmifig) durch ein oder zwei schrige Keilchen be-
sonders gekennzeichnet sind® 2. Daf sie nicht die Beachtung finden konn-
ten, die ihnen aus gegenwirtiger Sicht zukommt, lag daran, dafl ihre erste
Untersuchung?! unter den denkbar ungiinstigsten Bedingungen erfolgte,
nimlich vor der eigentlichen Erforschung der k.-luw. Texte, als die Ver-
kniipfung mit deren Sprache keineswegs selbstverstandlich war?, zugleich
aber auch zu einer Zeit, wo die philologischen Voraussetzungen fehlten,
diese Worter klar gegeniiber dem Heth. bzw. anderen anatol. Sprachen
abzugrenzen oder durch die Stammbildung als k.-luw. zu erweisen. Heute
sind diese Voraussetzungen nicht nur gegeben, sondern kann dadurch
auch der Begriff ,,Luwismus® weiter als der des ,Glossenkeilwortes® ge-
faflt werden, indem er sowohl k.-luw. ,Fremdworter, d.h. rein k.-luw.
Wortformen (darunter auch die ,Glossenkeilwdrter”) aus jungheth. Tex-
ten, insbesondere des 13.Jh.s, als auch k.-luw. ,Lehnworter”, die — im
Stamm hethitisiert und mit heth. Endungen versehen — seit dem 16.Jh. zu
belegen sind, umfaft. Dafl sich die Bestimmung von Luwismen, vor allem
der Lehnworter, nicht mehr auf oberflichliche Vergleiche mit dhnlich
klingenden Wortern aus k.-luw. Texten zu stiitzen braucht, vielmehr auf
klar definierbare, phonologische und morphologische Kriterien zuriick-
greifen kann, ist bereits an Beispielen aufgezeigt worden?. Im iibrigen er-

19 Hingewiesen sei hier insbesondere auf die grundlegenden Arbeiten von N.
Oettinger, SHV, 1979 sowie (zu den heth. n-Stimmen) KZ 94, 1980, 44ff,;
GsKronasser, 1982, 162ff.; FsNeumann, 1982, 233 ff.

20 H. Otten, Luv 8.

21 B. Rosenkranz, IF 56, 1938, 265ff.; JKF 1, 1950, 189ff.; BiOr 9, 1952, 159 ff.;
BeitrLuv, 1952. Vgl. dazu A. Kammenhuber, OLZ 50, 1955, 352ff. und H.G.
Giiterbock, Or 25, 1956, 113 ff.

22 Vgl. H. Th. Bossert, HKS, 1944, 108 ff. und H. Otten, Luv 8 ff.

23 N. Oettinger, SHV § 275-282; F. Starke, KZ 93, 1979, 251ff. und KZ 95, 1981,
141 £f.
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geben sich bei der Beriicksichtigung der Luwismen neben der Vermehrung
des k.-luw. Materials um eine beachtliche Anzahl meist sicher gedeuteter
Worter wichtige Anhaltspunkte fiir die grammatische Analyse, da Art und
Weise der Entlehnung ins Heth. zugleich Riickschlusse auf die k.-luw.
Stammbildung zulassen. Daf} die Erforschung des K.-Luw. in diesem Zu-
sammenhang letztlich auch der heth. Philologie zugute kommt, nament-
lich bei der Klirung und Bewertung fremdsprachlicher Anteile des heth.
Wortschatzes %4, versteht sich dabei von selbst.

Die gegenwirtige Forschungssituation des K.-Luw. ist somit in beson-
derem Mafle durch seine Stellung innerhalb der luw. Sprachen und durch
die Gesamtentwicklung der altkleinasiatischen Sprachwissenschaft in den
letzten beiden Jahrzehnten gekennzeichnet. Angesichts des eingetretenen
Forschungsriickstandes stellt die Aufarbeitung des K.-Luw. gerade heute
im Rahmen der Erforschung der anatol. Sprachen ein Desiderat dar. Dar-
tiber hinaus diirfte sie einem stindig wachsenden, fachlich iibergeordneten
Interesse an der ErschlieBung dieses wichtigen Zweiges der Indogermani-
stik entgegenkommen. Zugleich haben die in den anderen anatol. Spra-
chen erzielten Fortschritte inzwischen iiberaus giinstige Bedingungen fir
die Bearbeitung des K.-Luw. geschaffen, so dafl hier gute Aussichten auf
neue, weiterfithrende Erkenntnisse bestehen.

2. Aufgabenstellung und Zielsetzung des vorliegenden Textbandes

Mit der oben skizzierten Forschungssituation ist bereits angedeutet, wo
heute die Aufarbeitung des K.-Luw. einzusetzen hat, nach welchen metho-
dischen Prinzipien sie vorgehen mufl und welche aktuellen Fragestellun-
gen dabei zu beriicksichtigen sind.

In Ankniipfung an die Arbeit der fiinfziger Jahre besteht die erste und
vordringlichste Aufgabe in einer zusammenfassenden und verldfilichen
Darstellung des gesamten bis heute bekannt gewordenen Textmaterials,
das Ausgangspunkt und Grundlage fiir jede weitere philologische Beschif-
tigung mit dem K.-Luw. zu sein hat. Diese Aufgabe soll im vorliegenden
Band verwirklicht werden, der die k.-luw. Texte in Umschrift vorlegt.

Das k.-luw. Textcorpus umfafit gegenwirtig 279 Texte unterschiedli-
chen Umfangs. Dem Inhalt nach handelt es sich vornehmlich um magische

24 So ist seit jeher der Anteil nichtidg. Sprachen, insbesondere des Hattischen und
Hurrischen, weit tiberschitzt, der iiberragende Einfluff des K.-Luw. aber bis in
die jiingste Zeit kaum bemerkt worden.
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Rituale, Beschworungen und Festrituale; dabei ist die Beschreibung des
Ritual- bzw. Kultablaufs in heth. Sprache abgefaflt, wihrend die darin ent-
haltenen Spriiche und Gesinge die eigentlichen k.-luw. Kontexte darstel-
len. Zeitlich verteilen sich die Texte auf Niederschriften des 16. bis
13.Jh.s. Das Uberlieferungsbild ist vielschichtig und stellt sich z.T. iber-
aus kompliziert dar, denn die einzelnen Rituale erstrecken sich jeweils
uber mehrere Tafeln, und diese liegen wiederum in verschiedenen Redak-
tionen bzw. mehreren Versionen vor, wobei sich Duplikate und Parallel-
texte auf Exemplare unterschiedlichen Alters und Erhaltungszustands ver-
teilen.

Neben der eigentlichen Umschrift der Texte, versehen mit Angaben zu
unsicheren Lesungen, Kollationen etc., ergeben sich somit zwei natiirliche
Schwerpunkte fiir die Gestaltung des Textbandes: (1) Darstellung des
Uberlieferungsbildes und Gliederung der einzelnen Textgruppen, (2) Da-
tierung der Texte. Entsprechend wird jeder zu behandelnden Texteinheit
eine zwei Kapitel umfassende Einleitung vorangestellt, die eine Textuiber-
sicht gibt und die Datierung erortert.

Die Textiibersicht soll einen umfassenden Einblick in das Uberliefe-
rungsbild der jeweiligen Texteinheit (Ritual eines bestimmten Verfassers,
Beschworungsserie etc.) geben. Sie begriindet die vorgenommene Anord-
nung der Texte, zeigt inhaltliche und formale Zusammenhinge auf und
stellt in Konkordanzen Duplikats- und Paralleltexte nach Abschnitten ge-
gliedert gegeniiber, um den Vergleich inhaltlich iibereinstimmender Text-
stellen zu erleichtern.

Die Datierung der Texte entspricht einer Grundforderung der heutigen
kleinasiatischen Sprachwissenschaft an jede Textbearbeitung. Erst die
sorgfiltige Unterscheidung von sprachlich ilteren und jiingeren Nieder-
schriften sowie von Original und Abschrift bietet die ausreichende Ge-
wihr fur eine weiterfilhrende philologische Bearbeitung der Texte. Die
Datierung der k.-luw. Texte wird im Rahmen des vorliegenden Textban-
des zum ersten Male durchgefiihrt.

Die Texteinleitungen haben sich mit sehr speziellen Fragestellungen
auseinanderzusetzen, die von der mehr zufillig sich ergebenden Uberliefe-
rung der einzelnen Texteinheiten abhingen? und daher ganz verschiede-

25 Kein Ritual ist vollstindig erhalten. Die Anzahl der Duplikate und Paralleltex-
te schwankt z.T. erheblich zwischen den einzelnen Texteinheiten. Bei einigen
Ritualen ergibt sich die Gliederung der Texte bereits aus den erhaltenen Kolo-
phonen, bei anderen ist sie erst anhand inhaltlicher und formaler Indizien
wahrscheinlich zu machen.
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ner Art sein konnen. Deshalb ist an den Anfang des Textbandes eine Ein-
fithrung gestellt%, die die Gesamtproblematik der Textiiberlieferung auf-
zeigt, Méglichkeiten und Methoden zu ihrer Bewiltigung erldutert, aber
auch zusammenfassend die Ergebnisse sichtbar werden lifit, welche durch
die Behandlung der einzelnen Texteinheiten dokumentiert werden.

26 Vgl. im folgenden: Zur Zusan llung des k.-luw. Textcorpus.




ZUR ZUSAMMENSTELLUNG DES
KEILSCHRIFT-LUWISCHEN TEXTCORPUS

1. Stand und Probleme bei der Aufarbeitung der Texte

Von den 383 Fragmenten!, die heute dem k.-luw. Textcorpus zugewie-
sen werden konnen, stammt ein grofierer Teil bereits aus den Grabungen
der Jahre 1905/6-1912 von H. Winckler und Th. Makridi (125 Bo- und 9
VAT-Nrn.). Obwohl E. Forrer schon 1922 mehrere von ihnen fiir seine
Beschreibung der ,luvischen Sprache” herangezogen hatte?, waren jedoch
bis 1930 nur wenige, meist grofiere Stiicke ediert®. Weitere k.-luw. Frag-
mente, die aus den Grabungen von 1931-1932 stammten, wurden dann
1942 in KUB XXXII zuginglich gemacht*. Erst 1953 erfolgte mit KUB
XXXV eine zusammenfassende Publikation der bis 1951 bekanntgewor-
denen, unveréffentlichten Texte, die das k.-luw. Material der Bo- und
VAT-Nummern sowie der Grabungsfunde aus den Jahren 1931-1939
(Grabungs- Nrn. .../a —.../i) fast vollstindig erfafite. In der parallel dazu
erschienenen Umschriftausgabe LTU konnten dariiber hinaus noch einige
neu gefundene Fragmente aus dem Jahre 1952 beriicksichtigt werden®.

Im Rahmen der Aufarbeitung des Textmaterials der Nachkriegsgrabun-
gen ist seitdem in den Editionsbinden KBo VIII (1955) — KBo XXVII
(1981) eine Reihe weiterer k.-luw. Fragmente — zumeist in Gruppen —
ediert worden. Vollstindig vorgelegt wurden darunter die Funde der Gra-
bungsjahre 1953-1956¢ und 1960-19617, wihrend die meisten der

1 Vgl. dazu das Verzeichnis der Inventar-Nummern: Index 4.

2 ZDMG 76 (= NF 1), 1922, 215ff.

3 KBo IV 11; KUB VII 14, 53+; IX 6, 7, 31, 36; XVII 15; XXV 37-39; HT 1;
VBoT 43, 60.

4 Aufer den in der Inhaltsiibersicht (S. II) genannten Texten Nr. 4-15 gehoren
dazu Nr. 70, 79, 81, 117, 123, 124.

5 S. 113ff,; spiter ediert als KBo VII 66-69.

6 KBo VIII 17, 74, 101, 107, 129, 130 und KBo IX 93, 127, 141, 143, 145, 147,
148.

7 KBo XII 89, 100 und KBo XIII 241, 261, 264.
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1957-1959 und 1962-1969 gefundenen Texte (insgesamt 60) bisher unver-
offentlicht geblieben waren®.

Was die Fundlage der 244 Fragmente ../aff. betrifft®, so stammt der
weitaus tiberwiegende Teil von Biiyiikkale und hier wiederum vornehm-
lich aus Gebiude A und dessen unmittelbarem Bereich. Nur 45 Fragmente
kommen aus dem Groflen Tempel und seiner nichsten Umgebung, weitere
12 sind im Stadtplanquadrat L/18 (,Haus am Hang“) .gefunden worden.
Ein eindeutiger Zusammenhang zwischen einzelnen Fundorten und den
verschiedenen Textgattungen bzw. -einheiten und oder -gruppen lafit sich
nicht feststellen. Uberall finden sich in der Mehrzahl Fragmente, die dem
Fundkomplex Biiyiikkale angehoren. Lediglich beim Ritual des Purijanni
konzentrieren sich die Texte mit bekannter Fundlage (3) auf den Bereich
des Groflen Tempels, doch handelt es sich bei den meisten Exemplaren
dieses Rituals (8) um Bo-Nummern, die nach ihrem Fundort nicht festzu-
legen sind.

Da die Masse des Materials aus kleineren Bruchstiicken besteht, stellt
sich neben der Frage nach ihrer inhaltlichen Einordnung!® vor allem die
Aufgabe, die Fragmente zu grofleren Texten zusammenzuschliefen.
Nachdem H. Otten in KUB XXXV und LTU eine erhebliche Anzahl von
Anschliissen verzeichnen konnte und spiter von E. Laroche, CTH760, I1.
— 722 weitere — z.T. fragend — angegeben wurden, bestand zunichst be-
rechtigte Hoffnung, neue Joins festzustellen, zumal H. Otten seinerzeit
nur Fotos der Fragmente aus den Grabungen von 1931-1939 zur Verfii-
gung hatte. Leider erfiillte sich diese Hoffnung nur zu einem geringen
Teil 1. Bezeichnend fiir den bruchstiickhaften Zustand des Materials ist,
daB kein einziger Textanschlufl allein aufgrund inhaltlicher Anhalts-
punkte gewonnen werden konnte. So sind denn auch die neu hinzuge-
kommenen Joins (meistens ohne direkten Anschlufl) vor allem der Beriick-
sichtigung Huflerer Kriterien wie Tonfarbe und -beschaffenheit, Schrift-
grofe und Duktus zu verdanken??. Als wichtigstes Ergebnis ist dabei der
Zusammenschluf} der Fragmente CTH 761, 4., 6., und 8. hervorzuheben >,

8 Sie sind jetzt zusammen mit den aus den Vorkriegsgrabungen noch verbliebe-
nen Fragmenten, darunter 290/c (LTU 113) und 513/i (L'TU 108), von H. Ot-
ten in KBo XXIX (1983) als Nr. 1-63, 199 und 204-206 ediert. Nachtriglich
und z.T. erst wihrend des Druckes wurden noch identifiziert: KBo XXX 27,
167, 180, 190, Bo 83/617.

9 Fiir Einzelnachweise vgl. Index 1. 10 Dazu niheres unten, S.17ff.

11 Eine Zusammenstellung aller gejointen Texte gibt Index 2.
12 Die entsprechenden Angaben sind in Index 1 zusammengestellt.
13 Ausgefiihrt von H. Otten.
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da es sich hier um ein Exemplar des 15. Jh.s aus den SALSU.GI-Ritualen
der Hierodule Kuyatalla handelt, von dem somit ein groflerer Textzusam-
menhang wiederhergestellt ist.

Die in CTH angegebenen Joins konnten in der Mehrzahl als zutreffend
bestitigt werden, doch erwiesen sich die unter CTH 760, IL.2.A. und 772,2.
verzeichneten Anschliisse als Fehljoins. Von den in KBo XXIX versffent-
lichten Fragmenten liefen sich nur 11 (z.T. mit edierten Texten) joinen 4.
Dagegen wurden 16 von ihnen als Duplikats- oder Paralleltexte zu bereits
bekannten Texteinheiten identifiziert.

Die gegenwirtige Materiallage zeigt also, dafl sich der Textbestand seit
1953 zwar beachtlich vergroflert hat und angesichts der Unvollstindigkeit
der meisten Exemplare auch in Zukunft noch mit weiterem Textzuwachs
zu rechnen ist, jedoch die Moglichkeiten, zu grofieren Zusammenschliis-
sen zu kommen, auffallend gering bleiben, solange nicht direkte Anschliis-
se greifbar werden. Dies ist um so bemerkenswerter, als der Umfang des
k.-luw. Textcorpus heute zumindest inhaltlich ziemlich genau bestimmt
werden kann und daher auch fiir viele kleinere Fragmente Zugehérigkeit
zu den bekannten Texteinheiten anzunehmen ist. Tatsidchlich handelt es
sich hier, wie im folgenden noch niher zu zeigen sein wird, nur um ein gu-
tes Dutzend Rituale und Beschworungen. Wenn man aber beriicksichtigt,
dafl diese teilweise in sehr grofien Serien vorlagen s, andererseits bei Ab-
zug der zahlreichen Duplikate bisher nur Bruchteile davon wiedergefun-
den sind, diirfte das erkliren, warum auch heute noch so viele isoliert blei-
bende Einzelstiicke festzustellen sind. Um diesem Problem wenigstens
einigermaflen beizukommen, ist deshalb der inhaltlichen Einordnung der
Texte, vor allem auch kleinerer Fragmente, besondere Beachtung ge-
schenkt worden. Bevor die Moglichkeiten dazu erldutert werden sollen,
erscheinen jedoch einige Bemerkungen zur Abgrenzung und zum Umfang
des k.-luw. Textcorpus angebracht.

2. Abgrenzung und Umfang des Textcorpus

Bei der Zusammenstellung des Textcorpus konnte zunichst auf die
niitzliche Gliederung von E. Laroche, CTH 757-773 (einschlieBlich der

14 Fiir die Zusammenschliisse KBo XXIX 34 [= 513/i] (+) VBoT 60 und KUB
XXXV 40 + KBo XXIX 8 [= 1062/u] vgl. bereits B. Rosenkranz, WO 2,
1956-7, 372 und H. Otten, ZA 62, 1972, 235 (Nr. 19).

15 Allein die SALSU.GI-Rituale der Hierodule Kuuatalla diirften urspriinglich
iber 20 Tafeln umfafit haben.
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Erginzungen in RHA 30, 1972) zuriickgegriffen werden. Da sie jedoch
keineswegs alle bekannten k.-luw. Kontexte erfafit¢ und auch Textgrup-
pen mit ausschliefSlich heth. Kontext einbezieht, stellte sich zugleich die
Frage, in welchem Umfang diejenigen Texte zu beriicksichtigen sind, die
zwar inhaltlich dem k.-luw. Textcorpus zugerechnet werden konnen, aber
vorwiegend oder nur heth. Kontext enthalten. Die Antwort darauf hatte
sich vor allem an praktischen Gesichtspunkten zu orientieren, wobei der
Grofie der betreffenden Texte, ihrem Stellenwert innerhalb des heth. Text-
corpus und nicht zuletzt ihrer Bedeutung fiir das Verstindnis der k.-luw.
Spriiche Rechnung zu tragen war. Dabei konnte nicht nach einem starren
Schema verfahren werden; vielmehr mufite sich die Entscheidung nach
dem Einzelfall richten.

So gehort z.B. der k.-luw. Spruch des Tunnayi-Rituals (CTH 409) un-
bedingt in dieses Textcorpus 18; die Wiedergabe des ganzen, vollstindig er-
haltenen Rituals erscheint dagegen — selbst in Anbetracht der zahlreichen
Luwismen — kaum sinnvoll, zumal eine ausfiihrliche, wenn auch iltere Be-
arbeitung vorliegt?®. Ahnlich empfiehlt sich, beim tberwiegend in Heth.
abgefafiten Ritual des Zarpija (CTH 757) zu verfahren, da auch hier eine
iltere Umschrift mit Ubersetzung vorhanden?, im tibrigen aber eine neue
Gesamtbearbeitung dieses inhaltlich interessanten Rituals wiinschenswert
ist, der an dieser Stelle mit einer vollstindigen Umschrift nicht vorgegrif-
fen werden sollte. Ebenso diirfte bei der rituell eingeleiteten Trainingsan-
weisung fiir Pferde (CTH 285,1.) ein Auszug mit dem fiir die k.-luw. Pas-
sagen relevanten Kontext geniigen, da eine ausfiihrliche Bearbeitung vor-
liegt?!. Schlieflich kénnen die Texte CTH 760,1. ganz ausgeklammert
werden, denn sie stammen zwar von der luw. Verfasserin Tunnayi?, ent-
halten aber keine k.-luw. Spriiche und haben mit dem SALSU.GI-Ritual
CTH 760,11. — trotz mancher Anklinge — nichts zu tun?.

Bei den iibrigen Ritualen (CTH 758-759 und 760, I1.-763) werden da-
gegen auch diejenigen Fragmente aufgenommen, die, soweit erhalten, nur

16 So z.B. die des Tunnayi-Rituals (CTH 409) und der rituell eingeleiteten Trai-
ningsanweisung fiir Pferde (CTH 285, 1.).

17 Dies gilt vor allem fiir die unter CTH 760, 1. gebuchten Texte.

18 Er fehlt iibrigens in LTU!

19 A. Goetze, The Hittite Ritual of Tunnawi, New Haven 1938.

20 B. Schwartz, JAOS 58, 1938, 334ff.

21 A. Kammenhuber, Hipp. heth, 1961, 148 ff.

22 Vgl. dazu unten, S.44.

23 Vgl. dazu unten, S.136f.
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heth. Kontext zeigen?, da sie fiir die Erfassung des Uberlieferungsbildes
der einzelnen Rituale von Bedeutung sind (meistens handelt es sich hier
um Texteinleitungen und Kolophone) und auch zum Verstindnis der k.-
luw. Spriiche beitragen konnen. Dies gilt auch fiir die heth. Versionen der
Beschworungstexte (CTH 764-768) %, Daritber hinaus ist ihre Aufnahme
hier schon durch den iiberdurchschnittlich hohen Anteil der in ihnen ent-
haltenen Luwismen gerechtfertigt?>. Von den Festritualen, darunter den
Texten des Kultes von Istanuya, die in LTU ausgeklammert waren, weil
ihre sprachliche Zugehorigkeit zum K.-Luw. seinerzeit als unsicher galt?,
spiter aber von E. Laroche, DLL 163ff. (z.T. nur auszugsweise) in Um-
schrift vorgelegt wurden, sind alle CTH 771-773 verzeichneten Texte be-
riicksichtigt. So auch die rein heth. Festbeschreibung CTH 772, 3., von der
bisher noch keine Umschrift vorliegt und deren Bearbeitung — getrennt
von den iibrigen Iftanuua-Texten — kaum zu erwarten ist. Aufnahme fin-
den schlieflich auch die STBoT 25, Nr. 53-58 vorgelegten Texte, nicht
nur wegen ihres (freilich sehr geringen) k.-luw. Kontextes, sondern vor al-
lem auch aufgrund ihrer Zusammengehorigkeit mit CTH 772, 5. und nicht
zuletzt wegen ihres Alters.

Im ibrigen sind an weiteren, d.h. auflerhalb von CTH 757-773 ver-
zeichneten Texten nur diejenigen einbezogen, die auch wirklich k.-luw.
Kontext enthalten 2. Unberiicksichtigt bleiben daher Texte, die nur durch
die Nennung des Adverbs luili auf k.-luw. Sprache weisen?, es sei denn,
daf aufgrund der Textgattung, der sie angehoren, Anschlufl an vorhan-
dene k.-luw. Texte wahrscheinlich ist3°,

Wenn sich nun das so abgegrenzte k.-luw. Textcorpus einschliefllich der
Neuzuginge, die noch nicht in CTH erfafit werden konnten, auf 279 Tex-
te belduft, so ist damit freilich noch nicht sein genauer Umfang angege-
ben. Die bisher verwendete Bezeichnung , Text®, die der Einfachheit hal-
ber auch im folgenden beibehalten werden soll, benennt ja nur ein Tafel-

24 So z.B. CTH 758, 1. A. und B.; 759, 1., 3. und 4.

25 Z.B. CTH 764, L.; 765, 2.-3.; 767, 2. und 4.

26 Vgl. dazu F. Starke, Kadmos 19, 1980, 142ff.

27 Vgl. H. Otten, LTU 4, und Luv 10f.

28 So z.B. KBo VIII 74+ (CTH 751, 1. A)), KBo XIX 155 (CTH 831), KUB
XXXV 7 (CTH 694).

29 So etwa IBoT I 36 und KBo V 11; vgl. dazu LTU 12.

30 Dies gilt z.B. fir KUB XXXV 1 und 2 (+) 4, die zu einem Festritual firr den
Wettergott des Himmels gehoren, denn es gibt mehrere k.-luw. Fragmente, die
sich nicht zu den gut bezeugten Festen (fiir Wettergott und Sonnengéttin, Kult
von I§tanuya) stellen lassen.
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stiick, welches ungeachtet seines Erhaltungszustands und der Verteilung
von heth. und k.-luw. Kontext als selbstindige Einheit zu zahlen ist. Dar-
iiber hinaus muf} betont werden, daf§ es ,k.-luw. Texte“ im eigentlichen
Sinne des Wortes bis auf zwei Ausnahmen?! gar nicht gibt, vielmehr hier
richtiger von ,k.-luw. Intexten® zu sprechen ist, da es sich um Spriiche und
Gesinge handelt, die von heth. Ritualbeschreibung umgeben oder, bei den
Beschworungen, mit heth. Vermerken zu Inhalt und Anwendung versehen
sind. Um den eigentlichen Umfang des erhaltenen Textcorpus zu bestim-
men, ist daher von diesen Intexten auszugehen.

Eine ungefihre Groflenvorstellung lifit sich dadurch vermitteln, daff
man die Zeilenzahl der Intexte zu der Anzahl der Texte in Bezug setzt
(vgl. dazu die Tabelle auf S.16), wobei allerdings der unterschiedliche
Erhaltungszustand zu beriicksichtigen ist. Deshalb werden der Berech-
nung drei verschiedene Intextwerte zugrundegelegt: Der ,absolute® Intext
enthilt jede als k.-luw. zu identifizierende Zeile ungeachtet ihres Erhal-
tungszustands. Alle Zeilen, in denen mindestens ein Wort (Partikeln nicht
mitgerechnet) lexikalisch und grammatikalisch identifizierbar ist, bilden
den philologisch ,verwertbaren“ Intext. Den geifbaren Umfang des k.-
luw. Textcorpus in Hinblick auf seinen wirklichen Textgehalt gibt schlief3-
lich der ,reale Intext an, der aus dem ,verwertbaren“ Intext durch Abzug
der Duplikatszeilen 2 zu gewinnen ist. Um schlieflich einen moglichst ob-
jektiven Vergleichsmaflstab zu bekommen, sind die Zeilenzahlen der drei
Intextwerte auf vierkolumnige Tafeln zu 60 Zeilen umgerechnet wor-
den?.

Obgleich die Zahlen nur Niherungswerte darstellen konnen, spiegeln
sie doch recht genau den Befund wider, zu dem auch die eingehendere Be-
schiftigung mit den Texten fihrt. So ist der Textbestand der magischen
Rituale im Vergleich mit dem der Beschworungen und Festrituale auffal-
lend grofl und der absolute Intext entsprechend ziemlich umfangreich.
Der reale Intext macht hier jedoch nur gut die Hilfte des absoluten aus,
was zutreffend beschreibt, dafl die Ergiebigkeit der k.-luw. Intexte in
einem sehr ungiinstigen Verhiltnis zur Anzahl der Texte steht. Der mitt-

31 Als solche konnen die beiden Brieffragmente KBo VIII 17 und KBo XXIX 38
angesehen werden.

32 Der Berechnung ist jeweils das am besten erhaltene Duplikat zugrunde gelegt.
Bei den unter ,Fragmente“ angefithrten Texten sind (wegen fehlender Dupli-
kate) verwertbarer und realer Intext identisch.

33 Das entspricht etwa dem Format der Tafeln KUB IX 6+ (CTH 759, 2.), KUB
XXV 37+ (CTH 771, 1.) und KUB XXXV 133 (CTH 772, 5. A)).
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lere Zahlenwert fiir den verwertbaren Intext erklirt sich aus der groflen
Zahl der Duplikate.

Wenn auch die Beschworungen die Textgattung mit der geringsten An-
zahl von Texten darstellen, zeigt schon ein Vergleich der durchschnittli-
chen Zeilenzahlen pro Text mit denen der magischen Rituale, daf8 hier die
Intexte ergiebiger sind, was durch das geringere Gefille zwischen absolu-
tem, verwertbarem und realem Intext bestitigt wird. Tatsichlich reprisen-
tieren die Beschworungen nicht nur die inhaltlich interessantesten, son-
dern auch die lexikalisch ergiebigsten Texte des ganzen Corpus.

Den wenigsten k.-luw. Intext enthalten die Festrituale. Trotzdem fallen
die Intextwerte noch wesentlich giinstiger aus als bei den magischen Ritu-
alen. Bei den Fragmenten * liegt naturgemif! die durchschnittliche Zeilen-
zahl, insbesondere was den verwertbaren Intext betrifft, sehr niedrig.

Die Zahlen, die sich aus der Umrechnung auf vierkolumnige Tafeln er-
geben, machen schlieflich deutlich, wie bescheiden sich der Umfang des
k.-luw. Textcorpus — etwa neben dem des heth. — ausnimmt. Zudem ver-
mitteln diese Zahlen nur eine relative Groflenvorstellung, denn ligen z.B.
hinsichtlich des Gesamtumfangs an realem Intext wirklich sechs vollstin-
dig erhaltene Tafeln vor, wiren die Bedingungen fiir die philologische Be-
arbeitung des K.-Luw. sicher aussichtsreicher. Da sie sich aber aus einer
Vielzahl von Einzelstiicken ohne fortlaufenden Kontext zusammensetzen,
kann die Textqualitit dieses Corpus kaum an seinem Umfang gemessen
werden.

3. Die Gliederung der Texte — Aufgaben, Probleme, Moglichkeiten

Da der Zusammenschluf von Fragmenten zu groferen Tafelstiicken
nur in begrenztem Umfang moglich ist, dariiber hinaus aber auch zahlrei-
che Duplikate und Paralleltexte festzustellen sind, kommt der Gliederung
der Texte und der inhaltlichen Einordnung selbst kleinerer Bruchstiicke
besondere Bedeutung zu. Beide Vorginge tragen nimlich nicht nur zur
genaueren Rekonstruktion eines Ritualzusammenhangs bei, sondern erhs-
hen auflerdem die Chancen, iiber inhaltlich zusammengehaorige Texte zu
einer sicheren Bedeutungsbestimmung von Wortern zu gelangen .

Eine allgemeine Klassifizierung der Texte aufgrund formaler und in-
haltlicher Charakteristika hatte schon H. Otten in LTU vorgenommen.

34 Gemeint sind die unten im Vierten und Fiinften Teil angefiihrten Texte.

35 So wurde z.B. die Bedeutungsbestimmung der k.-luw. Worter fir ,Frau® (KZ
94, 1980, 74ff.) und ,sehen® (Kadmos 19, 1980, 142ff.) erst durch die Gliede-
rung der Texte erméglicht.
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Die erste systematische Gliederung stammt jedoch von E. Laroche?. Im
CTH ist unter den Nummern 757-773 der grofite Teil der Texte einem
bestimmten Ritual oder einer thematisch genauer eingegrenzten Beschwi-
rung zugewiesen. Dabei werden nach Moglichkeit Duplikate und Parallel-
texte unterschieden.

Heute besteht die Hauptaufgabe bei der Gliederung darin, die zahlrei-
chen Einzelstiicke eines Rituals oder einer Beschworung so anzuordnen,
daf8 sich der inhaltliche Ablauf wiedergewinnen lifit. Eine wertvolle Hilfe
bilden dabei die erhaltenen Texteinleitungen und Kolophone, die teilweise
schon im CTH beriicksichtigt werden konnten. Die genauere Durchsicht
der Texte zeigt jedoch, dal das Uberlieferungsbild weit komplizierter ist,
als aus der Anordnung der einzelnen Exemplare im CTH hervorgeht. Da
nicht selten ein und dieselbe Textpartie eines Rituals in mehreren Redak-
tionen und Versionen vorliegen kann, ist deshalb neben der Tafelzihlung
vor allem auch der Unterscheidung der verschiedenen Fassungen Rech-
nung zu tragen.

Angesichts des vielschichtigen Uberlieferungsbildes stellt ein besonderes
Problem die Einordnung derjenigen Texte dar, die ohne Kolophon erhal-
ten und weder als Duplikate noch als Paralleltexte ausgewiesen sind, zu-
mal es das Ziel zu verfolgen gilt, die Zahl der Fragmente unsicherer Zuge-
hérigkeit?” zu reduzieren. Hier stellt sich also die Frage, inwieweit sie an
bekannte Texteinheiten angeschlossen werden kénnen.

Eine wichtige Voraussetzung zur Losung dieses Problems ergab sich
durch die Feststellung, daB8 (1) das Ritual CTH 760, II. von derselben Ver-
fasserin stammt wie die Rituale CTH 759 und 761% und (2) die unter
CTH 764-768 verbuchten Texte alle derselben Beschworungsserie ange-
horen, so dafl dadurch die Anzahl der in den k.-luw. Texten behandelten
Themen erheblich eingeschrinkt wurde. Es war nunmehr klar, daB sich
das k.-luw. Textcorpus nur aus sehr wenigen, im Grunde bereits bekann-
ten Texteinheiten zusammensetzt, weitere, bisher nicht identifizierte Ri-
tuale oder Beschwdrungen aber kaum noch zu erwarten sind und demzu-
folge auch die Fragmente unsicherer Zugehorigkeit mit grofiter Wahr-
scheinlichkeit diesen Texteinheiten angehoren.

36 Vgl. dazu die erste Fassung des ,Catalogue des textes hittites®, speziell fir die
k.-luw. Texte: RHA 15, 1957, 58 {f.

37 Dies sind vor allem die unter CTH 762, 763 und 770 angefithrten Texte.

38 Weil namlich CTH 761, 12. aufgrund der Formulierung des Kolophons zu
CTH 760, IL zu stellen ist; vgl. dazu unten, S.135f.

39 Darauf habe ich bereits Kadmos 19, 1980, 142f. hingewiesen.
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Der Nachweis der Zugehorigkeit ist natiirlich nur anhand formaler und
inhaltlicher Kriterien durchzufithren. Bei jeder Texteinheit sind dement-
sprechend formelhafte Wendungen sowie charakteristische Namen und
Begriffe festzustellen, die fiir sie als typisch gelten kénnen. Wo die ge-
nauere Eingliederung in einen Ritualablauf nicht gelingt, besteht so noch
die Moglichkeit, Fragmente einer bestimmten Textgruppe (z. B. Redaktion
oder Version) zuzuordnen, und wo auch dies nicht erreicht werden kann,
laft sich in vielen Fillen wenigstens die Zugehérigkeit zu einer Textein-
heit wahrscheinlich machen. Auf diesem Wege ist es z. B. moglich, meh-
rere der unter CTH 762 (,Fragments du ,grand rituel(?)“) verzeichneten
Texte dem ,Rituel dupaduparsa™ (CTH 759) zuzuweisen, von dem bisher
fast nur kleinere Fragmente mit Kolophonen, aber kaum Exemplare mit
Ritualbeschreibung und k.-luw. Spriichen bekannt waren.

Ein weiteres Problem, das sonst bei der Bearbeitung heth. Texte kaum
auftauchen diirfte, ergibt sich bei der Bestimmung und Einordnung der
Duplikate. Bei den magischen Ritualen ist nimlich zu beobachten, daf} die
Unterscheidung von Redaktionen und Versionen zwar fiir die heth. Ritu-
alanweisung gilt, nicht jedoch fiir die k.-luw. Spriiche. Da sich zudem das
Spruchrepertoire innerhalb eines Rituals, ja teilweise sogar auf derselben
Tafel mehrfach wiederholen kann, wird selbst bei groferen Exemplaren,
sofern sie vorwiegend k.-luw. Kontext enthalten, die Eingliederung
schwierig. Gleicher Wortlaut, auch iiber mehrere Abschnitte hinweg, be-
deutet oft nicht, dafl Duplikate, d.h. zwei Exemplare ein und desselben
Textes vorliegen; vielmehr kann es sich auch um Textstiicke zweier ver-
schiedener Tafeln handeln, und in einigen Fillen ist nicht einmal auszu-
schlieflen, dafl beide Textstiicke sogar derselben Tafel zuzuordnen sind.
Auch koénnen scheinbare Paralleltexte nach Seitenvertauschung plotzlich
zu Duplikaten werden. Andere Texte duplizieren sich inhaltlich und geho-
ren trotzdem verschiedenen Redaktionen oder Versionen an. Um hier zu
einer verbindlichen Regelung zu kommen, muf} also der Begriff ,Dupli-
kat“ genauer definiert werden. So sind bei den magischen Ritualen nur
diejenigen Texte als Duplikate bezeichnet, deren heth. Ritualanweisung in
mindestens zwei, moglichst aufeinanderfolgenden Abschnitten wortwortli-
che Ubereinstimmung zeigen.

Den vorangegangenen Ausfithrungen ist bereits zu entnehmen, daf} die
Gliederung des CTH, so niitzlich sie zunichst fiir die Zusammenstellung
der Texte gewesen ist, hier nicht iibernommen werden kann. Um die (z.T.
erhebliche) Umverteilung der Texte transparenter zu machen, wird jedoch
in den Textiibersichten die entsprechende CTH-Nr. noch angegeben. Im
einzelnen ist nun folgendes Gliederungsschema gewihlt worden:
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Weitgehende Ubereinstimmung mit CTH besteht zunichst noch in der
Reihenfolge der zu behandelnden Textgattungen: Magische Rituale,
Beschworungen 4! und Festrituale*2 (Erster bis Dritter Teil). Ihnen sind als
Vierter und Fiinfter Teil ,Texte verschiedenen Inhalts“4 und ,Frag-
mente“ angeschlossen. Daritber hinaus empfiehlt es sich, bei den magi-
schen Ritualen zwischen den Einzelritualen verschiedener Verfasser bzw.
Verfasserinnen und der bedeutenden Ritualgruppe der Hierodule Kuya-
talla zu unterscheiden (Erster und Zweiter Abschnitt). Innerhalb der Teile
und Abschnitte sind dann die selbstindigen Texteinheiten (Einzelrituale
und -beschwoérungen) mit a), b), c) etc. durchnumeriert.

Die weitere Untergliederung ist jeweils den besonderen Uberlieferungs-
verhiltnissen der Texteinheiten angepafit. Dabei werden in der Regel Re-
daktionen, Versionen, Tafeln oder sonstige thematisch zusammengehorige
Textgruppen durch romische Ziffern (L., IL, IIL etc.), die einzelnen Texte
nach ihrer inhaltlichen Abfolge durch arabische Ziffern (1., 2., 3. etc.) be-
zeichnet. Groflbuchstaben (A., B., C. etc.) geben schliefllich die ,echten
Duplikate an, die ebenfalls einheitlich nach der inhaltlichen Abfolge, nicht
(wie im CTH) nach dem Erhaltungszustand angeordnet sind.

Die Gliederung der Texteinheiten wird jeweils in den Textiibersichten
besprochen. Sie begriindet die Zusammenstellung der Texte und ihre An-
ordnung nach Textgruppen. Dabei ist die Diskussion zahlreicher inhaltli-
cher Details nicht zu umgehen. Trotzdem kann es nicht Aufgabe der Text-
iibersichten sein, eine literaturkritische bzw. kulturhistorisch orientierte
Analyse der Rituale und Beschwérungen vorzulegen. So werden denn Fra-
gen der Komposition und iiberlieferungsgeschichtliche Aspekte sowie ma-
gische und mythische Motive nur insoweit angesprochen, als sie unmittel-
bar dem Verstindnis der Textzusammenhinge dienen und damit zur phi-
lologischen ErschlieBung der k.-luw. Kontexte beitragen. Um den Ver-
gleich inhaltlich tbereinstimmender Texte zu erleichtern, zumal wenn sie

40 CTH 757-763, dazu CTH 409 (Tunnayi-Ritual) und CTH 752, 1. A. (Ri-
tual(e) mit k.-luw. und pal. Spriichen).

41 CTH 764-768.

42 CTH 771-773.

43 Zwei Briefe (vgl. CTH 769) und die rituell eingeleitete Trainingsanweisung
(CTH 285, 1.).

44 Hier handelt es sich vor allem um sehr kleine Tafelstiicke, die einer bestimmten
Textgattung nicht sicher zugeordnet werden kénnen.

45 Sie werden in abgekiirzter Form durch romische Ziffern (ohne nachfolgenden
Punkt!) bezeichnet, also z.B. I/II = Erster Teil, Zweiter Abschnitt.
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durch die Unterscheidung von Redaktionen und Versionen verschiedenen
Textgruppen zugeordnet sind, enthalten die Textiibersichten Konkordan-
zen, die die einzelnen Exemplare nach Abschnitten gegliedert gegeniiber-
stellen.

4. Die Datierung der Texte

A. Zur Methode des Datierungsverfahrens

Neben der Gliederung der Texte bildet deren Datierung die wichtigste
Voraussetzung fiir die weitere philologische Bearbeitung des K.-Luw.
Aufgabe der Datierung ist, das Alter der einzelnen Exemplare zu bestim-
men, dariiber hinaus aber auch die Entstehungszeit der verschiedenen Ri-
tuale und Beschworungen festzustellen. Die Datierung selbst hat nach kla-
ren, methodischen Prinzipien zu erfolgen. Da jedoch Einzelheiten der
Verfahrensweise und die Bewertung der heranzuziehenden Datierungskri-
terien gegenwirtig immer noch Gegenstand der Diskussion sind*¢, er-
scheint es angebracht, vor der Beschreibung des hier eingeschlagenen We-
ges einige grundsitzliche Bemerkungen zu den Datierungsmoglichkeiten
zu machen?.

Zunichst sind bei der Datierung zwei Methoden auseinanderzuhalten,
die sich sowohl in ihrer Zielsetzung als auch in ihrer Verfahrensweise
deutlich unterscheiden. Die eine betrifft die ,absolute” Datierung, die an-
dere die ,relative”.

Durch die absolute Datierung wird das Alter einer Niederschrift be-
stimmt. Den Mafistab dafiir geben allein die paldographischen Kriterien
ab. In Form eines negativen Ausschlufiverfahrens*® sind dabei jeweils die
jiingsten Zeichenformen festzustellen. Die Hiufigkeit ihres Vorkommens
spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle, vielmehr kann, wenn die Zei-
chenform charakteristisch genug ist*, ein einziger Beleg ausreichen, was
vor allem fiir die Datierung kleinerer Fragmente von Bedeutung ist.

Die relative Datierung hat demgegeniiber die Aufgabe, den Zeitpunkt
festzulegen, zu dem der Text einer Niederschrift entstanden ist. Sie setzt
also Sprache und Inhalt eines Textes in einen relativen Zeitbezug zum ab-

46 Vgl. S. Heinhold-Krahmer et al., THeth 9, 1979; S.Kosak, AnSt 30, 1980, 31
ff.; A. Kammenhuber in: Societies and Languages of the Ancient Near East (=
FsDiakonoff), 1982, 150ff.

47 Vgl. dazu auch meine Bemerkungen in Or 80, 1981 [1982], 467 ff.

48 Dazu F. Starke, StBoT 23, 1977, 8.

49 Dies gilt insbesondere fir die typischen Zeichenformen des 13. Jh.s.
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soluten Alter der Niederschrift. Fithren beide Datierungen zum selben Er-
gebnis, d.h. die Abfassung eines Textes fillt zeitlich mit seiner Nieder-
schrift zusammen, so handelt es sich um ein zeitgenossisches Exemplar.
Differieren sie, so liegt die Abschrift einer ilteren Vorlage vor, deren Ent-
stehungszeit gleichzeitig durch sprachliche und inhaltliche Kriterien rela-
tiv bestimmt ist.

Wihrend sich die absolute Datierung ausschliefllich auf die Feststellung
junger Merkmale stiitzt, zihlt bei der relativen Datierung nur das, was auf
»ilter deutet. Dabei hat sie im Gegensatz zur absoluten Datierung, die
die dlteren Merkmale unberiicksichtigt 148¢, eben diese in Form eines ku-
mulativen Verfahrens einzubringen, denn die Entstehungszeit eines Textes
kann ja nur durch die Summe der in ihm enthaltenen ilteren Merkmale
wahrscheinlich gemacht werden.

Was Aussagewert und praktische Bedeutung betrifft, so hat die absolute
Datierung in jedem Fall den Vorrang. Davon abgesehen, daf§ nur sie die
Zusammenstellung synchroner Textcorpora erlaubt, bietet sie die einzige
objektive Moglichkeit, Texte zeitlich einzuordnen, ohne dabei sprachli-
chen Verhiltnissen Rechnung tragen zu miissen. Denn wo es darum geht,
das System einer Sprache — in diesem Fall des K.-Luw. — unter Beriicksich-
tigung seiner diachronen Schichtung zu analysieren, konnen bestimmte
sprachliche Erscheinungen klirlich keine Datierungskriterien abgeben, so-
lange sie nicht selbst durch aufiersprachliche Mittel als solche ausgewiesen
sind. Mafigeblich fir die Altersbestimmung der k.-luw. Texte ist somit
ausschliellich die absolute Datierung.

Schon der Umstand, daf die k.-luw. Rituale in verschiedenen Redaktio-
nen und Versionen vorliegen und diese wiederum in mehreren Exempla-
ren erhalten sind, deutet darauf hin, dal die Texte kein synchrones Cor-
pus bilden. Um so wichtiger ist deshalb ein klar abgestuftes Datierungsge-
riist, anhand dessen die Niederschriften einheitlich bewertet und zeitlich
gegeneinander abgegrenzt werden kénnen. Zu diesem Zweck empfiehlt es
sich, sieben Duktustypen zu unterscheiden, die hier unter Beriicksichti-
gung der drei heth. Sprachstufen (Alt-, Mittel-, Jungheth.) mit Ia-b, ITa—c
und IlTa-b bezeichnet sind*°.

Die Typen la und b reprisentieren den ,alten Duktus® in der Defini-
tion, die nunmehr E. Neu, StBoT 25, XV{. vorgeschlagen hat. Dabei ent-

50 Sie ersetzen die herkémmlichen Duktusbezeichnungen ,typisch alt®, ,alt", ,il-
ter* etc., wie sie z. B. von H. Otten passim in den Editionsbinden KBo XVIIff.
verwendet worden sind. Ein zhnliches Typensystem hat jetzt auch E. Neu (vgl.
StBoT 25, 1980, XV {.) entwickelt, allerdings noch nicht vollstindig vorgelegt.
Eine Konkordanz der Duktustypen gibt die Ubersicht unten, S.27.
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spricht Ia genau seinem ,Duktustyp I, der sich durch die sogenannte
schwere Handschrift (mit breiten, nach rechts geneigten Kopfen der Senk-
rechten) durch enge Zeichensetzung, geringe Wortabstinde und Zeichen-
ligaturen wie A + NA, KAT + TA und RA + AN auszeichnet (vgl. E. Neu
2.2.0., XIVf.). Beim jiingeren Typ Ib sind eben diese Merkmale nicht so
deutlich ausgeprigt, im iibrigen aber bleiben die Zeichenformen unverin-
dert dieselben. Niederschriften dieses Typs sind weitgehend die, welche
E. Neu in StBoT 25 mit ,I/II“ und ,II“ bewertet hat. Allerdings vermag
ich ihm nicht in allen Fillen zu folgen, wo er den ,Duktustyp II* verwen-
det.

So méchte ich z.B. die Texte StBoT 25, Nr.19 und 13751 bereits dem
Typ I1a zuordnen. Der Duktus dieses Typs ist dem von Ib zwar sehr dhn-
lich, wirkt jedoch insgesamt wesentlich graziler. Auch wenn hier die Zei-
chensetzung oft noch gedringt erscheint, kommen Zeichenligaturen prak-
tisch nicht mehr vor. Dariiber hinaus wird in IIa die erste deutliche Zei-
chenverinderung greifbar: Beim Zeichen TA beginnen die eingeschriebe-
nen Senkrechten zu ,rutschen®, wobei ihre Képfe meist mit dem oberen
Waagerechten abschliefen und gelegentlich sogar schon darunter liegen.
Niederschriften des Typs I1a diirften wohl die eigentliche Nahtstelle beim
Ubergang vom Alt- zum Mittelheth. bilden und verdienen deshalb noch
eingehende Diskussion *2.

51 Das ist der unten als I/Ia) 1. angefithrte k.-luw. Text.

52 Deshalb halte ich es auch fiir methodisch sehr bedenklich, einen Text wie
STBoT 25, Nr. 19 (a.a.0., S. XVIII als ,Grenzfall“ bezeichnet) noch als alt-
heth. aufzufassen, zumal Sprache und Orthographie ganz von dem gewohnten
Bild des Altheth. abweichen. Zweifellos ist die altheth. Sprache kein statisches
Gebilde gewesen, und ebenso sicher wird man davon ausgehen konnen, dafl
der Ubergang vom Altheth. zum Mittelheth. sich nicht abrupt vollzogen hat,
sondern eine lingere Phase sprachlicher Entwicklung voraussetzt. Eine ganz
andere Frage ist jedoch, ob dieser Ubergang Schritt fur Schritt anhand der
Texte sichtbar werden muff, wie dies anscheinend E.Neu (z.B. Hul 189f,
StLok 12, StBoT 25, XVI) annehmen mochte; denn die sprachliche Entwick-
lung, die sich zuerst und vor allem in der Umgangssprache vollzieht, braucht
sich keineswegs in der Schriftsprache widerzuspiegeln, zumal in einer Zeit, wo
nur wenige die Kunst des Schreibens beherrschten. In der Schriftsprache kann
sich ein solcher Ubergang sehr abrupt, sozusagen von einem Tag zum anderen
vollziehen, indem die Umgangssprache aufgrund #uflerer Umstinde zur
Schriftsprache erhoben wird. Ein instruktives Beispiel dafur ist z.B. der Uber-
gang vom Mittel- zum Neuigyptischen unter der Regierung Amenophis’ IV.
(vgl. dazu A. Erman, Neuigyptische Grammatik, 1933 [Nachdruck Hildesheim
19681, § 1££.), das zugleich zeigt, daff die plotzliche Aufwertung der Umgangs-
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Auch Typ I1b% zeigt mehrheitlich noch die alten Zeichenformen. Da-
gegen reichen bei TA die Kopfe der eingeschriebenen Senkrechten gerade
noch an den oberen Waagerechten. Bei UK und AZ iiberwiegen die alten
Formen, die Zeichen mit untergeschriebenem UT bzw. ZA kommen aber
bereits in diesem Duktustyp auf. Als Hauptcharakteristika fiir IIb kénnen
jedoch die Zeichen DA und IT gelten, deren unterer Waagerechter deut-
lich vorgezogen ist; eine Erscheinung, die gelegentlich auch noch beim
Typ Ilc anzutreffen ist, dort allerdings nicht mehr so markant wirkt.

Mit Typ IIc* kiindigt sich bereits der ,,junge Duktus“ an, d.h. diejeni-
gen Tendenzen werden sichtbar, die im wesentlichen den spiteren Typ
IIIa kennzeichnen. So die oft schon hoher gezogenen eingeschriebenen
Senkrechten bei SA und E, obgleich sie in der Regel den oberen Waage-
rechten noch nicht tiberschreiten. Beim Zeichen URU ist diese Entwick-
lung allerdings schon vollzogen. Auch die Zeichen AH und HAR zeigen
nicht mehr so deutlich die alten Formen mit eingezogenem/n Waagerech-
ten, die bei I1b noch ausschlieflich vorherrschen. Fiir SAR kommt schlief3-
lich eine Zeichenvariante mit zwei senkrechten Keilen auf.

Die auffilligste Erscheinung des Typs I11a% ist dann, dafl die senkrech-
ten Keile mit ihren Képfen ziemlich gleichmiflig nach oben hin abschlie-
fen. So stehen die Képfe der zuvor eingeschriebenen Senkrechten von
KAT, KU, ZU, $A und E, um nur die charakteristischsten zu nennen, jetzt
klar iiber dem oberen Waagerechten. Ebenso hochgezogen sind die mittle-
ren Senkrechten von RU, EL und NINDA/NIG (das nunmehr mit dem
Zahlzeichen 4 zusammentfillt) 5. Bei DU wird der Winkel zum schrig lie-

sprache zur Schriftsprache oft in Zusammenhang mit politischen Umwilzun-
gen steht. So ist es sicher kein Zufall, dafl das Mittelheth. (d.i. die altheth. Um-
gangssprache!) als Schriftsprache in einer Zeit zum Durchbruch kommt, die
durch tiefgreifende politische Verinderungen gekennzeichnet ist: den Thron-
wirren am Ende des Alten Reiches und deren Beendigung durch die Neuorga-
nisation des Staates unter Telipinu (um 1500).

53 Bei E. Neu scheint Typ III zu entsprechen (vgl. StBoT 25, 52). Als Beispiele fur

IIb sind zu nennen: KBo XVI 47 = CTH 28 (vgl. StBoT 20, Spalte V), KBo

VIII 35 = CTH 139, KUB XXIII 72+ = CTH 146, KUB XIV 1+ = CTH

147, KUB XXX 10 = CTH 373.

Beispiele: KUB VIII 81 = CTH 41, II,, KUB XXXVI 127 = CTH 131, KUB

XVII 214+ = CTH 375, 1. A. (vgl. StBoT 20, Spalte VI), KUB XXIV 4+ =

CTH 376, C. (vgl. StBoT 21, Spalte ).

55 Beispiele: KBo V 6 = CTH 40, IV. A, KBo XIX 44+ = CTH 42, B. (vgl. E.
Neu, KZ 93, 1979, 64£), KBo V 4 = CTH 67.

56 Vgl. auch sonst wenig auffillige Zeichen wie z.B. IP und LAM, wo der vor-
letzte Senkrechte jetzt die gleiche Hohe erreicht wie der letzte.

5

>
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genden Keil verlingert. Fiir U erscheint gar eine neue Form, deren hinte-
rer Teil dem alten IK shnlich ist.

Durchgreifende Zeichenverinderungen kennzeichnen schlieilich den
Typ HIb. Mehrere Zeichenformen sind so grundlegend geneuert, daf} sich
dieser Duktustyp oft schon anhand der Texteditionen identifizieren lifit.
Die charakteristischsten unter ihnen sind zweifellos AK, IK und LI%7. Als
typisch kann aber z.B. auch URU gelten, dessen mittlerer Waagerechter
nunmehr vorgezogen erscheint®; ebenso SAG (mit hochgezogenem er-
sten Senkrechten), GI (bei dem der urspriinglich schrig stehende Keil zum
groflen Winkel verbreitert ist), KI (mit Senkrechtem hinter dem grofien
Winkel) oder SAR, das gleich zwei neue Varianten zeigt, bei denen der er-
ste Senkrechte entweder eingeschrieben mit dem Kopf zwischen den bei-
den Waagerechten liegt, oder, hochgezogen, vor diesen steht.

Mit dieser Charakterisierung der Duktustypen sind selbstverstindlich
nur einige der jeweils auffilligsten Merkmale angesprochen. Obgleich die
Einordnung in einen bestimmten Duktustyp im wesentlichen von solchen
»Leitzeichen” abhingt, ist dartiber hinaus auch der Gesamteindruck zu be-
riicksichtigen, den der Duktus einer Niederschrift vermittelt. Um hier zu
einem moglichst objektiven Urteil zu gelangen, empfiehlt es sich unbe-
dingt, die Niederschriften nicht nur einzeln fiir sich, sondern auch im Ver-
gleich mit anderen zu bewerten, wobei beide Vorginge am besten noch
zeitlich getrennt erfolgen sollten. Dafl der subjektive Eindruck bei der
Einordnung von Grenzfillen nicht ganz auszuschalten ist, macht gerade
dieses Verfahren hinreichend deutlich. Es zeigt aber ebenso klar, dafl
selbst bei kleineren Fragmenten die Grenzen des Irrtums eng gezogen
sind. Denn selbst wo entsprechende Leitzeichen nur ungeniigend belegt
sind, diirfre kaum Gefahr bestehen, daf§ bei der Duktusbestimmung zwei
Typen, die nicht unmittelbar aufeinander folgen (z.B. I1a und Ilc oder
IIb und IIIa), verwechselt werden kénnen.

Ein besonderes Problem ergibt sich bei der Abgrenzung der Typen Ila
und b. Da anders als in den iibrigen Duktustypen die Leitzeichen von IIIb
kaum noch durch Detailverinderungen charakterisiert sind, sondern vor-
wiegend neue, grundverschiedene Zeichenformen darstellen, besteht gera-
de hier die Gefahr, dafl in Abschriften die alten Formen der Vorlage tiiber-
nommen werden®®. Wenn daher in kleineren Fragmenten diese Leitzei-

57 Vgl. dazu den in Anm. 47 genannten Artikel.

58 Es gibt also drei verschiedene Zeichenformen von URU!

59 Auf ein extremes Beispiel fiir LI hat E. Neu, StBoT 21, 12f. aufmerksam ge-
macht.
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chen nicht greifbar sind, li8t sich kaum entscheiden, ob — wie es nach dem
Zeichengebrauch den Anschein hat - eine Niederschrift IIla vorliegt oder
diese nicht doch dem Typ IIIb zuzuweisen ist, wobei die entsprechenden
Leitzeichen nur zufillig nicht belegt sind. Eine genaue Datierung ist also
in solchen Fillen nicht méglich.

Schlieflich ist der Frage nachzugehen, wie die Duktustypen zeitlich ein-
zuordnen sind. Klar ist, dafl ‘die Typen Ia und b dem 16. Jh. angehoren
und fiir IIb das 13. Jh. anzusetzen ist. Schwieriger erscheint dagegen die
zeitliche Festlegung bzw. Abgrenzung der Typen Ila bis Illa. Gerade in
Hinblick auf die Datierung der k.-luw. Texte verhilft aber ein gliicklicher
Umstand dazu, das Alter der Typen IIb und ¢ ziemlich genau anzugeben:
Als Verfasserin der k.-luw. SALSU.GI-Rituale hat die Hierodule Kuyatalla
zu gelten®, Sie ist zugleich die Empfangerin der Landschenkungsurkunde
KBo V 7 (CTH 223), einer gesiegelten Originalurkunde, die unter der Re-
gierung des Konigspaares Arnuyanda — ASmunikal (um 1400)* ausge-
stellt wurde. Die iltesten Exemplare der SALSU.GI-Rituale zeigen nun die
Charakteristika des Typs IIb, wihrend die Landschenkungsurkunde pa-
liographisch jiingere Merkmale aufweist und deshalb m.E. schon dem
Typ Ilc zugerechnet werden kann®. Man wird daher die beiden Duktu-
stypen auf die Zeit vor bzw. nach 1400 zu verteilen haben und die Zeitriu-
me ihrer Verwendung mit ,Ende 15. Jh.“ und ,Anfang 14. Jh.“ umschrei-
ben konnen. Die Typen I1a und Illa sind dann enstprechend auf ,Anfang
15.Jh.“ und ,Ende 14. Jh.“ zu begrenzen.

Unter Beriicksichtigung der Typenzihlung von E. Neu®? und der Duk-
tusbezeichnungen, wie sie zunichst H.Otten verwendet hat (vgl. oben
Anm. 50), 148t sich somit der Bezug der hier vorgeschlagenen Duktusty-
pen zu den heth. Sprachstufen und der Jahrhundertzihlung folgenderma-
Ben darstellen:

60 Vgl. dazu unten, S.72ff.

60* Fir die Regierungszeit Arnuyandas I. gibt G. Wilhelm, Grundziige der Ge-
schichte und Kultur der Hurriter, Darmstadt 1982, 98 nunmehr den Zeitansatz
,um 1370% der m.E. aber zu niedrig liegen diirfte. Auch erscheinen mir seine
Ausfithrungen tiber die Vorginger Suppililiumas I (S. 49) und iiber die Gleich-
setzung Arnuyanda I. = TaSmi-Sarri (S. 99), die fiir den Zeitansatz von unmit-
telbarer Bedeutung sind, in Hinblick auf neuere Arbeiten zu diesem Problem-
kreis korrekturbediirftig; vgl. S. Alp, Belleten 44, 1980, 56 f.; S. Kosak, Tel Aviv
7, 1980, 163ff; O.Gurney, Studia Mediterranea (P.Meriggi dicata, ed.
O.Carruba) 1, 1979 [80], 213 ff.

61 Vgl. dazu die Datierung des Ersten Rituals, S.79f.

62 Soweit sie aus StBoT 25 ersichtlich ist; vgl. dazu oben, Anm. 50 und 53.
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heth. Sprach- | Jahrhundert- Duktustypen ‘
stufen zihlung Hier E. Neu H. Otten

Altheth. 16.Jh. Ia I #typisch alt”
E. 16. Jh. Ib /1L, 11 palt”

Mittelheth. A.15.Jh. Ila 1 »alt-elegant”
E. 15. ]h. IIb III Hilter”
A.14.Jh. Ilc Ldltlich®

Jungheth. E.14.Jh. IIa »jung®

13.Jh. IIIb »(typisch) jung®

Alle in das k.-luw. Corpus aufgenommenen Texte sind anhand dieser
Duktustypen datierté’. Da es sinnvoll erschien, die Datierung bereits in
den Textiibersichten zu vermerken, andererseits hier wie auch in den Ka-
piteln ,Datierung” die Exemplare ausschliefllich nach den Nummern der
Gliederung zitiert werden, ist jedoch der besseren Ubersichtlichkeit wegen
die Jahrhundertzihlung statt der Typenbezeichnung angegeben. Bei den
Fragmenten, die sich den Typen IIla oder b nicht sicher zuordnen lassen
(vgl. dazu S.25f.), wird die offen bleibende Datierung mit ,14./13.Jh.”
angedeutet.

Angesichts der grofien Anzahl der Texte ist es schon aus Raumgriinden
nicht moglich, fir jeden einzelnen die entsprechenden Datierungskriterien
aufzuzihlen. Deshalb werden die gleichaltrigen Niederschriften nach
Moglichkeit zusammen behandelt. Um die Angaben zur Datierung trans-
parenter zu machen, sind die aussagekriftigen Zeichen der wichtigsten
Texte in Tabellen zusammengestellt. Wo zeitgenossische Exemplare nicht
erhalten sind, wird mit Hilfe von relativen Datierungskriterien versucht,
die Entstehungszeit eines Rituals festzustellen. Die Grundlage dafiir bil-
den die heth. Kontexte.

63 Nur wenige, sehr kleine Fragmente bleiben undatiert. Die Duktusbestimmung
wurde anhand der Fotos des Bogazkoy-Archivs der Akademie der Wissen-
schaften und der Literatur in Mainz vorgenommen.
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B. Bedeutung der Datierung fiir das Uberlieferungsbild des K.-Luw.
und die philologische Auswertung der Texte

Das Erscheinungsjahr der ersten, fur die Erforschung des K.-Luw.
grundlegenden Arbeiten (KUB XXXV, LTU, Luv), 1953, war zugleich das
Jahz, in dem die beiden Entdeckungen bekanntgemacht wurden, die die
Frage nach der Datierung der Bogazksy-Texte auslosten®. Die eigentli-
che Diskussion um die Datierung setzte jedoch erst in der zweiten Halfte
der sechziger Jahre ein, als die Durcharbeitung der k.-luw. Texte langst
abgeschlossen war®. So ging die iltere Forschung unter dem Eindruck
des iiberwiegend aus der Grofreichszeit iiberlieferten heth. Textmaterials
stillschweigend davon aus, daB auch die k.-luw. Texte erst im 14. und 13.
Jh. abgefafit worden sind (vgl. dazu LTU 3). Sie konnte dies um so eher,
als der Einfluff des K.-Luw. auf das Heth. gerade wihrend dieser Zeit be-
achtlich zunimmt® und deshalb einen unmittelbaren Zusammenhang mit
dem Einsetzen einer k.-luw. Ritual- und Beschworungsliteratur nahezule-
gen scheint.

Daf die Uberlieferung des K.-Luw. nicht vor 1400 einsetzt, hat seitdem
vor allem A. Kammenhuber betont®. Sie vertritt daher auch die Auffas-
sung, dafl die Zugehorigkeit zur ,luwisch-hethitischen Kult-Schicht® so-
gar als sicheres Datierungskriterium gelten kann®. Demgegentiber wies
Ph. Houwink ten Cate darauf hin, dafl ,some Hittite rituals with Luwian
interpolations do show archaisms pointing to the first decennia of the Em-
pire period“®®, womit bereits angedeutet wurde, daf} diese Uberlieferung
auch eine diachrone Schichtung erkennen lifit. Fiir sprachliche Alterskri-
terien (des Heth.) in diesen Texten sprach sich etwa gleichzeitig auch
O. Carruba aus”. In einer 1978 veroffentlichten Rezension ging er noch
wesentlich weiter, indem er nicht nur die Mdglichkeit in Betracht zog, daf}
zumindest einige k.-luw. Texte ,einem ilteren Sprachstadium zuzuweisen
[sind], womit auch eine Gliederung der Sprache wahrnehmbar wird“’,
sondern sogar mit einer ,,altluwischen® Sprachstufe (um 1450) rechnete 2.

64 Der Fund des Tafelstiickes KBo VII 14 (1952) in einer altheth. Lehmstamp-
fung und der Nachweis eines zweiten Konigs namens Suppiluliuma (durch E.
Laroche); vgl. dazu jetzt S. Heinhold-Krahmer, THeth 9, 2ff.

65 Vgl. oben, S. 4.

66 Vgl. dazu H.G. Giiterbock, Or 25, 1956, 138.

67 Z.B. HbOr 337; vgl. auch a.a.0. 3191,

68 MSS 29, 1971, 80, 97, 104.

69 Records, 1970, 74. 70 KZ 85, 1971, 229¢8.

71 OLZ 73,1978, 251. 72 Aa.0., 247.
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In Hinblick auf diese Auflerungen erscheint es also angebracht, hier
kurz auf das Alter des gesamten k.-luw. Textcorpus einzugehen, zumal im
folgenden das Uberlieferungsbild der verschiedenen Texteinheiten jeweils
fiir sich verfolgt wird. Dabei gilt es folgende Fragen zu beantworten: Gibt
es schon vor 1400 eine k.-luw. Uberlieferung und wie sieht die zeitliche
Verteilung der 279 k.-luw. Texte aus? Wann sind die k.-luw. Rituale und
Beschworungen entstanden? Lassen sich Sprachstufen des K.-Luw. unter-
scheiden? Welchen Nutzen hat die Datierung fiir die philologische Aus-
wertung der Texte?

Zunichst ist anhand der absoluten Datierung festzustellen, dafd sich die
Niederschriften auf die Zeit zwischen dem 16. und 13. Jh. verteilen. Im
einzelnen sieht dies folgendermaflen aus?:

Duktustyp Anzahl Anteil

E. 16.]h. Ib 7 2,5%
A.15.]h. Ia 2 0,7%
E.15.]h. b 8 2,9%
A 14.Jh. Ilc 22 7.9%
E.14.]h. Ila 81 29,0%
13.Jh. 1Ib 65 23,3%
14./13. Jh. 87 31,2%
nicht datierbar 7 2,5%

Eine groflere Anzahl von Niederschriften (insgesamt 17) stammt also
aus der Zeit vor 1400! Dariiber hinaus zeigen die Exemplare des 16. Jh.s7,
daf die Uberlieferung noch viel weiter zuriickreicht, als Ph. Houwink ten
Cate und O. Carruba annahmen. Obwohl die Masse der Texte erst nach
1400 niedergeschrieben wurde, fillt auf, dafl der weitaus groflere Teil da-
von (knapp zwei Drittel) nicht dem 13. Jh., sondern noch dem 14. Jh. an-
gehort, weshalb auch bei den unsicher datierten Texten (14./13. Jh.) damit
zu rechnen ist, dafl es sich mehrheitlich um Niederschriften des 14. Jh.s
handelt.

Weist schon die absolute Datierung auf eine frithe Entstehung der k.-
luw. Texte hin, so bringt die Verteilung der datierten Niederschriften auf

73 Vgl. dazu die Zusammenstellung der entsprechenden Editions-Nummern in In-
dex 3.
74 Vgl. dazu E. Neu, StBoT 25, 118£.



30 Zusammenstellung des k.-luw. Textcorpus

die verschiedenen Rituale und Beschworungen erst die eigentliche Uberra-
schung: Wie in den Kapiteln ,,Datierung“ nachgewiesen werden kann, sind
alle Rituale und Beschworungen bereits vor 1400 abgefafit worden, und
zwar stammen die Festrituale aus dem 16. Jh., die meisten magischen Ritu-
ale’ und die Beschworungen aus dem 15. Jh.”¢. Bei den Exemplaren des
14. und 13. Jh.s handelt es sich also nur noch um Abschriften! Aus diesem
Befund ergibt sich zugleich die interessante Erkenntnis, dafl die Entste-
hung der k.-luw. Ritual- und Beschworungsliteratur offensichtlich in kei-
nem direkten Zusammenhang mit dem wachsenden Einflufl des K.-Luw.
auf die heth. Sprache steht; denn obwohl Luwismen schon im Altheth.
vorkommen, setzt die Hauptwelle der Entlehnungen nicht vor dem 14. Jh.
ein, und die Aufnahme rein k.-luw. Worter in heth. Texten ist erst im
13. Jh. festzustellen, d.h. zu einem Zeitpunkt, wo nach Ausweis der oben
genannten Zahlen, die Kopiertitigkeit bei den k.-luw. Texten bereits nach-
gelassen zu haben scheint.

Die breite Zeitspanne k.-luw. Uberlieferung lifit die von O. Carruba
aufgeworfene Frage nach einer moglichen Unterscheidung von Sprachstu-
fen noch dringlicher erscheinen. Da die iltesten Texte aus dem 16. Jh.
stammen, wire dabei — seine Uberlegungen weiterfiihrend — nach dem
Vorbild des Heth. sogar an eine Abfolge von drei Sprachstufen zu denken
und dementsprechend in den Texten des 16. und 15. Jh.s ,alt-“ und ,mit-
telluwische® Sprache zu sehen, wihrend die k.-luw. Fremdworter aus den
heth. Texten des 13. Jh.s Zeugen eines ,jungluwischen“ Sprachstadiums
sein kénnten. Eine solche Unterscheidung von Sprachstufen ist allerdings
wegen des geringen Materials praktisch kaum durchfiihrbar und diirfre
sich auch deshalb wenig empfehlen, weil eine dem Heth. vergleichbare
sprachliche Entwicklung weder festzustellen”” noch zu erwarten ist; weist
doch schon der Vergleich mit dem H.-Luw., dem nichsten Verwandten

75 Beim Ritual I/Ia) weisen die relativen Kriterien auf Entstehung im 16. Jh.

76 Auch die heth. abgefafiten Rituale luw. Verfasser und Verfasserinnen wie z.B.
der Alli (CTH 402), der Mastigga (CTH 405) und der Zuui (CTH 412) stam-
men bekanntlich aus dieser Zeit.

Hier ist auch zu beriicksichtigen, daf die inhaltliche Einseitigkeit des Materials
u.U. eine sprachliche Entwicklung nur vortiuscht. Ein Beispiel dafirr ist die Be-
leglage der Partikel =mi (vgl. DLL 71): Sie findet sich gerade in den Festritu-
alen des 16. Jh.s (bzw. in Abschriften davon) und fehlt ganz in den jungeren
magischen Ritualen und Beschworungen, so dafl der Eindruck entsteht, dafl sie
nach dem 16. Jh. nicht mehr in lebendigem Spachgebrauch war. Doch zeigt der
Beleg aus einem Brief des 14. Jh.s (KBo VIII 17 Vs. 7)), dafl dies offensichtlich
nicht der Fall ist.

7

~
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des K.-Luw., darauf hin, daf§ sie sich sehr viel langsamer vollzogen haben
muf als zwischen dem Alt- und Jungheth.’8.

Dennoch kommt der Datierung fiir die philologische Auswertung der
Texte grofite Bedeutung zu, da sie durch die Unterscheidung von zeitge-
ndssischen Niederschriften und Abschriften Méglichkeiten an die Hand
gibt, den unterschiedlichen Giitegrad junger Kopien festzustellen. So wird
jetzt deutlich, dafl gerade die Abschriften des 13. Jh.s oft von besonders
schlechter Qualitit sind, weshalb die meisten Unstimmigkeiten, die sich
bei der Beschreibung des sprachlichen Systems ergeben, auf fehlerhafte
Uberlieferung dieser Texte zuriickzufiihren sind”. Auch die Gruppe der
sogenannten IStanuua-Texte erscheint auf diese Weise in einem neuen
Licht. Wurde die Sprache dieser Texte wegen mancher Eigentiimlichkei-
ten bisher gern als ein besonderer Lokaldialekt des K.-L. angesehen?®, so
weist nunmehr die Datierung klar darauf hin, daf} diese Eigentiimlichkei-
ten vor allem durch eine sehr fehlerhafte Uberlieferung zu erkliren sind:
Einerseits wurden die Festbeschreibungen des Kultes von I§tanuya schon
im 16. Jh. abgefaflt, andererseits handelt es sich gerade bei den am besten
erhaltenen Texten um ganz junge Abschriften, die — wie z.B. KBo IV 11 —
zugleich zu den unzuverlissigsten des k.-luw. Textcorpus zihlen. Da be-
kannt ist, was fur tiefgreifende Anderungen Kopisten des 13. Jh.s an alt-
heth. Texten vornahmen, diirften also auch hier viele Besonderheiten an-
gesichts ihrer Herkunft an Auffilligkeit verlieren.

5. Zur Prisentation der Texte

Die Reihenfolge der Textumschriften entspricht der Gliederung, die in
den Textiibersichten vorgestellt und besprochen ist. Bei den gréfleren
Texteinheiten wird fiir die inhaltliche Einordnung eines Exemplars auf die

78 K.-Luw. und H.-Luw. zeigen untereinander — z.B. in der Nominal- und Ver-
balstammbildung ~ weniger Verinderungen als sie das Jungheth. gegeniiber
dem Altheth. aufweist.

79 So ergibt sich erst anhand der Datierung, daff z.B. die angebliche Pl. Genitiv-
Endung -nzan auf ein Miflverstindis der Kopisten des 13. Jh.s zuriickzufithren
ist; vgl. dazu F. Starke, FsNeumann 414 m. Anm. 33.

80 A.Kammenhuber, KZ 76, 1960, 111 (mit weiterer Literatur). O. Carruba, Spra-
che 12, 1966, 89 stellt das ,Istanuwische” sogar gleichberechtigt neben K.-
Luw., H.-Luw. und Lyk. Demgegeniiber hat E. Laroche, DLL 12 darauf hinge-
wiesen, daf} sich die Sprache der I§tanuya-Texte morphologisch und syntak-
tisch zwanglos in ‘den Rahmen der k.-luw. Grammatik einfiigt.
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entsprechende Stelle der Textiibersicht verwiesen. Soweit es bereits Um-
schriften der Texte gibt, sind sie im Index 1 nachgewiesen.

Abgesehen von den heth. Abschnitten des Zarpija-Rituals (CTH 757)
und der heth. Festbeschreibung CTH 772, 3. sind Duplikate grundsitzlich
nicht zusammengearbeitet worden. Erginzungen, die im itbrigen nur bei
den magischen Ritualen wegen ihres formelhaften Spruchrepertoires in
groflerem Umfang vorgenommen werden konnen, richten sich primir
nach dem Alter, den (ortho)graphischen Besonderheiten und den Raum-
verhiltnissen des betreffenden Exemplars. Die direkte Ubernahme von
Duplikatszeilen (gekennzeichnet durch runde Klammern) findet sich da-
her nur selten. Wie die Erginzungen zustande gekommen sind, lifit sich
den Konkordanzen der Textiibersichten entnehmen.

Aus der Art der Zeilenzihlung ist zu ersehen, ob der obere Rand einer
Kolumne erhalten ist (1, 2, 3 etc.) oder fehlt (x + 1, 2, 3’ etc.) bzw. auf ein
Fragment mit abgebrochenem, oberen Kolumnenrand ein weiteres ohne
direkten Anschlufl folgt (y + 1, 2%, 3" etc.). Der untere Kolumnenrand
wird durch eine halbfette Linie gekennzeichnet.

Zur Transliteration sei bemerkt, daff bei den Silbenzeichen, die sowohl
mit i als auch mit e-Vokal gelesen werden kénnen (z.B. LI/E, Pi/E, RV
E), grundsitzlich — wie bisher allgemein iiblich — die i-Lesung angegeben
ist. Diese Transliterationsweise ist konventionell und versucht im Rahmen
der Moglichkeiten und Grenzen des keilschriftlichen Systems dem Leser
ein moglichst wertungsfreies Bild der Graphien zu vermitteln®. Da die e-
Reihen im Keilschriftsyllabar unvollkommen entwickelt sind, ist das Ein-
setzen des e-Vokals bei heth. Wortern zwangsliufig mit linguistischer In-
terpretation verbunden. Dem Leser sollte jedoch die Moglichkeit zuge-
standen werden, sich iiber Phonologie und Morphologie heth. Worter ein
eigenstindiges Urteil zu bilden. — Das K.-Luw. wird von dieser Problema-
tik nicht beriihrt, da uranatol. & und & hier durch 4 und i vertreten sind,
so dafl eine Phonemopposition /e/:/i/ nicht besteht. In k.-luw. Wortern
sind deshalb e-haltige Zeichen (EL, EN, ES, ME, NE, SE, TE) ledig-
lich graphische Varianten fiir die i-haltigen (IL, IN, 18, MI, NI, 3,
TI).

Um dem Leser die Unterscheidung von heth. und k.-luw. Sprachgut zu
erleichtern, erscheint in den Texten und im Apparat Hethitisches dem ge-
wohnten Bild entsprechend kursiv, K.-Luwisches (einschliefllich der rein

81 Dies gilt bekanntlich auch fiir die Wiedergabe der Keilschriftzeichen mit Te-
nues und Mediae.
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k.-luw. Wortformen in heth. Kontext) in normalen Typen. In den Text-
tibersichten werden heth. und k.-luw. Worter (meist nur im Stamm zitiert)
dagegen einheitlich kursiv wiedergegeben, da die Sprachzugehorigkeit aus
dem Zusammenhang hervorgeht. Sumerogramme (in Versalien) und Ak-
kadogramme (in kursiven Versalien) sind als rein graphische Ausdrucks-
mittel nicht an eine bestimmte Sprache gebunden; ihre typographische
Wiedergabe erfolgt deshalb einheitlich ungeachtet des heth. oder k.-luw.
Kontextes.
In den Umschriften werden folgende Zeichen verwendet:

] Licke im iiberlieferten Text.

) Auslassung im tiberlieferten Text.

» Im Text zu tilgen.

) Erginzung nach Duplikat.
Unleserliches Zeichen.

X oo~

Beschidigte Zeichen sind durch einen daruntergesetzten Punkt gekenn-
zeichnet.

82 Ferner auch die pal. und hurr. Passagen in den Texten I/1a) und IVb). Fir ihre
Abgrenzung gegeniiber dem k.-luw. Kontext vgl. die Angaben der betreffenden
Textiibersichten.






DIE KEILSCHRIFT-LUWISCHEN TEXTE






ERSTER TEIL

MAGISCHE RITUALE

ERSTER ABSCHNITT

RITUALE VERSCHIEDENER VERFASSER(INNEN)

a) Ritual(e) mit k.-luw. und pal. Spriichen
Textiibersicht

Es handelt sich hier um zwei Texte, die zwar nicht als inhaltlich zusam-
mengehorig zu erweisen sind, sich aber durch die Gemeinsamkeit aus-
zeichnen, daf sie auf derselben Tafel k.-luw. und pal. Kontext enthalten.
Auch wenn die Abschnitte in den betreffenden Sprachen nur sehr frag-
mentarisch erhalten sind, kommt den beiden Texten uberlieferungsge-
schichtlich besondere Bedeutung zu, da sie vorerst als einzige Beispiele
ihrer Art Rituale bezeugen, in denen sowohl K.-Luw. als auch Pal. gespro-
chen wird. Die Texte sind:

1. KBo VIII 74 + KUB XXXII 117 + KBo XIX 156 + KUB XXXV 93
= CTH 752, 1.A. [A. 15.]h.]
2. KBo XIX 155 = CTH 831 [E. 15.]h.]

Text 1.: Die Fragmente wurden von E.Laroche, BiOr 30, 1973, 440ff.
(mit Joinskizze) zusammengeschlossen. K.-luw. Kontext enthilt das Frag-
ment KUB XXXV 93 (vgl. LTU 90), pal. Kontext die Fragmente KBo VIII
74 (+) XIX 156. Letzteres wurde bereits von O. Carruba, StBoT 10, 30 in
Umschrift vorgelegt. Eine Umschrift der gejointen Fragmente bietet
E.Neu, StBoT 25, Nr.137.

Die heth. Ritualbeschreibung ist in der 1.Pers.Sg. bzw. Pl. abgefafit.
Die nur teilweise wiedergewonnene zweikolumnige Tafel lifit einen Ri-
tualablauf erkennen, der sich iiber mindestens zwei Tage erstreckt. Die
wenigen erhaltenen Zeilen der Kol.I schildern die Ritualvorbereitung. Der
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Anfang von Kol.II handelt bereits vom Ende des ersten Tages und
schlieft mit dem pal. Spruch (II 1-7) ab. Zu Beginn des zweiten Tages
wird die Ritualhandlung des Vortags am selben Ort unmittelbar fortge-
setzt (vgl. II 8-9). Thr folgt II 22-25 der k.-luw. Spruch. Kol.III enthilt,
soweit erhalten, nur heth. Ritualbeschreibung, die in manchem an das alt-
heth. Ritual fiir das Konigspaar (StBoT 8) erinnert (vgl. O.Carruba a.a.O.
29). Der erhaltene Teil von Kol.IV ist unbeschrieben und zeigt nur den
Rest eines Doppelstrichs, der das Ende des Textes (und zugleich eines Ta-
ges; vgl. Kol.II) markieren diirfte.

Text 2.: Das nur einseitig erhaltene Fragment ist ebenfalls von O.Car-
ruba, StBoT 10, 25f. in Umschrift vorgelegt worden. K.-luw. Kontext ent-
halten die Zeilen 1'-3" und 9-13’, pal. Kontext die Zeilen 8’ und 17°-25".
Fiir die Zeilen 4~7" und 26’ bleibt die sprachliche Zuordnung unsicher, da
die Worter nach den Endungen sowohl k.-luw. als auch pal. sein kénnen.

Angesichts des fragmentarischen Zustands lifit sich nichts iiber den In-
halt dieses Textes sagen. Immerhin weist die Verbalform mémahhi (Z.16")
darauf hin, daf} auch hier die heth. Ritualbeschreibung in der 1.Pers.Sg.
abgefaflt ist.

Datierung

Text 1. ist eine Niederschrift aus dem Anfang des 15.Jh.s: Der Duktus
wirkt ,alt”, zeigt aber nicht die sogenannte schwere Handschrift. Zeichen-
ligaturen kommen nicht vor. Bei TA liegen die Kopfe der eingeschriebe-
nen Senkrechten bereits auf dem oberen Waagerechten. Bei E finden sich
auffilligerweise auch jiingere Formen (vgl. E. Neu, StBoT 25, 220). Text 2.
hat bereits deutlich junges TA. Der vorgezogene untere Waagerechte von
IT empfiehlt eine Datierung ins Ende des 15.Jh.s (vgl. auch E.Neu a.a.O.
XVIL, Anm.).

Fiir KBo XIX 156 (Text 1.) wies bereits O.Carruba auf formale und
sprachliche Ubereinstimmungen mit dem altheth. Ritual StBoT 8 hin. Der
nunmehr erweiterte Text bestitigt diesen Befund.Neben der Abfassung in
der 1.Pers. Sg. bzw. Pl. und der Setzung des doppelten Abschnittstrichs ist
es vor allem die Orthographie von Formen wie da-a-ah-hé (110, III 13),
da-a-ap-hi (11 10), me-e-ma-ap-hi (117, 22), te-eh-hé (11 117, 12°) und Se-e-ir
(I1 12), die auf eine Vorlage des 16.Jh.s deutet. Auch Text 2. diirfte auf
eine Vorlage des 16.Jh.s zuriickgehen (vgl. [me-]e-ma-ah[-hi, Z.16").
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Texte

1. KBo VIII 74 4+ KUB XXXII 117 + KBo XIX 156 + KUB XXXV 93

[A. 15.]h.]
Vs.1
x+1 [ -1is
2 [ 1% -as’ IM-an
¥ [ 1x -ar-na-mi
¢ [ Ix
5 [ -z]i na-ak-ku-us’
6 Ix 3 GALHIA
710 1 1 DUG 1 pa-at-tar
8 [ w]a-ak-Sur
9 I 1 nu ki-e
10 [ 1x x da-g-gh-hl¢]
Vs. I
1 [ Ix-ga-as-ti- x
2 [ 1x- ni
3 X[ ] Gera-al() ]
4 dG-ti-na-x| ]x na-di-pa-an-ta ya-al-li
5 tu-uk-k[i- Jx-li ga-3a-a- i
6 na-di-pa[- ]x-a-li-i§ na-di-pa-an-ta
7 Sa-a-ak[- 1 ki-e me-e-ma-ah-hi
8 na-as-ta [ 1 ba-at-kn-e-  ni
9 ma-a-an I-N{A U]D 2KAM g[_ap-pa pa-i-ya-1ni na-pa ha-as-Su-
e- ni
10 nu A-N[A DINGIRY M [S-KI-EN nu t-i[ -ta-1a-ar da-a-ah-hi
na-an an-da
11 [ na-als~su Sa-ra-a-uw-ya-ar n| a-als-Su-ma par-si-har- $i
12 [ 1% hé-e-ia-u-e-Sa ne' ma-a-an Se-e-ir hu-ia-
an-te-es

1 Zur Lesung vgl. StBoT 25, 22174,
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13

14

15
16

17

19
20
21

22
23
24
25

26

Rs. III
x+1

v BN

Py
7

/1 a): 1.KBo VIII 74+

[ m]a*-ni-ku-ya-an-te-es ma-a-ng kat-ta-an-na hu-
ia-an-te-es

[ -hl4-u-ya-a- an

[ -an d-i-ta-a-ar kat-ta PVSGIR KIS-ja la-pu-e-ni

[ ] di-i-la-a-nu-u$ hu-u-ma-an-da-a§ DINGIRMES.

as’ ar-ha da-g -u-]e-ni

[ 1x an-da PUSGIR K18-ia [hlar?-na-u-e-ni
a-ku-u-us-sa

[ DUIGGIR KIS-ja is-hu-ya-ya-a- ni

[ bl u-pa-al-li-is NAHA-x[

[ 1%® nam-ma ta-ma-i -yl &-

[ HJA [g-hy-e-ni X X[

[ ki-is-{)a-an me-e-ma-ah-hi za-G-i-i[n*

[ 1x uwa-a-ar-hu-ua-as-Sa-a-ti a[-

[ ]x-ua-an e-el-ha-a-ha X[

[ -Jin e-el-ha-a[-ha s

[ Ix x x X[

[ xoox

[ X i-ta-mi ku-n-us|

[ i]$-par-ya-an-te-es ya-

IX(-YHU 3 Si-i-sh-us X[

[ 1x-an-te-es ki-e-ma X[

[ mu-u-rli-ig-la-a§ TURTUR 1-EN GAL-i[

[ -a]llli [GIR-8U SAG.DU-SU U ar-r[a-

2 So mit StBoT 25,222 gegen SHV §§ 61, 177 aufgrund von ha-gr-ni-ia-ad-du
Bo 2610 11 18; pu-u-ur-nu-u-ya-as HTR 48 II 14 in der Bedeutung unklar.
3 Lesung UL moglich, aber Erginzung zu U-]UL wegen des Alters des Textes frag-

lich.

4 Diese Lesung trotz StBoT 25, 22274 sehr wahrscheinlich.
5 Wohl kein Doppelstrich, wie in der Edition KUB XXXV 93 angedeutet (vgl. auch

StBoT 25, 2227%).
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8 [ Ix-Sz-an SBpid[-d}a-ni ki-it-ta mu-u-ri-jal -
9 iska-ra-an-te-e[§] NUMUNWA_p; [

10" nu-us-sa-an ki-e pu-u-ma-an-ta S¥pid-da[-
11 S8pid-da-ra-ai-sa-an ha-as-si-i te-eh-hé KI x[
12 pa-as-$i-i te-ep-hé nu A-NA DINGIRUM U$-KI[-EN]

13 nu-za d-uk SShu-py-pa-al-li -a-a[h- lz]e’
14" nu hu-up-pi-e-mi A a-ra-as-mi-sa-as-sa-an js“ta-na-na-as’
15" g-ap-pa ki-e za-as-ki-jz- zi

16 [ ]x-DAS PISKUR-ni ZAG-a[z da-la-i har-Si-har-si 2-SU pa-

at-ta-ra-an
170 3-8U pa-at-ta-ra-an is- t[a n]a-na—a_c ki-it-ta ki-e-it-ta
18 da-a-i SSBANSUR- ia-as-Sa-an da-a- i
19 nu-us-Sa-a[ n] ®Ka-tah[ -zi-\pu-ri da-a-i nu-us-Sa-  an

20" DINGIR-a{7 S8x[  nu-ul§-sa-an PUTU-i lu-ut-ti-ia da-a-i

21" nu-us~S[a-an -1da-as da-a-i nu-us~sa-  an
22 x X[ Ix(- )da—a -1 nu-us-Sa-an pa-as-Sa-as
2% [ da-a-1i nu-ui-Sa-an pa-as-si- i
24 [ ] da-a-i
Rs.IV

Soweit erhalten, ohne Schrift.

2. KBo XIX 155 [E. 15.]h.]

x+18 Ix-an-x[
2 -uJa*ah-ha-3i ha-tar[-
¥ 1% ba-an-ti-li[-

6 Vor DA wohl nur noch ein Zeichen, weshalb eine Erginzung [MAR.G]{D.DA
mit StBoT 25, 22372 fraglich ist.

7 Die StBoT 25, 22375 vorgebrachten Einwinde gegen diese Lesung scheinen kaum
gerechtfertigt.

8 Zeilenanfang entgegen der Umschrift StBoT, 10, 25f. nicht durch die Zeilen 7', 8,
11" und 16’ festgelegt. Der genaue Abstand zum linken Kolumnenrand lafit sich
nicht feststellen.



42 1/1 b) Ritual aus Kizzuyatna

4 Jx-at-ta-an-ti-i§ [
5 ] a-ru-i§*? $u-ya-ru-ifs
3 Jta-ba-ar-na-a¥ SAlt[a-ya-na-an-na-a$
7 URTUHa-at-tu-Sa-ma X[
8 ya,-ti-i-la-kat yu,-0-uz-za-a[n-ni-kat
9 1x-ta-pa-a-at-ta a-G-in-t[a
10 1x $u-un-nu-ya-an-te-en-zi t[a-
1 ] wa-ar-pa-i-in-zi hi-i[3-
127 ]x-ta-a-an-ta X[
13 hu-i-Jty-mar-3a [
14 NINDA par-Sa-u §
15 X mar-nu-an[(-)
16’ me-]e-ma-ah[ -hi
17 -lé-ku X[
18 -Ji(-)tu-a(-)X[
19 nJa-di-i-en-ta[
20 1%-3u-G-ri-it[(-)
21 t]a-ba-ar-na-a[$
22 nJa-di-pi ku-t[a-
23 m]a-a-ar-ha-an[
24 (-)h]u-ua-ar-na-a$(-)x[
25 (-)plal-li-iz-za-a[(-)
26 -]a-al-li-nfa-

b) Ritual aus Kizzuyatna
Textiibersicht und Datierung

Fragment eines selbstindigen Rituals aus Kizzuyatna ist KUB XXXV
8 = CTH 763 [E. 14.Jh.]. Der Text bietet den Anfang der Kol.I, deren
linke Hilfte ganz weggebrochen ist, so dafl in I 1 gerade noch die Angabe

9 Zeichen nach Edition und Foto US. Die Emendation empfiehlt sich jedoch, weil
der Sg.N. c. u-stimmiger Adjektive auf °ui§ ausgeht, und zwar unabhiingig von
der Frage, ob das Wort k.-luw. oder pal. ist (vgl. dazu vorliufig F.Starke,
FsNeumann 408£.% u. 420).
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des Herkunftslandes des Verfassers erhalten ist. Die Kolumnenbreite Lifit
sich nach der sehr wahrscheinlichen Erginzung von I 3 bestimmen.

Nach einer auffallend kurzen Einleitung beginnt bereits 14 der erste
k.-luw. Spruch. Sowohl die heth. Ritualbeschreibung als auch der k.-
luw. Spruch sind in der 1.Pers.Sg. abgefait (vgl. 13: [hukki]skimi, 14:
mandha).

Der Text zeigt normalen jungheth. Duktus, aber nicht die typischen Zei-
chenformen des 13.Jh.s (vgl. URU und LI), kann also m.E. noch als Nie-
derschrift des 14.Jh.s gelten.

Text
KUB XXXV 8 [E. 14.Jh.]
Vs. 1
I ] KUR URVK]-IZ-ZU-U[ A-A] T[-NA]
2 [ ~rlal-an nu lu(-d)-i-li

3 [ki-is-Sa-an hu-u-uk-ki-i]s-ki-mi

4 [ ]X ma-na-a-ha a-ad-du-ya-li[-in]
5 [ -li-in zi-ti-in
6 [ ]x-da Si-ya-an-na x-x-at-t[a
71 ]x x-x-at-ta a-an-da[
8 [ -]ri UDU-i§ GUD-i§ u-ya-X[
9 [ -]at-ta-ja-ti a-ri-i[-

Bruchkante verliuft am Abschnittstrich entlang.

Rs. IV

Soweit erhalten, ohne Schrift.

¢) Ritual der Tunnaui (Auszug)
Textiibersicht

Das Ritual der SALSU.GI Tunnayi (fir den Gesamttext vgl. A.Goetze,
The Hittite Ritual of Tunnawi, 1938) dient der Behandlung von Unreinheit
bei Mann und Frau. Der Text ist:

KUB VII 53 + XII 58 = CTH 409 [13.Jh.]
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Die heth. Ritualbeschreibung ist in der 3. Pers.Sg. abgefafit. Das Ritual
wird von einer SALSU.GI ausgefiihrt, also wohl von Tunnaui selbst. Die
Spriiche, welche die Ritualhandlung begleiten, werden bis auf einen
(I 58-59) in Heth., z.T. mit Luwismen durchsetzt (z. B. IV 8-13), wiederge-
geben. Deshalb bleibt auch im folgenden die Umschrift auf die Zeilen I 53~
117 beschrinkt.

Im Gegensatz zu den heth. Spriichen bezieht sich der k.-luw. Spruch
I 58f. — es ist zugleich der erste des Rituals — auf mehrere, parallele Hand-
lungen, wobei tiber der zu behandelnden Person nacheinander ein schwar-
zes Schaf, ein Hund, eine Zunge aus Ton, zwei Figuren, ein gayarkima-,
Rinder(modelle) aus Ton und ein Strick gehalten werden. Den Abschluf§
bildet das Schwenken einer Feder.

Bemerkenswert ist, da der Spruch nur einmal, im Zusammenhang mit
der ersten Handlung (I 56-57) zitiert wird. In folgenden werden nimlich
die Angaben zu den parallelen Handlungen immer spirlicher: Zunzchst
fallt der Spruch weg (I 60-62), dann auch der Hinweis auf den Spruch (I 63
—1II 3); schlieflich wird nur noch der an der Handlung beteiligte Gegen-
stand genannt (II 3-4). Entsprechend heifit es am Ende der Handlungsbe-
schreibung (II 6f.): ,, Welche Beschworung sie jeweils spricht, das ist bereits
auf der (vorliegenden) Tafel (nimlich I 581.!) ausgefiihrt.”

Eine (leider nur unvollstindig erhaltene) heth. Ubersetzung des k.-luw.
Spruchs findet sich im SALSU.GI-Ritual CTH 760, I.1.:

KUBIX 34 111 a-ri-ja-tal-li-i[$
12" ne-pi-is-ma se-ir

IBoT 1199, 10" [a-ri-i]a-at-ta-al-li-is [
11" [ne-pi-i]s-ma Se-ir tik-nil -i
127 | -len-ki-mi A-NA x[

KUB IX 34 ist laut Kolophon (IV 23-25) zweite Tafel des Rituals ,Wenn
die ,Alte‘ K6nig (und) Konigin von der Erde nimmt®. Zum selben Ritual ge-
héren aufgrund des gleichen Titels (nach den Kolophonen) die Texte KBo
XXI 1 und 6 als erste und vierte Tafel?. Verfasserin ist nach KBo XXI 1
ebenfalls Tunnaui?.

1 Vgl. G.M.Beckman, HBR 49 m. Anm. 90.
2 Vgl. A. Kammenhuber, THeth 7, 124.
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Datierung

Der Text ist durch den Duktus und den Schreibernamen Pikku im Kolo-
phon (IV 45) als Niederschrift des 13.Jh.s (Zeit Tuthalijas IV.) ausgewie-
sen. Eine Reihe von Indizien spricht dafiir, dafl es sich um die Abschrift ei-
ner ilteren Vorlage handelt, deren Entstehung im 15.Jh. als méglich gelten
kann:

Auffillig ist das Fehlen typisch junger Formen oder Schreibungen, z.B.
der Sumerogramme HUL, GAM, UGU fiir die relativ hiufig vorkommen-
den Worter idalu-, katta/kattan, ser. Der Text enthilt zahlreiche Luwismen
(z.B. astajaratar, ehuradae-, ehurati-, elaneske-, hahlaneske-, hartugahartu-, sa-
piiae-, Sijae-, dankuneske-, tarkummijeske-, usantari-)}, aber keine Glossen-
keilworter. Die Verben zeigen entweder die unverinderten, alten Formen
oder Umbildungen, die bereits fiir das Mittelbeth. nachzuweisen sind ¢. Die
Form katti[=ti] ,mit dir“ (IV 35) weist unmittelbar auf eine sprachlich il-
tere Vorlage’. Bezeichnenderweise sind die Texte KBo XXI 1 und 6 des
zweiten Tunnaui-Rituals nach dem Duktus Niederschriften aus dem Ende
bzw. Anfang des 14.Jh.s.

Obwobhl sich die Abschrift sprachlich eng an die iltere Vorlage anzuleh-
nen scheint, ist thre Qualitit durch zahlreiche Kopierfehler, insbesondere
Zeichenauslassungen gemindert. Allein der hier vorgelegte Textauszug von
19 Zeilen enthilt 7 Fehler: 156 pi-es<$e'-iz-zi, 59 tap-pa-as-sa((-it)), ti-
fa(-am)-mi, 61 hu(-uk)-ma-in, 11 1 EGIR-an(-da)-ma-, 6 hu-uk-ma-is-ma
(kn-i-e-e5).

Text
KUB VII 53 + XII 58 [13.]h.]

Vs.1
53 ma-ah-ha-an-ma lu-uk-kat-ta nu EN SISKUR.SISKUR CBZA,
LAM.GAR #-iz-zi
54  na-as ma-ah-ha-an a-ri nu-za GE,T™ ya-ai"Se-iz-zi nam-ma SALSUL.
GI SIG ZA.GIN]

3 Fur die Belegstellen vgl. A. Goetze, Tunn, Glossary.

4 Inl46ist stattj\‘( al-li-in (vgl. HW 2 58) nach Foto ga-al-li-in zu lesen.

5 Vgl. dazu besonders I 54 ya-as-se-iz-zi; s. N. Oettinger, SHV § 176.

6 Z.B. 1l 43 Si-i-e-iz-zi und 54 $i-i-ja-iz-zi (zu Sije-88); dazu SHV § 352 und
§ 278.

7 Vgl. noch zur Datierung N. Oettinger, KZ 94, 1980, 54.
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55

56

57
58
59

60

61
62

63
64

Vs. 11

NSO w»m AW
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SIG SA; da-a-i na-at pir-ta-a-iz-zi

tu-e-ig-qa-as Sa-ra-a pi-es-Se-iz-zi nam-ma 1 UDU GE, da-a-i
na-an-$i-Sa-an
Se-ir e-ip-zi nu SALSU.GI Se-ir ap-pa-an-na-as hu-uk-ma-in pu-uk-zi
a-ri-ja-ad-da-li-i§® PISKUR-an-za 3ar-ri ka-Si-i hu-u-e-hu-u-i-ja
tap-pa-aS-3a{(-it))® Sar-ri ti-ija{-am)-mi hu-i-hu-i-ja

EGIR -an-da-ma-as-si-is-Sa-an SAH.TUR Se-ir e-ip-zi nu SA SAH.

TUR
bu{-uk)-ma-in hu-uk-zi EGIR -an-da-ma-as-si-sa-an UR.TUR Se-ir
e-ip-zi nu SA URTUR pu-uk-ma-in pu-uk-zi

EGIR -an-da-ma-as-5i-i-Sa-an EME IM Se-ir e-ip-zi nu SA EME
hu-vk-ma-in hu-uk-zi EGIR-an-da-ma-as-si-sa-an

2 Se-e-nu-us Se-ir e-ip-zi EGIR-an(-da)-ma-as-Si-Sa-an
a-pa-ar-ki-ma-an Se-ir e-ip-zi EGIR-an-da-ma-as-si-Sa-an
GUDHIA IM (e-ir e-ip-zi EGIR-SU-ma ii-sa-na-an
EGIR-$U-ma Su-um-ma-an-za-na-an EGIR-SU-ma pit-tar
da-a-i na-at-kin Se-ir ar-ha pa-ap-nu-zi

hu-uk-ma-is-ma (ku-i-e-e§) hu-uk-ki-iS-ki-iz-zi na-at TUP-Pl-za'®
ka-ru-il i-ja-an

d) Ritual des Zarpija (Auszug)

Textiibersicht

Das Ritual des Zarpija liegt in fiinf Exemplaren vor:

A. HT11-1116 = CTH 757, A. [E. 14.Jh.]

B. KUBIX 31 1-I1 42 = CTH 757, B. [13.]h.]
C. KUB XXXV 9 = CTH 757, C. [A. 14.]h.]

D. KUB XXXV 10 = CTH 757, D. [A. 14.]h.]
E. Bo 4809 (vgl. ZA 68, 1978, 276, Nr.68) [13.]h.]

8 Danach Rasur.
9 Vgl. dazu nepisin KUB IX 34 I 12" und IBoT 111 99, 11’ (s. oben).
10 Oder tup-pi(-ia)-za zu lesen.
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Davon sind die Texte A., B. und E. jeweils Teile einer Sammeltafel (vgl.
CTH 394 und 410). Die Fragmente C. und D. kénnten nach Tonfarbe und
Duktus zur selben Tafel gehoren; allerdings zeigt C. grofiere Schrift als D.
Eine #ltere Umschrift mit Ubersetzung des ganzen Rituals, die die Exem-
plare A. und B. beriicksichtigt, findet sich bei B.Schwartz, JAOS 58, 1938,
334 ff.

In der hier vorgelegten Umschrift wird nur der fiir das K.-Luw. relevante
Teil mitgeteilt, d. h. die sechs Spriiche des Rituals, von denen jedoch nur der
vierte und fiinfte k.-luw. sind, und die sie umgebende Ritualbeschreibung.
Deshalb bleiben auch die Exemplare D. und E. in der Umschrift unberiick-
sichtigt. Der in Betracht kommende Text verteilt sich folgendermafien auf
die Exemplare A. bis C.:

A. B. C.
Vsl [ ] Vs.1
2631 33-38 Vs 4-9
32-36 39-44
37°-42 45-51
43 [ ]
44748’ [ ]
49°-56° Vs.II 1-3
57'—60" 47
Vsl [ ] 8-14
[ ] 15-18
[ ] 19-21
[ ] 22-24
1-4 25-28
5 29 Vs I 1=
6-8 30--32 35
9 33-34
10-11 35-37
12° 38

Die Umschrift folgt dem umrandeten Text, also zunichst B. I 1-4, dann
A. 1 26-60", schliefllich wieder B. II 8-38. Zusitzlich werden A. Il 1'-12"
(wegen der k.-luw. Passagen) und Exemplar C. umschrieben.
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Es ist bereits bekannt, dafl die heth. und k.-luw. Spriiche z.T. inhaltlich
iibereinstimmen und deshalb eine Quasibilingue bilden. Im einzelnen sind
zu vergleichen der Anfang des ersten Spruches (A. I 29-31" = B. I 33-38)
mit dem des vierten (B. IT 22-24) mit fast wortlicher Ubereinstimmung so-
wie der dritte Spruch (A.I 54-57" = B.II 1-4) mit dem funften (A I
6-9" = B.II 30-34), wo die Ubereinstimmung allerdings lediglich in der
Anrufung von Sonnengott und Vatergéttern und der Aufforderung zum
Essen besteht.

Datierung

Die iltesten Exemplare des Rituals sind C. und D. So verwendet D. bei
KAT, $A, DUG und E noch die #lteren Zeichenformen, aber bereits jun-
ges UK. Denselben Duktus zeigt auch C. Beide Texte konnen deshalb
noch als Niederschriften aus dem Anfang des 14.Jh.s gelten. Jiingere Zei-
chenformen enthilt dagegen Exemplar A.l. So bei KAT, ZU, DU, 8,
DUG und E. Da jedoch typisch junge Zeichenformen (bei AK, IK, URU,
KI, LI) nicht begegnen, diirfte es sich noch um eine Niederschrift des 14.
Jh.s handeln. Exemplar B. ist schlielich wegen jungem AK, IK, URU und
Kl ins 13.Jh. zu datjeren.

DafB A. der ilteren Vorlage niher steht als B. 148t sich auch an folgen-
den heth. Formen ablesen:

A. B.
[ki-e-iz ki-1e-iz-zi-ja (1 16)) ki-e-iz-za kil -e-iz-za] (I 23)
[ha-ri-e-iz-zi (117°) ha-ri-ja-az[ -zi] (124)
istar-ni(-iS-mi) (1 25) is“tar-na (132)
at-ta-as’ (1 55%) ad-da-as (11 2)
ku-ut-ru-e-ni-es’ (157" ku-ut-ru-e-es (11 4)
is-ki-iz-zi (11 11) i-ki-ja-iz-zi (11 36)

Dort, wo A. gegeniiber C. bereits jiingere Schreibungen oder Formen ver-
wendet, finden sie sich entsprechend auch in B.:

1 Von diesem Text stand mir kein Foto zur Verfiigung. Die Duktusbestimmung
kann sich deshalb nur an der Edition orientieren und ist dementsprechend mit
Vorbehalt gegeben.

2 Vgl.D.19" pa-ri-e-iz-z[i.
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C. A. B.
[BE-E1L E™™ (1 4 EN E™™ (I 26) EN ETM (I 33)
[Pin-na-]ra-u-ya-an- Din-na-ra-ya-an-ta-a§  Pin-na-ra-u-ya-an-ta-
te-eS (17 129) as’ (136)
[pa-as-ia-lan har-kan  d-e-es~$a*(-an)-ta t-e-es-sa-an-ta (137)
[-zi] 1 8) (130"

Besondere Beachtung verdient schliefllich, dal sowohl A. als auch B.
Kopierfehler enthalten (beriicksichtigt ist nur der heth. Kontext):

A. B.
1) pu-ya-al-la-ri(-in) (1 16"y bu-ya-al-la-ri(-in) (1 23)}
(2) (DUMU SUM-SUY) (116 (Sumy 123y
3) is~tar-ni(-is-mi) (125 is-tar-na (132)
(4) d-pa(-an)-du (130 [#5-1pa(-an)-du (I 37)
(5) ku-i-e-es' (130) kn(-i)-e-es’ (137)
(6) si-e-es~TA(-an)-ta (130 th-e-es-Sa-an-ta (137)
(7) me-mi-ja-u-pa(-an)-zi (135 [me-m)i-ta-u-pa-an-zi (142)
(8) zi{-in)-ni-iz-zi (135" zi{-in)-ni-iz-zi (142)
(9) (e-)is-har (137) e-es—har (1 45)
(10) {(A-NA) EN ET™ (139" EN E[7™M] (I 48)
(11) pa-ar-si(-ja) (160%) pa-ar-§i(-ia) (117)
(12) hé-lu-kin (1112 i-da-lu-kin (11 38)
(13) $a-ra-a (1 12) pa-ra-a (11 38)

Die Fehlerquote — Verlesungen und Zeichenauslassungen - ist in beiden
Exemplaren etwa gleich hoch. Uberraschend ist aber, dafl es sich bei fiinf
von sieben Fehlern in B. um dieselben wie in A. handelt (vgl. Position (1),
(2), 4), (8)). Da A. nach Duktus und Sprache der ilteren Vorlage niher
steht als B., diirfte sich hier eine direkte Abhingigkeit des Exemplars B.
von A. dokumentieren (vgl. dazu insbesondere die auffillige Schreibung
pa-ar-§i fiir gewohnliches par-si-ial).

Aus Datierung und Bewertung der Exemplare A. und B. ergeben sich
wichtige Gesichtspunkte fiir die Beurteilung des k.-luw. Kontexts
(A. 11 1'ff: = B.II 22{f.), zumal er nur in B. ganz erhalten ist. Die Schwie-
rigkeiten bei der grammatischen Analyse und Ubersetzung® diirften nicht

3 D.19" [bu-y)a-al-la-ri-in.
4 Fehlt im dlteren Exemplar D.19".
5 Vgl. zuletzt O. Carruba, Sprache 14, 1968, 13f.
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zuletzt auf einer fehlerhaften Uberlieferung in A. und B. beruhen. Selbst
da, wo A. und B. iibereinstimmen, besteht keine Gewihr dafiir, dafl der
k.-luw. Kontext korrekt iiberliefert ist.

Das iltere Exemplar C. zeigt, daff das Nebeneinander von heth. und k.-
luw. Spriichen schon fiir die Originalfassung des Rituals anzunehmen ist.
Bestitigt wird dies durch das Syntagma katti=ti=ma=tta® im ersten Spruch
(A.129° = B.136), dessen Verwendung zugleich dafiir spricht, dafl das
Ritual zu einer Zeit abgefafit wurde, wo katti=ti noch in lebendigem
Sprachgebrauch war, namlich spitestens im 15.]h.

Texte
B. KUB IX 31 [13.Jh.]

Vs.1
{ [UM-MA ®ZA-AR-P}I-JA WAZU VRVKLIZ-ZU-UA-AT[-NA)
2 [ma-a-an MUKMM_24] har-ra-a-an-za KUR-e-kin an-da ak-ki[-i]5-
ki-it-ta[-ri]
3 x-an ku-e-da-ni URU-ri EGIR-an par-ra-a-an
4 [nu EN]E™ Ei-i-ia-an i-ja- zi

A HT 1[E. 14.Jh.]

Vs.I

260 nu 1 MAvg.GAL w-un-ni-ja-an-zi na-an-kin EN fmr

27 PA-NI SSBANSUR I$-TU GESTIN 4A.NA PAMAR.UTU Si-pa-
an-ti

28 nu a-ti-is-sa ZABAR pa-ra-a e-ip-zi nu ki-i-Sa-an me-ma-i®

29° e-hu PAMAR.UTU kat-ti-ti-ma-ai-ta D In-na-ra-ya-an-ta-as’®

6 Mit scheinbar pleonastischem =tta; dazu F.Starke, StBoT 23, 161 und 191. Vgl.
auch A. 151" katti=Si=ma=S5i.

7 C.14: BE-E]L ETM,

8 Es folgt der erste Spruch (bis 1 34).

9 Ebenso B. I 36; C.17: DIn-na-]ra-u-ya-an-te-¢s.
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ih-ya(-an)-dul® e-ei-ha-nu-ya-an-ta ku-i-e-ei'! si-e-es-sa¥(-an)-ta’?
LOMES [y yy_lg-hi-ia-as-sa-an pu-wp-ru-us ku-i-e-es is-pi-ia-an-ti-is

IS-TU GiR-ig-assa-an ku-i-e-e$’ is-hu-uz-zi-ia-an-te-es®>
GISBANHIA gisz-an ku-i-e-e§ putt-it-ti-ja-an-ta GBKAK.U.TAG.
GAHIAL j,
bhar-kin-zi nu vi-ya-at-ten nu e-iz-za-at-ten nu li-ku-ya-an-ni
ma-a-an me-mi-ia-w-pal-an)\-zi zi(-in)ni-iz-zi nu-ws-Sa-an pa-as-
kan ZABAR
A-NA SSBANSUR kat-ta da-a-i nu MAS.GAL pa-at-ta-an-ta

# (e-)is-parV da-a-i nu SA.DA.GUR ku-i§ A-NA DUG KA.DU
tar-na-an-za
na-an e-ef-ha-an-ta is-ki-ia-iz-zi VPONIG.GIG vzZugA
hu-v-i-$u ii-da-an-zi na-at {{A-NA)® EN ETM
A-NA DINGIRLM pa-ra-a e-ip-zi nam-ma-kdn ya-a-ki pi-im-ma-an
i-ja-an-zi A-NA S'A.DA.GUR-ia-as-sa-an pu-u-ri-in
da-a-i nu pa-a-5i*® nu ki-ii-Sa-an me-ma-a-i*°

ka-a-Sa PAMAR.UTU Din-na-ra-u-ya-an-te-es<sa li-en-ga-u-en

na-ai-ta IS-TU VZINIG.GIG hu-u-i-Sa-ya-az ya-a-/w-e-en
1-za-ma-kin SA.DA.GUR-az e-ku-e-en nu- -mi- -us-sa-an nam-ma
DAMAR.UTU Pin-na-ra-u-ya-an-te-es-ia KA A lie
ti-ia-at-te-ni nu VZUNIG.GIG YZU$A IS-TU 1Z1 za-nu- ya-an-zi
MAg.GAL[ -ia-1kdn hu-u-ma-an-ta-an pit-tal-ya-an mar-kin-zi

nu-wiia-an ma-ah-ha-an Y1 a-ri nu VZUNIG.GIG UZUSA
UZU-ia hu-u-ma-an A-NA DINGIRYM pa-ra-a i-da-an-zi

10 B.137: [#-1ya(-an)-du.

11 B.137: ku(-i)-e-es.

12 B.137: #h-e-es-Sa-an-ta; C. 18" ya-as-Sa-]an har-kdn[-zi].
13 B.139: is-hu-nz-zi-ia(-an)-te-es;;.
14 B.140add. -u-.

15 So auch B. 141 (vgl. LTU 149).
16 B.142 add. -an-.

17 B.145: e-es-har.

18 B.148: om. A-NA.

19 Hier bricht B. mit I 51 ab.

20 Es folgt der zweite Spruch (1 43").
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kat-ti-i{<5i)-ma-as-5i 2-SU 9 NINDAKUR,RA $4 z{D.DA
Z{Z % UP-NI ti-da-an-zi

nu 9 NINDA.KUR,RA pir-fi-ia Se-ir-ai-ia-an VPVNIG.GIG

uzUS A

zi-ik-kdn-zi na-at-Sa-an A-NA SSBANSUR EGIR-pa da-a-i

nu ki-iS-Sa-an me-ma-i?' Se-ir kat-ta ne-pi-Sa-as’ PUTU-us?

az-zi-ki B-af at-ta-as® DINGIRMES az-zi-kin-du

LI-IM DINGIRMES 4z_zi_ik-kin-du

nu-za ki-e-da-ni li-en®*-ga-i ku-ut-ru-e-ni-e§® e-es-ten

nu EGIR-an-da GESTIN 9-SU Si-pa-an-ti PA-NI SSBANSUR
Din-na-ra-w*-ya-an-da-as’ nu-wi-Sa-an Y2VZAG.UDU UVZUGAB-ia
da-a-i nu 9-at NINDA.KUR.RA?Y ar-ha pa-ar-Si{-ia)?®

B.KUBIX 31 [13.Jh]

Vs. 11
8 na-at-sa-an Bla-ap-pu-ri Su-up-pa-i nu me-na-ah-ha-an-da
9 GESTIN la-ah-hu-u-ya-i nu 8 DUMUMES i - ya-da-an-zi
10 SAL-ni-is-Sa-an ku-i-e-e$ na-a-i-i pa-a-an- zi
11 nu A-NA 1 DUMUNITA KUS MAS.GAL ya-ai<i-ia-an-zi nu
pi-ra-an a-pa-a-as’
12 i-ia[-a]t-ta nu URBARRA-i-li hal-zi-is-Sa-i
13 nu SSB[ANSURYL)A-45 ya-ah-nu-an-zi nu VUZAG.LU VZUGAB
14 ar-ha g-d[a-an-] zi
15  a-da-an-na-ma X[ X x X a-as-su nu QA-TAM-MA
16  d-da-i nu VPUN[IG.GIG Y2U8A alr-pa a-da-an-zi
17  a-ku-ya-an-zi-ja X X X x X[
18 #u DUG KA'DU-ja a-ku-y| a-an-zi]
19  nu-za BE-EL ET™ 6By ry-yh-ha-as SSPA-an (har-zi)® [ ]
21 Es folgt der dritte Spruch (bis 1577). 22 Hier setzt B. IT  ein.
23 B.112: ad-da-as. 24 B. 1L 4: -in-.
25 B. 11 4: ku-ut-ru-e-es. 26 B.116: -%-.
27 B.117 add. HLA. 28 Ebenso B.1I7.

29 Trotz Licke am Zeilenende wohl so zu emendieren.



20
21

22
23
24

25
26
27

28

29

30
31
32

33
34

35
36
37

38

/1 d): B. KUB IX 31 53

na-ai-kin A-NA KA an-da ti-ja-zi nu lu-i-i- i
ki-i§-§a-an hu-uk-ki-is-ki-iz- 2130
D3a-an-ta-a§ LUGAL-u§ PAn-na-ru-um-mi-en-zi

as-ha-nu-ua-an-ta ku-in-zi ua-a$-$a-an-ta-ri
DLy-u-la-hi-in-za-a$-tar hu-u-up-pa-raf-an)-za ku-in-zi hi-is-hi-
ja-an-ti

pa*-a-tar a-ap-pa za-a$-ta-an-za a$-tu-um-ma-an-ta-an-za-ta
at-tu-ya-la-hi-ti ni-i§ da-a-ad-du-ya-ar a-az-za-a$-ta-an
UDU-in-za GUD-in-za DUMU.NAM(.LU).ULUW-in((-za))*

ga-ni-in
du-G-i-ni-in ni-i§ az-tu-u-ya-ri

NINDA.KURRA pdr-fi-ia na-as-ta lu-ik-i-li an-da ki-is-Sa-an
me-ma-1*

u-ra-az{-za-a¥)* PUTU-az ta-ti-in-zi DINGIRM®.in-  zi
Df A-a¥-ha par-na-an-za-ta ku-ya-at-ti an-da hu-u-i-na-i-ma-an»
la-la-an-ti pa-a u(-un)-za-a$ a-da-ri-ta-an

D A-a¥-ya hu-u-pal-zi-ja-ti-ja-(an)-za har-$a-an-za
a-pa-an §a-a-at- ta

nu SISKUR.SISKUR U-NU-TEME $4-ra-a da-an-zi SBIG-an-na

ha-at-ki na-at IS-TU 3.DUG.GA ii-ki-ja-iz- zt
nu me-ma- i%
i-da-lu-kdn pa-ra-a is-tap-du a-as-Su-ya-kin an-da kur-ak-du

Ende des Rituals

. 30 Es folgt der vierte (= erste k.-luw.) Spruch (II 22-28).

31 Hier setzt A. II 1’ ein; vgl. dazu die Umschrift unten, S.54.

32 Die Emendation geht davon aus, da§ DUMU.NAM( LU).ULUYW-in Adj.gen.
ist und mit diesem Wort ein neuer Satz beginnt. Anders O.Carruba, Sprache
14, 1968, 15. P. Meriggi, Athenaeum 35, 1957, 71* und Schizzo 293 (§ 252) liest
za-ga-ni-in (vgl. bereits LTU 16).

33 Es folgt der finfte (= zweite k.-luw.) Spruch (II 30-34).

34 Emendation nach C. II 3’ (s. dort!).

35 Vgl. O.Carruba a.2.0. 13 und A. I1 7'f. m. Anm. 38.

36 Es folgt der sechste Spruch (I 38), mit dem zugleich das Ritual endet.



54 1I/1d): A. HT 1, C. KUB XXXV 9
A HT 1 [E. 14.Jh]

Vs. II
x+1 pa-a[-tar
2" at-tu-ya-la[-hi-ti
3 UDU%in-za GUD-in-za D[UMU.

4" ni-i§ az-tu-u-ya [-

5 NINDA.KUR,RA pdr-si-ia na-as-ta lu-g[-i-li

6" u-ra-az{-za-as)’ PUTU-az ta-ti-in-zi DINGIRMES[-in-zi
7" plar-]na-an-za-a3-ta ku-ya-at-ti an-da hu-u-i-na[-i-ma-an]
8 mfa-a]n? la-la-an-ti pa-a*’ u{-un)-za-a$ a-ta-ri-ta-an [ ]

9" DA A-ad-ya hu-u-pal-zi-ja-ti-ja(-an)-za har-$a-an-za a-pa-an $a-
at-ta

10° nu SISKURSISKUR U-NU-TEM® $4-ra-a da-an-zi SS1G-an-na
1 pa-at-ki na-at IS-TU 1.DUG.GA iiki-iz-zi nu me-ma-i

12" hé-lu-kin Sa-ra-a is-tap-du a-as-Su-ya-kin an-da kur-ak-du

Ende des Rituals

C. KUB XXXV 9 [A. 14.Jh.]

Vs.1
r BE-E]L ET™
5 ] Si-pa-an-ti
6 1 nu ki-i8-Sa-an
7 Din-na-|ra-u-ya-an-te-es
8 ya-as-$a-]an har-kin[-zi)
9 kn-i-e-e]$ i[ S-hi-ia-an-te-es]

37 Emendation wie in B. IT 30 nach C. II 3" (s. dort!).

38 Das Wort fehlt in B. I 31f. Ob es schon fir die Vorlage vorauszusetzen ist
oder wegen der vorausgehenden Verbalendung blof§ Dittographie vorliegt (die
Konjunktion sollte ma-a-an lauten!), lafit sich nicht entscheiden.

Trotz des fehlenden Spatiums vor pa-a ist die Partikel =pa wegen des Plene-a '
auszuschlieflen.

3

gl
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x+1 [NINDA.KUR(R]A [pir-Si-ia na-as-ta lu-i-i-Ii]
2 an-da ki[-is-Sa-an me-ma-i)

3 G[-ra-]za-a§® P[UTU-az ta-ti-in-zi DINGIRMES.in-zi]
4 PEA-a¥-ha [
5 bhu-u-i-na[-i-ma-an

e) Ritual des Purijanni

Textiibersicht

Dem Ritual des Purijanni lassen sich heute insgesamt 11 Texte sicher
zuordnen. Die heth. Ritualbeschreibung, die teils in der 1. Pers. Sg., teils in
der 3.Pers.Sg. abgefafit ist, zeigt, dafl das Ritual in zwei Versionen vor-
liegt, weshalb sich folgende Textgliederung empfiehlt:

1. Version in der 1.Pers.Sg. (I. Version)

1.A. KUB VII 14 = CTH 758, 1.A. [A. 14.Jh.]
B. IBoT III 96 = CTH 758, 1.B. [E. 14.Jh.]
KBo XXIX 2 [13.Jh.]
KUB XXXV 52 (+) 53 = CTH 758, 2. u. 3. [13.]h.]
KBo XXII 137 [14./13.Jh.]
KBo XXIX 1 [14./13.Jh.]

vk N

KUB XXXV 54 = CTH 758, 1.C. [A. 14.]h.]

II. Version in der 3. Pers.Sg. (II. Version)
1.
2.  KUB XXXV 57 (2. Tafel?) = CTH 758, 6. [14./13.]h.]

1II. Fragmente unsicherer Einordnung

1. KUBXXXV 55 = CTH758, 4. [E. 14.]h.]
2. KUBXXXV 47 = CTH 760, IL2.A. [13.]h.]
3. KUBXXXV 56 = CTH 758, 5. [14./13.]h]

40 So nach Kollation von H.Otten die wahrscheinlichste Lesung: Auf U deutet
ein gerade noch sichtbarer, senkrechter Keil, weshalb auch U auszuschlieflen
ist. Dagegen ist ZA deutlich erkennbar. Uber und unter dem AS befinden sich
Kratzer, die die Lesung [(u-ra-)]a[(z)] (LTU 17) beeinfluflt haben, doch ist
eine Lesung AZ wegen der Grofle des ZA nicht moglich.
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Bisher ist nur ein Kolophon erhalten (Text I.5.) und dieser auch nur un-
vollstindig, so dafl sich nicht feststellen lift, wieviele Tafeln das Ritual
umfafite. Doch zeigt II. 2., das den Anfang einer Tafel bietet, allerdings im
Wortlaut mit der in L1.A. und IL. 1. erhaltenen Ritualeinleitung nicht
iibereinstimmt, daf} sich die II. Version auf mindestens zwei Tafeln er-
streckt hat. Alle iibrigen Texte — m.E. auch III. 1.-3. - sind der ersten Ta-
fel des Rituals zuzuweisen.

Der Uberlieferungszustand ist in beiden Versionen sehr unterschiedlich.
Text IL 1. ist das am besten erhaltene und deshalb grofite Exemplar des
Rituals, doch neben II.2. der einzige Text, der fiir die II. Version sicher in
Anspruch genommen werden kann. Demgegeniiber ist die I. Version durch
insgesamt sechs Exemplare vertreten, bei denen es sich vorwiegend um
kleinere Fragmente handelt. Von ihnen sind nur I.1.A. und B. wegen der
weitgehenden Ubereinstimmung in der Textverteilung gegeniiber I1. 1. als
Duplikate anzusehen. Die Exemplare I.2. und 3. zeigen trotz inhaltlicher
Ubereinstimmung abweichende Textverteilung und miissen daher als
Paralleltexte gelten.

Stellt man beide Versionen nebeneinander, so ergibt sich fiir den Ritual-
ablauf der ersten Tafel folgende Textverteilung :

L1.A. I.1.B. L2, 1.3, I.4. Ls. IL 1.
Vs.I: Vs.1
4[] [,
5-7 -2 { -4
8-12 36 57
13-16 7-11 811"
[ 1 1214 1213
[ ] [ ] 14-16"
[ 1 ] [ ]
Vs. IL: 1-3 Vs. II
4-8
9-10
L] [ o] [ ]
1 1-3
7-5 ? 6-7
&7 8-10"

1 In der Konkordanz sind Abschnitte mit abweichender Textverteilung mit einem
durchgezogenen Pfeil, inhaltlich abweichende Abschnitte mit einem gestrichel-
ten Pfeil markiert. Der gepunktete Pfeil kennzeichnet Liicken unbestimmter
Grofle.



Textiibersicht

L3,

1.4, Ls5.

57

Rs. III:

Rs.IV:

11-13
14-15

Vs.II
1116
17-19
2022
2326
27°-30°
31236

37'-40°
4145
46'-48"
49'-51

Rs.IIT
1-5
6-8
9-11

12-16

17-21

22-24

25-30

31-38

39-42

43-45

46-48

Die Anordnung der Fragmente der I Version wird also weitgehend
durch den fortlaufenden Text der IL Version sichergestellt. Exemplar I.4.
findet keine direkte Entsprechung in II. 1. Da jedoch in IL. 1. III 12 . sowie
31ff. ein mit Wasser geftillter Tonbecher (GAL GIR,) Gegenstand der Ri-
tualhandlung ist und in L. 4. III 4’ ein solcher zerbrochen wird, scheint I.4.
III (Kolumnenende!) die inhaltliche Fortsetzung zu IL. 1. III zu bieten.
Entsprechend ist dann I.4. II (Kolumnenanfang!) vor II. 1. II 1" einzuord-

nen.
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Von den Fragmenten unsicherer Einordnung zeigen III.1. und 2. teil-
weise inhaltliche Ubereinstimmung mit Text I1.1.2 (in der I.Version ist
nichts vergleichbares erhalten), aber eine abweichende Textverteilung:

III. 1. III. 2. IL.1.
-2 ?
-4 ?
5-10 Vsl 8-13

11-13 r Rs.III  12-16
2-5 17-21
6 ?

Das kleine Fragment IIL.3. wird CTH 758,5. als ,analogue a 1.C.%
(hier: T1.1.) bezeichnet. Das Bruchstiick bietet aber sowenig Kontext, dafl
ihm kein bestimmter Platz im Ritualablauf der ersten Tafel zugewiesen
werden kann.

Datierung

Die Niederschriften des Purijanni-Rituals verteilen sich auf das 14. und
13.Jh. (vgl. auch die Zeichentabelle, S.59). Als ilteste Exemplare sind
I.1.A. und II.1. anzusehen: Der besser erhaltene Text II. 1. hat bei TAR,
KAT, KU, DU, $A und E durchweg die iltere Zeichenformen, wihrend
AH und HAR bereits jiinger wirken. Es diirfte demnach eine Nieder-
schrift aus dem Anfang des 14.]h.s vorliegen, zumal bei den Zeichen DA
und IT keine Formen mit vorgezogenem, unteren Waagerechten festzu-
stellen sind. Denselben Duktus zeigt auch I.1.A. Die K6pfe der senkrech-
ten Keile wirken breit, sind aber nicht geneigt. Beim Zeichen E ist der er-
ste Senkrechte hoher gezogen als in I1. 1. und liegt mit dem Kopf auf dem
oberen Waagerechten.

Die Texte I.1.B. und IIL1. gehoren wegen jingerem SA, E und
NINDA schon in die zweite Hilfte des 14.Jh.s Die Exemplare 1.2., I.3.
und II.2. sind durch junges LI als Niederschriften des 13.Jh.s ausgewie-
sen. Jungen Duktus, aber nichts Charakteristisches fiir eine genauere Da-
tierung zeigen die Texte I.4., 5., . 2. und III. 3.

2 Deshalb gehort I11. 2. (KUB XXXV 47) auf jeden Fall zum Purijanni-Ritual und
nicht zum SALSU.GI-Ritual CTH 760, I1. 2. A., wie dort angegeben.
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Zeichentabelle zu den Texten des Purijanni-Rituals
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Beide Versionen des Purijanni-Rituals lassen sich also direkt bis in die
erste Hilfte des 14.]Jh.s zuriickverfolgen. Dagegen erlaubt der ungleiche
Erhaltungszustand der Exemplare L. 1. A. und II. 1. kaum Riickschliisse auf
das Verhiltnis beider Versionen zur Originalfassung des Rituals; denn die
Version in der 1.Pers.Sg. muf} nicht unbedingt die dltere sein, wie die
Uberlieferung bei den SALSU.GI-Ritualen der Hierodule Kuyatalla zeigt
(vgl. dazu I/ITa), Textiibersicht). Fiir die Bewertung der beiden Versionen
untereinander ist zu beachten, dafl die I. Version kein einheitliches Ganzes
darstellt, sondern aus mehreren selbstindigen Exemplaren besteht, die zu
verschiedener Zeit niedergeschrieben wurden und deren redaktionelle Ge-
staltung, wie bereits oben (S.56) festgestellt, z. T. abweichend ist. Da nur
die jiingsten Exemplare der I. Version k.-luw. Kontexte enthalten, kommt
dem Text II. 1. nicht nur wegen seines relativ guten Erhaltungszustands
besondere Bedeutung zu. Allerdings lassen sich gerade in diesem Text
mehrere Fehler feststellen (sie sind in den Anmerkungen zum Text ange-
geben). Sie sind jedoch insofern aufschluflreich, als sie klar darauf hindeu-
ten, dafd II. 1. bereits eine Abschrift ist.

Texte
I.1.A. KUB VII 14 [A. 14.]h.]

Vs.1
1 UM-MA? =PU-RI-JA-AN-NI ma-a-an-kin UKU-§ pdr-ni
2 pa-ap-ra-tar ku-it-ki an-da e-e-zi nu LiL-af PU-an
3 Dpa-ra-at-ta-a$-Si-in ki-is~Sz-an BAL-hi
4 nu ki-i da-ap hi

5 .2 GUD.MAH 3 UDU.NITA 1 UDUSIR 1 MAS.GAL® 1-NU-
TIM TUSN{G.LA[MMES]
6 x* TUG.GUEA TA-HAP-SI KUBESIRHAS §4 EN SISKUR.
SISKU[(R)]
7 x-e-ei-Su-ya-al nam-ma 1 TOG ar-pa-ia-an®

3 Danach Rasur.

4 Ein senkrechter Keil. Der Raum spricht fiir das Zahlzeichen 3.
5 E.SIR iiber Rasur geschrieben.

6 Diese Zeile in I.1.B. nach 12" ausgelassen.
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8 [ ] NINDAKUR,RA tar-na-as 22 NNDAmy_[q-ti-i

9 [$(4)] % UP-NI 20 NINDASIG 9 PUSKU.KU-UB GESTIN
10 [ ] LDUG.GA te-pu IN-BU pu-u-ma-an ku-it-t[a)

11 [te-ps] LAL 2 NINDA.KUR,.RA TUR $§4 GAKIN.AG

12 [ Ix-ti-ia-ti-i§ tar-na-as’ Sa-ku-ya-an [(CSzu-pa-ri)]

137 [2 PUShy \pu-pa-i® 2 SBin-ta-ly-zi-is [(URUDU)]
14 [2 S®my-4i-i-la-ai URUDU 2 SB8pa-ah-ra-a[(n URUDU)]

15 [ ] x x x* URUDU 2 S8MAR URUDU [(2 ne-pi-i
URUDU)]
16 [ Ix URUDU [
Rs.IV

Soweit erhalten, ohne Schrift.

L.1.B. IBoT ITI 96 [E. 14.]h.]

Vs.I!
x+1 [ Ix% NIG.LA[MME3]
[ E]N SISKUR.SISKUR 1

¥ [ (NINDAKUR,RA tar-na-ai 22 NINDAyy o i i) S‘%A Y UP-NI

4 {(20 NINDASIG 9 PUSKU.KU-UB GESTIN)  (LDUG.GA
t)]e-pu IN-BU

5 [(hu-u-ma-an ku-it-t)a te-pu (LAL 2 NINDA.KUR,R)]JA TUR

$4 GAKIN.AG
6 [ Sa-ku-ya-lan SSzu-pa-ri
7 [ 88in_t4-ly-z]i URUDU
8 SBha-ah-ra-aln URUDU
9 [ 2 G8MAR UJRUDU 2 ne-pi-i§

7 Zu113-16 vgl. auch DLL 155.
8 Danach Rasur.
9 Lesung SBA]L (DLL 155) lafit sich am Foto nicht bestitigen. Letztes Zeichen
vielleicht RI (vgl. IL. 1. II 29": S8¢i-id-du-ut-R1.
10 Zeichenspur spricht nicht fir TUG.
11 Vgl. Anm.6 zu 1.1.A. 17.
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URUDU
10 [ te-p]u’ 1-NU-TIM GA-
LA-A-AM-MA

1 [ 1x-da

12 [ Se-ip-pli-it e-ya-an kar-as’
13 [ 1% te-pu
14 [ Ix-i5

Vs, I1'12
x+1 §[u-

N

na(-
Se-ir [
eipl-
an-da|

\

Ll

w
N

, -
za-a[-0-i-
XIS[_

N

Rs. nicht erhalten.

1.2. KBo XXIX 2 [13.Jh.]

Vs 111
x+1 [ X[ X[
2 [ ]x-e$-Si-ja-an-da-an [
¥ [ Jx-ta-li-i¥ EN SISKUR.SISKUR [
¥ [ ]x ma-al-ha-$a an-d[a
5 -] du

12 Zur inhaltlichen Einordnung vgl. die Konkordanz, S.56.

13 Grofler Winkel. In IL 1. ist das entsprechende Wort in der Lucke von IT 8’ zu su-
chen.

14 Zur inhaltlichen Einordnung vgl. die Konkordanz, S. 57.
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6 [ KJU.BABBAR GUSKIN NUMUNH!A dg-pi-a[n
70 -]an GBMAR SBin-tg-ly-zi-in [
8" [kat-ta hi-iln-ga-mi na-as-ta an-da kis-an [me-ma-ah-hi]

9" [za-a-G-1 z]i-i-ja-ri NUMUNYA ng pu-u-na[-ta

100 [ ]X tu-u-ra-ti tu-ar|

1 [ 168ha-ta-ra-ti(-)x15[
Rs. IIT
Nicht erhalten.

1.3. KUB XXXV 52 (+) 53 [13.]h.]

Vs. 11
x+1 [ X[
2 -]na-X-X-ta-hi-i[n]
[ ]tar-pa-a-a§-§a-a$
4 [ ]x za-a-a§ pu-na-ta
5 [ Ix SBha-ap-pa-ra-an
6 [ 1% P*Ti-du-ut-R1
7" [kat-ta pi-in-ga-mi na-as-ta an-da kis-aln me-ma-ap-hi
8 Jx KU.BABBAR-an
GUSKIN-a[n]
9 [ -rla-at-ta¥
100 [ 1x®8 ha-at-ta-ri-i[t-ta]
Rs.IIT*
x+1
[ Ixx x|
2 EIN SISKUR.SISKUR-a$-$a[-

15 Soweit erhalten, sieht das Zeichen wie QA aus. Nach L 3. I1 10" schliefit es mit
einem Senkrechten ab. Lesung PA (also Partikel =pa) nicht moglich.

16 Zur inhaltlichen Einordnung vgl. die Konkordanz, S.57.

17 Vgl. 1.2. I1 10" tu-ir[-; IL. 1. 11 34": tu-u-r[a-a-a]t-ta.

18 Vgl. 1.2. II 11" m. Anm. 15.

19 Zur inhaltlichen Einordnung vgl. die Konkordanz, S.57.
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[ pa-a-t]i ku-ua-ti-if-in
[ -Jli-i§ EN SISKUR.SISKU[R
[ -Ji-i§ a-a$-du

[ MAS.GAL pir-ni ha]l-hal-tu-ma-ra-as-kin an-d[a]
[ya-ah-nu-mi na-ai-tla gn-da kis-an me-mg-ap-hi

[$a-a-an-du-ua-ta par-na-as-Bi-in-zi hu-um-ti-i[n-zi]
[ha-as-3a-ni-it-ti-in-zi hu-]ya-hur-Sa-an-ti-in-z[i]
[ti-ja-am-mi-i§ ta-ru-$a-]an-ti-in-zi

[ad-du-ya-al-za G-tar-$a] hal-li-i§-$a pa-ra-at-ta-an-za
[pu-ua-ti-il-za na-nu-un-tar-ri-j]Ja-an-za ir-ya-as-§[a]

[ u-la-an-ta-a]l-li-ja-an pa[-ri-it-tar-
[a-ta a-ap-pa za-a$-ta-an-za D]INGIRMES.an-za par-r[a-an
[ bal-1i-¢3-%a[ ]

I.4. KBo XXII 137 [14./13.Jh.]®

Vs. 11
1
2
3

x[ 1X-s-ya-an nu a-pi-e[(-)
[ X QA-TAM-MA [
[ X d-ra-a-ni [ ]
nu X[ Jx A-NA NAspy-u-ya-
§[i-ta)

kat-ta-a[n ti-ia-zi ny TOSNIG.

L AMMES]
ku-e pa-an-da-x[ TUG.GU.JE.A TA-HAP-S[1
KUSE2! SJRMIA ng-gt EN SISKUR.SISKUR a-pi-e[-

A-NA TOONIG.LAMMES $oir gr-ha pa-as-sTi-

nu GUD.MAH u-un-ni-an-zi tg-an x x X[
bt - x X[

20 Zur inhaltlichen Einordnung vgl. S.56.
21 E tiber Rasur geschrieben.
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Rs. Il
x+1 [ Ix X[ TMES[ x x[
2 DUGK[LK{-UB GESTIN a[r-hla du-ya-ar-nal -ap-hi]

Y

;S

X

1

QRN Oy VR W

*

nu EN SISKUR.SISKUR #-e-te-ni-it ar-pa [

nu GAL GIR, A ar-pa du'-ya-gr-na-ah-hi X[

da'-ah-hi nu 1-EN A-NA PUTU pdr-si-ia-mi 1[-EN-ma]
A-NA gi-im-ra-as P°U-ni pdr-Si-ja-mi [

pa-as=$i-i pa-ra-a pi-es-Si-ia-mi nu m[e-ma-aph-hi]
DSi-ya-ta hu-ya-i-G-na-ti a-a$-X[

za-ap-pa-at-ta za-am-ma-an-za G-tar-$a [

L.5. KBo XXIX 1[14./13.Jh.]

Vs.1

Nicht erhalten.

Rs.IV

Soweit nach oben hin erhalten, schriftfreier Raum.

x+1 ma-a-an-kin) UKU-5i pdr-ni pa-ap-r[a-tar
e -]an kis-sa-an a-ni-ja-m[i
3 A-]UA-AT mPU-RIJA-AN-NI |

II.1. KUB XXXV 54 [A. 14.]h.]

Vs.I

x+1 [ TUG.GU.EA T]A4-HAP-SI
2 [ -e-es-Su-y]a-as’
3 [nam-ma 1 TUG ar-pa-ia-an NINDA.KUR,.RA tar-na-a]$
4 [22 NINDApy o ti-i SA Y2 UP-NI 20 NINDA.SIG 9 PUISKU-

KU-UB GESTIN

5 [ IN-BU pu-u-ma-an ku-i]t-ta te-pu
6 [ NINDA.KUR,.RA TUIR $§4 GAKIN.AG
7 [ ]
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[ S8 my-ti-i-la-as URUDU
[2 SBpa-ah-ra-an URUDU 2 GISMAR URUDU
[2 ne-pi-if URUDU Ix te-pu

[ ]

[ kalr-a§ GU.GAL

[ 1% -us-§t-1s

[ GBIHASHUR

[ 1% Su-ma-an-za

[ na-a)k-ki-u-e-es
a-an-t[a

ku-ya-at-ti X[

ku-ua-at-ti DINGIRM-a[3-
a-du za-am-ma-an-za 4[-tar-3a?
EME-ma Su-ta-ja[(-)

nu-us-si 15-na-as §i-i-n[ a-an
na-as-ta an-da ki-i[ §-Sa-an me-mi-is-ki-iz-zi)

za-a-0-i-ja-a$ ta-lu-up-pi[-
ku-ra-ma-ti ha-ar-ta-t[i
ku-lu-u$-ta-na-ti ta-a[l-ku-du

a-at-ta ta-al-kuy-du a[-

EN SISKUR.SISKUR a-ap-pa a-ad-d[u-ya-al-za
@-tar-$a EN SISKUR.SISKUR DINGIRMES.z3 [
im-ra-a$-$a PISKUR-a$-Sa-an-za [

pa-a a-an-da pu-u-na za-a-a$ [

- la-a-la-ad- du

[n]u-us-5a-an U-NU-TEMES py-y-ma-an| -da
[kat-t)a pi-in-ki-is-ki-iz-zi na-a[$-ta an-da]
[ ki-is-$)a-an me-mi-is-ki-iz-z[1]

22 Vgl. 1L4. 119"
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200 [ 1% x X[ 611380 A-an-za S85U.A-a§2 KL.MIN
21 [ 61 }3ky-up-pi-is-$a SGIR.GUB KLMIN
2 ]

23 [ x-an Si-i-na-an GIS

24 [ Ix-li-is

25 [ NAJM-MA-AN-TA

26" [ X za-a-a$ [pu-]u-na-ta a-ri-ia-ad-du

27 JKU.BABBAR GUSKIN nu k[i-i] hu-u-ma-an

28" [CBha-ah-1ra-an SBmu-t-i-la-an Sin-ta-lu-zi

29 [ 1% SBti-id-du-ut-R1 kat-t[a] hi-ik-zi

30" na-as-ta an-da ki-iS-Sa-an me-ma-i

31" za-a-0-i zi-ja-ar NUMUN""A-na'? [plu-u-na-a-ta
32’ in-za-ga-a-an ya-a$-ha a-ta [ BE-]EL SISKUR.SISKUR

33 GBha-at-ta-ra-a-ti ha-at-ta[-rli-it- ta
34" GBty_u-ra-a-ti-pa-ta tu-u-r[a-a-ajt- ta
35" a-ta im-ra-a3-3a(-an)®® PISKUR-u[n-t]i pa-ri

36’ ta-ra-a-u-i-it- ta

37 a-ta pi-ja-at-ta im-ma[-r]a-a¥-Sa-an PISKUR-ti
38" a-ta za-ap-pa-at-ta at-tu[-ya-]al-za G-tar-Sa
39’ [ha-al-]li-i-$a a-ta a[-ap-pJa DINGIRMES.an-za
40" $4 EN SISKUR.SISKUR pér-ra-an ni[-i§]

41" a-0-i-ti% za-a-U-i-pa t[ap-pa-§]a? ti-ia-am-mi-i§

42" pa-a-ti ku-ya-a-ti-in [tap-pJa-Sa?® ti-ja-am-mi-i§

43 na-a-ya a-a-ja-ri [ti-iJa-am-mi-iS-pa-ti

44" [t]ap-PIS-%a na-a-u[a a-a-Jja-ri za-a-ha SISKUR.SISKUR-a3-3a
45 [ 1x a-pa-ti-i ni-i§ a-a-ja-ri

23 Fehlerhaft fir 38U.A-ti? Da vorausgehendes 93U A-anza syntaktisch dem
GBkuppisia von 121" zu entsprechen scheint, sollte das hinter S8§U.A stek-
kende k.-luw. Wort Gen.n. haben. Vgl. auch die parallele Stelle KUB XXXV 68
(V' 38), 9°F.

24 Vgl.auch L.2. 119"

25 Vgl. I137’. Beim Adj.gen. ist die Endung des Sg.D. -an.

26 Gehort noch zum letzten Satz des vorausgehenden Abschnitts!

27 Raum fiir t[ap-PIS-§]a (vgl. DLL 155) zu knapp.

28 Lesung [tap-PI18-%a (vgl. DLL 155) nicht moglich.
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46 [ Jx MAS.GAL pdr-ni hal-pal-tu-ma-ra-as-kin
47" [an-d)a ya-ah-nu-zi® na-as-ta an-da
48" [k)i-is-sa-an me-ma-i

49’ [§]a-a-an-du-ya-ta par-na-an-ti-in-zi
50" [h]u-u-um-ma-ti-i¥ ha-as-Sa-ni-it-ti-i§
51" hu-ua-ah-hur-§a-an-ti-in-zi ti-{a-am-mi-i§

Rs. I

1 ta'-ru-Sa-an-ti-i§ ad[-du-ya-al-za G-tar-3a)
hal-li-i$-§a pa-ra-at-ta-an[-za]
pu-ya-ti-il-za [n]a-nu-un-tar-ri-§[a]
ir-hu-u-ya-a$-Sa pa-ri-it-tar-u-ya-a-as-§[a]
u-la-an-ta-al-li-ja-an hu-it-u[a-li-

w AW N

o~

a-ta a-ap-pa za-a$-ta-an-za DINGIRMES.an-za
pér-ra-an ni-i§ ® im-ma-ra-a$-$a PISKUR-a3-3a-an-za
8 bal-li-i3- Sa

~N

9 a-ta-at-ta pa-ri pat-za-du MAS.GAL-i§
10 ma-a-u-ua-a-ti pa[-a-ajr-ta-a-ti ma-an-na-ku-na-ti
11 Sl-pa-ti a-ta-a[t-t]a pa-ri pat-za-du

12 nu-us-sa-an A-NA GAL GIR, [k]u-it ya-a-tar

13 la-a-pu-n-ya-a-an MUN-ia-kin an-da is-pu-ya-a-an
14 na-at-kin E-ri an-da [pla-ap-pir-ai-zi

15 A-NA BE-EL SISKUR.SISKUR-ig-as-s[a-a]n sa-ra-a
16  pa-ap-pir-ai-zi nu ki-is-5]a-an m]e-ma-i

17 [ula-a-ar-3a-at-ta {D-ti ]X-am-ma-an

18 [M]UN-3a-pa a-a-la-a-ti u-ua-a[-ni-ja-ti] (-pa-am-ma-an
19 [u]a-a-ar-Ya-at-ta zi-i-[a {D-i] an-da

20 [nla-a-ya i-ti MUN-$a-pa-a[t-ta z]i-la

21 [a-a-]li-i u-ya-a-ni-ja na-a[-ua i-t]i

29 Danach Rasur.
30 Das nach ni$ zu erwartende Pridikat fehlt (vgl. 11 39'f£.).
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22 [a]d-du-ya-al-za-pa-at-ta O[-tar-$a ha]l-li-i§-$a
23 [pa-r]a-at-ta-an-za a-ap-pa za-a[-ti-i] par-ni
24 [zi-1]a ni-i§ a-G-i-tfi ]

25 [ua-]a-ar-3a ku-ya-ti-i-in ha[-la-]a-al

26 [a-]ta ba-la-a-al a-a$-du za-a* [plar-na-an-za
27 [DI]NGIRMES.in-zi hu-u-ub-hur-$a-a[n-t]i-in-zi
28 [d]a-a-ru-$a ti-ja-am-mi-i§ h[u-u-u]m-ma-ti-i§

29 [GU]NNI-ti-i§ SB8kat-ta-lu-uz[-zi-J3a

30 a-ta ha-la-a-al a-as-dfu]

31 [GAL GlIR, da-g-i x| pa-rla-a e-ip-zi
32 [nu me-m}a-i la-G-na-i[-mi-$a-a¥ a-a]§-du hu-u-um-ti-i§
33 [nu n)am-ma da-a-i nu pa-r{a-a le-ip-zi

34 [nu me-lma-i la-a-G-na-i-mi-$a-a§ a-a8-du

35 [ta-]ry-ud-3a ti-ja-am-mi-i§ [DINGIRMES e]n-zj

36 [bu-Ju-ub-hur-$a-an-ti-in-zi GUNNI[-ti-i§

37 [a-a]t-ta za-a-0-i la-hu-ni-i-ha a[-ad-du-ua-al-za]

38 {-tar-$a a-ta a-ap-pa DINGIRMES.an[za par-ra-an ni-i§ a-8-i-ti*?]

39 [n]u U-NU-TEME py-y-ma-an-d[a

40 [k]u-it ku-it A-NA SISKUR.SISKUR [
41 E-ir-za pa-ra-a s-dal-i

42 pa-ra-a u-un-na-i na-a[t

43 nu U-NU-TEM® hy-u-ma-an|-da
44  ar-ha iS“pu-pa-a-i |
45  a-ni-u-ri par-ta nu E[N’

46 ku-ya-pi-ma SSMAR.G[{D.DA
47  har-Sa-v-pa-ar-r{a(-)
48 [n]a-at x x[»

Rs. IV
Ein Stiick aus dem unteren Teil der Kolumne, ohne Schrift.

31 Raum fiir za-a[-a¥] (vgl. DLL 112 und 152) m.E. zu knapp. Im iibrigen schliefit
parnanza (P.N.A.n.!) die Erginzung aus.

32 Vgl. dazu 11 39°ff,, 111 6.

33 Zur inhaltlichen Fortsetzung in I.4. IIT 1'ff. vgl. S.57.
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I1.2. KUB XXXV 57 [14./13.Jh.]

Vs. I3
1 ma-a-an ™Pu-ri-ja-an-ni-i{ A-NA x|

2 Si-pa-an-ti pi-ra-an ar-ha-kin X[

3 ta-ya-na-a-ti-ma-at ku-pa-pi [

4 na-at ar-ha-ia-an ap-pa-x-x[

5 SISKUR da-a-an pal-zi-is-Sg-an-z[ i
6 1 MAS.GAL sal-la-as na-ku’-Sa*-x[

7 ya-ar-nu-zi-ja-an 1 UDU x x|

8 1 TUG na-an-za la-g-x-x-x-x-X[
9 1 tar-pa-la-as SIG ZA.GIN x|
10 LAL te-pu SBIN-BJHI[A

11 pa-ra-a te-pu |

12 ne-piis |
13 in-ta-l[u-
14 X[

Rs.IV
Verwaschen.

III.1. KUB XXXV 55 [E. 14.Jh.]*
x+1
[ X

2" hal-I[i-i§-3a

3 EGIR-an-da-ma X[
Se-ir ar-ha ya-a[ h-nu-

5 za-a-G-i-ja{-a8) ta-lu-u[p-pi-
6" [k]u-t-ra-am-mi kar-$a-x[

34 Oberfliche der Tafel z.T. verwaschen.
35 Stiick einer rechten Kolumne. Wegen der gewslbten Oberfliche konnte Rs. III
vorliegen. Zur inhaltlichen Einordnung vgl. S.58.
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7 [68]gul-lu-u$-ta-a-ni ta-a[l-

8 [ ]x-a$-ua-du-ua-at-ta® a[-

9" [a-ad-d]u-ya-al-za G-tar-§a [
10 [ ] DINGIRMESan-za par-ra-an ha(-
11" [EGIR-an-]dg-ma-za GAL.GIR, #-i-t[ e-na-as’
12 [ 1% an-da-ma-kin Su-u-x[
13 [ -]ri MUN-ig-kdn [

Andere Seite nicht erhalten.

IIL2. KUB XXXV 47 [13.Jh.]¥

x+1  pa-ap-pir-as{-zi nu ki-is-Sa-an me-ma-

ya-a-ar-$a[-at-ta ID-ti
u-ya-ni-ja[-ti

na-a-ua i[-ti MUN-§a-pa-at-ta
a-a-li-i [u-ya-ni-ia na-a-ua i-ti]

U\#kﬂ\N

S

6" A-NA E[N SISKUR.SISKUR

Andere Seite nicht erhalten.

IT1.3. KUB XXXV 56 [14./13.]h.]

x+1 ]%-i ma-al-ha-a3-§[a
e ti-i]a-am-mi-i$ t[a-
¥ -a]3-8i-18 tar-p[a-®
4 ]x-i-mu-u-yaf-
5 x [

Andere Seite nicht erhalten.

36 Danach Rasur.
37 Zur inhaltlichen Einordnung vgl. S.58.
38 Vgl. 1.3. 11 3.



ZWEITER ABSCHNITT

DIE SALSU.GI-RITUALE DER HIERODULE KUUATALLA

Vorbemerkung

Unter den magischen Ritualen, ja innerhalb des gesamten k.-luw. Text-
corpus bilden die SALSU.GI-Rituale der Hierodule Kuyatalla mit 101 Tex-
ten die umfangreichste Gruppe. Gemeint sind die drei groflen Rituale

CTH759:  Rituel dupaduparsa.

CTH 760, IL: Rituel de la Vieille’ ($A18U.GI); Versions contenant des par-
ties louvites.

CTH 761: Le ‘grand rituel’ (salli aninr).

Dazu kommen die ,Fragments du ‘grand rituel’ () (CTH 762), der
grofite Teil der ,Fragments de rituels hittites contenant des louvismes®
(CTH 763) sowie weitere 23 Texte, die in der Mehrzahl erst in KBo XXIX
publiziert worden sind. Die Reihenfolge, in der die drei Rituale hier vorge-
legt werden, richtet sich nach den jeweiligen Besonderheiten ihres Uberlie-
ferungsbildes.

So empfiehlt es sich, das $alli aniur als ,Erstes Ritual“ voranzustellen, da
es fir die Bewertung der gesamten Ritualgruppe gewissermaflen eine
Schliisselstellung einnimmt: Zunichst einmal ist nur hier fiir alle Texte die
Zugehorigkeit durch Kolophone, Duplikate und Paralleltexte gesichert.
Dariiber hinaus finden sich gerade beim $alli aniur die iltesten Exemplare
der ganzen Ritualgruppe. Schliefllich ist vor allem bei diesem Ritual eine
breite und vielschichtige Uberlieferung festzustellen, die wichtige Auf-
schliisse iiber redaktionelle Gestaltung und Tradierung aller drei SALSU.GI-
Rituale gibt.

Als ,Zweites Ritual® folgt das SISKUR dupaduparia, dessen Verfasser-
schaft ebenfalls durch mehrere Kolophone gesichert ist. Anders als beim
Ersten Ritual besteht hier jedoch die Aufgabe (und die Maglichkeit), den
Textbestand iiber CTH 759 hinaus erheblich zu erweitern, weshalb die Zu-
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ordnung neuer Texte (vornehmlich aus CTH 762) im Mittelpunkt der
Textiibersicht steht.

Fiir das ,,Dritte Ritual® dessen Textbestand sich im wesentlichen mit
dem von CTH 760, I1. deckt, ist weder der Name bekannt noch (zunichst)
die Verfasserschaft gesichert. Im Rahmen der Textiibersicht ist hier also
auch der Nachweis zu erbringen, dafl dieses Ritual ebenfalls von der
Hierodule Kuuatalla stammt.

Im Anschluf§ an die drei Rituale sind 44 kleinere Fragmente zusammen-
gestellt, deren Zugehorigkeit als sicher gelten kann, ohne dafl im Einzelfall
eine iiberzeugende Einordnung in ein bestimmtes Ritual méglich ist.

a) Erstes Ritual: salli aniur
Textiibersicht

Dem Ersten Ritual lassen sich heute insgesamt 17 Texte sicher zuweisen.
Es sind dies zunichst die CTH 761, 1.-11. angefiihrten, von denen die
Fragmente der Nrn. 4., 6. und 8. — da zur selben Tafel gehorig — hier als éin
Exemplar gezihlt werden, ferner KUB XXXV 73 und 74 (CTH 763), KBo
XXII 143 sowie KBo XXIX 3 (+) 4, 5 und 7. Das Fragment CTH 761, 12.
(KBo X 42) bleibt dagegen hier unberiicksichtigt, weil es aus formalen und
inhaltlichen Griinden dem Dritten Ritual zuzuordnen ist (s. dort). Bei 6
Texten ist die Zugehorigkeit durch Kolophone sichergestellt, wihrend sich
die tibrigen als Duplikate oder Paralleltexte anschlieflen lassen.

Das Uberlieferungsbild des Ersten Rituals stellt sich sehr komplex dar.
Nach Ausweis der Kolophone umfafit es nicht nur mehrere Tafeln, sondern
liegen diese auch noch in verschiedenen Redaktionen vor, da als Verfasse-
rinnen jeweils die Hierodule Kuyatalla, die SALSU.GI Silallubi und beide
Frauen zusammen genannt werden. Davon abgesehen lassen sich mehrere
Versionen feststellen, denn die heth. Ritualbeschreibung ist teils in der
1.Pers. Sg., teils in der 3. Pers. Sg., teils in der 1. Pers.Pl. abgefafit. Nach den
Angaben der Ritualeinleitungen und Kolophone scheint sich das $alli aniur
auflerdem aus mehreren Teilritualen zusammenzusetzen, die besonders be-
nannt sind. Zeitlich verteilen sich die Texte auf Niederschriften des 15., 14.
und 13.Jh.s. Es gibt ein- und zweikolumnige Tafeln. Einige von ihnen wer-
den im Kolophon ausdriicklich als Reinschrift (parkui tuppi) bezeichnet.

Die folgende Textgliederung geht zunzchst von der Unterscheidung der
Redaktionen (I.-IIL.) aus (Texte, die nicht einer bestimmten Redaktion zu-
gewiesen werden kénnen, sind in der Gruppe IV. zusammengefafit.):
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1. Redaktion der Kuyatalla

1. KUBXXXV 24 + 20 (+) XXXII 12 (+) XXXV 22 (+) 25 (1.
Tafel) = CTH 761, 4., 6. u. 8. [E. 15.]h.]

2. KUBXXXII9 + XXXV 21 (+) XXXII 11 (3. Tafel) = CTH
761, 2. [E. 15.Jh.]

3. KUBXXXV 23 = CTH 761, 7. [E. 15.]h]

II. Redaktion der Kugatalla und der Silalluhi
1. KUBXXXV 18 (1. Tafel) = CTH 761, 1. [A. 14.Jh.]
2. KBo XXIX 5 [E. 14.Jh.]
3.A. KUB XXXV 16 = CTH 761, 3.A. [13.]h.]
B. KUB XXXV 17 = CTH 761, 3.B. [14/13.Jh.]
4. KUBXXXV33 = CTH 761, 11. [E. 14.Jh.]

IIL. Redaktion der Silallubi

A. KUB XXXV 28 = CTH 761, 5.A. [E. 14.Jh.]
B. KUB XXXV 29 = CTH 761, 5.B. [E. 14.Jh.]

IV. Fragmente unsicherer Einordnung
1. KBo XXIX 3 (+) 4 (1. Tafel) [E. 14.Jh.]
2.A. KUB XXXV 73 = CTH 763 [14./13.]h.]
B. KUB XXXV 74 = CTH 763 [14./13.Jh.]
3. KBo XXII 143 [14./13.]h.]
4. KBo XXIX 7 [E. 14.Jh.]
5. KUB XXXV 30 (+) 31 = CTH 761, 10. [E. 14.Jh.]
6. KUB XXXV 26 = CTH 761, 9. [13.Jh.]

Ein einheitliches Bild vermitteln die Texte der I. Redaktion. Schon
julerlich stimmen die Tafeln sowohl in der Tonfarbe als auch in der Ton-
struktur iiberein. Ferner zeigen alle drei Exemplare einkolumniges Tafel-
format. AufRerdem handelt es sich um gleichaltrige Niederschriften, die zu-
dem dieselbe Schriftgrofe haben, so daff sie m.a.W. von der Hand éines
Schreibers stammen. Der nur in L. 2. vollstindig erhaltene Kolophon lautet
(Rs.355):

DUB 3M $4 {KU-UA-TAL-LA S'SUHUR.LAL U-UL QA-TI [m]a-a-
an an-tu-up-sa-an GAL-li a-ni-u-ur a-ni-ja-mi

,»3. Tafel der Hierodule Kuyatalla; nicht beendet: Wenn ich an einem Men-
schen das Grofie Ritual ausfithre.”
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Dasselbe Formular zeigt auch der fragmentarische Kolophon von I 1. Ik.
Rd., der sich nach I.2. folgendermaflen wiederherstellen Jafit:

DUB 1AM $4 [ KU-UA-TAL-LA S\SUHUR.LAL U-UL Q]A-TI ma-a-
an GAL-l[i a-ni-u-ur a-ni-ja-mi]

»1. Tafel der [Hierodule Kuyatalla; nicht] beendet: Wenn [ich] das Grofie
[Ritual ausfiihre].”

Im Gegensatz zum Titel der Kolophone, der in der 1. Pers. Sg. formuliert
ist, ist die heth. Ritualbeschreibung in beiden Texten in der 3. Pers. Sg. ab-
gefafit. Das Ritual wird von einer SASU.GI ausgefithrt.

Das kleinere, einseitig erhaltene Fragment L. 3. enthilt vorwiegend k.-
luw. Kontext. Zugehorigkeit zur 1. Redaktion ist wegen der genannten
jufleren Kriterien (Duktus, Schriftgrofe etc.) anzunehmen. Unsicher bleibt
dagegen, ob es sich um das Stiick einer weiteren Tafel handelt oder ob es
ohne direkten Anschluf} zu I. 1. bzw. 2. gehort. Der Zeilenumfang lafit sich
fiir Z.1-5" durch Erginzung nach I.2. Vs.16-18 bzw. Rs.30-33" bestim-
men und bestitigt damit, dafl I.3. Teil einer einkolumnigen Tafel ist.

Das Uberlieferungsbild der II. Redaktion ist weniger einheitlich. Zwar
nennen die Kolophone von II. 1., I1. 3.A. und II. 4. iibereinstimmend Kuya-
talla und Silallubi als Verfasserinnen dieser Redaktion, doch liegt sie in
mindestens zwei verschiedenen Versionen vor. Die heth. Ritualbeschrei-
bung von IL 1. ist in der 1.Pers.Pl. abgefafit, was zugleich bedeutet, dafl
beide Frauen an der Ritualausfithrung beteiligt sind. Entsprechend wird
eine SALSU.GI nicht erwihnt. Zur selben Version gehort vielleicht auch das
kleine Fragment II.2., sofern in Z.5" die Verbalform zu me-mi-ja-u[ -e-ni]
erginzt werden kann®.

In auffilligem Gegensatz zu II. 1. und 2. stehen die Texte IL. 3.A. und B,,
die durch Abfassung in der 3. Pers. Sg. und Nennung einer SALSU.GI (nur in
B. belegt) formal eher mit den Exemplaren der 1. Redaktion zu vergleichen
sind. Beide Versionen zeigen jedoch in den Kolophonen ein iibereinstim-
mendes Formular. In II. 1. IV 2’ff. lautet es:

DUB XM [J[-UL QA-TI] ma-a-an K[ u-ypa-at-tal-la-as SSLSUHUR.LAL]
£$5-la-al-lu-u-hi[ -is-5a SASU.GI] ma-a-an an-tu-up-Sa-a[n] GAL-li a-ni-
w-ur a-n[i-ia-an-]zi par-ku-i tup-pi

»1. Tafel; nicht [beendet]: Wenn die Hierodule Kuuattalla [und die ,Alte]
Silallubi, wenn sie an einem Menschen das Grofle Ritual ausfiithren. Reine
Tafel.“

1 Infinitive sind in den Texten des Ersten Rituals nicht belegt.
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In IL3.A. IV 2'ff. heifit es entsprechend:

[DUB n¥M [_UL QA-TI ma-a-an | Ku-ya-at-tal-la-as [SA'SUHUR. LAL
£Si-la-al-ln-hi-is-sa S1ALSU.GI [ma-a-an an-tu-up-Sa-an GAL-1}i a-ni-u-ur
[a-ni-ia-an-zi pdr-ku-i tup-p]i

Text IL 4. bietet, soweit erhalten, keine heth. Ritualbeschreibung, wes-
halb die Frage nach der Version offen bleibt. Der Kolophon (IV 1'ff.) zeigt
- von einer Umstellung der Namen abgesehen — zuntichst das gleiche For-
mular wie in IL. 1. und IL 3. A,, enthilt dariiber hinaus aber noch einen Zu-
satz:

[DUB kM UL QA-T[I mla-a-an ‘Si-la-al-lu-pi-if [SASU.GI U]
{Ku-at-tal-la-ai-sa SM'SUHUR.LAL [GAL-li a-ni-u-ur a-nj-ja-an-zi [ma-
a-an SISJKUR.SISKUR hal-li-ja-at-ta-an-za [ $i-pa-an-da-]an-zi

o[n. Tafel; nicht] beendet: Wenn [die ,Alte’] Silalluhi und die Hierodule
Kuyattalla das [Grofle] Ritual ausfuhren, [wenn] sie das pallijattanza-Ri-
tual [begehen].”

Der Hinweis auf das Teilritual SISKUR.SISKUR pallijattanza stellt
allerdings insofern keine Besonderheit dar, als die Einleitung von II. 1. eine
entsprechende Angabe enthiilt (I2-7):

ma-a-an an-tu-wh-§[i] kat-ta ya-al-h{ u-u-ya-as SISKUR.SISKU]R S$i-pa-
an-du-ya-ni na-ai-ta ma-ap-ha-an [I-NA] UD 35M kar-ta ya-al-hu-u-pa-
4’ SI[SKUR.SISK]UR as-nu-me-ni [n]a-an I-NA UD 3¥AM pg_ra-q GAL-
li-pat a-ni-u-u[r] [a]p-pu-v-e-ni

Wenn wir fiir einen Menschen das ,[Ritual] des Niederschlagens begehen,
sowie wir am 3. Tag das ,Ritual des Niederschlagens beendigen, setzen wir
am 3. Tag an ihm das eigentliche (=pat) Grofie Ritual fort.“

Ebenso wie das SISKUR.SISKUR fallijattanza in I1. 4. ist hier das katta
walpuyai’ SISKUR.SISKUR Bestandteil des $alli aniur. Da erstere Bezeich-
nung k.-luw., letztere heth. ist, besteht sogar die Moglichkeit, daff in beiden
Fillen dasselbe Teilritual gemeint ist.

Die Erwihnung eines Teilrituals in II. 1. und II 4. scheint darauf hinzu-
deuten, daf die II. Redaktion eine erweiterte Fassung der L darstellt, wobei
das $alli aniur auf Kuyatalla zuriickgeht, wihrend das katta yalpuyas’ SIS-
KUR.SISKUR bzw. SISKUR.SISKUR falliiattanza von Silalluhi stammt.
Eine solche Aufteilung wird jedoch durch den einzigen erhaltenen Kolo-
phon der ITI. Redaktion in Frage gestellt, weil gerade hier ein Teilritual
nicht genannt ist (IIL A. IV 2'ff.):
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[DUB nEAM (UL QA-TI ma-a-an tSi-l]a-al-lu-pi-is [SALSU.GI GAL-4i)
a-ni-u-ur a-ni-i-e[ -iz-zi| [ ki-i2 par-ku-i t1up-pi

»[n. Tafel; nicht beendet: Wenn die ,Alte] Silallubi das [Grofe Ritual aus-
fiihrt. [Dies (ist) eine reine] Tafel.“

Nach dem Formular des Kolophons steht die III. Redaktion der II. niher
als der I. Wie das Duplikat IIL. B. zeigt, ist die heth. Ritualbeschreibung in
der 3. Pers. Sg. abgefafit.

Die Besprechung der Textgruppen L bis IIL. unter Beriicksichtigung der
Kolophonformulare und Versionen deutet bereits darauf hin, daf} sich die
drei Redaktionen praktisch nur durch die Namen der Verfasserinnen unter-
scheiden. Bestitigt wird das durch Text IV.1., dessen heth. Ritualbeschrei-
bung in der 1.Pers. Sg. abgefafit ist, also nur éine Verfasserin voraussetzt?,
was zugleich bedeutet, daf} er nicht der II. Redaktion angehoren kann. Die-
ser Text bietet nimlich I 1 ff. (von der Version in der 1. Pers. Sg. abgesehen)
wortwortlich dieselbe Ritualeinleitung wie IL 1. I 2ff. (vgl. oben) und er-
laubt damit die Feststellung, daft die Redaktion der Kuyatalla und der Silal-
lubi mit den beiden anderen Redaktionen, fiir die jeweils nur eine der bei-
den Frauen als Verfasserin genannt ist, inhaltlich vollkommen iiberein-
stimmt. So stellt sich die Frage, ob es urspriinglich iberhaupt zwei Verfas-
serinnen gegeben hat. Fiir éine Verfasserin, und zwar Kuyatalla, spricht je-
denfalls ein Vergleich der Kolophonformulare unter Beriicksichtigung des
Alters der Texte.

Wihrend sich in der II. und III. Redaktion nur Niederschriften des 14.
und 13.Jh.s finden, setzt die Uberlieferung der I. Redaktion bereits im
15.Jh. ein. In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dafl die Kolo-
phone der II. und I1I. Redaktion weitgehend dasselbe Formular haben, sich
aber von den Kolophonen der I. Redaktion deutlich unterscheiden. Nur
hier ist m. E. auch ein unmittelbarer Hinweis auf die Verfasserschaft gege-
ben, denn die Tafelzihlung wird direkt mit dem Namen der Kuuatalla ver-
bunden (,,1. bzw. 3. Tafel der Hierodule Kuyatalla®) und der Ritualtitel ist
in der 1. Pers.Sg. formuliert, was um so mehr auffallen muf, als im Gegen-
satz dazu die heth. Ritualbeschreibung in der 3. Pers.Sg. abgefafit ist und
eine SALSU.GI, d. h. nicht Kuyatalla selbst, das Ritual ausfithrt. Da nun die
jiingeren Kolophone der II. und IIL. Redaktion die SALSU.GI Silallubi er-

2 Diese Erginzung ist aus Raumgriinden notwendig; vgl. auch den Kolophon
IV.1.IVT.
3 Ikr Name ist weder in der Einleitung noch im Kolophon erhalten.
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wihnen*, erscheint es denkbar, dafl mit der SAL8U.GI der 1. Redaktion be-
reits diese Person gemeint ist. Sie wire demnach nicht eine weitere Ritual-
verfasserin, sondern diejenige, welche das Ritual der Hierodule Kuuatalla
praktiziert hat, weshalb ihr Name spiter auch in das Kolophonformular
aufgenommen wurde. Zugleich wiirde dies erkliren, warum alle drei Re-
daktionen im Inhalt v6llige Ubereinstimmung zeigen®.

Uber den Umfang des Ersten Rituals l4flt sich keine genaue Vorstellung
gewinnen, denn obwohl mehrere Kolophone iiberliefert sind, ist die Tafel-
nummer nur bei drei Texten (I. 1, 2., I1. 1.) erhalten. Die héchste Tafelnum-
mer bezeugt 1.2. (3. Tafel), wo der Kolophonvermerk ,nicht beendet” zu-
gleich darauf hinweist, daff dieses Ritual mindestens vier Tafeln umfafit
hat. (Sicher waren es sehr viel mehr: Die beiden andern SALSU.GI-Rituale
umfaflten nach den Kolophonangaben jeweils mindestens neun Tafeln.)

Exemplare der 1. Tafel sind die Texte L. 1. (einkolumnig) und II. 1. (zwei-
kolumnig) sowie Text IV.1. (ebenfalls zweikolumnig), wo die Tafelnum-
mer zwar nicht erhalten ist, die Zugehorigkeit aber durch die mit IL. 1. iber-
einstimmende Ritualeinleitung gesichert wird. Da der Erhaltungszustand
aller drei Exemplare sehr unterschiedlich ist und insbesondere bei I. 1. und
IV.1. die genaue Lage der Teilfragmente KUB XXXV 25 und KBo
XXIX 4 nicht festgestellt werden kann, liflt sich nur fiir den Anfang der
Tafel eine Ubersicht zur Textverteilung geben.

IL1. IV.. I.1.
Vs.I Vsl Vs.
1-7 1-4
8-12  5-9
13-15
16-17 10-12
13-16
[ ] Licke unbestimmter Grofie [
-4
5-7
8'-10"
etc.

4 Der Name ist hier aber nicht mit der Tafelzihlung verbunden, sondern Bestand-
teil der Titelangabe.

5 Silallubi wird (zusammen mit Kuyatalla) auch in den Kolophonen des Zweiten
Rituals genannt, doch kommt ihr Name aufierhalb der SALSU.GI-Rituale nicht
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Zur 1.Tafel gehoren vielleicht auch die beiden Fragmente IV.2.A. und
B., weil sie inhaltliche Ubereinstimmung mit I. 1. Rs.9-11" zeigen. Die un-
terschiedliche Textverteilung erweist IV.2.A. als einkolumnige und B. als
zweikolumnige Tafel.

Text I. 2. (3. Tafel, einkolumnig) ist das einzige Exemplar des Ersten Ri-
tuals, das etwa zur Hilfte erhalten ist, so dafl sich hier der Ritualablauf uber
22 Abschnitte verfolgen lift. Dabei stellt sich heraus, dafl sowohl die heth.
Ritualbeschreibung als auch die k.-luw. Spriiche auf derselben Tafel mehr-
mals wiederholt werden, was vor allem die inhaltliche Einordnung kleinerer
Fragmente erschwert. So finden sich in den Exemplaren 1.3, IL 3. A, TIL A.
und B., IV.3., 4. und 5. dieselben heth. und k.-luw. Abschnitte wie in I.2.,
doch kann in keinem Fall sicher entschieden werden, an welcher Stelle der
3.Tafel sie ihren Platz haben (vgl. dazu die Ubersicht auf S.80). Dariiber
hinaus lassen sich diese Texte nicht einmal der 3. Tafel zweifelsfrei zuord-
nen, denn ein Vergleich der Abschnitte 1.2, Rs.11’-20" mit I. 1. Vs.33"-43"
zeigt, daf heth. Ritualbeschreibung und k.-luw. Spriiche sogar iiber die Ta-
felgrenze hinaus wiederholt werden.

Datierung

Fir die Datierung der Texte ist zunichst zu beriicksichtigen, daf} die
Hierodule Kuyatalla auch aufierhalb der SALSU.GI-Rituale genannt wird.
Schon H.Otten versuchte sie mit der gleichnamigen Empfingerin der
Landschenkungsurkunde KBo V7 (CTH 223) zu identifizieren, ,da so-
wohl Name wie Stellung iibereinstimmen® (Luv 91), was allgemein akzep-
tiert worden isté. Fiir die Datierung hat diese Gleichsetzung insofern be-
sondere Bedeutung, als KBo V 7 eine gesiegelte Originalurkunde ist, die
unter der Regierung des Kénigspaares Arnuyanda—ASmunikal (um 1400)
ausgestellt wurde’. Wenn also zeitgendssische Texte des Ersten Rituals

vor. Bei der SALKAB.ZU.ZU SAL{ilallupi- aus dem Reinigungsritual KUB XXIX
74 Vs.19, 27, 29, auf die bereits H. Otten, Luv 9117 hinwies, diirfte es sich nach
dem Zusammenhang eher um ein Appellativum hurr. Herkunft handeln (vgl.
dazu R.Lebrun, Samuha 134f.; E.Laroche, Gloss.hourr 231). Sollte der Name
der SALSU.GI auf dieses Appellativum zuriickgehen, verdient Beachtung, dafl in
den Ritualen der Kuuatalla eine sprachliche Beeinflussung durch das Hurr.
nicht greifbar wird, was ebenfalls gegen die Beteiligung der Silallubi an der Ritu-
alkomposition spricht.

6 Vgl. z.B. E.Laroche, NH, Nr.662,2.

7 Vgl. Ph. Houwink ten Cate, Records 68 und 74.
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vorhanden sind, sollten sie einen mindestens ebenso alten Duktus wie die
Landschenkungsurkunde zeigen.

KBo V7 hat die Zeichenformen einer Niederschrift aus dem Anfang
des 14.)h.s (vgl. die Zeichentabelle, S.82). Ausschlaggebend fiir diese Da-
tierung sind die jiinger wirkenden Zeichenformen von SA, E, DA, IT, AH,
HAR und URU. Dariiber hinaus verwendet der Text nur junges UK. Fiir
AZ ist sowoh! die alte als auch die junge Form belegt. Alter als KBo V 7 ist
z.B. der Kaskier-Vertrag KBo VIII 35 (vgl. dazu vor allem DA, IT, AH],
HAR), der ebenfalls als zeitgenossischer Text aus der Regierungszeit von
Arnuyanda—ASmunikal gilt®, obgleich auch hier bei E und URU der erste
Senkrechte z.T. schon héher gezogen ist und insbesondere DU eine jiin-
gere Form aufweist.

Im Vergleich dazu wirken nun die Exemplare I.1.-3. des Ersten Rituals
noch ilter. So finden sich bei SA, E, AH und HAR durchweg die alten
Formen. Insbesondere ist aber bei DA der untere Waagerechte noch deut-
licher vorgezogen als in KBo VIII 35. Demnach handelt es sich hier um
Niederschriften aus dem Ende des 15.Jh.s. Da die Landschenkungsur-
kunde jiinger ist, gewinnt man den Eindruck, daf Kuyatalla wohl erst auf-
grund ihrer Verdienste als Verfasserin eines umfangreichen Ritualwerkes
mit einer koniglichen Schenkung bedacht wurde®.

Wihrend es sich bei den Texten der I. Redaktion u.U. sogar um Origi-
nale handelt, kann mit Exemplar II.1.,, das dem Duktus nach mit der
Landschenkungsurkunde vergleichbar ist, bereits eine Abschrift vorliegen.
Alle iibrigen Texte des Ersten Rituals zeigen jungen Duktus und sind des-
halb ebenfalls als Abschriften zu werten. Dabei konnen II.4., IIL A. und
B, IV.1., 4. und 5. als Niederschriften aus der zweiten Hilfte des 14.Jh.s
gelten. Die Exemplare II.3.A. und IV.6. sind wegen typisch junger Zei-
chenformen (IK, GI, AL, LI) ins 13.Jh. zu datieren.

Der ungleiche Erhaltungszustand und der geringe heth. Kontext bieten
kaum Méglichkeiten, iltere und jiingere Texte miteinander zu verglei-
chen. Beachtung verdient jedoch, daff I.1. und 2. in der heth. Ritualbe-
schreibung konsequent BE-EL SISKUR.SISKUR schreiben?, wihrend
11.3.A., IIL.B,, IV. 1. und 2.A. mit EN SISKUR(.SISKUR) einer jiingeren
Schreibgewohnheit folgen.

8 Vgl. dazu jetzt THeth 9, 113.
9 Zum Text der Urkunde vgl. K. K. Riemschneider, MIO 6, 1958, 338 ff.
10 Vgl. auch IV.4., das aber trotz einkolumnigen Tafelformats eine junge Nieder-
schrift ist.
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Texte

I.1. KUB XXXV 24 + 20 (+) XXXII 12 (+) XXXV 22 (+) 25 [E.

15.Jh.] 1
Vs.
x+1 [ IX[ ma-al-ha-a§-§]a-a§-§i-i§ [EN-a$
2 [ad-du-ya-la-]ti i[-i§-8a-ra-ti t]a-pa-ru-ua-a$-3a[-an-za-ti
¥ [ 1x-li-fa-t[i Ix-li-ja-ti X[
¢ [ ]x-ta-a$-$a-an-za-t[i ma-a-]ja-a$-$a-an-za-ti E[ME-u
5 12 [na-a-]J{-ya-ti-ja-ta har-m[a-ha-a-ti] mu-u-ya-i na-G-ya-t[-
ja-ta a-a-la-la-at-ta-ti mu-u-ya-i]
6 [na-]a-ti-ua-ti-ija-ta ma-an[-n]a-hu-un-na-ti mu-u-ya-i n[a-a-a-
ya-ti-ja-ta da-a-u-ua-a§-Sa-an-za-ti)
7 [ti-]ti-ta-a-ti mu-u-ya-i YZU8A-ti VZUNIG.GIG-ti 12-ta-a[-ti ha-
ap-pi-§a-a-ti mu-u-ua-i]
8 [har-]ma-ha-a-ti-ti-ja-ta za-a§ mu-u-ua-i a-a-la-la-at-ta-ti-tif -
ja-ta za-a$§ mu-u-ya-i]
9" [m]a-an-na-hu-un-na-ti-ti-ja-ta za-a§ mu-u-ya-i da-a-u-ua-as-
$a[-an-za-ti-ti-Ja-ta ti-ti-ta-a-ti]
10" VZUSA.ti VZUNIG.GIG-ti 12-ta-a-ti ha-ap-pi-3a-a-ti [za-a§ mu-
-u-ya-i]
11" [ 1x % har-ma-hi-in hal-I[i-na-i] x x[
12" [ma-a]n-na-hu-un-na-tfi
13 [hlu-u-ma-an-ta ir-ha-a-jz-z[i
14 za-G-i-in-pa-an hal-li-na-i x[
15 ya-as-§i-na-a$-§i-i¥ har-ma-ha-as-3[i-i§
16" X-x-x-na ya-al-za®-am-mi-i§ [

11 Zur inhaltlichen Einordnung vgl. die Konkordanz, S.78. Zur Lage der Frag-
mente vgl. die Joinskizze, S.84.

12 Vs. 5-32” entspricht im Wortlaut /IL c) I A. III 6-32" (vgl. dazu unten, S. 136f.
und S.145ff.

13 Nach Kollation Lesung ZA wahrscheinlicher als HA (vgl. LTU 27).
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17° i-pa-la-ti-du-ya-an hu-i-nu-ya-a[h-ha

18" i-far-G-i-la-ti hu-i-nu-ya-ah-h[a

19" [lja-a-la-i-du-ut-ta pa-ap-r[a-ad-du-ut-ta

20° [m]a-an-na-ku-na-a-ti d[a-a-u-ya-a$-$a-an-za-ti ti-ti-ta-a-ti
UZUSA-ti VZUNIG.GIG-ti]

21" 12-ta-a-ti ha-ap-pi-§[a-a-ti ]

22" [l]a-a-la-i-du-ut-ta t[a-pa-ru da-a-ta-ri-ja-am-ma-an hi-ru-G-un]
23" [e-i]r-hu-ua-al-I[i-ja-an

327 x I

33" B[ -rla-pa-a[l-li-i§ PTar-hu-un-za ma-am-ma-an-na-tar u-ya-
1Ja-an-ti §[a-ak-nu-ya-an-ti]
34" ma-al-ha-as-§a-a[§-Si-i§-pa-tar EN-a§ a-pa-a-a-$a-an-za ya-a$-
$i-na-an-z]a a-a-an-nu-un-n[a-an-za]
35" ma-a-am-ma-an-n[a-ad-du hu-it-ya-la-a-hi-ta-ti an-na-ru-um-
ma-hi-ta-ti] a-ar-ra-ja-ti [MUYA-t]]
36" EGIR-pa-ra-an-t[a-ti a-a-ra-ti ha-at-tu-la-hi-ta-ti DINGIRMES.
aj-$a-an-za-ti u]a-a$-$a'-ra-hi-ta-t[i]
37" hu-i-tum-na[-a-hi-ta-ti

38" nu-za SALSU.G[I n)a-an-sa-an
ANA BE-E[L SISKUR.SISKUR]
39" A-NA RA-M[A-NI-SU ]

40" x-i$-x[ a-ri-)im-mi-ja-as-
ta ku-ra-a[m-mi
41" | kar-§]a-mi-i§ na--
ufa-
42" [ n]a-G-ya-as-ta
an-X[
43" [ n]a-a-G-u[a-

14 Der Abstand der Fragmente KUB XXXV 20 und KUB XXXII 12 (s. Joinskizze,
S.84) ist nur durch die Erginzung des Kolophons auf dem linken Rand (vgl.
dazu oben, S.75) festgelegt.

15 Vs.33"-43" entspricht I. 2. Rs. 11-20". Der Abstand der Fragmente KUB XXXI1I
12 und KUB XXXV 22 wird durch die Erginzungen festgelegt.
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Rs'lﬁ

X+ 1-5" Zeichenspuren am Zeilenanfang.
6" du[-
7" ku-x[
8" la-a-la-an(-)x[ Ix-an x X[
9 [$]a-hu-i-da-a-la'-ti $a-hu-i[-
10" [ -]x-ad-du-pa-a¥ ma-al-ha-as-§[a-as-§i-i§ EN-a§
11" [G-ya-ra-an-n]a-hi-§[a i-]d-na-hi-$[a la-al-pi-in
17 [ I« 1% EN-a[§?

y+1V[ 1
2 [ XX X XXX X[ -]ni-in-zi  ta-x[
KM ]X X X X-in-zi tar-pa-a-a$-Sa-a-an-zi [
4” ma-a-na-a§ X X za-O-i-ja'-a$ ma-a-na-a$ za-X[
5" ma-a-na-a§ X-X-lu-li-i§ ma-a-na-a$ tar-pa-a[s-
6” x x ma-am-hu-da-ta-ri zi-ti-pa-du[(-)

7" [na-]a-Q-ua-ti-ja-ti har-ma-ha-a-ti mu-u-ya-i [
8" [na-a-0-Jua-ti-ja-ti da-a-u-ya-a$-Sa-an-za-t[i

9" [ IX-ti X-X-in-du X-X-pi-X[
10”7 [ du-]pa-a-im-mi-in X[
11" [ 1x-Xx-a$-§i-in X[
127 1 X

lk. Rd.18

16
17

18
19

[DUJB 19KAM §4 [ KU-UA-TAL-LA SA'SUHURLAL U-UL
Q1A4-TI ma-a-an GAL-I[i a-ni-u-ur a-ni-ja-mi]

Fragment KUB XXXV 20.

Fragment KUB XXXV 25. Die genaue Lage auf der Rs. ist nicht zu sichern. An-
ordnung nach KUB XXXV 20 Rs. und Zeilenzihlung y+1, 2” etc. sind daher
nur provisorisch. Die Oberfliche des Fragments ist stark zerrieben.
Fragmente KUB XXXII 12 und KUB XXXV 20.

Nach Kollation unterer Teil éines senkrechten Keils. Die Lesung ist daher
sicher.
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L2, KUB XXXII 9 + XXXV 21 (+) XXXII 11 [E. 15.Jh.]*

Vs.
1

2

1
12

13

14

15

16

17

[nu-za SALSVU-GI is-na-a-as pir-ku-i[n ta-lu-up-pi-in da-a-i na-
an-sa-an A-NA BE-EL SISKUR.SISKUR]
[A-NA R]A-MA-NI-SU an-da ta-m|[ a-as-zi nu SMSU.GI te-iz-zi]

[za-G-i-iJa-a8 G-i-Si-ta ha-la-a[-}i-i§] ta-lu-up-pi-if§ a-ri-im-mi-
ja-a$-ta ku-ra-am-mi}
ka[r-$a- ]am-mi-i§ n[a-0-Ju[a-as-ta gu]l-lu-us-ta-a[n-ni
NA(AR]A i-ti n[a-G-ya-ad-ta gu]l-lu-us-ta-a[n-ni i-ti
ku-ra[-a]n-ni i-ti X[ -aln ma-a-ar[-da-a-ti

ni-i-Sa-an ha-pi-ti ma-a[l-ha-ai-$a-a8-§i-in] EN-an a[d-du-ua-li-
¥ EME-&]
ad-du-ya-li-§ i-i8[-Sa-ri-i¥ ta-pa-ru-ya-as-Si-if da-a-ta-ri-ja-am-
na-as$-$i-is]
hi-ru-ta-as-$[i-1i8 EME-i[§ MUKAM.§§ ad-du-ua-li-i§ TTUKAM-a8
ad-du-ya-li-i§]

ga—a§—pa-an—ta—a§[-§]i—in-zi e[-ir-hu-ya-an-zi ma-a-ia-a$-$i-i8
EME-i§]

nu SMEU.GL pdr-k[u-in ta-lu-up-pi-in

na-an al-la] -pa-ah-pi nu ki-iS-Sa-an te-iz-zi a-ah-ra-an ua-ah-
ra-an tap-pa-a-at-ta]

ta-pa-ru da-a-ta-ri-ja-a[m-ma-an hi-ru-d-un]

ny SASU.GI if-na-a-as pir-k[u-in ta-lu-up-pi-1in ar-ha pi-es-si-
iz-z[1

.NA BE-EL SISKURSISKUR pa-ra-a _¢[-ip-zi nu-zakin]®
BE-EL SISKUR.SISKUR QA—TI—S‘U a-ar-ri

22[i-li-i}l-h[a- i-t{i] ma-al-ha-a3-$a-as-$i-i8 E]N-a$ ta-pa-ru da-
a-ta-ri-ia-ma-an [bi-ru-8-un pa ha-la-a-li-i¥ a-a$-du]
[ma-al-ha-a$-$a-a8-8i-i8 EN-a% ma-a-a¥-3a-]na-an-za par-ra-an
ad-du-ua-la-ti E[ME-ti ad-du-ya-la-ti i-i$-Sa-ra-ti]

20 Zu den Erganzungen vgl. die Ubersicht, S.80.

21 Der Abstand der Fragmente KUB XXXII 9 und KUB XXXV 21 betrigt hier
2,3cm.

22 Vs.16-18 zeigen engere Wortabstinde und gedringte Zeichensetzung.
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19

20

21
22

23
24

25
26
27
28

29

30

31
32
33
34

Rs.
x+1

/11 a): L. 2. KUB XXXII 9+

[ta-pa-ru-ya-as-sa-an-za-ti da-a-ta-ri-]ja-am-na-as-3a-an-za-ti
hi-ru-ta-a3-$a-an[-za-ti ma-a-ja-a$-$a-an-za-ti EME-ti]

[ Ix NA x x x SAR MI
is-pu-ya-a-an |
[ Jte-iz-zi []
[ -1i§ ti-in-ti-na-an-ti-i§ ta-ru-
pi-na-a[n-
[ 1x $ES-an NIN-an Wlu-g-
la-hi-ja-an LOh[a-pi-ri-ja-an
[ -a]n? [1
[ Jx-i na-a-ti-ya i-ti du-t-ya-
$a-pa-at[-ta

[ ]x-a-ma-an-pa-ti-ia-ta

NUMUN-an na-a-t-ya [
[ni-i-$a-an ha-pi-ti ma-al-ha-a§-3a-a$-§i-iln EN-an ad-du-ya-li-i§
EME-i§ a[d-du-ya-li-i§]

[i-i8-8a-ri-i8 ta-pa-ru-ya-a-§i-i§ da-a-ta-ri-]ja-am-na-a$-§i-i§
EME-§ hi-ru-G-ta[-a$-§i-i§ EME-i§]
[MUXAM_i§ ad-du-ya-li-i§ [TUXAM-a3 ad-du-u]a-li-i§ ya-a§-pa-an-
ta-a$-Si-in-zi [ ]

[e-ir-hu-ya-an-zi ma-a-ja-a§-§i-i§ EME-i§]

[ A-NA BE-EL SISKUR.]SISKUR pa-ra-a
e-ip-zi na-an al-l[ a-pa-ah-hi

[a-ah-ra-an ua-ah-ra-an tap-pa-a-at-ta ta-pa-r]u da-a-ta-ri-ja-am-
ma-an hi-ru[-G-un

[ ]

[ pi-e)s<i-iz-zi
[ ta-lu-ulp-pi-in X[
[ X[

[ ad-]du-ya-l[a-

[ a-]du-ut-ta [
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[ ] ma-a-u-ya-ti p[a-a-ar-ta-ti
[ uz]USA-ti VZUNIG.GI[G-ti
12-ta-a-ti ha-ap-pi-$a-a-ti]
[ 1x an-da al-la-pa-ah-hi nu
k[i-i-sa-an te-iz-zi]
[a-ah-ra-an wa-ah-ra-an tap-pa-a-at-ta t]a-pa-ru da-a-ta-ri-ja-ma-

an hi[-ru-G-un

{ x [

[ K]AS $i-pg-an-ti 1? NINDA.
KUR,RA KU, -ja-as-ii-kin A-N[A

[ ]

[ -ra-pa-al-li-if PTar-hu-un-za?* m]a-am-ma-an-na-tar u-ya-ja-

a[n-t]i $a-ak-nu-ya-an[-ti

[ a-pa-a-a$-$a-a]n-za ((-an-za)) ya-as-$i-na-an-
za 3-3-an-nu-un-na-an-za [

[ ] a-ar-ra-ja-ti MUWA-ti EGIR-
pa-ra-an-ta-t[i a-a-ra-ti
[DINGIRMES 3§ $a-an-za-ti ua-a$-§]a-ra-hi-ta-ti hu-i-tum-na-a-

hi-ta-ti

(nu-za SALSU.GI pdr-ku-in i-na-)a-as ta-lu-up-pi-in da-a-i na-an-
$a-an A-NA BE-E[ L SISKUR.SISKUR]
[A-NA RA-MA-NI-$U an-da ta-m)a-as-zi nu SNSU.GI te-iz-zi

[za-Gi-i-ja-a§ G-i-§i-ta ha-l]a-a-li-i§ ta-ly-yp-pi-i§ a-ri-im-mi-ja-
a$-ta ku[-ra-am-mi]
[kar-$a-am-mi-i§ na-a-i-ya-a$-t]a SBgul-lu-u3-ta-an-nj kar-$a-am-
mi-i¥ na-a[-ya-as-ta

[ ] gul-lu-u3-ta-a-an-ni i-ti na-a-i-

ya-ad-ta an-X[

[ -]an ma-a-ar-da-a-ti du--pi-ti na-

a-G-ua X[

ni-i-Sa-an ha-pi-ti ma-al-ha-a8-§]a-a¥-$i-in EN-an ad-du-ya-li-i
fa-p 3 In L wa-l

EME-i[3]

23 Vgl L1. Vs.33",
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[ad-du-ya-li-i§ i-i§-$a-ri-i]§ ta-pa-ru-ya-a3-§i-i§ da-a-ta-ri-ja-am-
na-a$-§[i-i§]
[bi-ru-d-ta-as-5i-i§ EME-i§] MUKAM_§ ad-du-ya-li-i§ ITUKAM-53
ad-du-y[a-li-i§]

[ua-a$-pa-an-ta-a-§i-in-zi e-i]r-hu-ua-an-zi ma-a-ja-as-§j-i§

EME-i§

nul ta-lu-up-pli-in BE-EL SISKUR.SISKUR al-la-
pa-ah-hi nu ki-is-S|a-an te-iz-zi]
a-a[h-ra-an ya-ah-ra-an tap-pa-a-at-ta tla-pa-ru  da-a-ta-ri-ja-
am-ma-an hi-ru[-d-un]
ma-af-ja-as-Si-in EME-in x x

nu SMSU.G(I ta-lu-up-pi-in ar-ha pi-elsi-i)z-zi nu-za-kin BE-
EL SIS[KUR.SISKUR QA-TI-SU]
a-ar-ri n[u] S[MSU.GI kli-is-Sa-a[n te-iz-zi)

i-li-il-ha-a-i-ti m[a-al-]ba-a3-§a-a3-§i-i§ [EN-a$ t]a-pa-ru da-a-
ta[-ri-ja-am-ma-an]
hi-ru-d-un ma-a-ja-a[§-§i-il]n EME-in pa [ha-la-a-1]i-i§ a-a$-du
ma-a[l-ha-a§-§a-as-§i-i§ EN-a§]
ma-a-a$-§a-na-an-za par-ra-a[n a]d-du-ya-la-ti EM[E-ti ad-]du-
ya-la-ti i-i§-§[a-ra-ti]
ta-pa-ru-ya-a3-§a-an-za-t[i dJa-a-ta-ri-ja-am-n{a-a$-Sa-a]n-za-ti
hi-ru-ta-a$-$a-a[n-za-ti]

ma-a-ja-a$-Sa-an-za-ti EME-ti

DUB 3KAM§4 fKU-[A-TAL-LA S\'SUHUR.LAL U-UL QA-
I

[m]a-a-an an-tu-wh-sa-an GAL-li a-ni-u-ur a-ni-ja-mi

1.3. KUB XXXV 23 [E. 15.]h.]%

x+1

¥
¥

[i-li-il-ha-a-i-t]i ma-al-h[a-as-Sa-as-§i-i§ EN-a$ ta-pa-ru da-a-ta-
ri-la-am-ma-an]

[bi-ru-d-un ma-]a-ja-a§-§i-in EME[-in

[par-ra-an ad-du-ua-Jla-ti EME-ti [

24 Zu den Erginzungen vgl. die Ubersich, S. 80.
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[da-a-ta-ri-j]a-am-na-as-§a-an-za-ti [

i Ix [
[ -1i~Su-pa-an-ta X[

[ Se-i]r ar-ha ya-ap[-nu-zi
[ -Jta a-la-a[-

[ 1x-ti-ja-as[-

[ X[

Andere Seite nicht erhalten.

IL1. KUB XXXV 18 [A. 14.Jh.]

Vs 12

1

NOoOWv» AW

8
9
10
11
12

13

[ UM-MA {KU-UA-AT-TAL-LA] $\'SUHUR.LAL

U tS[I-LA-AL-LU-U-HI $M81U.GI ma-a-an an-tu-up-s]i]
kat-ta ya-al-h[ u-u-pa-as SISKUR.SISKUIR §i-pa-an-du-pa-ni
na-as-ta ma-ap-pa-an [I-NA] UD 3KAM

kat-ta ya-al-hu-u-ya-as’ SIISKUR.SISKJUR as“nu-me-ni
[n]a-an I-NA UD 3KAM pg_rq-g GAL-l-pdt a-ni-u-u[r]
[a]p-pu-ti-e-ni nu ki-i tum-me-ni

[82¢] UDUHIA 7 1 MA[S.GA]L na-as-ta A-NA §2¢ UDUHIA
(i]$-tar-na 1 UDU GE¢ SA.BA 27 UDUMA 4-ni-y-ra-as

[1] UDU BABBAR 1 UDU GE, 2 UDUH!A-ma j-ik-ku-na-at-ta-a§
[1UDU] $ar-la-a-at-ta-as’ [1?¢ UDU.JGANAM? na-an-za
[hu-v-ma-aln-da-an x{ hall-zi-i"-Sa-an-zi

[ X[ Jx-u5 GIRMES-SU-NU a-as-par-nu-um-ma-
in-z[i]

25 Vgl. dazu die Konkordanz, S.78.

26 InIV.1.15istdie entsprechende Angabe nicht erhalten. Lesung 9 wire eventuell
auch méglich. Von den im folgenden aufgezihlten 8 Schafen wird das schwarze
Schaf zweimal genannt.

27 Lesung wird durch IV.1. 15 bestitigt.

28 Vgl IV.1. T 11.

29 IV.1. 111 add. ti-i-ta-an-ta[-as).
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14
15

16
17
18

Vs. 11

/11 a): I1. 2. KBo XXIX 5

{ 1 UD 4KAM ki eldi-ia-ai
[ -lzi

[ -Jar-ta na-an A-N[A]

[ -N]JA TUR x X[

[ X[

Zeichenspuren von drei Zeilen.

Rs.III

Nicht erhalten.

Rs.IV

x+1

N v RN

nal-

DUB 1KAM [J[-UL QA-TI)
ma-a-an ‘K[ u-ya-at-tal-la-a$ S\ SUHUR.LAL]
185 la-al-lu-u-hi[ -is-sa SMSU.GI)
ma-a-an an-tu-uh-Sa-a[n]
GAL-li a-ni-u-ur a-n[i-ja-an-]zi
par-ku-i  tup-pi

IL2. KBo XXIX 5 [E. 14.Jh.]

x+1

x x x x[

ad-du-Jua-li-in $U-i[n
t]a-ta-ar-ri-i[a-am-
ma-a-ja-as-J§i-in EME-i[n

1x x me-mi-ja-u-e-ni
-z)i Sum-x[
Ix-z[¢

Andere Seite nicht erhalten.
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I1.3.A. KUB XXXV 16 [13.]h.]

Vs. 1%
x+1 [ Ix[
21 1 EN SISKUR PUGKU-KU-UB
KAS™
¥ [ IBAL-ti
L ki-i]5-5a-an pu-uk-zi
5 [ ]x ha-a-ra-tar-$a ua-a$-ku-ya-al-
li-ma-an-za*?
6 [ nJa-a-nu-G-un-pa i-ik-ku-na-a-0-
un-ta
70 -a]r-za-tar za-as-ti
8 [ ] za-a-a$-ti ma-am-ma-an-na

9 [ma-al-ha-as-$a-a3-Si-i§-pa-Jtar EN-a§ a-pa-a-a-$a-an-za
10" [ya-a3-Si-na-an-za a-an-nu-un-n]a-an-za ma-a-am-ma-an-na-ad-

du

11" [bu-it-ua-la-hi-ta-ti an-na-rJu-um-ma-hi(-ta)-ti a(-ar)-ra-ja-a-ti
12" [u$-3a-a-ti ap-pa-ra-an-ta-ti] a-ra-a-ti (ha-at-tu-la-hi-ta-ti) ma-a3-

$a-na-a$-$a-an-za-ti

13 [ga-a$-Sa-ra-hi-ta-ti ] 3

14 [ ]x-na-at-ta-as-Si-in

15 [ Ix x x
Vs.II
x+1 pa-ra-a X[

? 1 DUSKU-KU-U[B

3 na-as-ta x|

4 GUSKIN-jz-kd[n

5 te-pu an-da |

6 *  na-at ANA [

7" ki-is-sa-an [hu-uk-zi]

30 Zu den Erginzungen vgl. die Ubersicht, S.80.

31 DUGKU.KU-UB KAS auf der Hohe zwischen I 1’ und 2",
32 Uber den Kolumnentrenner in die Kol.II hineingeschrieben.
33 Groflere Rasur bis in den Kolumnentrenner hinein.

34 Zeilenende von 1 6”.
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8" za-a-0{-i)-ja-ta G-i-§[i-ta
9 ku-ya-a-ti [

10" a-u-i-x[
11" ba-ra[-
120 za-a[§-
13 X[
14 x[
Rs.III
x+1 x X[

2" kat-ta-ya-a[t-
3" EN-an a-a[d-du-ya-

4 au SMEUGI [
5 a-ap-pa IS-T[U
6 na-an $i[-
7 bhu-uk-z[i

8 bhi-i-§a¥-a[l-
9" a-lu-G-ni[(-)
10" za-a-ti-i [(ma-)

Rs.IV3e
x+1 [ 1 me-ma-i

2 [DUB n¥AM UL QA-TI ma-a-an *|Ku-ya-at-tal-la-a5’
3 [SALSUHUR.LAL f8i-la-al-lu-hi-is-sa SJALSU.GI

4 [ma-a-an an-tu-uh-Sa-an GAL-I]i a-ni-u-ur

5 [a-ni-ia-an-zi par-ku-i tup-pli

35 Die letzten beiden Zeichen iiber Rasur geschrieben.
36 Die Erginzungen gehen von IV 5" aus und weichen dementsprechend stark von
LTU 24 ab. Zum Kolophonformular vgl. S.76.
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IL.3.B. KUB XXXV 17 [14./13.]h.]

Rs. IIT%
x+2  a-a[(p-pa I$-TYU
3 na-an [(5i-)

95

4 hi-i-sa[(-a)l-
5 a-lu-t-ni(-)x[
6" za-a-ti-i ma[-

[pa-r]a-a-ma 3 N[AHLA?

8 [ X an-da [
91 -lual
Vs. 11

Nicht erhalten.

IL 4. KUB XXXV 33 [E. 14.Jh.]

Rs. 111
x+1 X[
2 VZLGUD [

3 ma-an-na-ufa-

4 ha-a-a$-fa [
5" hal-hal-za-ni-i[n

o

la-la-i[-du-ut-ta pa-ap-ra-ad-du-ut-ta
4-ti pa[-ar-ta-ti
ma-a_m%—na—

VZUN[IG*».GIG-ti

R RN

107 X[

37 Dupliziert I1.3.A. 1II 5'ff.
38 Zu Il 69 vgl. 1.1, Vs. 19™-21".
39 Lesung S[A nach Kollation nicht méglich.
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Rs. IV

x+1 [DUB n¥8™ U.U)L QA-T[I m)a-a-an $i-la-al-lu-pi-i§
" [SM8U.GI U] (Ku-at-tal-la-as-sa SALSUHUR.LAL

3 [GAL-fi a-]ni-u-ur a-ni-ja-an-zi

4 [ma-a-an SISJKUR.SISKUR bhal-li-ja-at-ta-an-za

5 [$i-pa-an-da-Jan- zi

N

Vs.I und II
Nicht erhalten.

IILA. KUB XXXV 28 [E. 14.]h.]

Vs. 14
x+1 [ ma-a-ar-da-a-t]i du-a-p[i-ti
2 [ ma-al-]ha-as-§a-ai-§i-in E[N-an]
3 [ad-du-ua-li-i¥§ EME-i§ ad-]du-ya-li-i§ i5-3a-ri-i§
¢ [ ta-a-pa-ru-uJa-a$-§i-i§ ta-ta-ri-ia-am-na-a$-si-i§
5 [JTUKAM 3§ ad-du-ya-li-i§
6 Je-ir-ya-an-zi ma-ja-as-§i-i§ EME-i§
70 1x-zu-l-ya-ni-i-i§
8 [(ua-ar-hi-i-ta-ti-i§) -]i-ja-ni-in 3a-a-i

9" [(ma-al-ha-as-§a-)a$(-§i-iS-pa EN-aS) tap-pJa-ad-du ta-a-pa-ru
10° [ta-ta-ri-i(a-am-ma-an hi-ru-4-u)]n ma-a-ja-a§-3i-i§' EME-in

11 [ (par-k)u-in ta-lu-up-pi-in
127 [ Ix[

x+1 X[
2 ex[
3 kat-t[a

40 Erginzungen in runden Klammern nach dem Duplikat III.B. Vgl. auch die
Ubersicht, S. 80.
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4 af-
5 X[
6 X[
Rs. 11T
Nicht erhalten.
Rs.IV4
x+1 [ %[

2 [DUB nfM U.UL QA-TI ma-a-an £$i-1)a-al-lu-pi-is ]
¥ [SALSU.GI GAL-li] g-ni-u-ur a-ni-i-e[-iz-zi]
¢ [ki-i%2 pdr-ku-i t)up-pi

III.B. KUB XXXV 29 [E. 14.]h.]

Vs. 14
x+1 [ ta-pa-a-ru-u(a-a$-§)Ji[(-i§ ta-t)]Ja-ri-i[ (a-am-na-
a$-§i-i§)]
2 [ I(TUKAM_ 3% 2)]d-du-ya-li-is
¥ [ (e-ir-)]Jya-an-zi
4 [(ma-ja-a$-§i-i§ EME- )] i
5 [ (x-zu-0-u)Ja-a-an-ni-i§ wa-ar-hi-i-ta-ti-i§
6 [ (-i-ia-ni-in $a-a-i)] ma-al-ha-a3-3a(-as)-8i-i§-pa
EN-a$
7 [tap-p(a-ad-du) ta-pa-a-ru ta-ta-ri-jJa-am-ma-an hi-ru-G-un

8’ [(ma-a-ja-a3-§i-)in (EME- )]in

41 Fur die Bestimmung der Raumverhiltnisse des Kolophons ist von der m.E. si-
cheren Erginzung in Zeile 3" auszugehen.

42 VgL IV.1.IV 1",

43 Erganzungen in runden Klammern nach dem Duplikat IILA. Vgl. auch die
Ubersicht, S.80.
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9 [ 1par-ku-in ta-lu-up-pi-in ]
107 [ ] ya-ap-nu-zi nam-ma DINGIRLM.
Sa-an
T 1 EN SISKUR.SISKUR kat-ta
al-la-pa[ -ah-hi)
127 [ ki-is-$ a-an hu-u-uk- zi

13 [a-ab-ra-an ua-ab-ra-an tap-pa-at-t}a ta-pa-a-ru
14" [ta-ta-ri-ja-am-ma-an bi-ru-G-u]n ma-a-ja-a$%4-3i-in EME-i[n]

15 [ 1% pér-ku-i-in [
Vs. 11
x+1 x %[

2" hal-l[i-na-i%

3 UZU[

¥ X[

Rs.III und IV
Nicht erhalten.

IV.1. KBo XXIX 3 (+) 4 [E. 14.Jh.]

Vs.I4

1 [UM-MA JURUZLLU-NA® ((x)* ma-a-
an an-tu-up-5i
2 [kat-ta ya-al-hu-ya-as' SISKUR] $i-pa-an-ta-ah-hi na-as-ta ma-ah-
ha-an

3 [I-NA UD 3KAM kutta ya-lal-hu-ya-as SISKUR as“nu-mi
nu-za-an I-NA UD 3KAM

4 [pa-ra-a GAL-li-pdt a-ni-u-u]r e-ip-mi nu ki-e da-ah-hi

44 Uber Rasur geschrieben.

45 Vgl. I.1. Vs.11" und 14"

46 Fragment XXIX 3. Zu den Erginzungen vgl. IL. 1. I und die Konkordanz, S.78.

47 Der ON ist in I.1. nicht genannt. Vgl. VRVZLI.LU-NA KUB XIV 17 II 28
(= A.Goetze, AM 86).

48 Senkrechter Keil.
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5 [ UDUHA {7 1 MAS.GAL SA.B]JA 2 UDUWIA 4oni-y-ra-a5’

BABBAR GE;-ia

6 [2 UDUMLA ik-ky-na-at-ta-as 1] UDU sar-la-at-ta-as 1 UDU.

71

8 [

GANAM ti-i-ta-an-ta[-as’]
GIRMES_SU-NU ku-e-iz is-har-nu-ma-

an-zi
ki-el-]di-ia-as A-NA SISKUR.SISKUR
da-an-zi

klat-ta-an na-ak-ku-u$-$a-hi-ti
da-an-zi

10 [
1
12 [

1 U-UL an-da na-ak-ku-us-i-i*-us
MIAS.GAL na-at-Sa-an® ap-pi-iz-zi
-Jia-an-te-es’

13
14
15
16

Vs. 1151
x+1

7

¥

¥

] UD-ti ku-ya-pi $i-pa-an-x[
] da-a-an-zi na-at[(-)
1x-za u-u$-Sa-x[

Ix x x %[

x I
1X-X-an-za-zi-an da-a-an X-x-ah-hi
ar-1pa kur-as-ki-mi
ki-is-$a-lan me-mi-is-ki-mi

—_
QRN W

-]at-ti kar-Sa-am-mi-i§ %2
]x-an-na-ti kar-$a-mi-i$
JEN SISKUR.SISKUR ad-du-ya-al(-)x[
Ixx[  ]x PISKURa$-$a-an-za
1x-zi a-$a-an-du
JSISKUR.SISKUR-a3-3i-in-z[i]

49 na-ak-ku-us-si-i- iber Rasur geschrieben.

50 Uber Rasur geschrieben.

51 Fragment KBo XXIX 4. Stiick einer rechten Kolumne.
52 Die beiden letzten Zeichen tiber Rasur geschrieben.
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1 1 da-a-i na-at-kin [
12 1% X ku-ir-zi [
13 1 QA-TAM-M[A
14 % x X[
Rs. IIT%?
x+1 mfa-
2 ta-a[-
3 a-ad-x[
4 na-a[$?
5  na[m-ma
6 EN[
7 biw
8 X[
Rs.IV
x+1 1ki-i par-ku-i t[up-pi]**

IV.2.A. KUB XXXV 73 [14./13.]h.]

x+1
7
3

N

N

X

xR N OV A

X[ X
A-N]A EN SISKUR
hu-uk-ki-is-1ki-iz-zi-ma kis-an

]55

1x-$a-ti

18a-hu-i-da-la*-ti

Jé-i-ta-a-la*-ti
ma-al-ha-a$-$a-a3-§i-1i§ EN-a$

53 Fragment KBo XXIX 3.

54 Nach dieser Zeile bis zum unteren Kolumnenrand unbeschriebener Raum von
ca. 8 Zeilen.

55 Groflere Rasur bis zum Ende der Zeile.
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9 §]a-a-hu-i-ta-la'-ti
10° ha]l-hal-za-a-ni-in
11 1]a-al-pi-in
12 ma-a$-$a-na-al-li-ijn KASKAL-an
13 pi-le-da-i
14 a-a)p-pa ar-ha

Andere Seite nicht erhalten.

IV.2.B. KUB XXXV 74 [14./13.]h.]

x+1 [ Ix x SALSU.G[I
7 -Jia VWLUDU A-N[(A EN SISKUR)
¥y [ DIUTY-i me-na-ah-ha-an|-da
4 [ pu-vk-ki-is(-ki-iz-zi-ma)] ki-isT -Sa-an)
5 ] G-i-Si-ta lu-utf-
6 [ -Jan-tal-li-i§ x[
7 0 Jx 3a-hu-i-ta[(-la-t1)
8 [ -t]a G-i-ta[(-a-la-ti)
9 I PUTU-za x3[

Andere Seite nicht erhalten.

IV.3. KBo XXII 143 [14./13.]h.]

Vs. %8
1 [ 1%.TUR-ma-za nam-ma pdr-ku-in ta-l[ u-up-pi-in
2 [ 1x kar-ai-éa da-a-i na-an-Sa-an [

3 [A-NA SJAG.DU-SU RA-MA-NI-SU-ja hu-u-
4 [an-da t)a-ma-as-ki-iz-zi pu-uk-ki-iS-k[i-iz-zi-ma ki-iS-Sa-an]

56 Zu Z.9-12" vgl. 1.1. Rs.9~11" (s. auch oben, S.79).
57 Zeichen AN.
58 Zu den Erginzungen vgl. die Ubersicht, S.80.
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5 [za-G-i-ja-a¥] G-i-Si-ta ha-la-a-li[-1§ ta-lu-up-pi-i§]
6 [a-ri-im-mi-ja-a]$-ta ku-ra-at-ni*® kar-§[a-am-mi-i§
7 [ -§]a? Bgul-lu-u3-t[a-
8 [ -]ri i-ti na-a-y[a-
9 1x-x-t-ra[-

Rs. IV

Soweit erhalten, ohne Schrift.

IV.4. KBo XXIX 7 [E. 14.Jh.]®

x+1 [ du-a-pi-]ti na-a-G-u[a

N
<

[ni-i-Sa-]an ha-pi-ti ma-al-ha-$a[-a3-§i-in EN-an ad-du-ya-li-i§
EME-i§]

,

3 [ad-du-ya-]li-i§ i-i8-ri-i§ [ta-pa-ru-ya-a3-§i-i§ ta-ta-ri-ja-am-na-
KR

4 [hi-ru-ta-a]3-§i-i§ EME-i§ M[UKAM_i§ ad-du-ya-li-i§ ITTUKAM 5§

ad-du-ya-li-i§]

5" [ua-a$-pa-an-ta-as-]8i-in-zi e-ir-h[u-ya-an-zi ma-a-ja-a$-§i-is
EME-i¥]

6 [ B)E-EL SISKURSISKUR x x{

70 Ix [

Andere Seite nicht erhalten.

IV.5. KUB XXXV 30 (+) 31 [E.14.]h.]

Vs. 11?6t
x+1 Ix[

59 Uber Rasur geschrieben. Uber dem NI Spuren zweier Winkel. Vgl. I.1. Vs.40"
ku-ra-a[m-mi!

60 Zu den Erginzungen vgl. die Ubersicht, S.80.

61 Zu II 8'-12" vgl. die Ubersicht, S.80.
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2 [ -iJ§ a-G-i-du-ya-a[3]

¥ [ UJRUN;i-nu-ya-ya-an-na-as-§a-ti
¢ 1 URUK ap-1]a-0i-i-ja-a§-§a-a-za-ti ¢

5 1 ]

¢ [nu SAL8JU.GI t[a-an-na-r]a-an PYSUTUL

7' [a]r-ha du-pa-a[ r-ni-i]z- zi

8 [n]u-za SMSU.GI EGIR[-an-d)a pir-ku-in

9 [tla-lu-up-pi-in da-a-i [na-aln-sa-an A-NA [BE-EL SISKUR.
SISKUR]

10 A-NA RA-MA-NLSU an[-dla ta-ma-ai-z[i]

11" [nu ki-is-a-a[ n te-iz-]zi

12 [ ha-lJa-a-li[-i§

Rs. IIT?
Zeilenausginge von 8 Zeilen.

IV.6. KUB XXXV 26 [13.Jh.]

lk.Kol.6?
x+2 -§la-ti
¥ ]
s 1
5 ] %
6 -a]l-li-ja-ti
7 ta-pa-ru-ua-as-$a-an-za-ti
8 ma-a-i]a-a$-§a-an-za-tf EME-ti
9 ]x-i-ta-an’-al-li-i-ti
10’ ad-d]u-ya-la-ti

62 Vgl. VRUKAP-LA-U-I-JA KUB XII 44 11 25 (s. DLL 130).
63 Zu Z.7-8 vgl. 1.2. Vs.18, Rs. 3334,
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1 1x-al-li-ja-ti
12 -a]n-za-ti
13 ]

Bruch

Andere Seite nicht erhalten.

b) Zweites Ritual: SISKUR dupaduparia
Textiibersicht

Fiir das Zweite Ritual verzeichnet CTH 759 fiinf Exemplare, deren Zu-
gehorigkeit durch Kolophone sichergestellt ist. Bis auf CTH 759,2., einer
zu zwei Drittel erhaltenen Tafel, bestehen diese Texte jedoch im wesentli-
chen nur aus den Kolophonen selbst. Da das Ritual nach dem Kolophon
von CTH 759, 4. mindestens neun Tafeln umfafit hat, fillt der geringe Text-
bestand um so mehr auf. Deshalb ist zunichst die Moglichkeit zu priifen,
ob sich dem Zweiten Ritual noch weitere Texte zuweisen lassen.

Hier kommen vor allem einige der ,Fragments du ,grand rituel‘ (?)“
(CTH 762,2. und 3.) in Betracht. Im Mittelpunke der Ritualhandlung, die
sie beschreiben, steht die Manipulation mit Honig und Ol sowie insbeson-
dere die Verwendung eines Nagels bzw. das Einschlagen desselben; Vor-
ginge, die im Ersten Ritual ($2//i aniur) keine Erwihnung finden, dagegen
in den Texten des Zweiten Rituals tatsichlich genannt werden: Magische
Praktiken mit Honig und Ol sind in CTH 759,2. ausfithrlich beschrieben;
auf das Einschlagen des Nagels deutet tarmdizzi ,er nagelt in CTH 759,1.
IV 4. Dariiber hinaus scheint letzterer Vorgang auch mit dem Namen des
Rituals in Zusammenhang zu stehen, denn die Nominalbildung dupadu-
paria! (PLN.A.n. eines r- oder r/n-Stammes) ist eine Ableitung des Ver-
bums dupii-/dupaii- ,schlagen®, das wiederum gerade in den hier neu zu-
geordneten Texten vorkommt?.

1 CTH759,1.1IV7,2.IV 25 und 5. IV 2. CTH 759, 3. IV 2" und 4. IV ¢ findet
sich dagegen die Variante dupiduparsa. Beide Schreibungen sind ab E. 14.Jh. be-
legt.

2 Vgl. ,geschlagene Hand“, ,geschlagene Zunge* in KUB XXXII 8 (+) (im fol-
genden: II. 1. A.) sowie insbesondere dupainti ,sie schlagen in KBo IX 145 (im
folgenden: I11. 1.), 3" neben ,Nagel (Z.4) und ,Hammer* (Z.7).
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Unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte lassen sich dem Zweiten
Ritual insgesamt 18 Texte zuweisen, die auf folgende drei Textgruppen ver-
teilt werden kénnen:

I. Texte mit erhaltenem Kolophon = CTH 759, 1.-5.

1.

RS

KUB XXXV 37 (1.Tafel) [E. 14.]h.]

KUB IX 6 + XXXV 39 (3.Tafel) [13.Jh.]

KUB XXXV 41 (8.Tafel) [13.]h.]

KUB XXXV 40 + KBo XXIX 8 (9. Tafel) [E. 14.]h.]
KUB XXXV 38 (n. Tafel) [14./13.]h.]

II. Texte ohne erhaltenen Kolophon

1.

N

N .
wrp UOWE OWPR

»Tafel x“

KUB XXXII 8 (+) 5 = CTH 762, 3.A. [13.Jh.]
KBo IX 143 = CTH 762, 3.B. [A. 14.Jh.]

KUB XXXV 117 = CTH 770 [14./13.}h.]
»Tafel y*

KBo XXIX 9 [E. 14.Jh.]

KUB XXXV 14 = CTH 762, 2.A. [13.Jh.]

. KBoIX 141 = CTH 762, 2.C. [A. 14.Jh.]
. KUB XXXV 15 = CTH 762, 2.B. [A. 14.]h.]

,» Tafel z°

. KBo XXIX 6 (davon KUB XXXV 75 = CTH 763) [E. 14.Jh.]

KUB XXXV 36 = CTH 762, 7. [14./13.]h.]

III. Fragmente unsicherer Einordnung

1.

2.
3.
4

KBo IX 145 = CTH 770 [E. 14.]h.]
KUB XXXII 7 = CTH 763 [14./13.]h.]
KUB XXXV 13 = CTH 763 [13.Jh.]
KUB XXXV 78 = CTH 767, 1. [13.Jh.]

Von den Exemplaren mit erhaltenem Kolophon nennen1.1,, 3. und 4. die
Hierodule Kuuatalla und die $A:8U.GI Silallubi. Sie gehoren also in Hin-
blick auf die Uberlieferungsverhiltnisse des Ersten Rituals einer II. Redak-
tion an. Diese muf} keineswegs die einzige oder gar urspriingliche Redak-
tion des Zweiten Rituals gewesen sein, da die Kolophonangaben aus Nie-
derschriften des 14. und 13.Jh.s stammen. Die Texte aller drei Gruppen
sind, soweit feststellbar, in der 3. Pers. Sg. abgefafit. Das Ritual wird von ei-
ner SALSU.GI ausgefiihre.
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Eine ausfiihrliche Begriindung verlangen Zuordnung und Gliederung
der Textgruppen II. und III. Diese kann sich, wie oben bereits angedeutet,
auf einige charakteristische Begriffe und Wendungen stiitzen, die m. W. nur
im Zweiten Ritual vorkommen. Die Ubersicht (s. Klapptafel am Ende des
Bandes) zeigt, daf} sie bestimmte Handlungskomplexe ((a) bis (d), () bis
(), (k) bis (m)) reprisentieren und jeweils in mindestens zwei Texten, die
nicht Duplikate sind, belegt werden konnen. Dadurch ergeben sich inhalt-
liche Querverbindungen, die die Zugehorigkeit der Textgruppen II. und
III. zum Zweiten Ritual wahrscheinlich machen.

So weist bei den Texten 1.2. und IL 1. A. der Gebrauch der Begriffe (a)
bis (c) und insbesondere der Wendung (d)? auf einen weitgehend iiberein-
stimmenden Handlungskomplex, in dem Honig und Ol eine besondere
Rolle spielen. Bezeichnenderweise geht es in beiden Texten um die magi-
sche Behandlung bestimmter Kérperteile, namlich in 1.2. I1 5111 11" um
den Mund, in IL 1. A. III 1"-29" um Haar, Wimper, Augenbraue und (Fin-
ger- bzw. Fufl-)Nigel.

Einen anderen Handlungskomplex reprisentieren die Begriffe () bis (g)
und die Wendungen (h) bis (j). Hier handelt es sich vor allem um magische
Praktiken mit bzw. an einem Nagel. Den einzigen Ankniipfungspunkt bei
den Texten mit erhaltenem Kolophon bietet zunichst das kleine Fragment
einer 1. Tafel, I. 1. IV 4, mit Nennung des Begriffs (¢). Derselbe Begriff er-
scheint auch in II1. 4., Z.6". Dieses Fragment wird CTH 767,1. den Be-
schworungen zugeordnet, was schon wegen der Erwiihnung einer SALSU.GI
nicht richtig sein kann. Seine Zugehorigkeit zum Zweiten Ritual wird im
tibrigen durch das zusammenhingende Vorkommen der Begriffe (k) und
(1) unterstrichen, die in I.2. IV 20-24" (Ende einer 3. Tafel) ihre Entspre-
chung finden. Deshalb besteht sogar die Moglichkeit, daff III.4. — wenn
auch nicht unmittelbar — den Kontext von I. 2. IV fortsetzt, also an den An-
fang einer *4. Tafel zu stellen ist.

Die damit iiber III. 4. aufgezeigte Querverbindung zwischenI. 1. und 1.2,
findet eine gewisse Parallele darin, daf8 in II.1.A. beide Handlungskom-
plexe (auf die Kolumnen III und IV verteilt) vereint sind. Obwohl nun
I.1. IV mit Begriff (e) unmittelbar auf den Handlungskomplex (e) bis (j)
von IL 1. A. IV weist, lafl¢ sich Text II. 1. A. kaum iiberzeugend zur 1. Tafel
stellen, da durch die Erwihnung des Begriffs (e) in III. 4. damit zu rechnen
ist, dafl dieser Handlungskomplex noch in der *4. Tafel eine Rolle spielt.

Duplikat zu II. 1. A. IV 25'ff. ist (mit Vertauschung der Seiten gegeniiber
der Edition) IL 1.B. Rs. III', das allerdings in III 8'~11" gegeniiber II. 1. A. ei-

3 Vgl. 1.2. 126,11 12, 15f,, 28f. und II. 1.B. III 26f.
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nen Zusatz enthilt und auch sonst — wohl durch das unterschiedliche Alter
der beiden Niederschriften bedingt — eine etwas abweichende Wortwahl
und -stellung erkennen liflc4, die die vollige Wiederherstellung der in bei-
den Exemplaren fragmentarisch erhaltenen Abschnitte verhindert. Auf die
auffillige Kolumneniiberschneidung der beiden Duplikate wird weiter un-
ten noch zuriickzukommen sein. Ein weiteres Duplikat, und zwar zu
IL.1.A. IV 22°-24’, ist wohl das einseitig erhaltene Fragment II.1.C. mit
Rs.IV, wie P. Meriggi, Schizzo 355 (§ 245. Nota) erkannt hat.

Der Handlungskomplex (e) bis (j) von IL.1.A. IV (insbesondere
Z.21°-27") findet seine nichste Entsprechung einerseits in III. 2. durch den
Begriff (f) (Z.5, 8" und die Wendung (i) (Z.9'f.) sowie andererseits in
I1.2.A. Vs.13-14"und IL. 2. B. T 11-13" durch den Begriff (g) bzw. die Wen-
dung (h). Die in beiden Duplikaten belegte Wendung (m) (IL. 2.A. Vs. 10" =
B. 17-8" 148t sich schlieflich wieder in I. 2. III 25"~ 26" nachweisen, so dafl
eine weitere Querverbindung zu den Texten mit Kolophon gegeben ist.

Der iibrige Kontext der Texte II. 2. enthilt zwar Parallelen zu II. 1. A. TV,
behandelt aber nicht denselben Ritualvorgang. So ist z.B. in IL.2.B. eine
Ziege, in I1. 1. A. dagegen wahrscheinlich ein Schaf an der Ritualhandlung
beteiligt. Wahrend hier namlich in IV 29" (aus Raumgriinden) $ar-la-at[ -ta-
a5 UDU] zu lesen ist, wird man im inhaltlich entsprechenden Abschnitt von
11.2.B., 118" (nach I 4 bzw. IV 6) zu [ {ar-l]a-a-at-t[ a-a§ MAS.GAL] zu er-
ginzen haben. Auch die abweichende Textverteilung der sich entsprechen-
den Kontexte auf Riickseite (bei I1. 1.A.) und Vorderseite (bei II. 2. A. und
B.) spricht dafiir, dafl die Exemplare II.2. einer anderen Tafel angehoren.
Thr Textablauf stellt sich anhand der Duplikate folgendermaflen dar:

II.2.A. 11.2.B. 11.2.C. I1.2.D.
Vs. Vs.1 Vs.1
1-2
Y7 ¥
-9 4-¢

10-12" 7-10
13-14" 11413
15-16" 14-15
17-18" 16-19

2024
2526
[ 1 < kleine Liicke - [ ]
v
5§
4 Vgi. A. IV 31ff. und B. 111! 12ff. 9-13
14-19

2022
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II.2.A. 1L.2.B. 1I.2.C. 1L.2.D.
Rs.IV Vs I
-6 1-5
7
8-13" 6-11"
Rs.IV Rs. 11T
1-5" 14-18° 15
6-7 19 6
8-11 20-22°  7-10
12°-15 11-13
14

Dabei erweist der nach IL.2.B. abzuschitzende Zeilenumfang von
I1.2.A. (vgl. insbesondere Vs.10" mit 1 7'f.) dieses Exemplar als Stiick ei-
ner einkolumnigen Tafel. Die Uberschneidung von I1.2.B. und C. in
Kol.IV deutet auf eine kleine Liicke zwischen beiden Exemplaren in
Kol.I. Besonderes Interesse beansprucht aber 11.2.D., wo nach Seitenver-
tauschung gegeniiber der Edition Vs.II' und Rs.III' nunmehr einen fort-
laufenden Kontext bieten, der I1.2.C. IV dupliziert. Durch seine Kolum-
neniiberschneidung mit I1.2.B. und C. ergibt sich nimlich eine auffillige
formale Ubereinstimmung mit dem Text II.1.B., auf dessen Kolumnen-
iiberschneidung mit dem Duplikat II. 1. A. oben bereits hingewiesen wurde:
I1.1.B. und I1. 2. D., die verschiedenen Tafeln angehoren, zeigen gegeniiber
ihren Duplikaten eine abweichende Textverteilung.

Beziehungen zum Handlungskomplex (e) bis (j) finden sich auch in
I1.3.A. (groBeres Stiick einer einkolumnigen Tafel) durch Erwihnung des
Begriffs (¢) (Rs.4") und der Wendung (j) (Vs. 11’, 14°). Sie stehen jedoch in
einem anderen Zusammenhang als in den zuvor genannten Texten, so daff
in IL 3. A. der Vertreter einer weiteren Tafel des Zweiten Rituals gesehen
werden muff. Duplikat zu Rs.4ff. ist m.E. das zu einer zweikolumnigen
Tafel gehorende, kleine Fragment I1.3.B.

Der Handlungskomplex (e) bis (j) wird schlieflich auch in den verblei-
benden Fragmenten IIL 1. und 3. greifbar. Vor allem IIL 1. verdeutlicht
noch einmal die besondere Rolle des Nagels im Zweiten Ritual®.

Die Textgruppen IL. und II1. gehoren also sicher dem Zweiten Ritual an.
Eine genauere Einordnung, die die Rekonstruktion des gesamten Ritualab-

5 Vgl. dazu B.Rosenkranz, BiOr 16, 1959, 149.
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laufs erlaubt, ist dagegen noch nicht méglich. So lassen sich die drei Tafeln,
die durch die Texte IL. 1, 2. und 3. greifbar werden, vorerst nur provisorisch
als ,Tafel x“ ,Tafel y* und , Tafel z“ unterscheiden, wie dies bereits oben
(S.105) in der Textgliederung geschehen ist.

Datierung

Die Nennung der Verfasserin Kuyatalla in den Kolophonen von I.1,, 3.
und 4. deutet bereits darauf hin, dafl das Zweite Ritual ebenfalls im 15.]Jh.
entstanden sein mufl. Zeitgendssische Niederschriften, die im Duktus den
einkolumnigen Tafeln der I. Redaktion des Ersten Rituals entsprechen,
sind hier jedoch nicht erhalten.

Die iltesten Exemplare des Zweiten Rituals sind I1.1.B., I1.2.C. und D.
(vgl. dazu die Zeichentabelle, S. 110). Insbesondere II. 2. D. wirkt wegen des
gedringten Schriftbildes ilter, ist jedoch aufgrund jiingerer Zeichenformen
bei ZU, E, DA und IT kaum vor Anfang des 14.Jh.s zu datieren. Den glei-
chen Duktus zeigen auch die Texte II. 1. B. und I1. 2. C. Letzterer verwendet
bei IT eine etwas iltere Form als II.2.D., doch ist auch hier der untere
Waagerechte nur schwach vorgezogen. Im iibrigen sind jiingeres ZU und
UK zu vergleichen. Auf eine iltere Vorlage weisen der konsequente Ge-
brauch der Graphik BE-EL SISKUR.SISKUR® in II.2.C. bzw. 'OBE-EL
SISKUR.SISKUR in II.2.D. sowie vor allem die auffillige Pleneschrei-
bung bei me-e-ma-i in I1.2.D. III' 10.

Jungere Niederschriften (E. 14.Jh.) sind die beiden einkolumnigen Ex-
emplare I1.2.A. und II.3.A. sowie die Fragmente I.1., 4. und IIL 1. (vgl.
TAR, KAT, DU, 8A, E). Auch hier zeigen die alten Zeichenformen von
URU (1.1) und UK (IL.2.A.), daf es sich um Abschriften handelt, die auf
eine Vorlage des 15.Jh.s zuriickgehen.

Ebenfalls jungen Duktus haben L.5.,11.1.C,, I 3. B. und III. 2. (nicht in
die Zeichentabelle aufgenommen), doch bieten diese sehr kleinen Frag-
mente zu wenig charakteristisches, um sicher ins 14. oder 13.Jh. datiert wer-
den zu kénnen.

Dagegen handelt es sich bei I.2. und II. 1. A. (vgl. Zeichentabelle) sowie
1.3, 11.2.B., IIL. 3. und 4. wegen typisch junger Zeichenformen wie AK, GI,
AL (in L. 3.) und LI um Niederschriften des 13.Jh.s. Die Exemplare I.2. und

6 Zu dieser Schreibung in den iltesten Exemplaren des Ersten Rituals vgl. S.81.
7 Diese Schreibung findet sich z. B. auch im Madduuatta-Text (E. 15.]h.); vgl. H.
Otten, StBoT 11, 17.
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I/II b) Zweites Ritual der Kuuatalla

Zeichentabelle zu den Texten des Zweiten Rituals der Kuyatalla

R. 1% J4. E 14 J4. 13.3¢.
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3. sind im iibrigen durch die Nennung des Oberschreibers Anuyanza im
Kolophon als Abschriften aus der Zeit Tuthalijas IV. ausgewiesen. Beson-
dere Beachtung verdient II.1.A., da hier die Schreibungen BE-EL SIS-
KUR.SISKUR (111 6) und se-e-ir (III 22)® wiederum unmittelbar auf eine
Vorlage des 15.]h.s deuten.

Texte
I.1. KUB XXXV 37 [E. 14.]h.]

Rs. IV
x+1 [Ix a-x-X[

2 [§la-ra-a da-a-i nu X[

3 i-it-ten nu i-da-a-la-mu[-us
4 tar-ma-a-iz-zi nu me-ma-i[
5

La-x[
6 nu SALSU.GI URU-7i an-da x[

77 DUB 1¥4M $4 SISKUR du-ii-pa-du[-pa-ar-§a]
8 [A-]UA-AT fKU-UA-AT-TAL-LA U [{$I-LA-AL-LU-HI)
9 U-UL Q4-TI
100 [ x x x[°
Vs.1

Nicht erhalten.

12. KUBIX 6 + XXXV 39 [13.Jh.]

Vs. L
1 mg-ah-ha-an-ma SASU.GI pa-ak-ku-us-w-ya-an-da
2 [pd]lr-ku-ya-ia-az vi-e-te-na-az ar-ha a-ar-ri nam-ma-at-sa-an '
3 EGIR-pa ku-it S'pdt-ta-a-ni kat-ta Su-wh-ha-a-i pat-tar-ma

8 Vgl. demgegeniiber Se-ir im ilteren Exemplar I1.2. D. III! 8.
9 Diese Zeile enthielt den Namen des Schreibers.
10 Danach Rasur.
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10
1
12

13

14
15
16

19
20
21

22

23
24
25
26
27
28
29

I/1Ib): 1. 2. KUB IX 6+

IGI¥'A_ya Sa-ra-a na-a-i nam-ma-at kat-ta-an A-NA GBPISAN
$4 GI da-a- i

EGIR -an-da-ma SMSU.GI GESTIN LAL 1.GI3-ia an-da tik-
Sa-an
im-mi-ia-az-zi na-at-sa-an kat-ta 1-e-da-ni

A-NADPYGGAL GIR, la-a-pu- i

nu-za PUCGAL GIR, ZAG-az $U-az e-ip-zi GESTIN-z-an
1.GIS LAL-ia ku-e-da-ni la-a-hu-ya-an GUB-la-az-za-ma-az
SU-az G\pdt-tar da-a-i pa-ak-ku-ui-Su-ya-an-da-as-sa-an
ku-e-da-ni Su-wh-ha-a-an Spdd-da-ni-i-ma kat-ta-an DUGLIS.GAL
TUR e-ip-zi

nt kat-ta-an PUSLIS.GAL TUR ki-it-ta-ri Se-ir-ma-ai-Sa-an S'pdt-
tar

ki-it-ta-ri Spid-da-ni-i-ma-as<sa-an Se-ir pa-ak-ku-us-Su-ya-an-da

ul-up-bla-g-an na-at GUB-la-az SU-az A-NA GBPISANHIA

$4 GI kat[-t)a-an e-ip- zi

ZAG-az-za-ma-as-Sg-an $U-az IS-TU PUSGAL GIR, GESTIN
1.GIS LAL-ia
A-NA 2 SBPISANMES $4 GI la-a-hu-i nu-us-sa-an IS-TU
. GIPISANHLA
kat-ta Se-ir pa-ak-ku-u] -1u-ya-an-dg-as ar-as-zi
pa-ak-ku-us-sy-ya-an-da-az[ -m)a-as-Sg-an kat-ta S'pdd-da-ni
ar-as-zi Cpid-da-na[-az-ma-as-]sa-an kat-ta A-NA pUGLIS.GAL
TUR

ar-ai-zi SA8U.Gl-mg [ki-i]s-sa-an me-ma-i

ku-i§ hi-i-ru-ta-ni[-ja-at-t]a ti-ya-ta-ni-ja-at-ta
na-a-nu-um-pa-ta ma-a[d"*-du--]in-zi ma-al-li-ti-in-zi
da-a-i-ni-in-zi %[ ]x-al-la-an-zi a-ar-§i-ja-an-du
[t]a-a-i-in-ti-ja[-ta ma-al-li a-i-]ja-ru ta-pa-a-ru-ya
[hi-ru-]g-ta [ta-ta-ar-ri-ja-am-na'? u-yla-la-an-te-ja
hu-u-i-it-ya[-li-e-ja -hJi-e-ja na-a-ni-e-ja
na-a-na-a$-ri[-e-ja

11 Lesung nach Uberpriffung am Foto sicher.
12 Vgl IT 121,



30
31

32
33
34
35
36
37
38

39
40
41
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lu-u-la-hi-e-ja h[a-pi-ri-e-ja ku-ya-ar-§]a- as-Sa-an

tu-0-li-ia-a$-3a-a[n (-)]ta-ri-ja-a-al
EGIR-an-da-ma-kin SALS[U.GI 1 ar-ha
te-pu par-$i-ja-az-z[ i JLAL?

1.GIS ku-it ar-ha-ia-a[n
na-at-kin 1.GIS is]-

1.GIS ku-it Clpdd-da-n[a-az
ar-aizi na-as-ta 1[.GIS

A-NA GESTIN za-ap-nu-uz-zi

EN SISKUR-kin SUM-SU [
ka-a-sa-ya-az
[ Ix x x[

ha-1[a-1]a-an[-nu-

a-ad-du-ya-a[- x x[

da-a-i-na-ti [ma-Jal-li-i-t[a-]a-t[i
e-li-el-ha-an-du DINGIRME.in-zi []

na-ai-ta ku-i-e-e§ DINGIRMES A-N4 EN SISKUR []
a-a5-$a-u-e-e§ PUTU PISKUR P Hé-pa-du-us []

na-al-kdn hu-v-ma-an-du-ui 1S-TU KAxU-$U

Vi-e-ri-is-ki-iz-zi GIM-an-ma a-pu-u-us

DINGIRMES ir-ha-a-iz-zi nam-ma EGIR-an-da kis-an (me-ma- t)
a-a-aS-$a-am-ma-a¥ e-li-el-ha-a-an-du ta-a-i-na-a-ti
ma-al-li-i-ta-a- ti

ta-a-i-in-ti-ja-ta ma-al-li a-i-ja-ru
ta-pa-a-ru-ya hi-i-ru-G-ta ta-ta-ar-ri-ja-am-na

a-a-a$-¥a-ti e-el-ha-a-du tap-pa-Sa-an-ti-i§
ti-ia-am-ma-an-ti-i§ ta-a-i-in-ti-ja-ta a-i-ja-ru
ma-al-li-ti-ja-ta [a-]i-la- ru

na-as-ta SMSU.G[1 aln-dg-an E-ri pie[-
EN SISKUR-ma-x[ ] a-pi-ia-pdt hi-lam-ni pi-ra[-an]
A-$AR-8U har-zi ng-as-ta GIM-an sALSU.GI [
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20
21

/Il b): 1. 2. KUB IX 6+

an-da-an a-ri nu IS-TU GA-AN-GA-TI GES[TIN
is-ta-na-ni EGIR-pa A-NA DINGIRME me-na-ap| -ha-an-da)

22 pa-ap-pdr-as-ki-u-ya-an da-a-i me-mi-il-ki-iz-z[i-ma ki-i-Sa-an]
23  ha-la-la-an-nu-u§-§a-an-da-am-ma-a¥ a-a[d-du-ua-a-
24 na-a-nu-um-pa-am-ma-a$§ ya-a-§u-ua-a§-§a-an-za [
25 ha-la-la-an-nu-u§-3a-an-du pu-u-na-ti[-in-za
26 a-a-a¥-Sa-am-ma-a$ e-li-el-ha-a-an-du []
27 ta-a-i-na-ti ma-al-li-ta-a- ti
28 ta-a-i-in-ti-ja-ta [a-]i-ja-ru m[a-al-li-ti-ja-ta]
28 a-i-ja-ru ta-pa-a-ru-y{a hi-rJu-0[-ta ta-ta-ar-ri-ja-am-na]
30 na-at-kin EN SISKUR A[-NA’
31 nu-us SALSU.GI plu-
32 EGIR-an-da-ma[(-)
Rs. 11T
x+1 X[
2 x{
3 ix[
4 ku-it X[
5 Sa-ra-a t[i-
6 nu SALSULGI x x X[
7 ki-ig-an me-ma-i
8" u-un-za-hfa-a]t-ta al‘-ap-pa ma-a-ani‘x[
9 a-ad-dy-ya-li-i§-ha ma’4-a-ra-an[-
10" a-at-ta-ni-i a-am-ma-a§ a-a-x[
11" [a-a-a§-§]a-a-ti e-el-ha[-
12 [ Jx PUSLIS.GAL TUR [
13 [ x X[
14" 'x x x|

13 III 1-13" auf dem Fragment KUB XXXV 39.
14 Uber Rasur geschrieben.
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a-pa-a-a[§

ku-ut-r[ i-

I$-TU | x[ ] an-da pa-x[- -z)i
na-as-ta | ] kat-ta Spid-da-ni | -laz-zi
$A Gl-ma 2 SSPISANHIA A-NA EN S[ISKUR pa-ra-lg e-ip-zi

nu 2 GBPISANBLA §$A GI ap-pi-iz-z[ i-ia- -laz
SALSULGI par-zi EN SISKUR-ma-ai-i-ia-as” me-na-a[ h-h)a-an-da
I$-TU QA-TI-SU e-ip-zi nu-us an-da

ti-e-Su-ti-ta-an-zi nu-us ar-ha du-ya-ar-na-an-zi

SALSU.Gl-ma ki-i-sa-an me-ma-i

ku-i§-tar mal-ha-a$-$a-as-Sa-an((-za-an)) EN-ja
a-ad-du-ya-la a-an-ni-ti a-an DINGIRMES.in-z;
a-ab-ha na-a-ta-at-ta ta-ta-ar-ha-an-du
G-i-it-pa-ni-im-pa-an G-i-da-a-in-du

a-du-y[a-a]n an-na-a-an pa-a-ta-an-za du-ti-ya-an-du

nu SALSU.GI GI¥IA A-NA EN SISKUR.SISKUR
SA-PAL GIRMB_SU da-a-i nam-ma-as-ii-ia-ai

X[
la*-h[u-

nu SALS[U.GI
A-NA SALS[U.GI
pi-e-da-i X[
pa-iz-zi S[pd]d[-

a-pa-a-$a-kin SMSU.GI [

ar-ha da-a-i na-at | Slpdd-dla-ni X[

EN SISKUR me-na-ap-ha-an-d[a 1x-$a-an da-al-i]
ma-a-an me-ig-qa-a-u[ §-5a an-1ni-is-kin-zi
na-as-ta ku-e-da-ni | -lia-an SBERIN

ki-i$-Sa-ri-15-§i [ 1%-#5-5i da-a-i
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13
14

16’

17
18

25
26’

27’
28

/Il b): 1. 3. KUB XXXV 41

EGIR-an-da-ma-kdin i[-ik-ku-G-n}Ja-0-na-a$-§i-in 1 UDU an-da
#-wn-ni-ja-an-zi n[u SASU.G]I 1 PUSKU.KU-UB GESTIN
GBBANSUR-az da[-a-i na-a]t A-NA EN SISKUR pa-ra-a
pa-a-i SMS[U.G]I-ma-kin [NINDA KU,]$4 % UP-NI

GBBANSUR -az
ar-ha d[a-a-1i NINDA KUMI[A ky-)j-e-e§ SA % UP-NI
A-NA GBBANSUR AD.KID [ 1x na-ai-a-an A-NA

UDU

A-NA SAG.DU-SU kat-ta ¢-ip[ z]i

EGIR-an-da-ma-kin EN SISKUR UDU I§-TU PYCKU-KU-
UB GES[TIN]
hi-i-ru-ta-al-li PUTU-i $i-pa-an-ti

i-ik-ku-G-na--na-a3-$i-i§-ma 1 UDU-pat
ma-a-an me-ig-qa-a-ws-Sa an-ni-is-kdn-zi
i-ik-ku-G-na--na-a[3-8ji-in-ma 1 UDU-pdt da-an-zi

DUB 3%AM {4 S[ISKUR] du-i-pa-du-pa-ar-§a
U-UL QA-TI

$U mDU-U-UA-A PA-NI
mA-NU-UA-AN-ZA IS-TU[R]®

1.3 KUB XXXV 41 [13.]h.]

Rs.III

x+1
%
¥
&

5

X[
kat|-
na-X[
pa-af-

X[

15 Danach freier Raum bis zum unteren Rand der Kolumne.
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Rs.IV
x+1 [ Ix x x[
7 [DU]B 8¥AM $4 SISKUR.SISKUR du-pi-du-pa-ar-$a

w
~

A-UA-AT S§I.LA-AL-LU-HI

U SKU-UA-AT-TAL-LA SMSUHUR.LAL
[($]U »LU DUMU =NU.KIRJ,

[PA-N]I mA-NU-UA-AN-ZA SAG IS-TUR

N LR

Vs.Iund II
Nicht erhalten.

L.4. KUB XXXV 40 + KBo XXIX 8 [E. 14.]h.]1¢

Vs.1
1 nu na-ak-ki-u-e-es ku-e-da-ni [
2 Sa-ku-ni-ia-a$ IM-as’ da-an-za na-an [
3 g-pi-edani x X[ ]x x X[

Rs. IV
x+1 X[

~

bu-u-uk[-
NU.GAL Fku-i[-
ne-e-a-an |
saLSU.GI [

W
X

S

[N
\

¢ DUB 9¥4M 4 SISKUR.SISKUR du-pi-du-pa-ar[-§a
7 A-UA-AT fSI-LA-AL-LU-HI SN3U.GI
8 U KU-UA-AT-TAL-LA $'SUHUR.LAL

16 Zum Zusammenschlufl der Fragmente vgl. H. Otten, ZA 62, 1972, 235 (Nr. 19).
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I.5. KUB XXXV 38 [14./13.}h.]

Vs.1
x+1 3
2 (-)]zi-da-X[
¥ Jx-an-ti $u-li[-
¢ JX-an-ti-in-zi [
5 IX-mi-in-zi X[
6 1x-ya-ra-at [
7 Jx DUMU.L[U.ULULY
Rs.IV
x+1 [ X[ IX[

2" [DUB n¥AM $§4 SISKU]R du-t-pa[-du-pa-ar-$a

IL1.A. KUB XXXII 8 (+) 5 [13.Jh.]

Rs. IITY

x+1 np-ui-Sg-an A-NA GAL GIR, LAL [i 8SE,-ER-DI]

2 la-a-hu-w-ya-an na-at-kin an-da a-pi-ia

da-a-i SALSU.GI-ja-as"si-is"5a-an

I8-TU SAG.DU-SU SIG ZA.GIN ar-pa da-a-i
na-at-kin A-NA GAL GIR, an-da da-a-i
ku-it-ma-an-ma-za-an BE-EL SISKUR.SISKUR
I8-TU SAG.DU-SU te-e-ta{-na)-an la-ap-li-e[-pa-an]
e-ni-e-ra-an-na pu-u-i-it-ti-ia-an-na-i
SALSU.GI-ma lu-u-i-li ki-iS<ia-an
hu-u-uk-ki-is-ki-iz- zi

O o RN OV AW

\

—

11" bar-ma-a-ha-ti-ti-ja-an-ta tap-pa-a-ni-in
12 la-a-at-ta za-an-da du-i-pa-i-mi-in

13 18-%a-ri-in za-an-da du-G-pa-i-mi-in

14 EME-in la-al-pi-i-in-ti-it-ta

15" la-a-ad-da ku-ya-an-na-nj-in-ti-it-ta

16" la-a-ad-da i§-3a-ra(-a3-$a)-an-za-ti-it-ta

17 Zur inhaltlichen Einordnung vgl. S.106.
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17/ pa-a-ta-a§-$a-an-za ta-am-mu-u-ga la-a-at-ta
18’ za-an-da du-G-pa-im-mi-in i-$a-ri-in
19" za-an-da du-é-pa-im-mi-in EME-in

20" nu-kin A-NA GAL GIR, ku-e-da-ni LAL
21" 1 68$E,-ER-DI la-a-hu-u-ya- an
22" nu-ui-Sa-an SSya-ar-sa-ma-an Se-e-ir

23 Iu-uk-ki-iz-zi na-at ar-ha #-ra-a-ni

24 SASU.GL.ma bu-u-i-li ki-i-a-an

25 hu-u-uk-ki-is-ki-iz- zi

26’ ta-a-in-ti-ja-a$ a-a-ja-rul®

27 ma-al{-lij-i-ti-ja(-af) a-a-ja-ru za-an[-da]
28" du-G-pa-im-mi-i-i§ i§-$a-r[i-i8]

29" za-an-d[a] du-G-pa-i[m-mi-i§ EME-i§]

Rs.IV?
x+1 [ Ix
2 [ -1da-ap-zi
¥ [ Sar-la-at-]ta-a$-Si-in
| 13AL8U.GI-ma-kin
5[ 1X-ab-zi
6 [ Jx-i-ti
7 0 -)ia-an-zi
8 [ ] na-at-Sa-an
9 [ Ix-kin an-da ti-da-an-zi
100 [ -1t nu SMEUGI
11U [lu-u-i-li ki-is-sa-an pu-u-uk-ki-is-ki-i]z-zi
120 [#® za-a-a$-t]i ma-am-ma-an-na
13 [ a-pa-Ja-a$-$a-an-za((-an-za))
14 ma-am-ma-an-na-a]d-du hu-it-ya-la-hi(-ta)-ti
15" [ a-a]p-ra-an-da-ti
16" [ hlu-u(-i)-tu,-um-na-hi-ta-ti

18 Danach Rasur.

19 Zur inhaltlichen Einordnung vgl. S.106. Erginzungen in runden Klammern
nach den Duplikaten II.1.B. und C.

20 Zum Abschnitt IV 12°~16" vgl. I/I1a) IL.3.A. I 813",
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17

29
30°

VI1 b): IL 1. A. KUB XXXII 8 (+)

[ x-§U pa-ra-a
[ ka)t-ta da-a-i
[n# NINDA.JKUR,RA [pa-ra-a da-a-i QA-DU YZUNIG.]GIG
UzZUSA
[ ki-]is-sa-an [ bu-v-uk-ki-i) ki-iz-zi-ma
[tar-mi-1}§-du-ur a(-ad)-du-ya-a[n(-) (-)Ipi-ia a-
du-ut-ta
[ta- ]ni-mi-in-zi DINGIRMES.z[i 1% Sar-ra za-
a-ti-i
[(pu-)Ju-ya-an-du a-ta-tar za[- ]x tar-ma-
in-du URUDU-ja-t
[tar-]ma-ti?* URUDU-pa-tar zi-la X[ na-Ja-ya i-ti
: LOE, DE-pa-an

[t]a*>-pa-an KIN-an na-a-ya a-ti [ta(r-mi-i§-ti-t)]a ta-pa-a-ru
[t]a-ta-ri-am-ma-an a-a$-§i-ya-an-t[a-at-tar] hi-e-ru-un
zi-la a-pa-ti-in ni-i¥ [( ma-na-)]a-ti

[7]u VZUNIG.GIG VZUSA QA-DU NINDA[(.KUR,-RA pa-r)]a-
 a da-a-i na-at-kin pa-ra-a
[pli-e-da-i na-as-ta Sar-la-at[-ta-a5 UDU an-dla u-un-ni-an-zi
[na-as-1ta a-pu-u-un-na EN SISKUR.SISKU[(R a-ra-a-iz-zi)]
nu SMLSU.GI te-iz-zi

312 ] $ar-la-mi-iS[(-) u-uja-
at-tar-Sa
32 [ X[ 1x
it-ua-ni-ti-an-za
33 [ a-ar-r]a-
ja-ti
3¢ [ ]
35 -Jzi
Vs.Iund II

Nicht erhalten.

21 IL1.C. IV 5 folgt Abschnittstrich.
22 Zum Abschnitt IV 31°-34 vgl. I1. 1.B. IIT* 12°-15".



I/I1 b): IL. 1. B. KBo IX 143 121

IL1.B. KBo IX 143 [A. 14.Jh.]

Vs.IT!
x+1 Ix-as

2 ]
k2 ]
g JEN’-a§
5 -]pa-an
¢ -Jan
7 ]x-a-ti
8 1
9 ku-ya-a]n-zu-if3]

10’ ] u-ra-an-nu-x[

11 Ix

12 Ix-zi

13 ] KA.GAL-&

14 1x ki-e[(-)

15 -Jtu[-

16’ [

Rs. III'®
x+1 [ -]as-8i-i§ aS-Su’-x[

2 [ ta]r-mi-i§-ti-ta
¥y [ ] ma-na-a-ti

& [n(s Y™WNIG.GIG UZU$A Q4-DU NIND)]A.KUR,RA pa-ra-a

d[(a-a-i)]
5 [ JSar-la-at-ta-a$-Si-i[n

UDU()
6 [ EN SISKUR.SISK]UR a-ra-a-iz-zi

7 [(nu saL3U.GI te-iz-))zi

23 Die Festlegung der Kolumnenbreite orientiert sich an der Erginzung von Z.4’
(=1IL1.A. IV 28).
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I
10’
1

12
13
14

15

16’
17

/I b): IL 1. C. KUB XXXV 117

ha-ra-a]t-tar-3a?* ya-ai-ku-ya-
al-li-ma-a[n-za]
]x-a-un-ta na-a-nu-um-pa
]x ta-a-ti-in PUTU-an

]x u-ya-at-tar-§a

] EN SISKUR.SISKUR
i-it-ya-ni-ti-ia-an-za

[ hla-am-$a-a-ti ha-am-3u-
uk-kal-la-a-ti

[a-ar-ra-ja-ti uS-Sa-a-ti ap-pa-r]a-an-ta-ti a-a-ra-ti ha-at-tu-u-la-
a-hi-ta-ti

[ma-a3-§a-na-a$-Sa-an-za-]ti ua-a§-$a-ra-a-hi-ta-ti hu-i-tum-na-a-
hi-ta-ti

[ 1% X-g-iz-pdt
pli-en-ni-an[-zi]

IL.1.C. KUB XXXV 117 [14./13.]h.]

Rs.III
x+1 X[
2 nu-z[a
3 kat[-ta
4 X[
Rs.IV%
x+1 ]x-pa
7 DINGIRMES Jin-zi
¥ ] pu-ya-an-du
¢ URUDU-Jja-ti
5 ]
6 na-a-yla i-ti
Vs.Iund I

Nicht erhalten.

24 Vgl VII a) I1.3.A. I 5" Der Abschnitt II 8-11" fehlt in IL 1.A. IV.
25 Dupliziert II. 1.A. IV 2124,
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IL2.A. KBo XXIX 9 [E. 14.]h.]

Vs.26
x+1 [ Jabiti [ I
2 [ uJa-a§-$a-a-ra-a [-bi(-)
¥ o[ ]x PUSKU.KU-UB
KAS Si-pa-an[-
¢ 1x-ta-an-zi nu-us-Si-kin |
5 [ 1x-na-as ti-an-z[i]
6 na-a(n-kin)] EN SISKUR S$i-pa-an[-ti
nalm-ma-at [ ]
7 [(kat-ta) ]
100
8 [nu SACSU.GI 72 MA)S.GAL ] EN SISKUR [
nu-us-Sa-an ]
9 1 nlu lu-t[-i-li ki-is-{]a-an
b-v-u[ k-

10" [ku(-i-i-tar ma-al-)ha-a§-§a-a§-§a-an EN-ja] a-ad-du[-ya-a-al
a-an-ni-ti a-tu-ut-ta X[

1o Ix pu-u-yal(-) ]
X(-)a-at-tar za-an-ta [

12 [ X ]
X- ti []

13 [(x-ti-pa URUDU-i x) ,
i-t]i YE.DE A-i¥-pa-an X[

4 [
]X na-a-G-ya a-ja-a[-ti]
15 [
ha-r]a-at-na-as-8i-in-i§¥ x[
16" [

1 EME[-

26 Zur inhaltlichen Einordnung vgl. S.107. Erginzungen nach II. 2. B. L.
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Vs. 128

x+1
7
3

/11 b): II. 2. B. KUB XXXV 14

[

pa-rlag [(p))ie-da-i [
[

1% an-da [

[ X[
KUB XXXV 14 [13.Jh.]
[ Ixxx
[na-a]n-kin EN SIS[(KUR Si-pa-an-)ti)

[na(m-)ma-at kat-ta [

[nu SAILSU.GI 7° MA[S.GAL (EN SISKUR)
[ nu-1us=sa-a[(n)
[n)w lu-i[ -i-li ki-is-§(a-an hu-u-u)k-

[ku-)i-i$-tar ma-al[-ha-a$-§a-a§-Sa-an EN-ja (a-ad-du-)ua-a-a(l)]
a-an-ni-i-ti a-du[(-ut-ta x)

[$a]r-ra za-a-ti-i [

[1]a**-a-i-im-ma-an [

x-ti-pa URUDU-§ X[ -t()]
[']VE.DE.A-i$-pa-an [
[t]a®°-a-pa-am-pa-ti [

[ku-Ji-$a-an ha-
[b]a-ra-at-na-a$-§[i-

27 Fehlerhaft, jedoch nicht zu emendieren, da das Bezugswort nicht erhalten ist.
28 Zur inhaltlichen Einordnung vgl. S.107. Erginzungen nach IL.2.A.
29 Zur Lesung vgl. P. Meriggi, WZKM 53, 1957, 20841

30 Vgl

IL1.A. IV 25" [t]a*pa-an.
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[na-as-]ta SALSU.G[I

[ pa-r]a-a pi-e[-da-i
[3ar-1]a-a-at-t[a-a$-Si-in MAS.GAL
[ Ix x x[

[ ]x-in ya-a-ar-ma-a-G-u[n-ta
[na-]ak-ku-u3-$a-a-d-un-ta [
[ Ix-a-u-un-du Sar-x[

23 [ma-al-]ha-a-§a-a$-§i-i§ E[N-a3
24 [ I [
25 [ ] zi-i-la [
2 [ Ix-za(-)a[-
Rs. IV
x+1 [(a-a-ri-in)] ua-a[(r-X)

2

3y
¢
5

12
13
14
15

[(ta-)a(t)]a-ar[(-ri-ja-am-ma)

[(na-a-nu-)Jun-t[(a-ri-ia-la)

[(na-a-nu-)]ym-pa [(na-ak-ku-ui-§a-a-G-un-ta pa-a)]
[(na-ak-k)]u-u$-3a[ (-a-hi-t)i (ku-ya-an-zu-ni-im-ma-an a-as-du)]

[(n# MA)IS.GAL ar-pa [(pi-en-ni-ja-an-zi)]
[(na-)]an SASU.G[I

[(**8U.)]Gl-ma g-py-y-un 1 [(NINDA LA-AB-KU ar-ha pdr-
§ija)]
[(na-an-§)]a-an a[(-pi-))e-da[(-a5 A-)N(A 3 NAHMA Se-ir da-a-i))
((PUSKU-K)] U-UB K[(A$"-ja-ki)n A[(-NA) EN SISKUR
(ar-ha da-a-)i]

[(nw p)li-ra-an k[(at-ta Si-pa-)a(n-ti me-e-ma-i-ma ki-is-sa-an)]

[(a-ra-)Ina-a3-§[i-i(n-z)i
[(a-)t]a-a[ (m-m)i-
[(a-t)a a[(-ni-e-ja-an-t)i
[a-§(a-a)]n-du [

31 Duplikate sind I1.2.C. IV und D. I11%; vgl. die Konkordanz, S.107.
32 Vor K[AS Kopf eines waagerechten Keils.
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IL.2.C. KBo IX 141 [A. 14.]h.]

Vs. I3
x+1 X x[
2" a-an-x[

¥ houhati [
4 na-a-ni-ja-t[i

pa-ri-i-it[-

6" pa-ri-i[-

7" ku-ya-a[n-zu(-)
g [

9 x x|

10" na-an-za X[

1 S88U.GI X[

12" pu-i-ta-an-da-an-na X[
13 nu ki-is-Sa-an pu-u-uk(-

14 za-a-G-i-na-a§ G-i-§i-ta ti[-

15" a-pat-ti a-a-ri-i a-an-na-x[

16" a-a-ja-$i a-ti a-an-ni-i§ u-r[a-an-ni-in
17" u-ra-an-ni-iS-pa-ti a-an-ni-in x[

18" a-ti a-an-ni-i§ a-an-na-ya-an-n[i-i§
19" [t]a-a-ti-i§-pa-ti ta-a-ta-ua-an-ni-i[$

200 [ 1X-i-X-X-yn a-a-ja-an-ta pa[-

21 [ -]ni-i ma-ua-ar-rfi-

22 [ -]dam-ma ti-i-x{
Rs. IV

x+1 [Xx-i-ya-d[a(-a$-Sa-a)n(-)
2" a-ta-ri-i[ (t-ta X)

3 iS-ri-i[§

4 a-a3-ta na-a[(-nu-um-pa-du a-a-ri-i)n

5 hu-u-ga-li-x[ (za-ap-pa-as-§i)]
6 pa-a na-a-ya-pa [

33 Schliefit inhaltlich an II.2.B. I an; vgl. die Konkordanz, S.107.
34 Duplikate sind I1.2. D. II' und III' sowie (ab Z.14) I1.2.B. IV; vgl. die Konkor-
danz, S.107.
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16’
17
18

20
21
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UM-MA BE-EL SISKUR.S[ISKUR

ma-ap-ha-an-ma 7[(-SU x)
1 PUGKULKU-UB KAS A-NA [(BE-EL SISKURSISKUR ki-x)
a-pu-u-un 1 NINDA LA-A[(B-KU da-a-i A-NA N)ABLA

a-ua-an kat-ta ki-i[ - (na-an-Sa-an A-NA MAS.
GAL)]

A-NA SAG.DU-SU kat-t[a (nam-ma-an-kin EGIR-an-
da)]

BE-EL SISKUR.SISKUR $i-pa-an[-ti]

a-a-ri-in wa-ar-X[

ta-ta-ri-ja-am-ma [

na-a-nu-un-tar-ri-ja-la [

na-a-nu-um-pa na-ak-ku-u[(8-8a-a-d-un-ta))

pa-a na-ak-ku-u$-Sa-a-hi-t[i (ku-ya-an-zu-ni-im-ma-an a-as-du)]

nu MAS.GAL ar-ha p[(i-en-ni-ia-an-zi na-an-za SASU.G)I

SALSU.GL-ma a-pu[(-u-un 1 NINDA LA-AB-KU ar-ha pir-si-ia)]

na-an-sa-an A[-N]A [(3 NAMA Se-ir da-a-i)]

[(PY)]SKU.KU-UB KAS[(-ia-kin A-NA) B(E-EL SISKUR.SISKUR
ar-ha da-a-)i}

IL2.D. KUB XXXV 15 [A. 14.Jh.]

Vs. II'35

x+1
%

%
§
g
&

7
g’

[(x-)]Ji-ua-ta-as-Sa-a[n(-)

[(a-)]da-a-ri-it-ta x|

a-ar-ra-a$ a-a$-ta X[ (a-as-ta)]
[(n)]a-a-nu-um-pa-du a-a-ri-i[n

za-ap-pa-a$-§i pa-a na-a[(-ya-pa)

UM-MA YBE-EL SISKUR.SISKUR [
ma-ah-ha-an-ma 7-SU X[ (1 PUSKU-KU-UB KAS)]
A-NA YUBE-EL SISKUR.SISKUR ki-x[ (a-pu-u-un))

35 Dupliziert I1.2.C. IV, ab III 1ff. auch II.2.B. IV; vgl. die Konkordanz, S.107.



128 I/II b): I1. 3. A. KBo XXIX 6

9 1 NINDA LA-AB-KU da-a-i A-NA 3 N[AHA (a-pa-an  kat-

ta ki-i)t-

10" na-an-Sa-an A-NA MAS.GAL A-NA S[(AG.DU-SU kat-t)a
11" nam-ma-an-kin EGIR-an-da BE-EL [(SISKUR.SISKUR

Si-pa-an-)ti]

Rs. IIT!

1 [(a-a-ri-in)] wa-ar[(-X)
ta-ta-ar-ri-1a-a-am[ (-ma)
na-a-nu-um-ta-ri-ja-la [

S W N

5 ku-ua-an-zu-ni-im-ma-an

-tla[()

Ix-ti-e-ja[(-)
na-a-nu-um-pa na-ak-ku-u$-3a-a-fi-un-ta pa-a n[(a-ak-ku-u3-3a-

a-hi-t)i]

a-a$-du

6 nu MAS.GAL ar-ha pi-en-ni-ia-an-zi na-an-za saLSU.G(1

7 SM8U.Gl-ma a -pu-s-un | NINDA LA-AB- KU ar-ha pir-i-ja
8 na-an-Sa-an a-pi-e-da-as A[-N]A 3 NAJFA fe-ir da-a -1
9 DUGKU-KU-UB KAS-ia-kin A-NA [LUB1E-EL SISKUR.SISKUR

ar-ha da-a[-i)

10 nu pi-ra-an kat-ta Si-pal-a]n-ti me-e-ma-i-ma k,i-isv-{q—gm

11 a-ra-n[(a-a)3-8[i-i]n-z{i e-ir-hlu-u-ya(-al)-li-ja-an-zi a-da-am-

m[i-
12 [ a-§]a-an-du a-ta a-ni-e-ja-an-t[i]
13 [ a-§]a-an-du
14 [ X x x X X[

IL.3.A. KBo XXIX 6 [E. 14.]h.]

Vs. 3¢
x+1 [ Ix x[
2 [ Jx-8a x x[

3 [a{-ar)-ra-iJa-ti MUKAM.ti [
4" [an-na-r]Ju-um-ma-hi-ta-ti [

36 Zur inhaltlichen Einordnung vgl. S.108.
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[ ] EN SISKUR sar-la-a-at[-

[ -z]i  nam-ma-an-kin pa-ra[-a
[ UZJUNIG.GIG VZUSA $4 [

[ Ix-%-%x-ra-tar(-)X[

na-a[-ta EN SISKJUR UZUN{G[.GIG] VZV[SA
nam-m[a-an klu-ya-as-zi nu x X[

QA-DU NINDA.KUR,RA-SU pa-ra-a x[
SALSU.Gl-ma ki-iss{a-aln |

a-ah-ha-ta du-0¥-ya-at-ta ha-at-ta-a[z-

na-ai-ta EN SISKUR VZUNIG.GIG UZVSA QA-DU NINDA.
KUR,RA-S[U

na-at kat-ta da-a-i nu-za SALSU.GI PYSKU-KU-UB RI-Q[A-

na-as-ta BABA.ZA te-pu an-da pi-es-Si-ja-zi na[-

ku-it-ta pa-ra-a te-pu an-da pi-es-Si-ia-zi na-a[t

na-at A-NA*® EN SISKUR pa-ra-a e-ip-zi nu SASU.GI [

, . S v v aan oy
za-0-i-ja-ta 0-i-§i-ta $a-pi-i[a-]Sa-an-za ua-ar-ra-an[-
ha-a-§a-ti a-G-i-im-ma-an Sa-p[i-]ja-ti-pa-at-ta a-u[-
a-0-i-du-ya-a§-ta ma-al-ha-a3-$a-a$-Si[-1]8 EN-a$ ha-ra-at-na[-

za-a$-pa-at-ta ku-ya-ti-in za-am-mi-ta-a-tj-i§ Nhar-ra-a-ti [

a-U-i-im-mi-i§ a-0-i-du-pa-a$-ta ma[-a]l-ha-a§(-3a-as)-$i-i§ EN-
a8 h[a-ra-at-na-a-ti]

ya-a$-ku-li-im-ma-a [-ti]

i-in-za-ga-an-za-pa ku-ua-ti-in $a-pi-ja-im-ma-an a-G-i-du-ya[-
as-ta
ya-a$-ku-li-im-ma-a-ti ma-al-ha-a8-3a-a$-§i [-

za-a-pa ku-ya-ti-in ya-a$-ha-Sa-u-ra ku-ya-an-z[u- ] a-at[-

ku-un-zu-ni-in-du ma-al-ha-as-§a-as-§i-i§ [EN-a$

DUMUMES.tj DUMU!SALMES.t; ha-am-$a-ti- ha-am[-3u-uk-kal-
la-a-ti

37 Uber Rasur geschrieben.
38 A-NA iiber Rasur geschrieben.
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30" za-aS-pa ku-ya-ti-in ku-um-ma(-)aS(-)na’(-)a-as-$u-i[§’
31" ku-um-ma-ja-at-ta u-ra-an-nu-un-du [

32 nu-us-Sa-an SPISAN ta-li-ia[-
33 a-Sa-an-zi nu-za SMSU.GI 1 X[
3¢ na-ai-ta SMEU.GI A-NA x|
35 [nla-at a-pi-e-da-x[

36" [pi-rla-an kat-ta [

37 [ Ixadi-u[-

3% [ Xt
x+1 [ Ix x[
20 1x-$a-an [

3 SASU.GI-ma [

4 tar-ma-a-i-im[-

5 na-as-kdn SALS[U.GI
6" a-Sa-an-du [

7' pa-a i§-3a[-

8" a-am-ma-a3(-)x[

9 a-la-la[-

10" $a-a-ar-x[

11" EGIR-an-da-ma [
12" SBta-a-ru(-)x[

13 a-ri-i-it[-

14" a-pa-ti-i-i[n

15 a-ap-pa a-x[

16" ng-ai-ta m[a-

17" dh-iz-zi |

18" a-as-har-nu-um-m[i-
19 a-as-zi nu[

20° nam-ma-a[z
2 INA UD 2[kam



/I b): IL. 3. B. KUB XXXV 36 131

a-pi-e[(-)
Sal-liis [

nu 1 UDU EN [SISKUR

BAL-an-t[i

az-zi[ -ik-

ny 1 UDU ja[-

na-at | Ix x x[
[VIPVNIG.G[IG VA§]A dg-a-i nu-ui<[a-an

[na-a]t A[-NA] SSBANSUR pira-an [
[$i-i]p-pa-an-za-ki-iz-zi-ma ta-x[

[nam-1ma TUMA i-ig-an-zi |
[ 1x-ki-zu-ia ku-is #[-

[ -z]i na-ak-ku-us-s[i(-)
[A8U.GIL na-as-za pu-ul-

[ 1x-ka-pir-ia ku-i[§
[ 1% ku-it im[-

[ 1x-zi an-tu-up[-

[ -la nu-za a-pul-

unbeschrifteter Raum

IL3.B. KUB XXXV 36 [14./13.]h.]

r. Kol.®

x+1 tar-ma-a-i[(-im-)
2" a-ad-du[-ua-
3 nu-kin SAL[SU.GI
4 hal-za-a-i a[-
5 pu-u-ya-a-t[i-
6 DUTU-ti D[
7" a-ri-i[n

Andere Seite nicht erhalten.

39 Dupliziert m.E. II. 3. A. Rs. 4°ff.
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IL 1. KBo IX 145 [E. 14.]h.]

lk. Kol.
x+1 [ Ix[ X[
2 [ ]x-in G-pa-an-ti a-an-t[a

,

3 {du-]pa-in-ti.a-ah-ha-ti-ja-a[n
4" [A]N.BAR-ti tar-ma-ti tar-mi-ta hu[-
5 AN.BAR-an-za a-a$-du a-at-ta tar-m[i-

6" 4-zi a-i-la-am-mi-in-zi X[
7 GBN{G.GUL-in la-a-la-an-du nuf-
8 tar-mi-i§-$a-an-du pa-ta-ti-du[(-)

9" a-ti a-pi EGIR®-an tar-$i-i5 AN.BAR[-

10 SBIG-pa EGIR-an KA,.A-¥4 AN.B[AR-

11" URUDU-i§ KAK-i§ 3-Su 942-un a(-af)-du hu-u[a-
12 SBKAKHIA 33u 9%2-un a-a$-du YZVlam|[-

13 3-$u' 9%2-un a-as-du []

Andere Seite bis auf wenige Zeichenspuren verschlackt.

IIL2. KUB XXXII 7 [14./13.Jh.]

r. Kol.#3
x+1 X[
2 nu al-

3 nam-ma |
4 me-ma-i-m[a

5 tar-ma-a-a$-Si-in-z[i
6" a-3a-a-an-du za[-

40 Davor Rasur.

41 DLL 124: NISABA*a-i§. Zum Zeichen KA; s. jetzt H.G. Giiterbock, in: Zikir
Sumim. Assyriological Studies Presented to F.R.Kraus, 1982, 83f., wo der vor-
liegende Beleg allerdings nicht angefiihrt ist.

42 Die Spuren in Z.11" und 12’ sprechen eher fiir 9 als fiir 6 (DLL 125). Auch die
Komplementierung pafit besser zu 9 [nuya-]; vgl. Ila) IL. 1.B., 11f.

43 Zur inhaltlichen Einordnung vgl. S.107.
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7" nu-us-sa-an EN S[ISKUR
8 A-NA SSKAKYMA_{[4

133

9" za-a-as-ti-it-ta [

10" ni-i-i¥ ma-na-a[-ti
11" a-ad-du-ya-a[-

12" UZUza-a-ar-za[(-)

13 [ ]x x %[

Andere Seite nicht erhalten.

IIL3. KUB XXXV 13 [13.Jh.]

x+1 [ -1ma ku-i-e-es [
2 [ -kldn ku-na-an-te-e§ X[
30 pér-§)a-a-iz-zi nam-ma-as|(-)
4 [ -{]a-an $e-ir $4 URUDU [
5 0 $§]A URUDU-ia U §4% x[
6 [ 2]0? SBKAKHIA ZABAR 20 SB[
70 | GI8-ru-ya-al da-a-i  []
8 [ i-]da-la-a-mu-us’ na-ak-ki[-
9 i 1x-iz-zi SASU.GI lu-i#[-i-1i]
10" [ki-is-Sa-an m]e-*  ma-i
1w [ ]X a-Sa-an-duy [
127 [ 1x-la-an-ti-in[(-)
13 [ 1%-u$-$um-mal[-
14 [ -m]i-in-zi [
15 [ ()eli-i-ial )
16" [ i18-Sa-ri-i[n
17 [ 1% ni-i-i§ [
18 [ Jis-$a-ra(-an)-z[a
19 [ 1]a-la-a-at-t[a
200 [ 1 za-§i%-i-in[(-)
21 [ Ix-in-2[i

Andere Seite nicht erhalten.

44 Danach Rasur.

45 Uber Rasur geschrieben.
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IIL. 4. KUB XXXV 78 [13.Jh.]

Vs. T?4e
x+1 [ x
r Ix [
¥ -Jua VZUSA pu-u-i [-$u]
4 [me-na-ap-ha-a]n-da’ e-ip-zi nu me-ma-i |
5 [ -iln PUTU-un nu-ui-a-an SAS[U.GI
6 [ ] kat-ta tar-ma-a-iz-zi nu me-m[a-i]
70 ma-al-]ha-as-$a-a3-§a-an-za((-an-za)) EN-an-z[a]
8 [i-tk-ku-n)a-at-ta-as 19 UDU Si-pa-an-ti nu me-ma[-i]
9 [bi-i-ru-ta-al-1}i-i§ PUTU-ua-za na-as-ta SALSU[.GI
100 [ VZ)USA pu-u-i-su PUTU-i me-na-ah-hal-an-da)
11" [e-ip-zi n]u me-ma-i hi-i-ru-a-ta-al-li-i§ [PUTU-ya-za]
127 [ Ix pdr-§i-ia nu me-ma-i hi-i-ru-ta-al-li[-
13 [ NINDA.KUJR.RA da-a-i nu me-ma-i hi-i-ru-ta-al-li-i[$
DPUTU-ya-za)
14 [ gla-an-ga-ti da-a-i nu me-ma- i
15 [ IX x-in-zi-ja-at a-Sa-an-du
16" [ -}i nu me-ma-i EN SISKUR-an- za
7 [ E]N SISKUR SSERIN arha  dg-g-i
18 [ x-ra-ti-ma-as-ta SSE[RIN?
19 [ 1X-ng-y-as pa-ra-a [
200 [ Ix x X[
Rs. IV?

Nicht erhalten.

46 Zum inhaltlichen Anschluff an I.2. IV vgl. S.106.
47 Vor dem senkrechten Keil ist ein Tonstiickchen in Form eines Winkels heraus-
gebrochen.
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¢) Drittes Ritual

Textiibersicht

Daf} die Hierodule Kuyatalla noch ein weiteres Ritual verfafit hat, lafit
sich zunichst dem Fragment KBo X 42 entnehmen. Dieses ist CTH 761,
12. zwar dem $alli aniur zugeordnet worden, kann jedoch wegen seines in-
haltlich und formal abweichenden Kolophons weder dem Ersten noch
dem Zweiten Ritual angehoren. Er lautet:

IV 6 [DUB n*M U.UL QA-TI ma-a-lan ‘Ku-ya-at-tal[ -l]a-as

SALSUHUR.LAL
70 a-rla-ap-za gi-im-ri [ Ix-li
8 [ 1x-an pa-ra-a
9 1 hi-lam-ni-kdn an-da
100 [ GISZA LAJM.GARHLA ky-it
1 [ QA-TI

Dasselbe Kolophonformular ist auch im Fragment KBo XXIX 12 greifbar:

IV ¢ [DUB] 8/9’AM UL QA-TI [
7' [a-ra-)ah-za gi-im[-ri
8 [ 1x-gz-z[ i

Da es sich um das Stiick einer 8. oder 9. Tafel handelt, wird zugleich deut-
lich, dafl dieses Ritual ebenfalls sehr umfangreich gewesen ist.

Ein grofler Teil der Texte dieses Dritten Rituals li8t sich nun dadurch
wiedergewinnen, dafi eine inhaltliche Verbindung zwischen dem Kolophon
von KBo X 42 und der Textgruppe CTH 760, II. hergestellt werden kann.
Eines der Hauptexemplare, KUB XXXV 43 (CTH 760, II. 1. A.), beschreibt
nimlich an zwei Stellen eine Ritualhandlung, die der Kolophonangabe auf-
fallend ahnlich ist:

1131 [nu SAPSU.GI 1 NINDAKUR,.RA KU, 1 PUSKU-KU-UB

KAS-ia da-a-i
32 [nam-ma-kdln UDU pa-ra-a hi-lam-ni pi-en-na-i $A GI
33 [ GIB1ZA.LAM.GAR®A ky-it hi-lam-mar pi-ra-an
34 [ ]x $ALSU.GI NINDA.KUR,RA A-NA UDU

A-NA SAG.DU-$U Se-ir e-ip-zi
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138" [ 1pa-ra-a hi-lam-ni pi-e-da-an-zi $4 GI
39" [ OBZALAM.JGARHA ky-it hi-lam-mar pi-ra-an nu SAH.
TUR ku-is" har-zi
40" [ ]x NINDA KU, pa-ra-a tu-u-ya-az pa-a-i

Wihrend das Ritual nach KBo X 42 ,drauflen auf dem Feld“ (arahza
gimri) stattfindet, wird es laut KUB XXXV 43 im Bereich eines Zeltes
(C8ZA.LAM.GARH!A), also ebenfalls im Freien durchgefithrt. Daritber
hinaus fillt insbesondere auf, daff beide Texte ,, Torbau“ und ,,Zelt“ in an-
scheinend gleichem Zusammenhang erwihnen; vgl. jilamni=kan anda :
pard hilamni und SSZA LAM.GARHIA kyit. Dabei unterstreiche die Auf-
nahme in die Titelangabe des Kolophons ihre besondere Bedeutung fiir das
Ritual. Nach KUB XXXV 43 sind verschiedene Tiere bei der Ritualhand-
lung anwesend, die jeweils von denselben k.-luw. Spriichen begleitet wird:
zunichst ein Schaf (UDU) in Kol.I, dann ein Ferkel (SAH.TUR) in
Kol.III. Eine Beteiligung verschiedener Tiere ist aber auch fiir KBo X 42
anzunehmen, da hier gegen Ende der Ritualbeschreibung Schaf und Ziege
(UDU MAS.GAL, IV 4) genannt sind.

E.Laroche hat DLL 147 ff. den Nachweis zu fiihren versucht, daff KUB
XXXV 43 eine k.-luw. Parallelversion des heth. Rituals KUB IX 34 bzw.
KUB IX 4 (CTH 760, 1. 1. A. bzw. 2.) ist. Sollte dies zutreffen, kénnte KUB
XXXV 43 kaum auf Kuuatalla zuriickgehen, da das Ritual CTH 760, 1. von
der $AL8U.GI Tunnayi stammt!. Deshalb ist es wichtig, daf8 sich fiir KUB
XXXV 43 die Verfasserschaft der Kuyatalla auch unabhingig von den
Parallelen zu KBo X 42 sichern 14f8t. Ermoglicht wird dies durch einen Ver-
gleich mit dem Exemplar I.1. des Ersten Rituals (vgl. S.831f.), denn beide
Texte bieten iiber sicben Abschnitte hinweg in gleicher Reihenfolge diesel-
ben k.-luw. Spriiche:

Spruch? Erstes Ritual, I.1. | KUB XXXV 43
Vs. Rs.III

naya=ti=ata harmapati muyai 5-7 6-10"

harmahati=ti=ata zas muyai 810" 11-13%

... hallinai 11-1% 14-16

zayin=pa=an pallinai 14-16 [17-20"]3

ipalati=du=an huinuyahha 1718 [217-23"]4

lalaidu=tta papraddu-=tta 19-21° 247-27"

lalaidu=tta taparn 22°-2% 28"-32"

1 Vgl. dazu S.44. 2 Zitiert sind jeweils nur die Spruchanfinge.

3 Nicht erhalten.
4 Nicht erhalten, aber durch Duplikat gesichert; vgl. dazu die Konkordanz,
S.138.
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Das iibereinstimmende Spruchrepertoire zeigt also, dafl KUB XXXV
43 zu den $M8U.GI-Ritualen der Kuyatalla gehort. Die Parallelen zu
KBo X 42 gewinnen dadurch an Gewicht und empfehlen die Einordnung
der Texte CTH 760, II. in das Dritte Ritual.

Durch Einbeziehung weiterer Texte, darunter 6 Fragmente aus KBo
XXIX, umfafit das Dritte Ritual nunmehr 22 Exemplare. Die meisten von
ihnen lassen sich entsprechend CTH 760, II. 1. und 2. als Duplikate zwei
Tafeln zuordnen, die im folgenden provisorisch als , Tafel x“ und , Tafel y*
unterschieden werden (I. und II. Textgruppe). Thnen sind als III. Text-
gruppe Fragmente angeschlossen, die in keine der beiden Tafeln sicher ein-
geordnet werden konnen. Somit ergibt sich folgende Textgliederung:

L ,Tafel x*

A.

KUB XXXV 43 = CTH 760, IL 1.A. [13.]h.]

B. KUB XXXV 42 = CTH 760, I.2.D. [14./13.Jh.]

C. KUB XXXV 44 = CTH 760, I1.1.B. [14./13.]h.]

D. KUBXXXII 14 + XXXIV 62 = CTH 760, IL1.C. (E. 14.Jh.]
II. ,Tafel y*

A. KUB XXXV 49 = CTH 760, IL.2.C. [A. 14.Jh.]

B. KUB XXXV 45 = CTH 760, IL.2.A. [13.Jh.]

C. KUB XXXV 48 = CTH 760, I.2.B. [13.Jh.]

D. KBo XXIX 10 [E. 14.Jh.]

E. KBo IX 147 = CTH 760, 1L 2.F. [E. 14.Jh.]

F. KUB XXXII 6 = CTH 760, IL2.E. [14./13.Jh.]

G. KUB XXXV 46 = CTH 760, IL.2.A. [E. 14.]h.]

H. KBo XXIX 11 [14./13.]h.]

III. Fragmente unsicherer Einordnung

1.
2.
3.

4.A.
. KUB XXXV 12 = CTH 762, 1.B. [14./13.Jh.]

KBo X 42 = CTH 761, 12. [13.]h.]

KBo XXIX 12 [13.Jh.]

KUB XXXII 10 + 81 + XXXV 19 = CTH 762, 4. [E. 14.Jh.]
KUB XXXV 11 = CTH 762, 1.A. [13.Jh.]

KUB XXXV 58 = CTH 760, IL 3. [13.]h.]

KUB XXXV 59 (+) KBo XXIX 13 = CTH 760, IL3. [14./
13.Jh.]

KUB XXXII 4 = CTH 770 [14./13.Jh.]

KBo XXIX 14 = [14/13.]h.]

KBo XXIX 15 [14./13.]h.]
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Soweit feststellbar, ist die heth. Ritualbeschreibung aller Texte in der
3.Pers.Sg. abgefafit. Das Ritual wird von einer SALSU.GI ausgefiihrt.

Hauptexemplar der ,Tafel x“ ist Text 1. A., dessen relativ guter Erhal-
tungszustand die Einordnung der Duplikate I. B.-D. erméglicht. Die ge-
geniiber CTH 760, II. 1. abweichende Gliederung beruht darauf, daf I.B.
dort versehentlich als CTH 760, I1.2.D. zur ,Tafel y* gestellt worden ist,
wie denn der Duplikatsverweis ,,= A II 12-18“ auch nicht auf 760, I1.2. A.
(hier: IL.C.), sondern auf 760, IL. 1. A. (hier: 1. A.) zu bezichen ist. Auch die
Einordnung von CTH 760, I1.1.C. (hier: 1.D.) bedarf einer Korrektur,
denn Z.2°-5 ist zwar ,paralléle 2 A Il 16sqq.“, das ganze Fragment aber
Duplikat zu L. A. III 17°-35", weil sich 1. A. III 23"-35" und 1.D. III 5-16
trotz teilweise abweichender Abschnittsgliederung und Wortwahl inhalt-
lich genau entsprechen. Unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte er-
gibt sich dann fiir , Tafel x“ folgende Textverteilung:

Kol.1I Kol.III

LA. ILB. ILC. LD. LA. ILB. ILC. LD.
1-3 1-4
4-6 5-10°
7-11 11-13
12-15 1-4 14-16
16-18  5-7 17°-20" r
19-23 8 217-23" 25
24-28 247-27" 68
29-30 P 913"
31-35 1-5 2835 {14’—16'
36-40 6-11 36"-37"

38"-40"

Auch fiir ,Tafel y“ empfiehlt sich aus verschiedenen Griinden eine ab-
weichende Gliederung gegeniiber CTH 760, II.2. Von dem am besten er-
haltenen Exemplar II. B. ausgehend ist II.A. mit Vs.I an den Anfang der
Tafel zu stellen, weil II. A. I 5~12" (Kolumnenende) II.B. II 1-6 (Kolum-
nenanfang) dupliziert’>. Damit setzt auf der Vorderseite IL.B. den Kon-
text von IL. A. unmittelbar fort. Auf der Riickseite, wo sich entsprechend

5 Entgegen CTH 760, II.2.C. ist also die Kolumneneinteilung der Edition (Vs.I
und Rs.IV) beizubehalten.
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beide Exemplare in umgekehrter Reihenfolge erginzen sollten, iiber-
schneiden sich I B. II (Kolumnenende) und II. A. IV (Kolumnenanfang)
jedoch auffilligerweise nicht. Die Erklirung dafiir liefert Exemplar IL.C.,
das eine gegeniiber I B. teilweise abweichende Uberlieferung erkennen
lag.

Nach CTH 760, IL.2. sollen IL.B. und C. auf Vs.II Duplikate, auf
Rs.III dagegen Paralleltexte sein. Stellt man die einzelnen Abschnitte bei-
der Exemplare einander gegeniiber, so ist festzustellen, dafl auf der Vor-
derseite II. C. IT 1'-24" Duplikat zum unteren Teil von ILB. II (Z.7-28) ist
und entsprechend auf der Riickseite II. C. III 513" den oberen Teil von
IL.B. III (Z. 1"-12’) dupliziert, in den folgenden Abschnitten aber II.C. III
14'-37” und IL. B. I1I 13"-25" (Kolumnenende) einen abweichenden Kontext
bieten. Dieser ist in II. C. mit ca. 22 Zeilen linger als in ILB. (13 Zeilen).
Dariiber hinaus scheint sich IL C. III mit Il A. IV zu iiberschneiden: Da die
heth. Ritualbeschteibung des vorletzten Abschnitts von II. C. III von Zun-
gen handelt (vgl. III 33": EMEY'A) und der k.-luw. Spruch von IL A. TV 1-2
ebenfalls Zungen (EMEMES_in-zi) nennt, ist nimlich anzunehmen, daf sich
der letzte Abschnitt von II.C. III (Z.36°-37") und IL. A. IV 1-2 duplizie-
ren®, Demnach stimmen II. C. und IL A. in der Uberlieferung tiberein, wih-
rend II. B. von beiden Exemplaren abweicht und sich deshaib auch nicht mit
IL.A. IV iiberschneiden kann.

Der Uberlieferung von I1. B. folgt dagegen das kleine Fragment IL.F., das
durch III 1’—6” als Duplikat zu IL B. III 20'-25" (Kolumnenende) ausgewie-
sen ist und dariiber hinaus noch zwei weitere Zeilen bietet. Sollten sich nun
ILE. X7 (pa-ra-la pi-e-da-i [) und I1.C. I11 32" (hi-la)m’-na pa-ra-a pi-e-
da-i) entsprechen, so wire damit zugleich der Umfang der abweichenden
Kontexte in IL.B. und C. auf die Zeilen II 13-25" bzw. III 14'-31" festge-
legt.

Wihrend sich die nur einseitig erhaltenen Exemplare II.D. und E. als
Duplikate zu IL.B. und C. ohne Schwierigkeit der Kol.II zuweisen lassen,
ist die Einordnung von II. H. (ebenfalls nur einseitig erhalten) problema-
tisch: Die erhaltenen Zeilen 8"-10" entsprechen zwar wortwortlich ILA. I
6'-7" bzw. II. B. II 1--3, doch kann kein Duplikat vorliegen, da das Fragment
aus dem unteren Teil einer I1. oder II1. Kolumne stammt. Wegen der Uber-
schneidung von II.C. III und IL.A. IV empfiehlt sich die Einordnung am
Ende von Kol.II.

6 Die sich entsprechenden Abschnitte sind in beiden Exemplaren nur fragmenta-
risch erhalten. 11 C. III 36" ist m. E. EMEMES_j]n-zi zu erginzen.
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ILA. I.B. IL.C. ILD. ILE. ILF. ILG. ILH.

Vs.I Vs.JII Vs II Vs VsII  Vs.II Vs.1 Vs. 11

1-5
5-9 1-4
10-12"  5-6
7-10 -2
11-14  3-7
15-17  8-10

18-24 11-18° 1-7
25-27 19%-23  §-100 1-¥

28-30 24 4-¢
31-34 7-10 Licke
[ 1 « unb(e;srtjjmTter - [ o ]
14
5-10°

Rs. IV Rs.Ill Rs.III Rs.III RsII Rs.III Rs.IV RsIII

-2
5
v
-8 5=
9-12 10-13
13-16'
17219
200-2% 14
2425 5
14-16'
17°-22"
23-26"
27"
28°-31"
3235 7§
12 36"-37"
37
810 o -t
11-16 ] abw Ab ung { 5§
17-18 910
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Das noch verbleibende Fragment II. G. kann nicht zu II. B. gehéren, wie
CTH 760, I1.2.A. erwogen wird, weil es ilteren Duktus und eine andere
Handschrift zeigt’. Trotz abweichender Abschnittsgliederung ist es wohl
als Duplikat zu IL. A, IV zu stellen.

Aus den Exemplaren IL.A.—H. ergibt sich nun fiir ,Tafel y* der auf
S.140 tabellarisch wiedergegebene Textablauf®.

Von den Fragmenten unsicherer Einordnung wurden die Texte IIL 1.
und 2. wegen ihrer Kolophone bereits oben (S.135f.) besprochen. Fiir
die ibrigen Texte wird die Zugehorigkeit zum Dritten Ritual dadurch
nahegelegt, daff sie Abschnitte enthalten, die auch in den Exemplaren der
»Tafeln x und y“ vorkommen. Da das Ritual nach III. 2. IV 6" mindestens
9 oder 10 Tafeln umfafit hat, ist damit zu rechnen, daff sich diese Frag-
mente auf verschiedene Tafeln verteilen. Im einzelnen sind zu verglei-
chen:

IIL.3. 12~6" und LA, II 1-8;

II1.4.A. 11 8-11" bzw. B. III 1-4 und L A. III 1'-4’ sowie II. B. II 22-24;
IIL.5. II 7-10" und II.C. III 10-13";

IIL.6. I1 6, 10" und IL.C. III 145

NL.7., Z.3-7" und ILC. III 10-13%

IIL.8., Z.1-2" und L A. Il 3’4 sowie IL.B. IT 23-24;

119, Z.2-4" und L A. IT 13-15.

Datierung

Von den Texten des Dritten Rituals zeigt nur II. A. einen 4lteren Duktus.
So fillt im Vergleich mit den anderen Exemplaren vor allem die deutlich en-
gere Zeichensetzung auf. Dariiber hinaus verwendet IL. A. bei den Zeichen
TAR, DU, 3A, E, RU und insbesondere AH ausschlieflich die slteren For-
men (vgl. die Zeichentabelle, S. 142). Junges DA und IT weisen jedoch dar-
auf hin, dafl der Text nicht vor Anfang des 14.Jh.s niedergeschrieben
wurde.

Junger, aber noch ins 14.]Jh. zu datieren ist L. D. Auch die kleineren Frag-
mente II.D., E,, G. und III. 3. gehoren m.E. noch dem 14.Jh. an. Dagegen

7 Das CTH 760, I1.2. A. angefiihrte Fragment KUB XXXV 47 gehort zum Puri-
janni-Ritual (/I ) IIL.2.); vgl. dazu S.58 m. Anm. 2.

8 Die abweichenden Kontexte von IL. B. bzw. F. und II.C. sind durch Umrandung
hervorgehoben.
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Zeichentabelle zu den Texten des Dritten Rituals der Kuuatalla

R, E.14. Jh. 1334,
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haben die drei am besten erhaltenen Exemplare, I. A., II.B. und C., sowie
IIL.1,, 2. 4.A. und 5. aufgrund der Verwendung typisch junger Zeichenfor-
men (AK, IK, GI, LI) als Niederschriften des 13.Jh.s zu gelten. Die iibrigen
Texte (I.B., C,, ILF, H,, IIL.4.B. und 6.-9.) zeigen ebenfalls jungen Duk-
tus, enthalten aber fiir eine sichere Datierung zu wenig charakteristische
Zeichenformen.

Da Kuyatalla Verfasserin des Dritten Rituals ist, kann davon ausgegan-
gen werden, dafl es wie die beiden anderen SALSU.GI-Rituale bereits im
15.Jh. entstanden ist. Bestitigt wird dies durch Exemplar 1. D.%, wo ein in-
teressanter Kopierfehler unmittelbar auf die Vorlage des 15.Jh.s weist: Die
Ablativendung des in IT 14" und 15 belegten heth. Wortes tu-u-ga-az ist zu-
nichst falsch mit dem jungen Zeichen UK, dann richtig mit dem jungen
Zeichen AZ geschrieben, woraus hervorgeht, dafl in der Vorlage das ein-
heitliche alte Zeichen UK/AZ gestanden haben muf. Bemerkenswerter-
weise findet sich in denselben Zeilen die Schreibung LOBE-EL bzw. BE-EL
SISKUR.SISKUR, deren Gebrauch ebenfalls dafiir spricht, daff die Vorlage
vor dem 14.Jh. abgefafit wurde 1°.

Texte

LA. KUB XXXV 43 [13.Jh.]

Vs. 11
1 [ -a]n-ta-al-li-ja-an ku-i-ha ma-a-an {-i-ta-
an-ta-al-li[-a]n
2 [ku-i-ha ma-a-am-pJa @-la-an-ta-al-li-ja-an ku-i-ha
3 [ma-a-an hu-i-]dy-ya{{-la’)-li-ja-an ku-i-ha

4 [ma-a-an plu-ua-ti-il pa-a-ri-ia-na-a-al ku-i-ha
[ma-a-an a-]an-ni-ja-an ta-a-ti-i-la-an

6 [ma-a-an SE]S-an NIN-an ku-i-ha

w

9 Wegen der Kennzeichnung unleserlicher Zeichen in IIT 10°~12" handelt es sich
zweifellos um eine Abschrift.

10 Vgl. dazu S.81 und 109 m. Anm.7. Auch III 3. schreibt BE-EL SISKUR.SIS-
KUR, wihrend LA, II.B,, C., G, IIL. 1,, 5. und 6. mit EN SISKUR(.SISKUR)
geneuert haben.
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7 [ma-a-na-ta t]a-a-G-ua-ti ku-i-ha ma-a-na-ta'* i-i§-Sa-ra-ti ku-
i-ha
8 [ -t]a ma-a-an ta-ya-a$-$a-ti*? ku-i-ha tu-um-ma-an-
te-it-ta
9 [ Jx13-an-ta-al-li-ja-an-za G-i-ta-an-ta-al-li-ia-an-za
10 [ -pla za-a$ pa-ra-ad-du a-ar-ra-az-za(-a$) ha-a-0-i-i3
11 [ ]x-an-ta-an {-i-ta-at-ta-an
12 [la-la-i-d]u-ut-ta pa-ap-ra-ad-du-ut-ta 4-ti pa-a-ar-ta-a-ti
13 [ 1X-ti za-ar-ya-ni-ja-ti ar-pu-ya-na-a-ti
14 [ma-an-na-hu-un**-na-t]i da-a-u-ua-a$-$3-an-za-ti ti-ti-ta-a-ti
15 [UzU8]1A-ti VZUNIG.GI[G-t]i 12-ta-a-ti YZVha'15-ap-pi-Sa-a-ti
16 i-pa-la-a-ti-du-ya-an hu-i[-n]Ju-ya-ahb-ha a-du-ut-ta i-pa-la-a-
. ti-en
17 la-at-ta i-$ar-G-i-la-t[i-p]a-du-ya-an hu-u-i-nu-ua-ah-ha
18 a-du-ut-ta at-tu-ya-li-in h[a-a]t-ta-ad-ta-ri-in la-at-ta
19  nu-ui-Sa-an SALSU.GI UDU BABBAR A-NA E[N SISKUJR an-
da ap-pa-a-an-na't
20 4-8U ir-pa-a-iz-zi ha-an-te-iz-zi p[al-si Z)AG-az EGIR-an-da
21 GUB-la-az EGIR-an-da V2VGAB-az EGIR-an[-da] is-ki-Sa-az
22 pu-uk-ki-i-ki-iz-zi-ma QA-TAM-MA-pit $4 UDU [ Ix
23 pu-s-ma-an QA-TAM-MA ir-ha-a-an-zi
24 I-NA 4 KASKALM-ma GIM-an ir-ha-a-an-zi [ ]
25 [8A UDJU YZUURMIA hy-yu-ma-an-da QA-TAM-MA x| ir-hla-
iz-zi
26 [nam-ma-1kin SALSU.GI UDU A-NA EN SISKUR Se-ir a[ r-pa]
3-SU ya-ah-nu-uz-zi
27 [nam-ma-lan-$i pa-ra-a e-ip-zi na-as-ta EN SISKURY (84
U]DU KAXUD!-i al-la-ap-pa-ah-hi
28 [SM8U.G)I-ma lu--i-zi* kis-an pu-u-uk-z[i]
11 Danach Rasur. 12 Das Bezugswort (tititati?) fehlt.

13 -§]a- bzw. -t]a-. Es liegt m. E. dasselbe Wort vor wie am Anfang von Z.1.
14 Fiir -ya-an- (vgl. LTU 43) ist der Raum zu knapp.

15 Zeichen: ZA; vgl. auch I.B. II' 6’ m. Anm. 30.

16 Danach Rasur

17 na-as-ta EN SISKUR iiber Rasur geschrieben.
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[a-ah-ra-a]n ya-ah-ra-an tap-pa-a-at-ta ta-a-pa-ru
[t]a-ta-ar-ri-ja-am-ma-an hi-i-ru-G-un ma-a-ja(-a8)-Si-in EME-in

[nu SJALSU.GI 1 NINDA.KUR,RA KU, 1 PUSKU-KU-UB

KAS-ia da-a-i
[nam-ma-ki]n UDU pa-ra-a hi-lam-ni pi-en-na-i $a GI
[ GIS1ZA.LAM.GARYMA ky-it pi-lam-mar pi-ra-an
[ Ix sALSU.GI NINDA.KUR,.RA KU, A-NA UDU
A-NA SAG-DU-SU Se-ir e-ip-zi
[ Ix I$-TU PYSKU-KU-UB KAS §i-ip-pg-an-ti

bu-uk-zi-ma kis-an

[*® -ra-pa-al-]li-i§ PTar-hu-un-za ma-am[-m]a-na-tar ya-ja-
an-ti
[$a-ak-nu-ya-an-t]i ma-al-ha-ai-$a-a3-§i-i§-pa-tar EN-a§ a-pa-a-
a§-§a-an-za ya-a$-Si-na-an-za

[ma-am-ma-an-na-ad-du hJu-u-i-du-ya-la-a-hi-ta-ti an-na-ru-
um-ma-hi-ta-ti
[a-ap-pa-ra-an-ta-ti a-]a-ra-a-ti ha-at-tu-la-hi(-ta)-ti ma-a$-3a-na-
as-Sa-an-za-ti

[ua-a3-$a-ra-hi-ta-ti] a-ar-ra-ja-ti us-a-a-ti

[ X[ Ix x %[
[ Ix x x X[
[ 1x la-a-la-ad-da da-a-ru-u[§*°-$a mi-i-
$a-an-za]
[ha-a¥-$a bal-bal-za-ni-i]n i-8-na-hi-Sa ua-a-ra-na[-hi-Sa la-al-
pi-in]

[ku-ua-an-na-ni-in ma-a§-§]a-na-al-li-in KASKAL-a[n]

[ UZU(J|RELA fy-u-ma-an-da an-ni-
[®na-a-G-ya-te-ja-t]a har-ma-ha-ti mu-u-ya-i na-a-g[-ya-te-ja-ta]

18 Zu diesem Spruch vgl. /I a) 1. 1. Vs.33"-37" bzw. 1.2. Rs.11-14".
19 Zu den folgenden Ergidnzungen vgl. IL. B. I1 22-24.
20 III 632" entspricht I/II a) I.1. Vs.5-23" (vgl. dazu S.136).
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[a-la-la-at-ta-t]i KLMIN na-a-G-ya-te-ija-ta [ma-an-na-hu-un-
na-ti?* K]JL.MIN
[na-a-l-ya-te-ja-ta t]a-a-u-ya-a$-Sa-an-za(-ti) ti-ti-t{a-a-ti KI
MIN]
{na-a-Gi-ua-te-ja-ta U]2USA-ti VZUNIG.GIG-ti 12[-ta-a-ti ha-ap-
pi-Sa-ti]
[ Jx? KLMIN 0

[har-ma-ha-ti-ti-ja-t]a za-a§ mu-u-ua-i a-la-la(-at)-ta[-ti-ti-ja-t]a
. za-a§ KLMIN
[ma-an-na-hu-un-na-ti-ti-i]a-at' KLMIN ta-a-G-ya-a$-§[a-an-za-
ti-ti-]ia(-ta)?

[ti-ti-ta-a-ti VZUSA-ti VJZUNIG.GIG-ti 12-ta[-a-ti ha-ap-pli-Sa-ti

KIL.MIN

[ hal-Jli-i-na-i [ KLJMIN
[ m]a-an-na-hu-u[a- ma-an-nJa-hu-

u-ua-an-ni-in KL.MIN
[ O xx ]
[za-G-i-in-pa-an hal-li-i-na-i Ix
[ ]x-ta-ni-i
[
[

[2¢ i-pa-la-a-ti-d(u-uya-an) hu-i-nu-ua-ah-ha a-du-u(t-t)a i-pa-la-
a-ti-en]

[(la-)at-ta i-Sar-(-i-l(a-ti-pa-)du-ya-an hu-u-i-nu-ua-a(h-ha)]

[(a-du-)ut-ta at-tu-ya-li(-in) ha-at-ta-a(3-tar-r)]i-in la-la-at-ta

21 Fir diese Erginzung ist m.E. nicht genug Raum vorhanden. Wahrscheinlich
wurde ein Zeichen ausgelassen (vgl. die Zeichenauslassungen in Z.8’, 11" und
121).

22 Ende eines waagerechten Keils. Lesung -t]i daher nicht méglich. Da nach Z.13’
hinter happi$ati aufler dem Pridikat kein weiteres Wort zu erwarten ist, mufl
hier eventuell auch mit einer fehlerhaften Uberlieferung gerechnet werden.

23 Danach Rasur.

24 Die folgenden Erginzungen nach II 16-18. Der Abschnitt wird von L.D. III
2°-5" dupliziert (danach die Erginzungen in runden Klammern).
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[la-la-i(-du-ut-ta pa-a)]p-ra-ad-du-ut-ta 4-ti pa-a-ar-ta-ti
[ar-pu-u(a-na-a-ti)] ma-a-an-na-hu-ya-an-na-a-ti da-a-u-ua*-a3-

Sa-ti
[ti-ti(-ta-a-ti VZU8)]A-ti VZUNIG.GIG-ti 12-ta-a-ti
[VZUha-ap-p]i-Sa-a-ti*

[la-la(-i-)]du-ut-ta ta-pa-a-ru ta-ta-ri-ja-am-ma-an
[hi-i-ru-d(-u)]n e-ir-hu-u-ya-al-li-ja-an pa-ri-it-tar-ua-al-li-ja-an
[ (x-D]i-ia-an? hu-u-i-it-ya-li-ja-an pu-u-ya-ti-i-il
[pa-a-ri-i]a-na-al-la 1Oly-la-hi-ia-an ha-ap-pi-ri-ja-an
[ku-ya-ar-¥]a-a§-Sa((-a3-$a)) tu-i-li-ja-a¥-$a? na-af-ta SAH.TUR
[A-NA EN SIS]JKUR.SISKUR Se-ir ar-ha pa-ap-nu-ya-an-zi
[na-an tlu-u-ya-za al-la-ap-pa-ah-hi SALSU.GI-ma

[kis-an] hu-uk-z;

[a-ah-ra-an u]a-ab-ra-an tap-pa-a-at-ta ta-a-pa-ru hi-i-ru-G-un
[ta-ta-ar-r]i-ja-am-ma-an ma-a-ja-a§-§i-in EME-in

[ | pa-ra-a hi-lam-ni pi-e-da-an-zi SA GI
[ SBZA.LAM.JGARMMA ku-it pi-lam-mar pi-ra-an nu SAH.
TUR ku-is par-zi
[ 1x NINDA KU, pa-ra-a tu-u-ya-az
pa-a-i

25 da-a-u-ua- iiber Rasur geschrieben.

26 Zur Ergidnzung vgl. IT 15.

27 Wortanfang auch in L.D. III 11 nicht erhalten.

28 Das Bezugswort zu den beiden Adj. gen. fehlt. Es ist weder im Duplikat 1. D. I1I
13’ noch im inhaltlich entsprechenden Kontext IL A. 19" erhalten, wo es sowohl

v vy

nach kuyar§afan als auch nach tulijas§an gestanden hat (Duplikat II.B. IT 4
ebenfalls fehlerhaft!). Nach /II b) 1.2. 1 31 lautet das Wort (-)]ta-ri-ja-al. - Die
sich unmittelbar anschlieRende heth. Ritualbeschreibung ist in 1. D. IIT 14-16
durch Abschnittstrich vom k.-luw. Spruch abgesetzt und anders formuliert.
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I.B. KUB XXXV 42 [14/13.Jh.]

Vs II'?
x+1 [la-la-i-d(u-ut-ta pa-ap-ra-ad-du-ut-ta 4-ti pa-a-ar-t)]a-ti
2 [ (X-ti za-ar-ya-ni-ja-ti ar-pu-y)la-na-a-ti
3’ [ma-an-na-hu-ya-an-na-t(i da-a-u-ya-aj-$a-an-za-ti ti-)Ji-ti-i-ta-

a-ti
4 [VZ§(A-ti VZUNIG.GD)G-t(i 12-ta-a-ti YZUha'-ap-p)Ji-i-$a-a- i

5 [(i-pa-la-a-ti-du-ya-an hu-i-)n(u-uya-ah-ha a-du-u)]t-ta i-pa-la-
a-ti-i[n]

6" [(la-at-ta i-Sar-G-i-la-t)i-p(a-du-ya-an h)Ju-i-nu-ya-ah-ha'*®

7" [(a-du-ut-ta at-tu-ua-li-in h)a-a(t-ta-as-)t]ar* -ri-in la-a-la-

a[(t-ta)]

8 [(nu-us-fa-an SALSU.GI UDU BABBAR A-NA E)N SISKUR.
SISKUIR an-d[a

Rs. IIT
Nicht erhalten.

1.C. KUB XXXV 44 [14./13.]h.]

Vs. 11!
x+1 [ Ix x{
2 [ ] SALSU.GI N[INDA.KUJR,R[A
¥ 0 X [kalt-ta e-ip-zi X[
¢ I$-TU PUSKU-K|U-UB KAS ii-pa-an-ti [SALSU.GI-ma]
5 [ki-is-Sa-an hu-uk-ki-is-k)i-iz-zi []

29 Duplikat zu LA. II 12-19; vgl. die Konkordanz, S.138. Die Einordnung ist
durch Z.8’ sichergestellt.

30 Zeichen: ZA; vgl. auch LA, II 15 m. Anm. 15.

31 Lesung -t]a- (LTU 42) nach Kollation nicht méglich.

32 Duplikat zu L. A. II 33%-40; vgl. die Konkordanz, S.138. Beide Exemplare wei-
chen in Wortwahl und -stellung voneinander ab.
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