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VORWORT

Die vorliegende Arbeit, die das Exgebnis mehrjahriger Studien ist, wel-
che ich als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Indogermanischen Seminar
der Universitit Frankfurt/M. (Lehrstuhl Prof. Dr. W.Thomas) durchfith-
ren konnte, hat sich die Aufgabe gestellt, mit der Untersuchung zur
Stammbildung des keilschrift-luwischen Nomens erstmals einen gréferen
Problemkreis der luwischen Grammatik systematisch zu behandeln. Dabei
steht das Keilschrift-Luwische insofern im Mittelpunkt der Darstellung,
als es von allen luw. Sprachen hier wohl die besten Forschungsméglichkei-
ten bietet, dariiber hinaus aber auch die spezielle Problematik der luw.
Nominalstammbildung forschungsgeschichtlich gerade mit dem K.-Luw.
eng verkniipft ist; doch bezieht diese Arbeit auch den Befund der iibrigen
luw. Sprachen, insbesondere des sehr eng verwandten Hieroglyphen-Lu-
wischen, soweit wie moglich mit ein, zumal beim heutigen Kenntnisstand
jede Beschiftigung mit einer luw. Einzelsprache immer auch den gesamt-
luw. Verhiltnissen Rechnung zu tragen hat.

Da die morphologische Analyse von Nomina wesentlich von der mog-
lichst genauen Kenntnis der Wortbedeutungen abhingt, deren Bestim-
mung aber oft erst noch mit Hilfe von Kontextinterpretationen geleistet
werden muf}, kniipft die Untersuchung zugleich unmittelbar an meinen
Textband Die keilschrifi-luwischen Texte in Umschrift (StBoT 30, 1985) an,
indem sie die dort (S.X) angekiindigte ,weitgehende Auswertung der
Texte hinsichtlich Grammatik und Lexikon® verwirklicht. Auch sei in die-
sem Zusammenhang auf den Anhang B dieses Heftes hingewiesen, der
eine Reihe von Erginzungen und Verbesserungen zu StBoT 30 bietet.

Der Anhang A soll vor allem einen bequemen Uberblick iber die Dekli-
nationen und Stammklassen des k.-luw. Nomens ermoglichen. Dariiber
hinaus sind diesem Heft ausfithrliche Wort- und Sachindices beigegeben,
die hoffentlich dem Leser den Zugang zu dem hier verarbeiteten Material
(u.a. ca. 1000 k.-luw., 350 h.-luw. und 160 lyk. Wortstimme) etleichtern.

Sehr herzlich danken méchte ich auch an dieser Stelle wieder Herrn
Prof. Dr. H.Otten, der mir schon frithzeitig die Aufnahme dieser Arbeit
in die StBoT-Reihe zugesagt und ihre Durchfithrung durch die Erlaubnis,
die lexikalischen Sammlungen des Bogazkoy-Archivs der Mainzer Akade-
mie der Wissenschaften und der Literatur einschlieflich des noch unpubli-



X1I Vorwort

zierten Materials benutzen zu diirfen, wesentlich gefordert hat. Auch
stellte er mir groflziigigerweise vor Erscheinen von StBoT Beiheft 1 den
Text der 1986 gefundenen Bronzetafel zur Verfiigung, so dafi dessen zahl-
reiche und z.T. wichtige Luwismen hier noch mitberiicksichtigt werden
konnten.

Des weiteren gilt mein besonderer Dank Herrn Prof. Dr. E.Neu so-
wohl fiir zahlreiche Verbesserungsvorschlige und weiterfiihrende Hin-
weise wie auch fiir seine hilfreiche Betreuung der Drucklegung dieses
Heftes.

Manche wertvolle Anregung verdanke ich ferner den Herren Prof. Dr.
G.Neumann und Prof. Dr. N. Oettinger, die gleichfalls das Manuskript
durchsahen und mir auch bei Spezialfragen zum Lykischen bzw. zum In-
dogermanischen beratend zur Seite standen.

Eine grofle Hilfe war mir der langjihrige, enge Kontakt mit Herrn Dr.
J.D.Hawkins (London); er stellte mir seine Forschungsergebnisse zum
Hieroglyphen-Luwischen gewohnlich schon vor deren Publikation zur
Verfiigung, teilte mir bereitwillig seine Kollationen h.-luw. Textstellen mit
und war schliellich auch so liebenswiirdig, die h.-luw. Textzitate dieser
Arbeit vor der Drucklegung noch einmal zu tiberpriifen. Dafiir sei ihm
auch hier herzlich gedankt. Sollten dennoch Fehler stehengeblieben sein,
so trage selbstverstindlich ich allein die Verantwortung dafiir.

Fiir die Fertigstellung dieser Untersuchung, die 1987 dem Fachbereich
11 der J.W.Goethe-Universitit in Frankfurt/M. als Habilitationsschrift
vorgelegen hat, wurde mir von der Deutschen Forschungsgemeinschaft ein
Habilitationsstipendium gewihrt. Auch der Druck wurde durch eine Bei-
hilfe der Deutschen Forschungsgemeinschaft ermoglicht.

Nicht zuletzt sei dem Verlag Otto Harrassowitz, insbesondere Herrn
Dr. H. Petzolt fiir die gute Zusammenarbeit und der Druckerei Hubert &
Co. fiir die sorgfiltige Durchfithrung des schwierigen Druckes gedankt.
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Hill, Volume I-IV. The Hague 1978.

Germanen und Indogermanen. Festschrift fir Hermann
Hirt. Heidelberg 1936.

Festschrift Gheorghe Ivinescu. Analele Stiintifice ale Uni-
versititii ,Al I. Cuza“ din Iagi, Serie noud, Lingvisticd 28/
29. 1982/1983.

Sybaris. Festschrift Hans Krahe. Wiesbaden 1958.
Indogermanica. Festschrift fir Wolfgang Krause. Heidel-
berg 1960.

Pratidanam. Indian, Iranian and Indo-European Studies
Presented to F.B.J.Kuiper on His Sixtieth Birthday. The
Hague 1968.

Studies on the Civilization and Culture of Nuzi and the
Hurrians in Honor of Ernest R. Lachman. Winona Lake, In-
diana 1981.

Florilegium Anatolicum. Mélanges offerts 4 Emmanuel La-
roche. Paris 1979.

Mansel'e Armagan ed. E.Akurgal-U.B.Alkin. Ankara
1974.

Festschrift Lubor Matou§. Budapest 1978 [1980].

Ancient Anatolia. Aspects of Change and Cultural Develop-
ment. Essays in Honor of Machteld J. Mellink. Madison,
‘Wisconsin 1986.

Archéologie et religions de I'Anatolie ancienne. Mélanges en
Phonneur du professeur Paul Naster. Homo Religiosus 10.
Louvain-la-Neuve 1983.

Serta Indogermanica. Festschrift fiir Ginter Neumann. IBS
40. Innsbruck 1982.

Festschrift Heinrich Otten. Wiesbaden 1973.

Documentum Asiae Minoris Antiquae. Festschrift fiir Hein-
rich Otten zum 75. Geburtstag. Wiesbaden 1988.

Studia Classica et Orientalia Antonio Pagliaro oblata. Rom
1969.
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‘Texte, Literatur XVII

Studies in Greek, Italic and Indo-European Linguistics of-
fered to Leonard Palmer. Innsbruck 1976.

Studi linguistici in onore V. Pisani. Brescia 1969.

Beitrige zur Indogermanistik und Keltologie Julius Po-
korny zum 80. Geburtstag gewidmet. Innsbrucker Beitrige
zur Kulturwissenschaft 13. Innsbruck 1967.

Studia di storia e di filologia anatolica dedicati a Giovanni
Pugliese Carratelli. Eothen 1. Florenz 1988.

0-0-pe-ro-si. Festschrift fir Ernst Risch zum 75. Geburts-
tag. Berlin 1986.

Corolla linguistica, Festschrift Ferdinand Sommer. Wiesba-
den 1955.

Minoica, Festschrift zum 80. Geburtstag von Johannes
Sundwall. Berlin 1958.

Festschrift for Oswald Szemerényi on the Occasion of his
65th Birthday. Amsterdam 1979.

W. von Soden, Grundrifl der akkadischen Grammatik. Rom
1952.

J. Tischler, Das hethitische Gebet der Gassulijawija. IBS 37.
Innsbruck 1981.

Hj.Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch I-III.
Heidelberg 1960-72.

Gottingische Gelehrte Anzeigen, Gottingen.

E.Laroche, Glossaire de la langue hourrite. Paris 1980 (=
RHA 34, 1976 und 35, 1977).

Glotta, Zeitschrift fiir griechische und lateinische Sprache.
Géttingen.

Gottinger Miszellen. Beitrige zur dgyptologischen Diskus-
sion. Gottingen 1972 ff.

Gnomon. Kritische Zeitschrift fir die gesamte klassische Al-
tertumswissenschaft. Miinchen.

K.Brugmann, Grundriff der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen. 2. Bearbeitung. 2 Binde. Strafi-
burg 1897-1916.

Gedenkschrift.

Studies in Memory of Warren Cowgill. Berlin 1987.
Studien zur Sprachwissenschaft und Kulturkunde. Gedenk-
schrift fiir Wilhelm Brandenstein. Innsbruck 1968.

Essays of the Ancient Near East in Memory of Jakob J. Fin-
kelstein. Hamden, Connecticut 1977.

Antiquitates Indogermanicae. Gedenkschrift fiir Hermann
Giintert. Innsbruck 1974.
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Abkiirzungsverzeichnis

Bono Homini Donum: Essays in Historical Linguistics in
Memory of J. Alexander Kerns. Amsterdam 1981.
MNHMHZE XAPIN. Gedenkschrift Paul Kretschmer. Wien
1956.

Investigationes Philologicae et Comparativae. Gedenk-
schrift fiir Heinz Kronasser. Wiesbaden 1982.

A Linguistic Happening in Memory of Ben Schwartz.
Studies in Anatolian, Italic, and other Indo-European Lan-
guages. Louvain-la-Neuve 1988.

F.Sommer - A. Falkenstein, Die hethitische Bilingue des
Hattusili I. (Labarna IL). Miinchen 1938.

Handbuch der Orientalistik, I. Abteilung, IL. Band, 1. und 2.
Abschnitt, Lieferung 2: Altkleinasiatische Sprachen. Leiden
und Koln 1969.

G. M. Beckman, Hittite Birth Rituals. Ann Arbor, Michigan
1977.

E. von Schuler, Hethitische Dienstanweisungen fiir hohere
Hof- und Staatsbeamte. AfO, Beiheft 10. Graz 1957.
J.Friedrich, Hethitisches Elementarbuch 1. Heidelberg
1960.

J.Puhvel, Hittite Etymological Dictionary. Berlin 1984.

J. Tischler, Hethitisches etymologisches Glossar. Mit Beitri-
gen von G.Neumann. IBS 20. Innsbruck 1977 ff.
E.Benveniste, Hittite et Indo-européen. Etudes comparati-
ves. Paris 1962.

Hethitica. Louvain 1972ff.

G.Beckman and H. A. Hoffner Jr., Hittite Fragments in Am-
erican Collections. JCS 37, 1985, 1-60 (zitiert nach der lau-
fenden Nummer).

J. Friedrich, Die hethitischen Gesetze. Leiden 1959.
E.Laroche, Les Hiéroglyphes hittites I. Paris 1960.
H.-S.Schuster, Die hattisch-hethitischen Bilinguen I/1. Lei-
den 1974.

P. Meriggi, Hieroglyphisch-hethitisches Glossar. Wiesbaden
1962.

J.D.Hawkins - A. Morpurgo-Davies - G. Neumann, Hittite
Hieroglyphs and Luwian: New evidence for the connection.
NAWG 1973, Nr.6. Gottingen 1974.

A.Kammenhuber, Hippologia hethitica. Wiesbaden 1961.
H.Pedersen, Hittitisch und die anderen indoeuropiischen
Sprachen. Kopenhagen 1938.

H.Th. Bossert, Ein hethitisches Konigssiegel. Berlin 1944.
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IEW

IF

1

M

IncL
IranNamen
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JAOS
JBL
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JDAI
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Texte, Literatur XIX

Hittite Texts in Cuneiform Character in the British Mu-
seum. London 1920.

H.Otten, Hethitische Totenrituale. DAW VIO 37. Berlin
1958.

F.Sommer, Hethiter und Hethitisch. Stuttgart 1947.
Hethitisch und Indogermanisch, hrsg. von E. Neu - W. Meid.
IBS 25. Innsbruck 1979.

Hurritologische Studien. 1: AOAT S 3, 1974; 2: AOAT 31,
1978; 3: AOAT 36, 1981.

J.Friedrich, Hethitisches Worterbuch. Heidelberg 1952
(1.-3. Ergiinzungsheft. Heidelberg 1957, 1961, 1966).
J.Friedricht - A. Kammenhuber, Hethitisches Wérterbuch?.
Heidelberg. Bd. I: A, 1975-84; Bd. II: E, 1988.

R.Lebrun, Hymnes et priéres hittites. Louvain-la-Neuve
1980.

Istanbul Arkeoloji Miizelerinde bulunan Bogazksy Tablet-
leri. Tstanbul: T 1944, II 1947, III 1954.

Innsbrucker Beitréige zur Sprachwissenschaft. Innsbruck.
Indogermanische Grammatik. Begriindet von J. Kurytowicz,
hrsg. von M.Mayrhofer. Heidelberg. Bd. I: 1986, Bd. II:
1968, Bd. I11/1: 1969.

O.Szemerényi, Studies in the Kinship Terminology of the
Indo-European Languages. Acta Iranica, 3¢ Série, Textes et
Mémoires VII. Leiden und Téhéran-Liége 1977.
J.Pokorny, Indogermanisches Etymologisches Worterbuch.
Bern und Miinchen. Band I 1959, II 1969.
Indogermanische Forschungen. Zeitschrift fiir Indogerma-
nistik und allgemeine Sprachwissenschaft. Straflburg, Berlin
1892 ff.

Indo-Iranian Journal. The Hague, Dordrecht 1957 £f.
Istanbuler Mitteilungen. Istanbul 1933 ff.

Incontri Linguistici. Florenz 1974 ff.

R.Schmitt, Iranische Namen in den indogermanischen
Sprachen Kleinasiens. Iranisches Personennamenbuch, hrsg.
von M. Mayrhofer und R.Schmitt, Band V/4. Wien 1982.
Iraq. Published by the British School of Archaeology in
Iraq. London.

Journal of the American Oriental Society. Baltimore 1851 ff.
Journal of Biblical Literature. Philadelphia.

Journal of Cuneiform Studies. New Haven 1947 ff.
Jahrbuch des Deutschen Archiologischen Instituts. Berlin.
Jaarbericht van het Vooraziatisch-Egyptisch Genootschap
»Ex Oriente Lux®. Leiden.
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KIF

KN
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KUB
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Liddell-Scott

LingBalk

Abkiirzungsverzeichnis

The Journal of Hellenic Studies. London.

The Journal of Indo-European Studies. 1973 ff.

Jahrbuch fiir kleinasiatische Forschungen. Heidelberg
1950 ff.

Journal of Near Eastern Studies. Chicago 1942ff.
Jahreshefte des Osterreichischen Archiologischen Instituts.
Wien.

Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and
Ireland. London.

Kadmos. Zeitschrift fir vor- und frithgriechische Epigra-
phik. Berlin 1962ff.

E. von Schuler, Die KaSkier. Ein Beitrag zur Ethnographie
des alten Kleinasien. Berlin 1965.

Keilschrifttexte aus Bogazkoy. Leipzig, Berlin 1916 ff.
Klagenfurter Beitrige zur Sprachwissenschaft. Klagenfurt.
M. Mayrhofer, Kurzgefafites etymologisches Worterbuch
des Altindischen, Band I-IV. Heidelberg 1956-80.
A.Goetze, Kizzuwatna and the Problem of Hittite Geogra-
phy. New Haven 1940.

A.Goetze, Kleinasien. Zweite, neubearbeitete Auflage.
Handbuch der Altertumswissenschaft, 3. Abteilung, 1. Teil,
3. Band. Miinchen 1957.

Kleinasiatische Forschungen. Weimar 1927-30.

V.Haas, Der Kult von Nerik. Studia Pohl 4. Rom 1970.
L.Zgusta, Kleinasiatische Ortsnamen. Heidelberg 1984.
L.Zgusta, Kleinasiatische Personennamen. Prag 1964.
Kratylos. Kritisches Berichts- und Rezensionsorgan fiir In-
dogermanische und Allgemeine Sprachwissenschaft. Wies-
baden 1956 ff.

Keilschrifturkunden aus Boghazkai. Berlin 1921 ff.
Zeitschrift fur Vergleichende Sprachforschung, begriindet
von A.Kuhn. Berlin, Gottingen 1852 ff.

M. Leumann - J. B. Hofmann - A. Szantyr, Lateinische Gram-
matik. Band I: Lateinische Laut- und Formenlehre von M.
Leumann. Miinchen 1977.

Lautgeschichte und Etymologie. Akten der V1. Fachtagung
der Indogermanischen Gesellschaft, Wien 1978, hrsg. von
M. Mayrhofer et al. Wiesbaden 1980.

Language, Journal of the Linguistic Society of America. Bal-
timore 1925 ff.

H.G.Liddell-R.Scott, A Greek-English Lexicon. Oxford
1951.

Linguistique Balkanique. Sofia 1959ff.
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Manuale
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MS
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Texte, Literatur XXI

Linguistica. Ljubljana.

Linguistics. An international review. The Hague 1963 ff.
Ph.H. J. Houwink ten Cate, The Luwian Population Groups
of Lycia and Cilicia Aspera During the Hellenistic Period.
Leiden 1961.

H. Otten, Luwische Texte in Umschrift. DAW VIO 17. Ber-
lin 1953.

H. Pedersen, Lykisch und Hittitisch. Kopenhagen 1945.

H. Otten, Zur grammatischen und lexikalischen Bestimmung
des Luvischen. DAW VIO 19. Berlin 153.

A.Heubeck, Lydiaka. Untersuchungen zu Schrift, Sprache
und Gotternamen der Lyder. Erlangen 1959.

R.Gusmani, Lydisches Worterbuch. Heidelberg 1964 (Er-
ginzungsband. Heidelberg 1980-86).

Nummern der lykischen Miinzlegenden nach O. Merkholm
-G.Neumann, Miinzlegenden.

P. Meriggi, Manuale di Eteo Geroglifico. Rom. I: Gramma-
tica, 1966; II/1: Testi, 1* serie, 1967; 11/2-3; Testi, 2* ¢ 32 se-
rie, 1975.

Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft zu Berlin.
Berlin 1899ff.

Mesopotamia. Kopenhagen.

F.Pecchioli Daddi, Mestieri, professioni e dignita nell’Ana-
tolia ittita. Rom 1982.

Materialien zu einem hethitischen Thesaurus, hrsg. von A.
Kammenhuber. Heidelberg 1973 ff.

Minos. Salamanca 1951 ff.

Mitteilungen des Instituts fiir Orientforschung. Berlin
1953 ff.

A.Gotze-H. Pedersen, MurSilis Sprachlahmung. Kopenha-
gen 1934,

Inventarnummern der in Meskene-Emar gefundenen Ta-
feln.

Inventurnummern der in Magat-Hoyiik gefundenen Tafeln
(vgl. S.Alp, Belleten 44, 1980, 25ff.).

Miinchener Studien zur Sprachwissenschaft. Miinchen
1952 ff.

O.Maerkholm - G. Neumann, Die lykischen Miinzlegenden,
NAWG 1978, Nr. 1. Gottingen 1978.

Nummern der nach 1901 gefundenen lykischen Inschriften
nach G.Neumann, Neufunde.

Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottin-
gen, . Phil.-hist. Klasse. Géttingen.
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Abkiirzungsverzeichnis

Inventarnummern der Nies Babylonian Collection, Yale
University.

A.Gotze, Neue Bruchstiicke zum grofien Text des Hattusili§
und den Paralleltexten. Leipzig 1950.

G.Neumann, Neufunde lykischer Inschriften seit 1901.
Wien 1979.

E.Laroche, Les Noms des Hittites. Paris 1966 (einschlief3-
lich der Erginzungen Hethitica 4, 1981, 3-58).

Nuovi Materiali per la Ricerca Indoeuropeistica. A cura di
E.Campanile. Pisa 1981.

Oriens Antiquus. Revista del Centro per I'Antichita e la Sto-
ria dell’Arte del Vicino Oriente. Rom 1962 ff.

G.F. del Monte-]. Tischler, Die Orts- und Gewissernamen
der hethitischen Texte. Répertoire Géographique des Textes
Cunéiformes 6. Wiesbaden 1978.

Orientalﬁche Literaturzeitung. Leipzig, Berlin 1898 ff.
Orientalia (Nova Series). Rom 1932 ff.

Orbis. Bulletin international de documentation linguistique.
Louvain 1952 ff.

Oriens. Zeitschrift der Internationalen Gesellschaft fiir Ori-
entforschung. Leiden.

O.Carruba, Die satzeinleitenden Partikeln in den indoger-
manischen Sprachen Anatoliens. Rom 1969.

Paideia. Rivista letteraria di informazione bibliographica.
Brescia.

Le palais royal d’'Ugarit. Mission de Ras Shamra. Paris
1955 ff.

Revue d’Asyriologie et d’Archéologie orientale. Paris
1886 ff.

Atti della Accademia Nazionale dei Lincei, Rendiconti.
Rom.

Paulys Realencyclopidie der classischen Altertumswissen-
schaft. Neue Bearbeitung. Hrsg. von G. Wissowa et al. Stutt-
gart 1893 ff. (Supplementband).

Revue hittite et asianique (zitiert nach Binden). Paris
1930ff.

Rendiconti dellIstituto Lombardo di Scienze e Lettere.
Classe di lettere e scienze morali e storiche. Mailand.
Reallexikon der Assyriologie und vorderasiatischen Archio-
logie. Berlin 1928 f.

Inventarnummern der in Ras Shamra gefundenen Tafeln.
Rivista di Studi Fenici. Rom.

Rivista degli Studi Orientali. Rom.
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StHHPh
StIwW
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StMed
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Syria
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THeth
TL
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Tunnawi
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Texte, Literatur XXIII

R.Lebrun, Samuha, foyer religieux de I'empire hittite. Lou-
vain-la-Neuve 1976.

H. G. Giiterbock, Siegel aus Bogazkoy I, II. AfO, Beiheft 5,
7. Berlin 1940, 1942,

P. Meriggi, Schizzo grammaticale dell’anatolico. Atti della
Accademia Nazionale dei Lincei. Memorie della classe di
scienze morali, storiche e filologiche, Serie VIII, Volume
XXIV. Rom 1980.

Studi Classici e Orientali. Pisa.

N.Oettinger, Stammbildung des hethitischen Verbums.
Niirnberg 1979.

Studi Micenei ed Egeo-Anatolici. Rom 1966 ff.
Schweizerische Numismatische Rundschau.

Die Sprache. Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft. Wien und
Wiesbaden 1949 ff.

Studien zu den Bogazk&y-Texten. Wiesbaden 1965 ff.
H.C.Melchert, Studies in Hittite Historical Phonology.
Zeitschrift fir Vergleichende Sprachforschung, Ergin-
zungsheft 32. Gottingen 1984.

Studien zum indogermanischen Wortschatz, hrsg. von W.
Meid. IBS 52. Innsbruck 1987.

E.Neu, Studien zum endungslosen ,Lokativ® des Hethiti-
schen. IBS, Vortrige und Kleinere Schriften 23. Innsbruck
1980.

Studia Mediterranea. Pavia 19791f.

J. Friedrich, Staatsvertrige des Hatti-Reiches in hethitischer
Sprache I, II. Leipzig 1926, 1930.

Syria. Revue d’art oriental et d’archéologie. Paris 1920 ff.
Tel Aviv. Journal of the Tel Aviv University Institute of
Archeology. Tel Aviv.

Texte der Hethiter. Heidelberg 1971 ff.

H.Kalinka, Tituli Lyciae lingua Lycia conscripti. Tituli
Asiae Minoris 1. Wien 1901 (unter Beriicksichtigung der
Ausgabe von J. Friedrich, Kleinasiatische Sprachdenkmiler.
Berlin 1932, 52-90).

Tiirk Tarih Kurumu Yaynlarindan. Ankara.

A.Goetze, The Ritual of Tunnawi. New Haven 1938.
Ugarit-Forschungen. Internationales Jahrbuch fiir die Alter-
tumskunde Syrien-Palistinas. Kevelaer und Neukirchen-
Vluyn 1969 ff.

Ugaritica. Mission de Ras Shamra. Paris.

C.H.Gordon, Ugaritic Textbook. Rom 1965.



XXIV

Ullikummi
UntersDekl
UntersLar

VAT

VBoT
Verwaltungspraxis
VIO
Vrddhi-Ableitung
WbMyth

Weiterleben

‘WHS

WO
‘Wortbildung

WZKM
Yazilikaya
ZA

ZDMG

Abkiirzungsverzeichnis

H. G. Giiterbock, The Song of Ullikummi. JCS 5, 1951, 135~
161 und 6, 1952, 8-42 (Seitenzihlung nach dem Reprint).
H.Eichner, Untersuchungen zur hethitischen Deklination,
Dissertation (Teildruck) Erlangen - Niirnberg 1974.

M. Peters, Untersuchungen zur Vertretung der indogerma-
nischen Laryngale im Griechischen. Wien 1980.
Inventarnummer der Texte der Vorderasiatischen Abteilung
der Staatlichen Museen in Berlin.

Verstreute Boghazkoi-Texte, hrsg. von A.Gotze, Marburg
1930.

J.Siegelova, Hethitische Verwaltungspraxis im Lichte der
Wirtschafts- und Inventardokumente. Prag 1986.
Veroffentlichungen des Instituts fiir Orientforschung. Ber-
lin.

G.Darms, Schwiher und Schwager, Hahn und Huhn. Die
Vrddhi-Ableitung im Germanischen. Miinchen 1978.
Worterbuch der Mythologie, hrsg. von H. W. Haussig, Bd. I.
Stuttgart 1960.

G.Neumann, Untersuchungen zum Weiterleben hethiti-
schen und luwischen Sprachgutes in hellenistischer und rs-
mischer Zeit. Wiesbaden 1961.

E.Risch, Wortbildung der homerischen Sprache. Berlin
1973.

Die Welt des Orients. Gottingen 1947 ff.

N. Oettinger, ,Indo-Hittite“-Hypothese und Wortbildung.
IBS, Vortrige und Kleinere Schriften 37. Innsbruck 1986.
Wiener Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes. Wien
1887f.

Das hethitische Felsheiligtum Yazilikaya, hrsg. von K. Bittel.
Bogazkoy-Hattusa IX. Berlin 1975.

Zeitschrift fir Assyriologie und verwandte Gebiete. Leipzig,
Wiesbaden 1847 ff.

Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft.
Leipzig, Wiesbaden 1847 ff.

Die hieroglyphen-luwischen Inschriften sind im Hinblick auf das bald zu
erwartende dreibindige Werk The Hieroglyphic Luwian Inscriptions of the
Iron Age von J.D.Hawkins nach den betreffenden Fundorten (in Kapitil-
chen) und nach Zeilen zitiert. Sind von einem Fundort mehrere Inschrif-
ten bekannt, so erfolgt ihre Numerierung nach P.Meriggi, Manuale II.
Fiir die hier noch beibehaltene Zihlung der Kururu-Inschriften nach P.
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Meriggi (bzw. nach M. Kalag, JKF 9, 1983, 167) ergeben sich folgende Ab-
weichungen gegeniiber dem Werk von J.D. Hawkins:

Meriggi/Kalag Hawkins
Kutuw 3 Kururu fragment 1
4 fragment 2
5 (= Bleistreifen 1) lead strip 1
6 (= Bleistreifen 2) lead strip 2
7 (= Bleistreifen 3) lead strip 3
8 (= Bleistreifen 4) lead fragment 1
9 fragment 3
10 fragment 4
11 3
12 4
13 5

2. ALLGEMEINES

Die in dieser Arbeit verwendeten Abkiirzungen fiir Sprachen und gram-
matische Termini richten sich im allgemeinen nach HW? 34 f{f. bzw. diirf-
ten ohne weiteres fiir sich sprechen, so daff eine vollstindige Auflistung
nicht notwendig erscheint.

Uber HW? hinaus bzw. abweichend davon werden hier noch folgende
Abkiirzungen und besondere Zeichen gebraucht:

Adj.gen. Adjectivum genetivale (vgl. dazu § 5).

All Allativ (Zielkasus auf -a).
L Nummern von Hieroglyphenzeichen nach E.Laroche, HH.
M Nummern von Hieroglyphenzeichen nach P.Meriggi, HhGI.
Mil. Milyisch (vgl. dazu F.Starke, StBoT 30, 1%).
* 1. Vor dem Wort: erschlossene (Stamm-)Form.
2. Hinter dem Wort: Nur in Ableitungen greifbare Stamm-
form.
[] Licke im uiberlieferten Text.
/] Interpretierende Lesung zur Verdeutlichung bestimmter lautli-

cher oder morphologischer Erscheinungen, die im Schriftbild
nicht zum Ausdruck kommen.
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Abktirzungsverzeichnis

Verdeutlichung des Phonemansatzes einzelner Laute gegen-

iiber der konventionellen Umschrift.

1. Bei transliterierten Wortern (in Kontextzitaten): Erginzung
nach Duplikat.

2. Bei Wortern in zusammenhingender Umschrift: fakultativ
auftretende Lautung.

Auslassung im iiberlieferten Text.

Im iiberlieferten Text zu tilgen.

In Kontextzitaten vor einer Zeilenzahl: Abschnittstrich.

Unleserliches Zeichen.

Worttrenner in hieroglyphen-luwischen Textzitaten.

Worttrenner in lykischen und milyischen Textzitaten.

Unter Vokal, bei lykischen u. milyischen Wértern auch unter

Konsonant: beschidigtes Wort-/Silbenzeichen bzw. beschidig-

ter Buchstabe.



EINLEITUNG

1. AUSGANGSSITUATION UND PROBLEMSTELLUNG

Die Tatsache, daf§ das aus dem 16.-13. Jh. iiberlieferte Keilschrift-Luwi-
sche zusammen mit dem Hieroglyphen-Luwischen (13.-8. Jh.), Lykischen
und Milyischen (5.-4.Jh.) innerhalb des indogermanisch-anatolischen
Sprachkreises, dem noch das Hethitische (16.-13.]Jh.), Palaische (16.-
15.Jh.) und Lydische (7.-4./3. Jh.) angehdren, eine sich durch engere Ver-
wandtschaft auszeichnende Gruppe bildet!, ist seit dreiffig Jahren be-
kannt?; doch haben sich gerade wihrend des letzten Jahrzehnts in der
Dialektgliederung der luwischen Gruppe noch wesentlich neue Einsichten
ergeben, die auch fir die weitere Erforschung der Einzelsprachen von Be-
deutung sind.

So ist das H.-Luw., dessen dialektale Stellung bis Anfang der siebziger
Jahre ziemlich unklar war, auf dem Hintergrund der seit 1974 eingefiihr-
ten neuen Lesungen einiger hiufig vorkommender Hieroglyphenzeichen?,
die u.a. auch zur Darstellung von Flexionsformen dienen, sprachlich so
nahe an das K.-Luw. herangeriickt, daf§ jetzt nur sehr wenige, allerdings
charakteristische morphologische Unterschiede* zu erkennen geben, daff

1 Zu dieser Gruppe stellt sich heute mit Sicherheit noch das Pisidische, welches
durch Grabinschriften (in griechischer Schrift) des 3. Jh.s n. Chr. uberliefert ist;
s. F.Starke, KZ 100, 1987, 256 m. Anm.49 (Literatur) sowie C.Brixhe et al.,
Kadmos 26, 1987, 122ff. und C.Brixhe, GsSchwartz 131£f. Im tibrigen sind
luw. Sprachen oder Dialekte durch die Nebeniiberlieferung griechischer In-
schriften der hellenistisch-rémischen Zeit aus Pisidien, Pamphylien, Lykaonien,
Isaurien und Kilikien greifbar (Ph. Houwink ten Cate, LPG; L.Zgusta, KPN
und KON). Fiir die Zugehorigkeit des Karischen zur luw. Gruppe sprechen die
aus gr. Nebeniiberlieferungen bekannten Personennamen; die noch nicht voll
entzifferten karischen Inschriften bieten dagegen nur wenige Anhaltspunkte
(s. dazu J.Faucounau, BSL 79, 1985, 229ff. mit weiterer Literatur).

Die grundlegenden Arbeiten sind hier: F. J. Tritsch, Lycian, Luwian and Hittite,
ArOr 18, 1950, 494 ff. E. Laroche, Comparaison du lowvite et du lycien, BSL 33,
1958, 159ff.; 55, 1960, 154 ff.; 62, 1967, 46 ff.

3 J.D.Hawkins - A. Morpurgo-Davies - G. Neumann, HHL.

4 Z.B. der Verlust des Genetivs im frither iiberlieferten K.-Luw.

[




2 Einleitung

es sich hier um zwei selbstindige Idiome handelt. Gleichzeitig hat sich mit
Hilfe der neuen Lesungen die Zahl der k.-luw. - h.-luw. Wortgleichungen
noch stark vermehren lassen, weshalb der derzeitige Eindruck immer mehr
dahin geht, dafl beide Sprachen auch im Wortschatz fast identisch sind®.

Das Verhiltnis des Lyk. zum K.-Luw. und H.-Luw. stellt sich im Lichte
der neueren Forschung, die durch die 1973 im Letoon bei Xanthos ent-
deckte lykisch-griechisch-aramiische Trilingue entscheidende Impulse er-
hielté, ebenfalls sehr viel klarer dar. Galt das Lyk. im Hinblick auf seine
spite Bezeugung urspriinglich eher als eine stark weiterentwickelte Form
des K.-Luw., so steht heute unzweifelhaft fest, dafl es sich als erste Spra-
che aus dem urluw. Verband ausgegliedert hat und daher im grammati-
schen System gegeniiber den anderen luw. Sprachen einige Besonderhei-
ten, darunter auch Archaismen aufweist’, ansonsten aber mit dem K.-Luw.
und H.-Luw. recht eng zusammengeht®. Das durch seine Inschriften
riumlich und zeitlich dem Lyk. benachbarte Mil., das frither meistens als
archaischer lyk. Dialekt betrachtet wurde, bildet vielmehr eine selbstin-
dige luw. Sprache, die in Lautung und Morphologie dem K.-Luw. bzw.
H.-Luw. am nichsten verwandt ist. Trotz des grofien zeitlichen Abstan-
des, der zwischen der Uberlieferung des K.-Luw. einerseits und des Lyk.
bzw. Mil. andererseits liegt, lassen sich hier wiederum zahlreiche, auch
iiber den Grundwortschatz hinausgehende Wortgleichungen feststellen,
was um so mehr ins Gewicht fillt, als der historisch-kulturelle Hinter-
grund dieser Sprachen sehr verschieden ist®.

5 Das ist um so bemerkenswerter, als die k.-luw. Texte (Ritual- und Beschwo-
rungsliteratur) und die h.-luw. Texte (vorwiegend historische Inschriften) ih-
rem Inhalt nach grundverschieden sind. Das einschrinkende ,fast“ mochte
man denn auch eher auf diesen Umstand als auf eine durch eigensprachliche
Entwicklung bedingte lexikalische Differenzierung beziehen.

Einen knappen Forschungsbericht gibt H. Eichner, Or 52, 1983, 48-53.
Beispielsweise hat das Lyk. als einzige luw. Sprache den kompletten Satz der
uranatol. nominalen Pluralendungen bewahrt; vgl. A. Heubeck, IncL 2, 1975,
77 ff.; F.Starke, FsNeumann 419 ff., 424f.

Deutlich zeigt sich dies etwa bei der lyk. Verbalflexion, die A.Heubeck,
FsNeumann 107 ff. und KZ 95, 1981, 158 ff. niher untersucht hat.

Die Sprecher des K.-Luw. waren in die Vorstellungswelt des hethiterzeitlichen
Kleinasien eingebunden, die Sprecher des Lyk./Mil. dagegen den Einflissen
des persischen Grofireiches und der stetig vordringenden griechischen Kultur
ausgesetzt (zur historisch-politischen und zur sprachlichen Situation in Lykien
wihrend des 5./4. Jh.s vgl. W.A.P.Childs, AnSt 31, 1981, 55ff.; Chr. Le Roy,
Hethitica 8, 1987, 263ff.; T.R.Bryce, The Lycians in Literary and Epigraphic
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Ausgangssituation und Problemstellung 3

Durch die genauere Kenntnis der vielfiltigen, oft sogar bis ins Detail
gehenden grammatikalischen und lexikalischen Ubereinstimmungen zwi-
schen den luw. Sprachen befindet sich deren Erforschung heute zweifellos
in einer giinstigeren erkenntnismifligen Lage. Bekanntlich bereiteten bis-
her der geringe Umfang der einzelnen luw. Textcorpora’®, der nicht selten
fragmentarische Zustand und die inhaltliche Einseitigkeit der Texte der
philologischen ErschlieBung ziemliche Schwierigkeiten. Grammatische
Analysen und Bedeutungsbestimmungen wurden dadurch erschwert, daff
die Beleglage einzelner Wortformen in der Regel recht diirftig ist und
viele Worter oft in gleichartigem Zusammenhang vorkommen oder nur in
bruchstiickhaften Kontexten belegt sind.

Diese Nachteile lassen sich jedoch jetzt bis zu einem gewissen Grade
ausgleichen, indem man der kombinatorischen Methode in verstirktem
Mafle die innerluwische Sprachvergleichung zur Seite stellt!t. Thr wichtig-
ster Beitrag besteht darin, dafl die Bestimmung von grammatischen Er-
scheinungen und Wortbedeutungen, die sich sonst auf wenige Belege je-
weils einer Sprache stiitzen muf}, durch konsequente Beriicksichtigung des
entsprechenden Materials der iibrigen Sprachen in groflerem Zusammen-
hang iiberpriift und besser abgesichert, in einigen Fillen sogar prizisiert

Sources, T.R.Bryce-J. Zahle, The Lycians, Vol. I, Copenhagen 1986). Im iibri-
gen handelt es sich bei den lyk./mil. Sprachdenkmilern iiberwiegend um Grab-
inschriften, so daf sie sich auch im Inhalt deutlich von den k.-luw. (und h.-
luw.) Texten unterscheiden.
10 Obwohl seit drei Jahrzehnten ein z.T. beachtlicher Textzuwachs zu verzeich-
nen ist, sind die luw. Textcorpora etwa im Vergleich mit den umfangreichen
Textzeugnissen des Heth. immer noch recht klein: Das k.-luw. Textcorpus um-
faflt gegenwirtig 227 Texte (zu Einzelheiten s. F.Starke, StBoT 30, 1985,
14ff)). Die z.Z. von J.D.Hawkins vorbereitete, neue h.-luw. Textsammlung
(vgl. J.D.Hawkins, WZKM 78, 1988, 278ff.) wird ca. 150 Inschriften des
10.-8. Jh.s enthalten; die ca. 60 hieroglyphischen Inschriften des 2. Jahrtau-
sends sind - abgesehen von Emircazi sowie ILGIN (nunmehr in Fotos veroffent-
licht von T. Ozgiic in: inandiktepe, TTKY V/43, 1988) und der 1988 an der so-
genannten ,Sidburg’ von Bogazksy entdeckten Inschrift Suppiluliumas I (s.
P. Neve - H. Otten, Archiologischer Anzeiger 1989, 316 ff.) - zumeist sehr kurz
und sprachlich wenig ergiebig. Das lyk. Textcorpus besteht derzeit aus 175 In-
schriften und rund 180 Miinzlegenden (vgl. E. Kalinka, TL; G. Neumann, Neu-
funde; O. Merkholm - G. Neumann, Miinzlegenden). Fiir das Mil. stehen nur 2
Inschriften (TL 44c, 32ff. und 55) mit insgesamt 114 Zeilen zur Verfiigung.
Zur Verbindung dieser beiden Verfahren s. bereits E.Laroche, BSL 62, 1967,
63.

—_
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4 Einleitung

oder modifiziert werden kann. Dariiber hinaus verhilft die Sprachverglei-
chung, indem sie den Blick auf den gesamtluw. Befund lenkt, auch dazu,
morphologische und syntaktische Strukturen sowie lexikalische Beziehun-
gen zu erkennen, die bei blofler Betrachtung der einzelsprachlichen Gege-
benheiten kaum wahrnehmbar sind. Spezielle Erkenntnismoglichkeiten er-
geben sich ferner dadurch, dafl luw. Sprachgut nicht nur tiber einen relativ
langen Zeitraum zu verfolgen, sondern auch in zahlreichen Nebeniiberlie-
ferungen des 2. und 1. Jahrtausends? greifbar ist und daf die luw. Spra-
chen in verschiedenartigen Schriftsystemen niedergelegt sind. Letzterer
Gesichtspunkt etwa hat insofern Bedeutung, als das Lyk. und das Mil. in
einer Alphabetschrift auf uns gekommen sind, die durch Kontrastierung
mit dem phonetisch weniger vollkommenen Silbenschriften des K.-Luw.
und H.-Luw. in vielen Fragen der Lautung (und der sich meist daran
kniipfenden morphologischen Probleme) wertvolle Aufschliisse zu geben
vermag?.

Dafl mit Hilfe der innerluw. Sprachvergleichung bemerkenswerte Er-
gebnisse zu erlangen sind, konnte in den letzten Jahren wiederholt gezeigt
werden; am eindruckvollsten dokumentieren dies die Fortschritte in der
philologischen Bearbeitung des H.-Luw., die ohne die breitere Heranzie-
hung des besonders eng verwandten K.-Luw. kaum moglich gewesen wi-
ren'. Allerdings hat sich bei der praktischen Arbeit auch gezeigt, dafl es
eine Verkennung dieser Forschungsmethode bedeuten wiirde, wenn man
erwartet, alle sprachlichen Erscheinungen des Luw. allein durch den Ver-
gleich der einzelsprachlichen Gegebenheiten verstehen und erkliren zu
konnen. Strenggenommen l4flt sich die innerluw. Sprachvergleichung bis-
her vorwiegend nur bei solchen Wortern und Wortformen erfolgreich an-
wenden, die in zwei oder mehreren luw. Sprachen eine vollkommen iiber-
einstimmende Bildungsweise zeigen, wihrend man sich schon bei geringen

12 K.-luw. Worter (Nomina, Verba) sind in heth. Texten reichlich belegt, k.-luw.

Personennamen kommen in heth., altassyrischen, ugaritischen und igyptischen

Texten vor. H.-luw. Personennamen finden sich in neuassyrischen, phonizi-

schen und aramiischen Texten. Zur griechischen Nebentiberlieferung s. bereits

Anm. 1.

Vgl. dazu jetzt A.Morpurgo-Davies, Dentals, Rhotazism and Verbal Endings in

the Luwian Languages, KZ 96, 1982/83, 245 ff.

14 Vgl. dazu die lexikalischen Erérterungen in den verschiedenen Textbearbeitun-
gen von J.D. Hawkins (z.T. in Zusammenarbeit mit A. Morpurgo-Davies), z. B.
AnSt 25, 1975, 1194f.; 28, 1978, 103ff.; 30, 1980, 139ff.,; 31, 1981, 147ff;
StMed 1, 1979[80], 387 ff.; Mesopotamia 8, 1980, 213ff.; FsNeumann 91 ff,;
FsGiiterbock? 69 ff.; FsMellink 93 ff.; Hethitica 8, 1987, 267 ff.

1
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Ausgangssituation und Prob] llung 5
Abweichungen in der Bildung meistens auflerstande sieht, die Zusammen-
hinge zu erkennen bzw. aufzukliren. So fehlt es gerade bei morphologi-
schen Fragestellungen an genaueren Bewertungsmoglichkeiten, den Grad
der wahrscheinlichen Richtigkeit der in den Einzelsprachen beobachteten
Tatsachen zu bestimmen, ob sie nimlich als zutreffend, annihernd richtig,
fraglich oder verfehlt gelten dirfen'. Auch ist die Analyse morphologi-
scher Gegebenheiten und die Methode, durch die man sie erfafit, noch we-
nig entwickelt worden, so daff sich hiufig sogar einfach strukturierte
Wortformen einer sicheren Beurteilung entziehen und deshalb auch der
Sprachvergleichung unzuginglich sind.

Besonders bei Nomina, deren mannigfaltige Stammbildung in allen luw.
Sprachen bislang noch nicht eingehender untersucht wurde, bieten
Stammbestimmung und formale Suffixabgrenzung eine allgemeine
Schwierigkeit. Uber Anzahl und Arten nominaler Stammklassen sowie
iiber die Bildungsweise der Stimme herrscht keine Klarheit. Auch sind die
stammbildenden Suffixe nur teilweise identifiziert worden, und selbst bei
festgestellten Suffixen bestehen oft keine genauen Vorstellungen iiber ihre
Funktion und Entfaltung. Daher gelingt es in Einzelfdllen kaum, typische
Formen und Bedingungen der Stammbildung zu erkennen, was sich nicht
nur auf die morphologische Analyse, sondern u.U. auch auf die Bedeu-
tungsbestimmung nachteilig auswirkt. Das Problem tritt besonders deut-
lich im H.-Luw. hervor, wo die mehrdeutige Hieroglyphenschrift'¢ das Er-
kennen morphologischer Strukturen zusitzlich erschwert und demzufolge
die formale Bestimmung von Nomina, sofern etwa genaue k.-luw. Ent-

15 Die derzeit vorhandenen Grammatiken der luw. Sprachen stammen noch aus
den fiinfziger bzw. sechziger Jahren und bieten lediglich eine Skizze der allge-
meinen Grundziige des Sprachbaus. Vgl. fiir das K.-Luw. E.Laroche, DLL
1311f,; fur das Lyk. und das Mil. G.Neumann, HbOr 358 ff. Ausfiihrlicher ist
die Behandlung der h.-luw. Grammatik: P. Meriggi, Manuale I, doch wird ihr
Informationswert heute dadurch eingeschrinkt, dafl sie die neuen Lesungen
der Hieroglyphenzeichen noch nicht beriicksichtigen konnte. Zusammenfas-
sende Darstellungen jiingeren Datums wie Decl II-III (1979-80) und Schizzo
(1980) von P.Meriggi enthalten zwar viele wertvolle Detailbeobachtungen,
fithren jedoch in der Systematik nicht wesentlich tiber die 4lteren Arbeiten hin-
aus.

16 Das hieroglyphische Schriftsystem verfiigt nur iiber Silbenzeichen des Typs
CV (bzw. CVCV), weshalb sprachlich ungedeckte Stiitzvokale hier (anders als
bei der Keilschrift, die auch Silbenzeichen des Typs VC kennt) besonders zahl-
reich sind. Ferner unterdriickt es graphisch antekonsonantisches 7 und l4fit bei
mehreren Silbenzeichen sowohl a- als auch i-haltige Lesungen zu.
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sprechungen fehlen, immer mit grofler Unsicherheit behaftet ist'”. Weitere
Nachteile ergeben sich dadurch, daf in allen luw. Sprachen dem Stamm
nach zusammengehorige Nominalformen, besonders wenn sie in fragmen-
tarischen oder weitgehend unverstindlichen Kontexten auftreten, nur
schwer als solche zu identifizieren sind, andererseits verschiedenartige
Nominalformen mit homonymen Stammbildungssuffixen sich nicht leicht
auseinanderhalten lassen'®. Schwierigkeiten bereitet ferner die Erfassung
des iiberwiegend aus Nomina bestehenden Wortgutes in den Nebeniber-
lieferungen® sowie dessen dialektale Einordnung®. Da Nomina iber-

17 Zwei typische Beispiele: (1) Zu nicht sicher gedeutetem h.-luw. d-sa-ha+ra/i-
mi-sa, das konventionell [asharmis] gelesen wird, aber auch [asharamis] bzw. fas-
harimis] gelesen werden kann, bemerkt J. D. Hawkins, AnSt 31, 1981, 151: ,of
uncertain morphology, it looks like a participle in -mis (nom.sg. M.F.)*. Ob-
wohl verwandte k.-luw. Bildungen lingst bekannt sind (s. DLL 33: ,asha(r)nu-
sensanglanter* ), blieben sie, da selbst in der Stammbildung unklar, bisher ohne
Erkenntniswert. (Das k.-luw. Faktivum asharnuya- setzt ein denominales -ji-
Verbum ,,blutig sein“ voraus, zu dem h.-luw. [asharimis] Partizip ist.) - (2) Das
morphologische Verhiltnis von h.-luw. MALUS-ti- bzw. d-tu-ya/i-ri+i-
»bose” zu k-luw. a-ad-du-ya-li- ,dass.“ lief} sich noch nicht befriedigend be-
stimmen (vgl. die unterschiedlichen Auffassungen bei N.Oettinger, KZ 92,
1978, 854%; H. Mittelberger, Grazer Beitrige 7, 1978, 7; P. Meriggi, Schizzo 262,
§36 Nota). Die iibliche Lesung [atugati-/atuyari-] stiitzt sich lediglich auf den
Anklang an die k.-luw. Form, wihrend die k.-luw. Proportion nanuntarrii-
al(i)- ,gegenwirtig” : nanuntarri-it- ,Gegenwart (vgl. DLL 74: nanuntarri-),
die auf adduy-al(i)- : [atuy-it-i-/atuy-ir-i-] weist und die Bildung entscheidend
beleuchtet, unerkannt und daher ungenutzt geblieben ist.

18 So z.B. Partizipien auf -mma(i)- und deverbale Substantive auf -mman/-mm-;
s. F.Starke, Kadmos 19, 1980, 144¢ und KZ 95, 1981, 150%. Im H.-Luw. und im
Lyk. sind -mman-Staimme noch gar nicht nachgewiesen worden, doch vgl. F.
Starke bei G. Neumann, Sprache 30, 1984, 91.

19 Hier ist vor allem an die zahlreichen Luwismen der heth. Texte zu erinnern.
Viele Luwismen werden auch heute noch in lexikalischen und etymologischen
Worterbiichern als genuin heth. Warter behandelt. Vgl. dazu N.Oettinger,
ZDMG 131, 1981, 387 u. 134, 1984, 363; F.Starke, BiOr 39, 1982, 360 ff. u. 43,
1986, 1591f.; s. jetzt auch E.Neu, StTW 168.

20 Vgl. dazu etwa den bisher unbeachtet gebliebenen Stammunterschied beim
»Vater“-Wort in den PN Tede-vivig (Lykien) = Tedi-vyvig (Kilikien) ,Vater-
Bruder, Onkel“ (KPN §1528); denn 7z8¢- entspricht im Stamm exakt dem lyk.
tede(/1)- ,Vater", wihrend 7&8i- die fiir das K.-Luw. und H.-Luw. nachweis-
bare Stammform /tadi-] (dabei & > e = & eine Lautentwicklung des spiten 1.
Jahrtausends) bietet. Kilikien ist nach der Karatepe-Inschrift noch Ende 8./
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haupt den Grofiteil des tiberlieferten luw. Wortschatzes bilden, das vor-
handene Material aus den dargelegten Griinden aber nur unvollstindig
bzw. ungenau ausgewertet werden kann, stofit letztlich auch die philologi-
sche Bearbeitung der Texte auf enge Grenzen.

Eine spezielle Problematik verbindet sich dariiber hinaus mit dem der-
zeitigen Bild der luw. Nominalstammbildung, das sich im wesentlichen an
den Verhiltnissen des K.-Luw. orientiert und im Ansatz auf die fiinfziger
Jahre zuriickgeht.

Bereits 1953, also gleich zu Beginn der Erforschung des K.-Luw., die
mit den grundlegenden Arbeiten von B.Rosenkranz und H.Otten? ein-
setzte, filhrten vor allem k.-luw.-heth. Wortgleichungen® zu der An-
nahme, daff das K.-Luw. im Gegensatz zum Heth. die aus der idg. Grund-
sprache ererbten nominalen Stammunterschiede zumindest teilweise besei-
tigt hat und damit ein gewisses Vorherrschen von i-Stimmen, die sonst im
Anatol. nicht produktiv sind, in direktem Zusammenhang steht. Das Ma-
terial der ersten Untersuchungen, die primir der allgemeinen grammatika-
lischen und lexikalischen Erschlieflung gewidmet waren und die damals
verfiigbaren Texte auch nur in begrenztem Umfang ausgewertet hatten,
reichte indessen kaum aus, um einen genauen Uberblick tiber den Bestand
der Nominalstimme zu gewinnen?. J.Friedrichs Charakteristik der k.-
luw. Nominalstammbildung von 1953 trug diesem Umstand insofern
Rechnung, als sie zwar das Vorherrschen von i-Stdimmen hervorhob und
als junge Erscheinung wertete, aber gleichzeitig noch die Méglichkeit of-
fen lieff, dafl das K.-Luw. doch ungefihr dieselben Nominalstimme wie
das Heth. besitzt?.

Anfang 7. Jh. als h.-luw. Sprachgebiet ausgewiesen. Vgl. auch F.Starke, KZ
100, 1987, 254.

21 B.Rosenkranz, BeitrLuv (1952); H. Ottten, Luv (1953).

22 Vgl. z.B. H.Otten, Luv 34 m. Anm. 32, 110.

23 Vgl. dazu H.Otten, Luv 11: ,Bei einer so eng gezogenen Untersuchung bleibt
das Material zu Grammatik und Lexikon notwendig gering und gestattet kaum
weitreichende Schliisse.”

24 J.Friedrich, Das ,Luwische‘ und die anderen indogermanischen Sprachen des alten
Kleinasién (Eine Skizze), ACIL 2, 1953, 2{. (nach einem unpaginierten Sonder-
druck): ,An sich zeigt das L[uw]. ungefahr dieselben Stimme wie das H[eth].
... Fiir das Luwische charakteristisch ist jedoch das starke Vorherrschen der i-
Stimme. ... Im Luw. sind selbst konsonantische Stdimme zu i-Stimmen gewor-
den. ... Dieses Wuchern der i-Stimme darf als junge Erscheinung angesehen
werden (wie das der a-Stimme im Mittelindischen und Altenglischen oder die
Vermischung der -, o-, i-Stimme im Altislindischen u. dgl.). Die fir das
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Obgleich in der Folgezeit keine weiterfiihrenden Untersuchungen zu
diesem Problemkreis angestellt worden sind, geht man heute in der Beur-
teilung der k.-luw. Nominalstammbildung jedoch wesentlich weiter. So
wird von den beiden mafigebenden Darstellungen - E.Laroche, DLL
(1959) 138 ff. und A.Kammenhuber, HbOr (1969) 275ff., 279ff. - vor al-
lem letztere durch die Auffassung bestimmt, daff das urspriingliche (idg.-
anatol.) System der Nominalstimme im K.-Luw. grundlegend umgestaltet
ist. Wie A. Kammenhuber a.a.O. (vgl. auch: 272, 306, 337) dazu im einzel-
nen ausfithrt, habe ein starkes Wuchern der i-Deklination und eine damit
zusammenhingende Vereinheitlichung der Nominalstimme diese Verin-
derung bewirkt. Demzufolge seien die a-Stimme, die in anderen anatol.
Sprachen eine produktive Stammklasse bilden, nur noch in Resten vorhan-
den, die Konsonanten- und #-Stimme weitgehend zu i-Stdimmen umgebil-
det und die altertiimlichen r/n-Stimme, welche das Heth. recht gut be-
wahrt hat, ganz verloren gegangen; aber auch die i-Deklination setze
kaum Altes fort, weil sich z.B. kein Ablaut mehr erhalten habe.

Hier erscheint freilich der Befund, wie er sich aus den Arbeiten von B.
Rosenkranz und H. Otten ergab, nicht nur stark tiberinterpretiert, sondern
auch in der Darstellung einzelner Fakten kaum zutreffend wiedergegeben.
Denn manche Aussage, etwa die iiber den fehlenden Ablaut bei der i-De-
klination®, beruht lediglich auf einem argumentum ex silentio. Anderes
wiederum, wie der Hinweis auf den Verlust von 7/n-Stimmen?, diirfte
kaum den Tatsachen entsprechen, zumal einschligiges Material, das z.B.
schon bei H. Otten, Luv passim bereitstand, nicht gepriift wurde?’. Im iib-
rigen wird die Bewertung der Nominalstammbildung dadurch in Frage ge-
stellt, daf sie sich lediglich auf eine relativ kleine Zahl sicher gedeuteter

Heth. so charakteristischen r/n-Stimme wie watar/wetenas ;Wasser* sind im
Luw. wenigstens bisher nicht belegt.

25 A.Kammenhuber, HbOr 277, 281; dhnlich schon E.Laroche, DLL 140, §32. -
K.-luw. Adjektive des Typs heth. salli-/iallai- sind bisher weder identifiziert
noch in etwaigen Umbildungen nachgewiesen worden.

26 A.Kammenhuber, HbOr 287, 296; vgl. auch E.Laroche, DLL 140, §32. Schon
1955 stellte A. Kammenhuber, FsSommer 98 ausdriicklich fest: ,Jedoch ist der
Verlust dieses Flexionstyps fiir das Luvische so gut wie erwiesen.” Zuriickhal-
tender hingegen noch J.Friedrich a.2.0. (Anm.24) sowie auch spiter HE
§381c.

27 Vgl. z.B. Luv 36f. die Erorterung des Wortes ,,Blut“ und seiner Ableitungen.
Um den noch fehlenden n-Stamm zu identifizieren, bedurfte es nur der Rich-
tigstellung, dafl ashanuyanta (= heth. é&hanuyanta, s. dazu HW?, 1952-54, 431)
Adjektivableitung auf -gant- ist.
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Balls 4

Nomina stiitzt. Bekanntlich ist ein nicht unbetrichtlicher Teil der k.-luw.
Nomina bei E.Laroche, DLL noch ohne Bedeutungsansatz gebucht. Au-
Berdem erscheinen dort viele Nomina sogar nur in der zufillig belegten
Ausdrucksform, also ohne Stammbestimmung, so daf} verbindliche Aussa-
gen iiber Bestand und Entfaltung der Nominalstimme kaum méglich sind.

Uber das Ausmafl der Umgestaltung von Nominalstimmen besteht
dementsprechend noch ziemliche Unklarheit. Dasselbe trifft gewifl auf die
als Wuchern der i-Stimme definierte Erscheinung zu; denn obwohl sie
gemeinhin als das Hauptcharakteristikum der k.-luw. Nominalstammbil-
dung gilt, wurde sie bisher nicht niher untersucht, geschweige in ihrem
Ausgangspunkt bestimmt, so daf§ iiber ihr Zustandekommen und tiber ih-
ren Geltungsbereich praktisch nichts bekannt ist. Wihrend diese Erschei-
nung in den fiinfziger Jahren noch fir ein Spezifikum des K.-Luw. gehal-
ten werden konnte, weifl man inzwischen, dafl sie gleichfalls im Lyk. und
Mil. (seit 1961)?8 sowie im H.-Luw. (seit 1974)% vorliegt. Doch ist man
sich auch heute noch kaum bewufit, welche Tragweite die Frage nach Auf-
bau und Struktur der k.-luw. Nominalstammbildung durch diese Auswei-
tung des Problems der i-Stimme erhalten hat; fihrt sie doch notwendig
tber den Bereich der Einzelsprache hinaus und gewinnt damit grundsitz-
lich auch Bedeutung fiir die Rekonstruktion des uranatol. Nominalsy-
stems, das bislang nur im Heth. reprisentativ fortgesetzt schien.

Die vorliegende Arbeit stellt sich nun die Aufgabe, dieser Frage genauer
nachzugehen. Dabei verfolgt sie das Ziel, das zentrale Problem der i-
Stimme zu 18sen und in diesem Zusammenhang das System der nomina-
len Stammbildung im K.-Luw. offenzulegen. Ferner soll gepriift werden,
inwieweit dieses System auch den Gegebenheiten der anderen luw. Spra-
chen entspricht, weil heute davon ausgegangen werden muf, daf die Ele-
mente und Vorgiéinge der Nominalstammbildung in allen luw. Sprachen im
wesentlichen gleich sind. Weiterhin gilt es hier auch, einen genauen Uber-
blick tiber den Bestand der k.-luw. Nominalstimme zu gewinnen. Dazu
sind die verschiedenen stammbildenden Erscheinungen zu erfassen und in
ihrem Beziehungsverhiltnis zueinander darzustellen. Die Ordnung des
Materials nach formalen Gesichtspunkten steht dementsprechend im Vor-
dergrund der Untersuchung. Doch wird im Hinblick auf die grofie Zahl
der noch nicht oder nur unsicher gedeuteten Nomina der Bestimmung
bzw. Prizisierung von Wortbedeutungen besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Beide Verfahren bedingen sich gegenseitig, da einerseits z.B. die

28 Ph.Houwink ten Cate, LPG 52 m. Anm. 3, 54; G.Neumann, HbOr 383.
29 J.D.Hawkins et al., HHL 25ff.
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Funktion stammbildender Suffixe sich nur mit Hilfe der Semantik aufhel-
len laft, andererseits die kombinatorische Bedeutungsbestimmung durch
einen tieferen Einblick in die Zusammenhinge der Stammbildung wirksam
unterstiitzt werden kann. Insofern sucht diese Arbeit nicht nur speziell die
Erforschung der Nominalstammbildung voranzubringen, sondern auch
allgemein die philologische ErschlieBung des K.-Luw. zu fordern.

2. MATERIALAUSWERTUNG UND UNTERSUCHUNGSMETHODE

Als Materialbasis dient der vorliegenden Untersuchung in erster Linie
das seit 1953 wesentlich erweiterte Corpus der k.-luw. Texte, das - dem
heutigen Kenntnisstand entsprechend textkritisch aufgearbeitet, dazu in-
haltlich neu geordnet und nach dem Duktus der Niederschriften datiert -
bereits in einem Umschriftband bequem zuginglich gemacht worden ist31.
Dariiber hinaus wird hier erstmals in grofem Umfang die k.-luw. Neben-
iiberlieferungen der heth. Texte herangezogen, die aus den sogenannten
Luwismen einerseits und Eigennamen andererseits besteht.

Bei den Luwismen, die im Gegensatz zu anderen fremdsprachlichen Be-
standteilen des heth. Wortschatzes (z.B. hattische und hurritische Worter)
nicht an eine bestimmte Textgattung gebunden sind, sondern in jedem be-
liebigen heth. Text des 16.-13. Jh.s auftreten konnen, handelt es sich vor-
wiegend um Nomina. Sie kommen teils als Fremdworter (d.h. in k.-luw.
Ausdrucksformen), teils als Lehnworter (d.h. im Stamm hethitisiert und
mit heth. Endungen versehen) vor*?. Wihrend die Fremdworter eine will-
kommene Bereicherung des k.-luw. Wortschatzes darstellen, beanspru-
chen die Lehnworter besondere Aufmerksamkeit hinsichtlich der Bedin-
gungen, unter denen sie in das grammatische System des Heth. integriert
wurden, da dies Riickschliisse auf die k.-luw. Stammbildung gestattet.
Nicht selten stellt sich das Uberlieferungsbild eines Nomens iibrigens so
dar, daf es gleichzeitig in k.-luw. Texten, als Fremdwort und als Lehnwort
bezeugt ist. Auch Eigennamen, darunter vor allem die Personennamen, die
in der Mehrzahl Komposita sind**, vermogen wichtige Anhaltspunkte fiir

30 Vgl. H.Otten, LTU.

31 F.Starke, Die keilschrifi-lnwischen Texte in Umschrifi, StBoT 30, 1985.

32 Zu dieser Unterscheidung s. bereits F.Starke, StBoT 30,6{. Eine systematische
Sammlung der Luwismen gibt es noch nicht; vgl. auch oben Anm.19. Das Ma-
terial der von E.Laroche, DLL gebuchten Fremdworter hat sich inzwischen
noch stark vermehrt.

33 Vgl. E.Laroche, NH 317 ff.
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die Beurteilung der Stammbildung zu geben (z. B. Behandlung des Stamm-
ausgangs in der Kompositionsfuge).

Welche Rolle der Textdatierung fur die Bewertung des Materials zu-
kommt, ist bereits an anderer Stelle gebiihrend hervorgehoben worden:.
In der vorliegenden Arbeit wird dementsprechend fiir simtliche Belege
konsequent das Alter der betreffenden Niederschriften angegeben. Daf§
ilteren Belegen prinzipiell grofleres Gewicht beizumessen ist als jiingeren,
auch wenn letztere in der Regel zahlenmiflig iiberwiegen, bedarf ange-
sichts des Uberlieferungsbildes der k.-luw. Texte, das sich aus zeitgendssi-
schen Niederschriften des 16.-15. Jh.s und Kopien des 14.-13. Jh.s zusam-
mensetzt, keiner besonderen Rechtfertigung. Fiir die sachgemifle Beurtei-
lung der Luwismen stellt die Textdatierung gleichfalls eine wichtige Vor-
aussetzung dar. Hierbei ist vor allem zu beachten, dafl dasselbe Nomen
sowohl in k.-luw. wie in heth. Ausdrucksformen erscheinen kann, wobei
erstere nicht vor dem 14. Jh. auftreten und gewshnlich auf Niederschrif-
ten des 13. Jh.s beschrinkt bleiben, wihrend letztere sich u.U. schon fiir
das 16. oder 15. Jh. belegen lassen. Diese in der Forschung bislang noch
nicht beriicksichtigte Besonderheit ist nicht nur fiir das Erkennen von Lu-
wismen wesentlich, sondern trigt im iibrigen auch dazu bei, manchen Wi-
derspruch der heth. Nominalstammbildung aufzulésen.

Da es fiir das K.-Luw. (wie iiberhaupt fiir alle anatol. Sprachen) noch
keine exakte Darstellung der Lautlehre gibt, erscheint eine korrekte Aus-
wertung des Materials gegenwirtig nur bei strikter Beachtung der Graphik
gewihrleistet. Die Schreibungen eines Wortes sind daher grundsitzlich
ernst zu nehmen (was leider heute immer noch nicht selbstverstandlich
ist). Scheinbare Abweichungen von der Normalgraphie diirfen nicht als
Schreiberwillkiir abgetan werden, sondern verlangen eine textkritisch bzw.
grammatisch orientierte Interpretation®. Praktische Bedeutung gewinnt
die Beriicksichtigung der Graphik oft schon im Vorfeld der morphologi-
schen Untersuchung bei der Sichtung und Ordnung des Materials; denn

34 F.Starke, StBoT 30,5f., 21 {f.,, besonders 28 ff.

35 Beispielhaft ist das viel diskutierte ,heth.* Wort fiir ,, Tribut (zuletzt H. Otten,
ZA 71,1981, 1381£.), das mittelheth. als argama- c. und jungheth. als arkamman-
n. erscheint, obwohl aus der Sicht der heth. Stammbildung der #-Stamm frither
belegt sein sollte. Wie anhand anderer Kriterien gezeigt werden kann, ist je-
doch arkamman- ein k.-luw. Stamm, argama- das im Mittelheth. daraus ent-
standene Lehnwort.

36 Vgl. in diesem Zusammenhang auch H. Eichner, Lautgeschichte u. Etymologie
120ff.
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sie erlaubt meist dort eine schnelle Klirung, wo scheinbar 4hnliche For-
men nicht auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen sind und erleichtert
andererseits das Erkennen tatsichlich zusammengehoriger Formen®’, was
auch der Heranziehung von Belegen aus fragmentarischen oder schwer
verstindlichen Kontexten grofiere Sicherheit verleiht. Auch fiir die Beur-
teilung der Luwismen gibt die Graphik im Zusammenhang mit der Text-
datierung manche Aufschliisse. Die Schreibung der Fremdworter (13. Jh.)
orientiert sich nimlich in der Regel an der Orthographie der k.-luw.
Texte, wihrend die gewdhnlich schon frither bezeugten Lehnworter die
graphische Unterscheidung von Fortis und Lenis (Sturtevantsche Regel)
meist vernachlissigen, und zwar um so mehr, je ilter sie sind.

Wenden wir uns nach der Abklirung dieser allgemeinen methodischen
Grundsitze nun der Frage zu, wie am besten an die Untersuchung der k.-
luw. Nominalstammbildung herangegangen werden kann, so ist zuerst
darauf hinzuweisen, dafl schon die Sichtung des Materials, die auf eine er-
ste Klassifizierung der Nominalstimme hinauslaufen mufi, mit einer
Schwierigkeit behaftet ist. Diese besteht darin, dafl die Beleglage fiir Ein-
zelnomina im allgemeinen recht schmal ausfillt, so dafl es in vielen Fillen
nicht moglich ist, fiir ein bestimmtes Substantiv oder Adjektiv ein vollstin-
diges Ausdrucksparadigma zu gewinnen. Da jedoch die Stammbestim-
mung von den Flexionsformen auszugehen hat, die genaue Kenntnis des
Ausdrucksparadigmas also unbedingt notwendig ist*’, bedarf es einer be-
sonderen Verfahrensweise, um diesen Mangel auszugleichen.

Als niitzlich erweist sich in diesem Zusammenhang der Umstand, dafl
das K.-Luw. sehr stark von produktiven Suffixableitungen Gebrauch
macht. Nomina, die dasselbe stammbildende Suffix aufweisen, lassen nim-
lich ibereinstimmende Flexion und dementsprechend dasselbe Ausdrucks-
paradigma erwarten. Um aus zufillig iberlieferten Flexionsformen ver-

37 Da die iltere Forschung der Graphik noch wenig Aufmerksamkeit geschenkt
hat, lassen sich dazu zahlreiche Beispiele aus DLL anfithren. Vgl. etwa a.2.0.
30: ,ara-, a(r)rai- et ari- Jlong“, wo schon der Vergleich der Ablativformen a-
ar-ra-ja-ti und a-a-ra-ti (Kennzeichen: 77/r!) auf zwei verschiedene Nomina
weist, namlich @rraia(/i). Jang® und dra(/i)- ,Zeit“, zu dem auch die a.a.O.
sub ,a-a-ri-i“ gebuchten Belege zu stellen sind. Die zunichst nur anhand der
Graphik vorgenommene Unterscheidung 148t sich durch Kontextinterpretation
erhirten.

Vgl. dazu das Anm.35 gegebene Beispiel arkamman- > argama- (k : g und
mm : m).

39 Nicht zuletzt deshalb sind DLL passim so viele Einzelformen ohne Stamman-

satz gebucht!

3
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schiedener Einzelnomina ein vollstindiges Ausdrucksparadigma gewinnen
zu konnen, ist daher zuerst deren stammbildendes Suffix festzustellen.
Dabei wird man natiirlich von den relativ klaren Fillen ausgehen und
dann allmahlich zu den weniger durchsichtigen Bildungen vordringen;
doch muf ein solches Vorgehen, wenn es nicht zur willkiirlichen Abtren-
nung von Suffixen abgleiten soll, von Anfang an mit einer schrittweisen
Entwicklung und Anwendung von Wortbildungsregeln verbunden wer-
den.

Geeignet erscheint hier ein Verfahren, das die Graphik, die Bildungs-
weise und die Semantik gleichermaflen beriicksichtigt. Daf§ z.B. die ghn-
lich strukturierten Adjektivformen (Sg.A.c.) ddduyalin und mauyallin®®
verschiedenartige Stammbildungssuffixe enthalten, ist zunichst durch die
Schreibung / bzw. I/ angezeigt. Der Vergleich mit anderen Adjektiven die-
ses Typs, die jeweils dieselbe graphische Erscheinung aufweisen, vermag
danach zu verdeutlichen, dafl die /-Bildung ein Adjektiv, dagegen die /-
Bildung ein Substantiv (das auch ein substantiviertes Adjektiv sein kann)
als Grundwort hat, womit auch ein semantischer Unterschied einhergeht;
denn in der Bedeutung hebt sich erstere Bildung kaum erkennbar, letztere
aber klar von ihrem Grundwort ab. Man wird deshalb ddduyalin ,bose”
und mauyallin ,die (Zahl) Vier betreffend” trotz des gleichen Ausgangs
°in nicht als Flexionsformen ein und desselben Ausdrucksparadigmas be-
trachten, sondern besser getrennt halten, dafiir aber aus den Flexionsfor-
men aller /- bzw. /l-Adjektive jeweils ein Ausdrucksparadigma zusammen-
stellen.

Dieses Verfahren hat den Vorteil, Nominalstimme klassifizieren zu
kénnen, ohne schon die stammbildenden Suffixe ithrer Form nach genauer
abgrenzen und damit auch die Stammansitze festlegen zu miissen. Dar-
iiber hinaus trigt es dazu bei, homonyme Suffixe frithzeitig zu unterschei-
den, und schirft so auch den Blick fiir die richtige Beurteilung isolierter
Einzelformen (z.B. Hapax legomena). Schliefllich erméglicht es durch den
Vergleich von Parallelbildungen auch die Analyse von Nomina, deren
Struktur bislang als undurchsichtig galt. So gibt im Falle dddugalin® die
aus Parallelbildungen gewonnene Erkenntnis, daf} ein Adjektiv zugrunde
liegen sollte, iiberhaupt erst den Anstofi, dieses auch in den Texten aufzu-
spiiren*Z.

40 Vgl. DLL 35, 70.

41 Vgl. N. Van Brock, RHA 20, 1962, 115, Nr.241: ,structure obscure®.

42 S. F.Starke, KZ 95, 1981, 156, wo auf das Adjektiv dddu- ,bose” hingewiesen
ist.
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Sind die Nomina nach ihren stammbildenden Suffixen geordnet, besteht
der nichste Schritt darin, die Suffixe gegen ihr Grundwort und gegen die
Nominalendungen abzugrenzen. Die Suffixabgrenzung gegen das Grund-
wort bietet im allgemeinen keine grofien Schwierigkeiten. Soweit es sich
um produktive Suffixableitungen handelt, kann die morphologische Fuge
durch die Stammbestimmung des Grundwortes festgelegt werden. Bei
ererbten Bildungen ist die Suffixabgrenzung vom k.-luw. Standpunkt aus
nicht ohne weiteres moglich, so daff hier auch die externe Sprachverglei-
chung beteiligt werden mufi, die je nach Alter der Bildung die urluw., ur-
anatol. und gegebenenfalls auch die grundsprachlichen Gegebenheiten zu
beriicksichtigen hat.

Die nihere Betrachtung der Suffixableitungen zeigt nicht nur, dafl die
stammbildenden Suffixe teils ererbt, teils Neubildungen sind, sondern lifit
auch einige typische Bedingungen erkennen. Daraus ergibt sich die Not-
wendigkeit, die Suffixableitungen nach ihrer Entstehung und Verteilung
zu verdeutlichen, wobei die Unterscheidung von deverbalen und denomi-
nalen Ableitungen das wichtigste Kriterium bildet. Ferner ist die Funktion
der Suffixe zu: bestimmen und ihre Entfaltung darzustellen. Die Funk-
tionsbestimmung hingt natiirlich wesentlich von der Materiallage ab; ins-
besondere kommt es darauf an, wie genau die Bedeutung fiir die Beleg-
worter einer bestimmten Suffixableitung festgelegt werden kann. Die Dar-
stellung der Suffixentfaltung (z.B. durch Analogiebildungen) betrifft vor
allem die produktiven Suffixe.

Die Abgrenzung der stammbildenden Suffixe gegen die Nominalendun-
gen dient der Festlegung der Stammansdtze und ermoglicht so die Aufstel-
lung von Nominalklassen, die jeweils durch einen bestimmten Stammaus-
laut charakterisiert sind. Die Hauptschwierigkeit bei diesem Verfahren
liegt nun nicht in der Isolierung der Nominalendungen, welche relativ
leicht zu bewerkstelligen ist, sondern beruht darauf, daf sich allein durch
die Abtrennung der Nominalendungen oft noch kein verbindlicher
Stammansatz ergibt. Denn in vielen Fillen weisen die Ausdrucksparadig-
men auf zwel verschiedene Stammausginge, von denen einer immer °i-
lautet. Wir treffen hier auf das Kernproblem der k.-luw. Nominalstamm-
bildung, nimlich auf jene Erscheinung, die unter dem Begriff ,Wuchern
der i-Stimme“ bekannt ist. Allein die Tatsache, dafl eben zwei Stimme
greifbar sind, wobei derjenige auf °i- auf bestimmte Paradigmastellen be-
schrinkt bleibt, deutet indessen schon an, daf} von einer ,i-Deklination®
kaum die Rede sein kann. Es stellt sich daher auch nicht die Aufgabe, das
Phinomen der i-Deklination zu erkliren, vielmehr ist herauszufinden,
welche Funktion der i-Stamm, der sich auch als i-Erweiterung des ,zwei-
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ten“ Stammes beschreiben 1ifit, im Ausdrucksparadigma hat, unter wel-
chen Bedingungen er in Erscheinung tritt und welche Nomina davon be-
troffen sind. Gelingt es dabei, die i-Erweiterung als nicht stammhaft zu
erweisen, so darf das Problem der k.-luw. Nominalstammbildung im we-
sentlichen als gelost gelten, da der ,zweite” Stamm dann als der eigentli-
che zu betrachten ist. Soweit die k.-luw. Stammbildungssuffixe im Heth.
eine Entsprechung haben, ist es ibrigens immer der gleiche Stamm wie im
Heth.

Die Elemente der k.-luw. Nominalstammbildung sind iiberwiegend das
Ergebnis einer lingeren voreinzelsprachlichen Entwicklung. Um sie in sy-
stemhaften Zusammenhang stellen zu kénnen, geniigt es daher nicht, den
Blick nur auf die innersprachliche Entfaltung zu richten, vielmehr muff in
bestimmtem Umfang auch die externe Sprachvergleichung beteiligt werden.
Die grofite Aufmerksamkeit beanspruchen hier natiirlich die anderen luw.
Sprachen, aber auch die iibrigen idg.-anatol. Sprachen (Palaisch, Lydisch,
Hethitisch) sind zu beriicksichtigen, sofern sie Einsichten ermoglichen, die
bei blofer Betrachtung der innerluw. Verhiltnisse nicht zu gewinnen sind.
Dariiber hinaus sind in bestimmten Fillen auch die uridg. Ausgangspunkte
herauszustellen, da das K.-Luw. doch sehr viel mehr grundsprachliches
Erbe bewahrt hat, als gemeinhin angenommen wird.

Wihrend sich die innerluw. Sprachvergleichung bislang noch weitge-
hend auf die Beobachtung von genau iibereinstimmenden Bildungen be-
schrinkt hat, fithrt die vorliegende Untersuchung insofern dariiber hinaus,
als sie erstmals einen systematischen Vergleich anstrebt und neben den
Ubereinstimmungen auch die Abweichungen genauer herauszuarbeiten
sucht. Dazu ist das gesamte Material der iibrigen luw. Sprachen von
Grund auf, d.h. unter Heranziehung der Primirquellen und unter Anwen-
dung der oben fiir das K.-Luw. erliuterten methodischen Prinzipien neu
erarbeitet worden.

Im innerluw. Vergleich bildet das H.-Luw. zweifellos die wichtigste
Sprache, weil es einerseits dem K.-Luw. genetisch und zeitlich am nich-
sten steht, andererseits eine dhnlich breite Materialbasis aufweist. So ver-
mag die Heranziehung von h.-luw. Material den k.-luw. Befund nicht nur
zu erhirten, sondern auch wesentlich zu erginzen, wenn z.B. ein No-
men nur schlecht belegt oder lediglich als Lehnwort im Heth. greifbar ist.

43 Beispielsweise wird die in Anm. 37 angesprochene Trennung von drraja(/i) und
dra(/i)- (sowie deren Stammansatz) durch das H.-Luw. voll bestitigt; vgl.
HhGI 30: ara-’und %r(a)-. Eine Verwechslung war hier iibrigens durch De-
terminative ausgeschlossen worden.
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In dieser Arbeit werden die h.-luw. Belege (nicht zuletzt wegen der bald
erscheinenden Neuherausgabe der Inschriften durch J.D.Hawkins)
grundsitzlich nach dem Fundort der Inschriften zitiert. Die Datierung ist
gleichfalls berticksichtigt und stiitzt sich vor allem auf die Angaben von J.
D.Hawkins (z.B. Iraq 36, 1974, 67 ff.; AnSt 29, 1979, 153ff.; RLA 5, 1980,
4261f.). Soweit Kontextzitate nicht ausgeschrieben sind, wird dafiir nach
Moglichkeit auf die jeweils neueste Behandlung der betreffenden Text-
stelle (meist durch J.D. Hawkins) verwiesen4,

Das Lyk. zeigt gegeniiber dem K.-Luw. (und H.-Luw.) stirkere Abwei-
chungen im grammatischen System, die sich allerdings beim Nomen iiber-
wiegend als Archaismen darstellen. Das lyk. Material rundet daher das
Bild der k.-luw. Nominalstammbildung insofern ab, als es oft klarzustellen
vermag, ob eine bestinmte Erscheinung einzelsprachliche Neuerung ist
oder den urluw. bzw. - was in bestimmten Fillen ebenfalls erkennbar wird
- vorurluw. Zustand fortsetzt. Das Mil. bietet wegen seiner geringen und
noch wenig erschlossenen Textbasis naturgemifl nur wenige Vergleichs-
moglichkeiten. Die lyk. und mil. Belege werden nach den bekannten Text-
ausgaben (E.Kalinka, TL; G.Neumann, Neufunde; O.Morkholm-G.
Neumann, Miinzlegenden) zitiert.

Das Material der h.-luw., lyk. und mil. Texte wird schliefflich erginzt
durch luw. Eigennamen aus griechischen Inschriften der hellenistischen
und rémischen Zeit#, unter denen vor allem wieder die Personennamen-
komposita weiterfithrende Informationen zur Nominalstammbildung lie-
fern.

Im Vergleich mit den iibrigen anatol. Sprachen* nimmt das Palaische -
soweit dies das geringe Textmaterial zulafit - die erste Stelle ein; denn es
ist den luw. Sprachen am nichsten verwandt und vermag daher als Binde-
glied zwischen dem Urluw. und Uranatol. zur Aufklirung der Vorge-

44 Dafl die Belege unter Berucksichtigung der neuen Lesungen ausgeschrieben
werden, versteht sich von selbst. In der Indizierung der Silbenzeichen habe ich
mich allerdings mehr an P.Meriggis Zeichenliste (HhGl) angelehnt, so dafl
sich gegeniiber der AnSt 25, 1975, 154f. gebotenen Liste geringfiigige Abwei-
chungen ergeben, so insbesondere nu, n# (Meriggi) fur n#, nu (Hawkins). In
der Lesung der Logogramme folge ich indessen strikt den Vorschligen von J.
D.Hawkins (AnSt 25, 153 und 31, 1981, 148 sowie passim in seinen Arbeiten),
verzichte also auf die Einfiihrung neuer lateinischer Begriffe, um unnétige Ver-
wirrung zu vermeiden. Nicht identifizierte Logogramme werden von Fall zu
Fall nach P. Meriggi, HhGI (M + Nr.) bzw. E.Laroche, HH (L + Nr.) zitiert.

45 Nach den Sammlungen von L.Zgusta, KPN und KON.

46 Vgl. dazu N. Oettinger, KZ 92, 1978, 74ff.
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schichte bestimmter stammbildender Erscheinungen einen wesentlichen
Beitrag zu leisten. Weniger ergiebig ist dagegen das Lydische, das abgese-
hen von seiner spiten Bezeugung eine Reihe lautlicher und morphologi-
scher Sonderentwicklungen aufweist, welche im einzelnen noch nicht ge-
niigend erforscht sind. Das Heth. schliefilich steht zwar dem K.-Luw.
genetisch am entferntesten, kann jedoch als materialreichste und am be-
sten erforschte anatol. Sprache etwa in der Frage nach dem Vorkommen
bestimmter stammbildender Suffixe wertvolle Orientierungshilfen geben.
Im iibrigen fiihren Identifizierung und Auswertung der Luwismen not-
wendig auch zur Kontrastierung der k.-luw. und der heth. Nominal-
stammbildung.

3. AUFBAU UND SCHWERPUNKTE DER UNTERSUCHUNG

Im Aufbau ist nun die vorliegende Arbeit so angelegt, dafl im ersten,
mehr allgemeinen Teil zunichst Inhalts- und Ausdrucksparadigmen des k.-
luw. Nomens anhand ausgewihlter Beispiele beschrieben, dann die Fle-
xionsformen des Nominalparadigmas erértert werden. Da ich die k.-luw.
Nominalendungen vor nicht allzu langer Zeit unter sprachvergleichendem
Gesichtspunkt behandelt habe¥, kann sich die Darstellung des Ausdrucks-
paradigmas (§6-19) weitgehend auf eine knappe Ubersicht der k.-luw.
Fakten beschrinken. Die spezielle Endung des Adjectivum genetivale im
Sg.D. (§13) und die Sekundirendung -sa des Pl.N.A.n. (§18£.), die fiir
den Ansatz vieler Stimme grundlegende Bedeutung hat, verlangen indes-
sen eine etwas ausfithrlichere Besprechung; denn erstere war bislang fiir
das K.-Luw. nur unzureichend dokumentiert, letztere wurde in jiingster
Zeit zwar hiufig diskutiert, aber sehr unterschiedlich beurteilt. Im Zusam-
menhang mit dem Ausdrucksparadigma erschien es zweckmifig, auch ei-
nige Bemerkungen zur graphischen Umschreibung nominaler Ausdrucks-
formen anzuschliefen (§20-24), weil der Gebrauch von Sumerogrammen
und Akkadogrammen sowie ihre Komplementierung in k.-luw. Texten et-
was anders geregelt ist als in heth. Texten.

Der Schwerpunkt des ersten Teils liegt bei der Behandlung der Flexion,
die sich im wesentlichen mit der Frage auseinandersetzt, warum ein Grof3-
teil der Nomina an bestimmten Stellen des Ausdrucksparadigmas i-haltige
Flexionsformen aufweist (§25-52). Sie geht dementsprechend vom Pro-
blem des Stammansatzes aus (§25f.) und fithrt éiber den Nachweis eines

47 FsNeumann 407 ff.
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Motionssuffixes -i-, welches das Genus commune gegeniiber dem Genus
neutrum kennzeichnet (§27£.)%, zur Einteilung von sechs Deklinationen,
die jeweils durch den Stammauslaut und durch Motion bzw. Motionslo-
sigkeit der zugehérigen Nomina festgelegt sind (§52). Funktionsbestim-
mung und Ansatz des Motionssuffixes werden durch einen systematischen
Uberblick iiber den Gebrauch der Motion im K.-Luw. erginzt (§29-31).
Dariiber hinaus wird die Motion in den anderen luw. Sprachen nachge-
wiesen und unter Einbeziehung der iibrigen anatol. Sprachen bis zu ihrem
Ausgangspunkt im Uranatol. zuriickverfolgt (§32-49).

Den Hauptteil der Untersuchung bildet die Darstellung der Stammklas-
sen der konsonantischen Deklination (ohne Motion). Allgemein gilt, daf§
in idg. Sprachen konsonantisch auslautende Stimme stirkeren Verinde-
rungen ausgesetzt sind als solche, die auf Vokal enden, weil Konsonanten
in groferem Umfang zur lautlichen Assimilation an die (urspriinglich
meist konsonantisch auslautenden) Suffixe neigen. Daher erleiden diese
Stimme oft eine Verkiirzung oder eine Verlingerung durch ein zum
Schutz des Auslautkonsonanten angefiigtes vokalisches Element. Auch im
Heth. sind Konsonantenstimme, wie z.B. noch in historischer Zeit beob-
achtet werden kann, Verinderungen bzw. Umbildungen unterworfen.
Da dem k.-luw. Nomen allgemein tiefgreifende Umbildungen zugeschrie-
ben werden, erscheinen also die Konsonantenstimme besonders geeignet,
in dieser Frage Klarheit zu verschaffen.

Dies ist einer der Griinde dafiir, warum in der vorliegenden Untersu-
chung zu exemplarischen Zwecken gerade die konsonantische Deklination
ausgewihlt wurde. Denn angesichts der aus Griinden des Umfangs gege-
benen Notwendigkeit, auf die explizite Behandlung simtlicher Stammklas-
sen des K.-Luw. zu verzichten, galt es, ein Teilgebiet zu wihlen, an dem
der Charakter der k.-luw. Nominalstammbildung am ehesten verdeutlicht
werden kann. Die Konsonantenstimme boten sich auch deshalb an, weil
sie von der Materiallage her und in der formalen Beurteilung besonders
schwer zuginglich sind, so dafl sich hier die Hauptprobleme einer Darstel-

48 Zu diesem Suffix, das fiir die Erfassung des Systems der k.-luw. (und gesamt-
luw.) Nominalstammbildung grundlegende Bedeutung hat, vgl. den ersten Hin-
weis darauf von mir, FsNeumann (1982) 408 £.3 und 410ff. passim, was im Hin-
blick auf die Darstellung von A.Kammenhuber, FsWinter (Studia Linguistica
et Diachronica Werner Winter Sexagenario), 1985, 449f. festgestellt sei.

49 Vgl. z.B. kefSar- > keSSera- ,Hand“, pénkur/pénkuyan- > pénku- ,Ge-
schenk®; Verlust der heteroklitischen Flexion bei kurur ,Feindschaft, aniur
»Ritual” etc.
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lung der k.-luw. Nominalstammbildung wie auch die Méglichkeiten zu ih-
rer Losung am besten aufzeigen lassen. Da konsonantenstimmige Nomina
vielfach als Basis verschiedener produktiver Suffixableitungen vorkom-
men, ergibt sich aber auch die Gelegenheit, die stammbildenden Charakte-
ristika von Nomina anderer Deklinationen®® implizit mitzubehandeln.

Die Reihenfolge der Stammklassen in dieser Untersuchung richtet sich
vornehmlich nach praktischen Gesichtspunkten und wird in erster Linie
durch den jeweils steigenden Schwierigkeitsgrad bestimmt. Lassen sich s-
und Dentalstimme (§53-71, 72-139) noch relativ leicht dokumentieren, so
bieten Flexion und Stammbildung der n-Stimme (§ 140-193) oder der ma-
terielle Nachweis der /-Stimme (§195-216) schon wesentlich mehr Pro-
bleme. Am schwierigsten gestaltet sich die Behandlung der r-Stimme
(§217-261) und der heteroklitischen Stimme (§262-234), da hier Flexion
und Stammbildung besonders komplex sind, dazu die Beleglage von Ein-
zelnomina viel schmaler ausfallt als bei anderen Stammklassen.

Die Gliederung der Stammklassen orientiert sich an den jeweils vorkom-
menden stammbildenden Suffixen. Die so entstehenden Untergruppen
sind dann nach einem einheitlichen Schema dargestellt, indem zunichst
das betreffende Ausdrucksparadigma und die charakteristischen Merk-
male der Stammbildung beschrieben und anschlieflend diejenigen Nomina,
auf denen die Konstituierung der Untergruppe (bzw. Stammklasse) be-
ruht, in extenso erdrtert werden. Diese Darstellungsweise mag vielleicht
anstofig erscheinen, weil sie die Synthese gewissermafen schon vorweg-
nimmt und die Diskussion der Einzelbeispiele erst nachtriglich liefert,
doch stellt sie wohl den einzig praktikablen Weg dar, das disparate Mate-
rial in moglichst gestraffter Form zu einem Gesamtbild zu vereinen. Thre
praktischen Vorziige diirften u.a. bei der Behandlung der -mman- und
-ttar/-ttn-Stamme (§ 152 ff., 263 ff.) deutlich hervortreten.

Die Erérterung der einzelnen Nomina erfolgt gewohnlich in drei Schrit-
ten, die allerdings im Hinblick auf die jeweilige Uberlieferungslage oder
aufgrund spezieller Problemstellungen nicht immer scharf gegeneinander
abzugrenzen sind: (1) Charakterisierung des Stammansatzes, (2) Bedeu-
tungsbestimmung, (3) Verdeutlichung der Stammbildung.

Charakterisierung und Festlegung des Stammansatzes ergeben sich in der
Regel aus der Gegeniiberstellung bestimmter Flexionsformen. Beim k.-
luw. Nomen sind dies die Form(en) des Sg.N.A. und die Form(en) des
Obliquusstammes, der an den tibrigen Paradigmastellen sowie in Ableitun-

50 Ein Uberblick iiber die Stammklassen der anderen Deklinationen findet sich
im Anhang A.
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gen, im Vorderglied von Personennamenkomposita und in den Flexions-
formen der ins Heth. entlehnten Worter greifbar ist. Zur Stammcharakte-
risierung dient deshalb eine Ubersicht der Belegformen, die bei entspre-
chend giinstiger Beleglage so aussieht, dafl zunichst die Paradigmafor-
men, dann die einschligigen Ableitungen und Personennamenkomposita,
schliefllich die heth. Flexionsformen des Lehnwortes benannt werden. Der
Idealfall, in dem alle genannten Belegmoglichkeiten gleich gut ausge-
schopft werden konnen (vgl. z.B. D Tarpunt- §79, P Tigat- §83), tritt natiir-
lich nicht sehr oft ein. Kontextbedingt sind nicht selten nur Formen des
Sg./PL.N.A. und Ableitungen verfiigbar. Stimme, die (meist tiberliefe-
rungsbedingt) nur latent in produktiven Suffixableitungen vorkommen,
werden durch einen nachgestellten Asteriskus gekennzeichnet.

Die Bedeutungsbestimmung gehort zwar nicht zum eigentlichen Aufga-
benbereich einer Darstellung der Stammbildung, erhilt jedoch fiir diese
Untersuchung dadurch besonderes Gewicht, dafl ein Grofiteil der hier be-
handelten Woérter bislang entweder gar nicht oder doch nur annihernd ge-
deutet worden ist. Da oft erst die genaue Kenntnis der Semantik eine
sachgemifle Beurteilung der morphologischen Gegebenheiten erlaubt,
wird die Bedeutungsbestimmung bzw. -prizisierung bewuflt in den Mittel-
punkt der Erorterung gestellt; sie nimmt dementsprechend auch einen ver-
hiltnismaflig breiten Raum ein. Der Ansatz neuer Bedeutungen®! geht im-
mer von den Kontexten aus. Ferner hat es sich als niitzlich erwiesen, auch
kulturgeschichtliche oder realkundliche Aspekte zu beriicksichtigen und
gegebenenfalls archiologisches Material heranzuziehen2

51 Eine kleine Auswahl stellen die folgenden Beispiele dar: pipas- ,Glanz, Blitz“
§58; has- nicht nur ,Knochen, sondern auch ,Fruchtkern® §71; atrapit-
»Nahrung, Erndhrung® §93, wiantrapit- ,Ergiebigkeit, Wohlstand® §96 (vgl.
uiantar-* ,Ertrag, Gewinn, Segen“ §235); asrapit- ,Weiblichkeit* §99;
uya(i)it- ,Verleumdung® §107; Sijatrit- ,Speer, Lanze“ §115 (vgl. sittar- u.a.
»Speerspitze” §253); tijarit- ,Spindel” §130; kisamman- ,Haar, Mihne“ §169;
h.-luw. zalal- ,Fahrzeug, Wagen® §211 (vgl. zallaupar/*zallaun- ,das Fahren,
die Fahrt“ §316); fatar-* ,Schnelligkeit, Behendigkeit® §227 £.; pattastar-* (=
h.-luw. patastar-) ,Gewalt“ §245; *dugattar/duyattn- ,(Gebiude-)Raum, Ge-
1a“ §287; allattar/*allattn- ,Obst® §298.

52 Vgl. dazu z.B. ardal- ,Steinsige” §198; pappassal- ,Schluckapparat, Gaumen-
mandel(n) §200; Au(ya)ntar- ,Wind(hauch), Geburtswind (Wehen), hauch-
diinner Leinenstoff §234; ittar- ,Speerspitze® u.a. §253; istar-* ,Sitzmobel,
istarta-* (= h.-luw. istarta-) ,Thron® §255; ipattar/*ipattn- ,Bogen, Biegung
(z.B. eines Flusses)“ §295.
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Bei der Verdeutlichung der Stammbildung stellt die formale Abgrenzung
des stammbildenden Suffixes gegen das Grundwort das wichtigste Verfah-
ren dar. Die Identifizierung des Grundwortes dient hier nicht allein dem
Nachweis einer deverbalen oder denominalen Ableitung, sondern soll
auch andere spezielle Bedingungen sichtbar machen, wie z. B. im Bereich
der Deverbative die Ablautform bestimmter Verben, deren Kenntnis u.a.
fur die Unterscheidung von -mman-Stimmen und Partizipien auf
-mma(/i)- grundlegend ist (§ 155, 156ff., 163 ff.). Dariiber hinaus gilt die
besondere Aufmerksamkeit der Herausarbeitung des Beziehungsverhalt-
nisses zwischen wurzelverwandten Nomina verschiedener Stammbildung.
Hier geht es auch darum aufzuzeigen, wie an die formale Beurteilung ein-
zelner Nomina herangegangen werden kann und welche Kriterien dabei
beriicksichtigt werden miissen. Bei der Erérterung von Luwismen sind
ferner diejenigen Merkmale klar herauszustellen, die fiir ein Fremd- oder
Lehnwort sprechen®. Das Prinzip, nach dem k.-luw. Nomina ins Heth.
entlehnt werden, ist in § 3 beschrieben.

Zur Verdeutlichung der Stammbildung gehort schliefflich auch die Ein-
beziehung des entsprechenden Materials der anderen luw. Sprachen®; in
einigen Fillen erschien es zudem sinnvoll, dieses Material vollstindig vor-
zulegen, um das Bild der k.-luw. Stammbildung abzurunden®. Die
Sprachvergleichung mit anderen anatol. Sprachen und gegebenenfalls mit
idg. Sprachen auflerhalb Kleinasiens wird nur dort angestrebt, wo wesent-
lich weiterfilhrende Erkenntnisse zur Stammbildung zu erwarten sind%.

53 Vgl. z.B. palhamman- ,Breite §163; alalamman-* ,Rauschen, Getose“ §165;
arkamman- ,Tribut® §168; Saramman- ,Akropolis“ §183; appal-* ,Falle“
§204; sagattar- ,(Blas-)Horn“ §250; ferner die systematischen Darstellungen
§86 (-it-Stimme), §265 (-ttar/-ttn-Stimme).

54 Vgl. dazu etwa pant- ,Gesicht, Stirn, Vorderseite“ §74; P Tarhunt- §80ff;
D Tiyat- §841.; Nerikkit- ,das Nerikkiische (Gebiet) §103; hazziyit- ,Ritus”
§105; wupatit- ,Territorium® §113; ku(ya)lan- ,Armee” §148; arijal- ,Trag-
korb* §197; wasiar- ,das Angenehme, Gunst, Respekt” §207.

55 So die h.-luw. und lyk. -mman-Stimme (§189ff.), die h.-luw. Stimme auf -a/-
(§211ff) und -star- (§241£f.).

56 Vgl. z.B. pant- ,Gesicht“ §76; mallit- ,Honig“ §111; ku(ya)lan- ,Armee”
§148; ta(i)in- ,Ol, Fett“ §151; die ererbten heteroklitischen Stimme §324 ff.
sowie passim die einfithrenden Bemerkungen zu den einzelnen Stammklassen.
In diesem Zusammenhang sei auch auf die Lehnworter auf °it- aus dem Hurri-
tischen (§ 118 ff.) hingewiesen.
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Da die vorliegende Untersuchung den ersten Versuch darstellt, die
Stammbildung des k.-luw. Nomens unter systematischen Gesichtspunkten
zu beschreiben, ergeben sich naturgemifl im Ansatz der Stimme und in
der Bedeutungsbestimmung viele Einzelresultate. Auch sind nicht wenige
Stammbklassen, die bislang unerkannt geblieben waren oder bestritten wur-
den (z.B. -it-Stimme §86ff., 7/n-Stimme §263ff.), hier erstmals doku-
mentiert. Dariiber hinaus glaube ich jedoch vor allem zwei Ergebnisse her-
ausgearbeitet zu haben, die iiber den engeren Bereich des Luw. hinausfiih-
ren.

Das erste betrifft das fiir die anatol. Sprachen charakteristische System
von nur zwei Genera, welches durch den Nachweis einer Motion (Kenn-
zeichnung des Commune gegeniiber dem Neutrum durch -i-) eine neue
Komponente erhilt. Wie hier zu zeigen versucht wird, tritt diese Motion
zuerst bei den uranatol. a- (< uridg. *o-)stimmigen Adjektiven in Er-
scheinung, so daf} -i- wohl nicht an das Suffix *-ih,-/*-ih,- der idg. Femi-
ninmotion anzuschliefen ist, sondern méglicherweise andere grund-
sprachliche Ausgangspunkte hat (vgl. §46{f.)””. Dies konnte die von ver-
schiedenen Forschern (E.Laroche, E.Neu, W.Meid u.a.) vertretene Auf-
fassung, nach der das Anatol. nicht an der grundsprachlichen Ausbildung
der Genuskategorie ,Femininum‘ teilgehabt hat, weiter erhirten und der
nach wie vor anhaltenden Diskussion iiber die Stellung des anatol. Sprach-
kreises in der Indogermania ein neues Argument liefern.

Durch die Isolierung des Motionssuffixes wird zugleich deutlich, dafl
das urspriingliche (idg.-anatol.) System der Nominalstimme im K.-Luw.
(und in den anderen luw. Sprachen) ebensogut bewahrt worden ist wie im
Heth. Die Darstellung der konsonantischen Stimme diirfte ferner zeigen
- und das ist das zweite Ergebnis -, dal das K.-Luw. gegeniiber dem
Heth. keine wesentlichen Neuerungen aufweist. Vielmehr kniipft es iiber-
all dort, wo sich Abweichungen ergeben, an alte Ausgangspunkte an, die
im Heth. nur schwach oder gar nicht fortgesetzt sind. So z.B. mit den No-
mina rei actae auf -mman- und den Nomina instrumenti auf -a/-, die pro-
duktive Stammbklassen bilden, wihrend sich davon im Heth. (auf -man-,
-el-) nur noch wenige ererbte Reste erhalten haben (vgl. § 152ff., 196 ff.);

57 Die §48 gegebene Erklirung mochte ich, soweit sie die grundsprachlichen Ver-
hiltnisse betrifft, lediglich als einen Losungsvorschlag verstanden wissen.
Wichtig ist mir allein die Feststellung, daff fiir die Erklirung der anatol. Motion
von den uridg. o-Stimmen auszugehen ist. Im tibrigen bleibt es die Aufgabe der
Zukunft, diesen Befund zu interpretieren. Vgl. dazu die unterschiedlichen Stel-
lungnahmen von N.Oettinger, KZ 100, 1987, 35ff. und E.Neu, Historische
Sprachforschung (= KZ) 102, 1989, 14.
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oder mit den ebenfalls produktiven -it-Stimmen (§ 86 ff.), denen im Heth.
nichts Vergleichbares gegeniibersteht. Daneben fehlt es nicht an Beispie-
len dafiir, dafl das K.-Luw. in der Stammbildung den ilteren oder sogar ei-
nen altertiimlicheren Zustand bewahrt hat; vgl. etwa tummant- ,Ohr* §77,
D Tiyat- §85, das Suffix -ttar/-tin- §264 sowie pas- ,Knochen“ §71, pant-
»Gesicht® § 73 ff. Das K.-Luw. stellt damit Material bereit, das den Befund
des Heth. noch wesentlich zu ergiinzen vermag und so dazu beitrigt, ein
genaueres Bild vom uranatol. Nominalsystem zu gewinnen.






DAS KEILSCHRIFT-LUWISCHE
NOMINALPARADIGMA

§ 1 Unter dem Begriff Nomen lassen sich im K.-Luw. die Wortarten
Substantiv, Adjektiv, Partizip, Possessivpronomen und Numerale zusam-
menfassen. Da die letzteren drei syntaktisch und auch genetisch als Adjek-
tive beschreibbar sind, empfiehlt es sich, sie hier als Untergruppen der
Wortart Adjektiv aufzufassen.

Das Paradigma des Substantivs umfafit zwei paradigmatische Dimen-
sionen: Numerus und Kasus, das des Adjektivs dagegen drei: Genus, Nu-
merus und Kasus.

Beziiglich des Genus unterscheidet sich das Adjektiv vom Substantiv
darin, dafl es zur Bezeichnung des Belebten und Unbelebten verschiedene
Flexionsformen annehmen kann? (§2). Die den paradigmatischen Dimen-
sionen Numerus und Kasus zugeordneten Kategorien Singular, Plural
(Reste der Kategorie Dual sind ebenfalls vorhanden, s. §4), Nominativ,
Akkusativ etc. stimmen hinsichtlich ihres Inhalts und ihrer Ausdrucksform
bei Substantiv und Adjektiv iiberein, weshalb Inhalts- und Ausdruckspara-
digma beider Wortarten im folgenden zusammen behandelt werden.

Die beschriebenen Verhiltnisse gelten, soweit feststellbar, auch fiir die
iibrigen luw. Sprachen (H.-Luw-. Mil. und Lyk.). Etwas anders verhilt es
sich im Heth., wo die Ausdrucksparadigmen des Possessivpronomens® und

. des Numerale zumindest teilweise von denen der Nomina unterschieden
sind*.

—

Der Gradus, welcher als weitere spezifische Dimension des Adjektivs gelten
kann, ist im K.-Luw. nicht greifbar. Nach Ausweis des Heth. scheint das
uridg. Komparationssystem im Anatol. nur noch in Resten vorzuliegen; vgl.
HE §93ff.; A. Kammenhuber, HbOr 257.

Bei Substantiven kann Unbelebtes mittels des Suffixes -ant- personifiziert
werden, z.B. tappas n. : tappasant(i)— c. ,Himmel“ (zum Stammansatz vgl.
§28). Diese Bildungsweise steht allerdings auflerhalb des Paradigmas; vgl. F.
Starke, BiOr 39, 1982, 358.

3 Gemeint ist das altheth. enklitische Possessivpronomen.

4 Vgl. HE §107f, §129ff.; A. Kammenhuber, HbOr 211f., 192.

N~



I. DAS INHALTSPARADIGMA

1. GENus

§2 Die Dimension Genus umfafit im K.-Luw. (wie in allen anatol.
Sprachen) die Kategorien Belebtes (Genus animatum) und Unbelebtes
(Genus inanimatum). Die traditionell dafiir verwendeten Bezeichnungen
Genus commune (Gen. c.) und Genus neutrum (Gen.n.), die aus der Sicht
des drei Kategorien umfassenden Genussystems der meisten idg. Einzel-
sprachen (,minnlich, ,weiblich®, ,keins von beiden“) entstanden sind, er-
weisen sich zwar in Hinblick auf das anatol. Zweiklassensystem als wenig
treffend’, werden jedoch hier in Ubereinstimmung mit den Handbiichern
beibehalten.

Dem Substantiv fehlt die paradigmatische Dimension Genus, da es auf-
grund seiner Semantik auf jeweils eine der beiden Genuskategorien festge-
legt ist. Nur scheinbar abweichend verhalten sich einige Worter fiir paa-
rige Korperteile, nimlich is$7(i)- ,Hand®, pat(i)- ,Full®, arut(i)- ,Fligel”
und taga(/i)- ,Auge®, die im Sg. als Commune, dagegen im Pl wie ein
Neutrum flektieren (§4). Welche Genuskategorie einem bestimmten Sub-
stantiv inhirent ist, ergibt sich oft schon aus der Deklination, der es ange-
hort (§52).

Bei konsonantischen Stimmen hat das K.-Luw. durchweg das ererbte
nicht-neutrale Genus bewahrt, wihrend das Heth. hier nicht selten eine
Uberfithrung ins Gen.n. erkennen lifit; vgl. etwa k.-luw. tijamm(i)- c. :
heth. tekan/takn- n. ,Erde“. Andererseits ist im K.-Luw. die Kategorie
Neutrum nicht im Schwinden begriffen, wie gelegentlich behauptet
wurde®; es findet sich kein Beispiel dafiir, dafl ein urspriinglich neutrales
Substantiv ins Gen.c. iiberfithrt worden ist. Scheinbar widersprechende
Fille, die in diesem Zusammenhang herangezogen wurden, sind unter Be-
riicksichtigung von Stammbildung und Bedeutung anders zu beurteilen, so
2.B. mallit- n. ,Honig* : malliti- ,honigsiB“ (§111), ta(j)in- n. ,Ol, Fett*
: taini- ,6l-, fetthaltig® (§151)7. Der urspriinglich kollektivische Charakter

5 Vgl. dazu E.Neu, Hul 184.
6 A.Kammenhuber, HbOr 306.
7 Vgl. dazu DLL 66, 89 und A.Kammenhuber, HbOr 284.
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des Neutrums im Plural ist im K.-Luw. wie iberhaupt in allen luw. Spra-
chen noch stark ausgeprigt (§11, 18).

Beim Adjektiv duflert sich die Dimension des Genus darin, daf} es sich
in der Wahl der Genuskategorie nach dem zugehérigen Substantiv richtet,
je nachdem ob dieses etwas Belebtes oder Unbelebtes bezeichnet. Wih-
rend im Uranatol. fast alle Stellen des Kasus-Numerus-Paradigmas von
der Genusunterscheidung betroffen waren, wofiir insbesondere die Ver-
hiltnisse des altheth. Nominalparadigmas sprechen?, ist sie im K.-Luw.
dhnlich wie im Jungheth. auf die Paradigmastellen Sg./Pl.N. und A. einge-
schrinkt.

§ 3 Eine Erscheinung, die das k.-luw. Nominalparadigma nicht direkt
betrifft, stellt der Genuswechsel bei Luwismen dar. Thm kommt jedoch bei
der Identifizierung k.-luw. Worter in heth. Texten besondere Bedeutung zu.

K.-luw. neutrale Substantive (nur bei konsonantischen, #- und a-Stim-
men vorkommend, s. §52) werden bei ihrer Entlehnung ins Heth. in der
Regel® ins Gen.c. tiberfihrt'®; vgl. z.B. ku(ya)lan- n. ,Armee” > kuya-
lana- c. (§148), arkamman- (Obliquusstamm arkamm-) n. , Tribut“ > (mit-
telheth.) argama- c. (§168), sayattar- (Obliquusstamm $Gyattr-) n. ,Horn“
> (altheth.) s@gatra- c. (§250). Dies hingt mit der Einordnung in die heth.
a-Stimme zusammen, wo Substantive Gen.n. hochst selten vertreten sind.
Leitform bei der Entlehnung ist fast immer der k.-luw. Stamm, der den ob-
liquen Kasus und denominalen Ableitungen zugrunde liegt!!, weshalb

8 So verwendet das Altheth. noch All., Lok., Abl. und Instr. nur bei Unbeleb-
tem; bei Belebtem werden hier die entsprechenden Inhalte durch die Katego-
rie Dativ oder durch umschreibende Konstruktionen ausgedriickt. Indirekt
geht dies ferner aus der Numerusindifferenz derjenigen Kasus hervor, die ur-
spriinglich Nomina der Sachklasse vorbehalten waren, was auch in den luw.
Sprachen beim Abl. noch greifbar ist (F.Starke, StBoT 23, 1977, 87, 91 ff,,
125f. und FsNeumann 415, 424). Die von C.Watkins, GsKronasser 235f.
vorgebrachten Einwinde darf man wegen des Fehlens einschligiger altheth.
Beispiele als gegenstandslos betrachten.

Eine Ausnahme bilden die r/n-Stimme. Allerdings sind hier nur diejenigen
auf -ttar/-ttn- entlehnt worden (§265).

10 Darauf wurde von mir schon gelegentlich hingewiesen: KZ 95, 1981, 155
BiOr 39, 1982, 3611{. Nicht davon betroffen sind natiirlich die in jungheth.
Niederschriften vorkommenden Fremdworter, die rein k.-luw. Ausdrucksfor-
men darstellen.

In anderen idg. Sprachen dient bei der Entlehnung normalerweise die Nomi-
nativformen als Leitform (P.Frei, Die Flexion griechischer Namen der 1. Dekli-

O
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auch konsonantische Stimme, da hier gewshnlich auf °a ausgehend'?, zu
a-Stimmen umgedeutet werden. Deutlich zeigt sich dies etwa bei den
Suppletionsstimmen jirun/hirut- n. ,(Mein-)Eid“: Das als Obliquus-
stamm dienende Airuz- lautet vor konsonantisch anlautendem Ableitungs-
suffix (mit anaptyktischem a) hiruta®, z.B. hirutalli- ,den Eid betref-
fend“; das Lehnwort erscheint im Heth. als piruta- c. (§334).

Genusschwankungen bei einem heth. Wort sind daher oft ein sicheres
Indiz dafiir, dafl ein Luwismus vorliegt, insbesondere dann, wenn die Be-
leglage das Gen.c. als #lter (ab Altheth.) und das Gen.n. als jiinger, d.h. in
Niederschriften des 14. und vor allem 13. Jh.s vorkommend, ausweist, da
die Uberfithrung genuin heth. Substantive Gen.c. ins Neutrum in histori-
scher Zeit nicht mehr vorgenommen wird: Hier bieten die jiingeren Belege
das Fremdwort mit urspriinglichem, d. h. k.-luw. Gen.n., die ilteren hinge-
gen das (in Stamm und Genus hethitisierte) Lehnwort®.

2. NUMERUS

§4 Die Dimension Numerus ist im wesentlichen durch die paradigmati-
schen Kategorien Singular und Plural vertreten, was dem Befund der iibri-
gen anatol. Sprachen entspricht.

Obwohl der Verlust der dritten uridg. Numeruskategorie Dual gewhn-
lich schon fiir das Uranatol. angenommen wird®, hat es nicht an Versu-

nation im Latein, Winterthur 1958, 2ff.; R.Schmitt, Probleme der Eingliede-
rung fremden Sprachgutes in das grammatische System einer Sprache, IBS Vor-
trige 11, 1973, 12f.). Im Heth. ist dies weitgehend nicht der Fall, was u.a.
daraus hervorgeht, daff k.-luw. Nomina mit Motionssuffix -i- (§27ff.) im
Nominativ gewdhnlich nicht als i-Staimme entlehnt werden. Es ist also damit
zu rechnen, daf§ die k.-luw. Entlehnungen im Heth. nicht auf oberflichlichem
Sprachkontakt beruhen, sondern einen gréfleren Grad an Zweisprachigkeit
voraussetzen. Im iibrigen zeigt die akkadographische Wiedergabe heth. Wor-
ter, dafl die Schreiber durchaus in der Lage waren, Wortstimme zu abstrahie-
ren.

12 Das dabei meist als stammbhaft angesehene 4 ist durch Anaptyxe vor konso-
nantisch anlautenden Ableitungssuffixen zustandegekommen, z.T. dann auch
analogisch durchgefiihrt worden.

13 Nebenbei erklirt sich dadurch auch manche Ungereimtheit der heth. Stamm-
bildung. Beispielhaft ist hier der in letzter Zeit hiufig diskutierte Stamman-
satz des heth. Wortes fiir ,, Tribut“; vgl. arkamman- n. §168.

14 Vgl. z.B. A.Kammenhuber, HbOr 192, 207, 254; G.Neumann, Indogermani-
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chen gefehlt, Reste des Duals im Heth. nachzuweisen'®. Die in Betracht
gezogenen Beispiele sind jedoch zumeist entweder philologisch falsch be-
urteilt worden oder lassen sich (noch) nicht sicher genug fiir den Dual in
Anspruch nehmen’¢. Ein wahrscheinlicher Fortsetzer der grundsprachli-
chen Endung Dual N.A.n. *-if, diirfte indes -i sein, und zwar im Kom-
positum N.A. dd(n)-hasti ,,Doppelknochen” (HW?, 3. ErgH 31) sowie als
regulire Pluralendung neutraler /- und r-Stimme, fiir die etwa KUSismeri
»die (beiden) Ziigel“ FHG 16 1I 3 einen moglichen Ausgangspunkt dar-
stelltt’.

Das K.-Luw. hat dagegen einen eindeutigen Rest des Duals bewahrt,
der dafiir spricht, dafl diese Kategorie im Uranatol. zumindest in begrenz-
tem Umfang noch vorhanden war. Greifbar wird der Dual in der Flexion
der paarigen Korperteile i57(i)- c. ,Hand", pat(i)- c. ,Fufl“ und arut(i)-
c. ,Flugel, Schwinge®, die im Sg.N. und A. die reguliren Flexionsformen
eines Substantivs Gen. c. aufweisen, z.B. is§7is, #$§rin, hingegen im Pl.N.A.
ein Morphem -z zeigen, das die uridg. Endung Dual N.A. *-Ae der ge-
schlechtigen Substantive fortsetzt: GIRME-ta(-) ... i-is-a-ra(-) ,Fufe ...
Hinde“ KUB XXXV 102(+) [A. 14.Jh.] I 12 (vgl. StBoT 30, 223); a-
4-ta ma-an-na-a-im-mi-in-zi ... MUSEN¥A _die in bezug auf die Fliigel
ge...en (Partizip) ... Vogel® KBo XX 107+ [A. 14.Jh.] II 23'f. (Luwis-
mus, vgl. auch ibid. I 18, III 32"). Dafl die Dualendung nicht mit der Plu-
ralendung -2 des Neutrums (< uridg. *-4,) identifiziert wurde, legt der
Befund des H.-Luw. nahe, wo das Morphem -4 zugunsten der Endung

sche Sprachwissenschaft 1816 und 1919, Innsbrucker Beitrige zur Kulturwis-
senschaft, Sonderheft 24, 1967, 24.

15 E.H.Sturtevant, CompGram §184 und CompGram? §127b; H.Pedersen,
Hitt §23; H.Kronasser, EHS 156ff.; J.Puhvel, KZ 83, 1969, 61ff.; C.Wat-
kins, Flexion und Wortbildung 369f.

16 So etwa das vermeintliche Dvandva-Kompositum }assa hanzaisa’ Es liegt je-
doch keine sprachwirkliche Form, sondern Akkadographie vor: HA—Ag—gA
HA-AN-ZA-AS-$A. - Die Form 2-¢ (PL.N.A.n.) kann, wie E.Neu, StBoT-12,
1970, 39 zu Recht betont, auch durch die Pronominalflexion beeinfluflt sein.
Zur Form 2-aphi vgl. E.Neu, Hul 194.

17 Zur Fortsetzung des Wurzelnomens ,Knochen“ in den luw. Sprachen s. §71.
- KOS %neri gehort zu iSmer/ism(e)n-* n. ,Ziigel® (vgl. N. Oettinger, MSS 40,
1981, 150, Anm. 9), wihrend ifmerija- ,Zaumzeug® (im Ausdruck LUMES ;e
tiiad BELUMIA - y¢/ENMES ¢ KUB XXIII 11 11 357111 5 und im Adjektiv isme-
rifant- ,aufgezdumt®) -ja-Ableitung hierzu ist wie z.B. papperiia- c. ,Stadt”
(< ,Handelsplatz“) zu happer- n. < happer*/happen-* n. ,Handel, Kauf-
preis”.
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PL.N.A. -nzi der Substantive Gen.c. beseitigt ist: TE¥pa-ti-zi [patinzi] Ma-
rAg 4 [M/E. 9.Jh.], 5; “784-ru-ti-zi [arutinzi] AsSUR a, 418,

Firr die Flexion des Zahlwortes #(#)ui- ,zwei“ lafit sich vorldufig nur
der Beleg KBo XXIX 16 [14./13.Jh.] II? 10°f. heranziehen!®: -r]a-an 2-an
i-Sar-ti-i-li-ia-an tar-pa-an-du (11°) [ m)a-as-sa'-ni-in-zi ,Die zwei rechten
... sollen sie zertreten, und zwar die Gétter!“ Hier ist 2-an [t(#)yijan] for-
mal wohl Sg.A., jedoch im Genus nicht eindeutig festzulegen?®. Im H.-
Luw. flektiert ,zwei“ ausschlieflich pluralisch, vgl. z.B. PLA.c. Ptu-ya/i-zi
[tuyinzi] Marag 4 [M/E. 9. Jh.], 2%; im Lyk. scheint dies ebenso der Fall
zu sein: PL.N.A.n. kbija TL 44b, 1, D. kbi[je] TL 44b, 46£.22.

3. Kasus

§5 Die Dimension Kasus umfafit im K.-Luw. fiinf paradigmatische Ka-
tegorien. Es sind dies (mit kurzer Charakterisierung ihres Inhalts):

Nominativ (N.): Subjekt

Vokativ (V.): Anrede

Akkusativ (A.): direktes Objekt

Dativ (D.): Ziel, Ruhelage (Ort und Zeit)
Ablativ (Abl.): Herkunft, Mittel, Begleitung

Gegeniiber dem Uranatol. (und Altheth.) mit den neun Kasuskategorien
Nominativ, Vokativ, Akkusativ, Genetiv, Dativ, Allativ, Lokativ, Ablativ
und Instrumentalis weist aufler dem K.-Luw. nur noch das Lydische in
dieser paradigmatischen Dimension ein derart reduziertes Inhaltspara-
digma auf?.

Zunichst unterscheidet sich das k.-luw. Inhaltsparadigma von dem der
iibrigen luw. Sprachen durch den Verlust des Genetivs, wie E.Laroche

18 Zu arut(i)- ,Fliigel, Schwinge® s. F.Starke, BiOr 43, 1986, 161; zu i$§7(i)- und
pat(i)- vgl. auch §78.

19 Vgl. noch KBo XXIX 46, 1% |x 2 ID-i[n(-).

20 Bei den i/ja-Stimmen gehen Sg.A.c. und Sg.N.A.n. auf °ijan aus; vgl.
§30.5.

21 Vgl. HhGI 136 und 164.

22 Vgl. V.8evoroskin, JIES 7, 1979, 186.

23 Vgl. dazu die Ubersicht bei O.Carruba, MIO 8, 1963, 389 sowie bei P. Me-
riggi, Schizzo 275.
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schon vor vielen Jahren klargestellt hat (BSL 55, 1960, 161). Dennoch ist
immer wieder behauptet worden, daf} sich Reste dieser Kategorie im K.-
Luw. erhalten haben?. Bei dem hier in Betracht kommenden Bei-
spiel [pi-i-r]u-ta-as EN-a$’ ,Herr des Eides® KUB XXXV 92(+) [13. ]h.]
Rs. 34" (heth. Kontext!) handelt es sich jedoch um den heth. Sg.G. des
Lehnworts piruta- ¢, von dem auch der heth. Abl. pi-ru-ta-za KUB
XXXIV 57,8 bezeugt ist?. Ebensowenig konnen Formen des Adj.gen.
auf -nzan als Zeugen eines k.-luw. Genetivs dienen (§13). Im K.-Luw. ist
vielmehr der Genetiv ganz durch das Adj.gen. (mit Suffix -Sa(/i)- gebil-
det) ersetzt worden, das in allen luw. Sprachen als produktives Adjektiv-
suffix erscheint?” und aufgrund seines Inhalts (die Zugehorigkeit bezeich-
nend) in Konkurrenz mit dem Genetiv stand, wie dies im H.-Luw., Lyk.
und Mil. noch zu beobachten ist?.

Der Inhalt des Instrumentalis (Mittel, Begleitung) wird im K.-Luw.
durch die Kategorie Ablativ mitvertreten. Dieser Kasussynkretismus hat
sich aber bereits im Ur-Pal.-Luw. vollzogen, da im Palaischen die Kasus
Abl. und Instr. ebenfalls nur noch in einer einzigen paradigmatischen Ka-
tegorie fortgesetzt sind?.

24 HE §388; A.Kammenhuber, HbOr 272. Zuriickhaltender sind die Stellung-
nahmen von H.Mittelberger, Kratylos 11, 1966, 105 und von R.Stefanini,
Athenaeum 47, 1969, 261. Vgl. noch V.1.Georgiev, RHA 30, 1972, 89f.

25 Vgl. §3 und pirun/pirnt- n. §334.

26 Dies ist in der Diskussion um jirutas unbeachtet geblieben, obwohl der Beleg
schon Luv 956 zitiert und auch DLL 45 angefiihrt wird. - Einen fossilierten
Rest des Genetivs bietet hingegenwohl der ON Mallitaskuri- ,der zum Honig-
feld Gehorige® (OGHT 257), dessen um das Suffix -ja- erweitertes Hin-
terglied sich zu heth. kuéra-/kura- c. ,Feld“ stellt.

27 Im Heth. ist -§3a- zwar nicht mehr produktiv, doch hat sich das Suffix besser
erhalten, als gemeinhin angenommen wird. Vgl. z.B. anas$a- (,zum After Ge-
horiger” >) ,,Podex®, hanzas$a- (< *hamsa-ssi-) ,Urenkel”, happassa- und pa-
pasia- ,Wassergefal®, jugassa- ,zu einer Jochzeit gehorig” (vgl. HG II §63,
72), génuSa- ,Kniegelenk, -kehle®, pedasia-* in pedasSapht ,an Ort und
Stelle bringen®, setasia- ,zum Jahr gehorig“. Auch die Pronominaladverbien
apenissan, enissan, kinissan, kissan enthalten wohl das Suffix -$52-. Bei den Bei-
spielen, die G.Neumann, GsKronasser 152¢ anfiihrt, handelt es sich dagegen
durchweg um Luwismen. - Zum Pal. s. O.Carruba, BeitrPal 11, 44, 49.

28 Die Benennung ,Adjectivum genetivale‘ hat daher eigentlich nur fiir das
K.-Luw. ihre volle Berechtigung, wihrend in den anderen Sprachen besser
von einem ,Adjectivum possessivum‘ zu sprechen ist (vgl. H. Mittelberger,
Kratylos 11, 1966, 99).

29 F.Starke, FsNeumann 416f. m. Anm. 40, 44.
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Auch die Kategorie Dativ stellt das Ergebnis eines wohl schon ur-pal.-
luw. Kasussynkretismus von Dativ, Allativ und Lokativ dar. Ursache die-
ser Verkleinerung des Inhaltsparadigmas, die sich auch beim Ubergang
vom Alt- zum Mittelheth. beobachten lif}t, ist die Aufgabe der Unterschei-
dung von Belebtem und Unbelebtem in den obliquen Kasus (vgl. §2 m.
Anm. 8), die die Kategorien Allativ und Lokativ, da in ihren Funktionen
mit dem Dativ iibereinstimmend, tiberfliissig machte.



II. DAS AUSDRUCKSPARADIGMA

1. DiE K.-Luw. NOMINALENDUNGEN

§6 Als Ausdrucksmittel fir die paradigmatischen Kategorien dienen im
K.-Luw. neben Ablautvarianten (z.B. bei den Stimmen auf -mman-,
§152f.) und Suffixwechsel (bei 7/n-Stimmen) in erster Linie die Endun-
gen des Kasus-Numerus-Paradigmas (Nominalendungen). Gen.c. und
Gen.n. werden bei Substantiven und Adjektiven im Nominativ und Akku-
sativ durch eigene Endungen ausgedriickt. Zur weiteren Kennzeichnung
des Gen.c. bei Adjektiven und bestimmten Substantiven durch das Mo-
tionssuffix -i- s. §27 ff.

§7 Die folgende Ubersicht fafit die k.-luw. Normalendungen der kon-
sonantischen, halbkonsonantischen, thematischen (-), halbthematischen,
#- und i/ja-Stimme zusammen (vgl. zu dieser Einteilung §50-52). Bei
den halbkonsonantischen und halbthematischen Stimmen handelt es sich
um konsonantische und thematische Stimme, die im Sg./Pl. N.A.c. um
das Motionssuffix -i- erweitert sind. Da diese Erscheinung fiir die Be-
schreibung der Nominalendungen unerheblich ist, geniigt es hier, vereinfa-
chend zwischen vokalisch und konsonantisch auslautenden Stimmen zu
unterscheiden (die in Klammern gesetzten Angaben beziehen sich speziell
auf die #-Stimme).

Singular Plural

bei vok. bei kons. bei vok. bei kons.

Auslaut Auslaut Auslaut Auslaut
N.c. -§ °z -nzi
V. -B/-s °z/-0 -nzi
A.c. -n -an -nz
N.A.n. -n (-0) -0 -a/-nza -al-sa
D. °i (-1) -i -nz -anz
Abl. °dti (-ati) -ati
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Ansatz und Verteilung der Endungen bzw. Ausginge sollen nun im einzel-
nen niher besprochen werden.

a. Sg. Nominativ c.

§8 Die Endung -s ist bei allen vokalisch auslautenden Stimmen greif-
bar. Bei konsonantischen Stimmen Gen.c. - es handelt sich hier nur um
die beiden GN P Tarpunt- (§79) und P Tigat- (§83) - erscheint -s im Aus-
gang °z, der das Assimilationsprodukt von stammauslautendem Dental +s
darstellt: © Tarpunz und P Tigaz.

b. Sg. Vokativ

§9 Fiir die a-Stimme bietet P Kamrusepa KUB XXXV 107+ [A. 14. Jh.]
11 9’ das einzige Beispiel eines endungslosen Vokativs®. In der gleichaltri-
gen Niederschrift KUB XXXV 9 II 4 ist der V. PE. A-af durch die N.-En-
dung ausgedriickt. Dies ist auch in den jiingeren Abschriften (E. 14. und
13.Jh.) der Fall: PA.A-g5% HT 1 11 9 = PE.A-af KUB IX 31 II 31; vgl.
noch V. PSantad ibid. II 22 (in den Duplikaten nicht erhalten).

Den V. von P Tarpunt- und P Tiyat- bezeugen die jiingeren Abschriften
der magischen Rituale nur in der N.-Form®?; in den Niederschriften des
15.Jhs sind dagegen die betreffenden Duplikatstellen nicht erhalten.
Daf} es zumindest bei P 7arhunt- auch einen ilteren endungslosen V. [Tar-
buyan] gab, zeigt PU-an KUB XXXV 133 [13. Jh.] II 24 (wortliche Rede

30 S.schon DLL 136, §23. Ob der V. EN-ja ,Herr! KUB XXXV 45 I1 18 = 48
11 11" (dazu StBoT 30, 152 m. Anm. 50; O. Carruba, FsNeumann 48) zu einem
a-Stamm gehort, wie der Sg. N. EN-a§ nahelegen konnte (vgl. DLL 120), Lifit
sich nicht mit Bestimmtheit sagen, solange die volle Lautung des Wortes
»Herr“ nicht bekannt ist. H.-luw. DOMINUS -nani- (HhGI 170) flektiert als
i/ja-Stamm.

Die Lesung des GN ist sicher lia- (< hurr. Eja, Gl.hourr 76f.) wie im H.-

Luw. (HhGI 14) und im Lyk. (zu den mit jz-gebildeten PN s. G. Neumann,

FsLaroche 265). Die Transliteration PA-a-a5" (DLL 126) empfiehlt sich daher

nicht mehr.

32 D Tar-pu-un-za KUB XXXV 43 [13.Jh.] 11 36 = XXXV 44 [14./13. Jh.] I 6
DISKUR -an-za [Tarhuganz] KUB VII 53+ [13.]h.] I 58. Vgl. §79.
u-ra-az{-za-as’) P°UTU-az ,Grofler Sonnengott!“ KUB IX 31 1130 = HT 1 II
6 = #[-ra-]za-ai P{UTU- KUB XXXV 9 II 3. Vgl. §83.

33 Vgl. KUB XXXV 24+ Vs. 33"; XXXII 9+ Rs. 11",

3
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einleitend) und ibid. IT 27/, 41" (nach der Interjektion gya)*, da dieser
Text auf eine Vorlage des 16. Jh.s zuriickgeht (vgl. StBoT 30, 271).

Wihrend die heth. #-Stimme eine eigene V.-Endung (-7) haben, liegt
bei dem einzigen k.-luw. Beispiel, LUGAL-u$" [hassus] ,Konig!“ KUB IX
31 II 22, die N.-Form vor. Allerdings handelt es sich bei KUB IX 31 um
eine fehlerhafte Kopie des 13.Jh.s (StBoT 30, 491.), so dafl dieser Beleg
fiir den V. der k.-luw. #-Stimme nicht verbindlich zu sein braucht®.

c. Sg. Akkusativ c.

§10 Bei vokalisch auslautenden Stimmen lautet die Endung -n (< ur-
idg. *-m). Bei den Konsonantenstimmen sollte sie lautgesetzlich als -an
(< *-m) erscheinen; belegt ist sie bislang nur in PUTU-an [Tigadan] KBo
IX 143 [A. 14. Jh.] III' 10". Den k.-luw. Endungsvarianten -7 und -an ent-
sprechen im Lyk. Nasal (in den Ausgingen °¢ °4) und -#%. Im H.-Luw.,
wo die Konsonantenstimme Gen.c. zugunsten der halbkonsonantischen
Stimme ganz beseitigt sind, gibt es die (alte) Endung -an nicht mehr?.

d. Sg. Nominativ-Akkusativ n.

§11 Die Endung der a- und i/ia-Stimme ist -»°%. Konsonanten- und
u-Stimme driicken den Sg.N.A.n. durch Endungslosigkeit aus. Bei u-
Stimmen kommt dariiber hinaus auch ein Ausgang °ugan vor, der von
(thematischen) Stimmen auf °ya-, welche sich schon frith mit den #-
Stimmen vermischt haben, bezogen ist und zu °un verkiirzt werden kann,
2.B. (4)i-ia(-u)-ya-an (Attribut zu heth. ishapru- , Trinen(strom)“ KUB
VIII 38+ [13. Jh.] TIP 10", XXX 33 [13. Jh.]11 9, zu ijau(i)- ,*“; ya-a-su-un
KUB XXV 37+ [E. 14. Jh.] II 40’, zu uasu(i)- ,gut“. Der Ausgang °uyan

*/°un erscheint jedoch regelmiflig vor der Sekundirendung -sa des
PLN.A.n. (§18).

34 Vgl. aber auch den V. PU-an-za [Tarhuyanz] ibid. 1II 17.

35 Im H.-Luw. ist der Vokativ von #-Stimmen auch nicht bezeugt.

36 F.Starke, FsNeumann 410.

37 Zum h.-luw. A. PEUSTONITRUS -hu(-#)-za-na [Tarhunzan] vgl. §80.

38 Nicht -an, wie die Handbiicher angeben (z.B. DLL 137, §27.1; HE §387).
Die Begriindung kann erst bei der Behandlung des Motionssuffixes -i- erfol-
gen (§27ff.).
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Formen im Sg.N.A.n. sind an sich recht selten bezeugt, denn das K.-
Luw. bevorzugt (wie uibrigens auch die anderen luw. Sprachen) bei neutra-
len Substantiven im N.A. eindeutig die Pluralformen. Viele neutrale Sub-
stantive lassen sich daher bislang nur im PL.N.A. belegen. Allerdings ist
die Sg.N.A.-Form stets vor der Sekundirendung -sa greifbar (§18).

Im H.-Luw. sind Formen des Sg.N.A.n. extrem selten:
LEPUS-pa+ra/i-hi [taprahi] ,Herrschaft® Maras 4 [MJ/E. 9.]Jh.], 3
(Stamm: taprapit- §94); LEPUS+ra/i-ta-na [tapratan] ,Befehlsgewalt
Karkamis A 14a [E. 10. Jh.], 3 (s. Anm. 882 a); ya/i-su-u BuLGaARMADEN [E.
8.Jh.], 3 und PEUSBONUS-na [yasun] Karkamis A2 [A. 9.Jh.], 3 (s. Anm.
1560) ,Besitz“. Hiufiger findet sich adverbielles [yasu] ,gern“ (stets in
gleichem Kontext: BuLGARMADEN, 5; Kururu 1 [M. 8. Jh.], 5; 13,8; Porsuk
(3%); VELiisa) gegeniiber PL.N.A.n. ya/i-su-ya/i [pasuya] ,gern” CiFrrik
[M. 8.Jh.], 6%,

e. Sg. Dativ

§12 Die Endung -i 148}t sich nur bei Konsonanten- und #-Stimmen ab-
trennen. Bei den iibrigen Stimmen ist eine Segmentierung in Stamm und
Endung nicht durchfithrbar, weshalb hier die Ausdrucksformen des Sg.D.
anhand der Ausginge zu beschreiben sind.

Die a-Stimme zeigen in der Regel den Ausgang °i. Ein weiterer Aus-
gang °% in dem sich die alte Endung des All. erhalten haben kénnte, be-
gegnet bei allalla- ,Verrat“ o.i. (al-la-al-la-a), das mehrfach im Vertrags-
text KBo IV 14 [13.Jh.] und einmal in einem heth. Abschnitt des k.-luw.
Textes KBo XIII 260 [13. Jh.], III 37', vorkommt (vgl. HW?2 54{.). Wahr-
scheinlich liegt er ebenso in 4 fi-i$-da-a KBo XII 59 [13.Jh.] IV 6 (zu
hista- ,Beinhaus“?) vor, doch Lifit sich die Dativfunktion wegen des frag-
mentarischen Kontexts nicht sichern. Auch das H.-Luw. und Lyk. kennen
einen Sg.D. auf °a von a- (bzw. 4-?)Stimmen®.

Auf Namen beschrinkt bleiben die Ausginge °#i und °aja: ° Kam-ru-se-
pa-i KUB XXXV 107+ [A. 14. Jh.] I &; URUHG ar-ty-¢a-ja KUB XXXV
133 [13.Jh., der Archetypus stammt aus dem 16. Jh.] IT 294, Daf} diese

39 Entgegen meinen Ausfithrungen FsNeumann 412f. fehlen sie also nicht ganz;
s. auch §19 m. Anm. 84.

40 HHL 27; G.Neumann, HbOr 384; F.Starke, FsNeumann 413f.

41 Vgl. P.Meriggi, Schizzo 278, §12. Nicht hierher gehért vermutlich EN-ia
(vgl. Anm. 30).
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Varianten schon voreinzelsprachlich entstanden sind, wird durch einschla-
gige h.-luw. und lyk. Beispiele*> sowie durch pal. PZa-pdr-ya,-a-i KUB
XXXV 165 [A. 15.Jh.] Rs. 22" nahegelegt®.

Die i/ja-Stimme haben im Sg.D. °# und (hiufiger) °ifa, 2.B. da-a-ti
(-1) ,dem Vater®, na-ni-e-ia ,dem Bruder“. Letzterer Ausgang erscheint
wohl auch bei Nomina actionis auf -ifa-, a-Stimmen Gen.c., die von -ii-
Verben abgeleitet sind; bislang allerdings nur greifbar im Luwismus 4 za-
ar-$i-ja(-ma) $e'-ir ,wegen der Garantie“ KUB XIV 3 [13. Jh.] IT 65.

§13 Eine besondere Ausdrucksform hat der Sg.D. beim Suffix -ssa(/7)-
des Adj.gen., das hier -San lautet*. Die k.-luw. Texte bieten dafiir fol-
gende Belege:

a-ta pi-ja-at-ta im-ma| -r]a-as~a-an PISKUR-#i ,Er hat es dem Wetter-
gott des Feldes* gegeben® KUB XXXV 54 [A. 14.Jh.] II 37",

a-ta im-ra-as-sa{-any PISKUR-u[n-t)i pa-ri ta-ra-a-u-i-it-ta Er (=
der Samen, II 31") gedich vor dem Wettergott des Feldes“ ibid. II 35°f.

an-ta-ya-as-ta ya-al-lu-na(-as)-Sa-an pa-a-ni up-pa-an-ta ,Man schickte
hinein zur Frau des Hebens (= Hebamme)“Y KUB XXXV 88 [13. Jh.] IIT
12",

[tla-a-i-in-ti-ia[ -ta ma-al-li a-i-ia-ru ta-pa-a-ru-ya [hi-ru-1d-ta [ ta-ta-
ar-ri-ia-am-na u-yla-la-an-te-ia hy-y-i-it-ya[ -li-e-ia ...1 ... lp-u-la-pi-e-ja
bl a-pi-ri-e-ia ku-ya-ar-§)a-as-Sa-an tu-t-li-ja-ai=Sa-a[n .. (-)]ta-ri-ia-a-al

42 Zu den selten vorkommenden h.-luw. Formen auf °ai (z.B. FRATER-la-i, d-
ta-la-i) s. A. Morpurgo-Davies, AnSt 30, 1980, 130. Haufiger belegt ist der
Ausgang °aia, z.B. ®Ka-ka-ja, PEUSKara/i-pu-hi-ia, PPUSKu-AVIS-pa-pa-ja
neben DEUS Ky AVIS-pa-pa (HhGI 69, 70, 75; HHL 27£.). An lyk. Beispielen
sind zu benennen: Plezzijeheje TL 138,2f.; Maimahaje TL 143,5; Zzerubeje
N 323b (vgl. auch G.Neumann, FsOtten 251).

43 Anders verhilt es sich dagegen beim heth. Sg.D. auf °ai (z.B. labarnai, tabar-
nai, taknai), der erst in Niederschriften des 14./13. Jh.s (unter luw. Einflufi?)
aufkommt und keinesfalls die Bezeichnung ,alter Dativ‘ verdient (E. Neu, Hul
188).

44 Darauf hat zuerst H. Mittelberger, Sprache 9, 1963, 90f. hingewiesen; vgl.

auch ders., Kratylos 11, 1966, 105.

In den heth. Abschnitten des Purijanni-Rituals wird der ,Wettergott des Fel-

des” zweimal genannt: L{L-a¢ PU-an KUB VII 14. [A. 14.]h.] I 2; A-NA gi-

im-ra-a§ PU-ni KBo XXII 137 [14./13.Jh.] III 6",

46 Haplographie vor dem GN-Determinativ (Zeichen: AN).

47 Vgl. F.Starke, FsNeumann 4143 zum Verbalsubstantiv *yalluyar/yallun-*
5. §320.
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»Es soll zu Ol (und) Honig werden, und zwar ¢, Meineid, Fluch: fir den
Toten, fiir den Lebenden, ... fiir den / (-Mann), fiir den 4. (-Mann), fiir (1)
das ... tarijal der Schar (und) des Rates“. KUB IX 6+ [13.Jh.] I 26-31. -
Das (wahrscheinlich nicht ganz erhaltene) Bezugswort zu kugariasian und
tulijassan ist formal zwar Sg.N.A.n., doch liegt hier sicher ein Fehler des
Kopisten vor, der £. und ¢ irrig als Formen im Sg.N.A.n. aufgefafit hat.
Wie nimlich aus mehreren Parallelstellen hervorgeht, stehen beide Adj.
gen. (Bezugswort sonst nie erhalten, s. StBoT 30, 14728) immer im gleichen
Kasus wie die vorausgehenden Substantive?®.

Bei [... pa-n]a-a-as-sa-an ta-ni-ma-as-s[(a-an) ,jeder einzelnen Frau®
KUB XXXV 89 [E. 15.]h.], 8 ist wegen des fehlenden Bezugswortes
nicht zu entscheiden, ob Sg.D. oder Sg.N.A.n. vorliegt.

Der unregelmiflige D.-Ausgang des Adj.gen. wurde von den Kopisten
des 13. Jh.s meist mifiverstanden, weshalb in jungen Abschriften die Dativ-
konstruktionen mit dem Adj.gen. fast durchweg unkorrekt iiberliefert
sind; so insbesondere im hiufigen Ausdruck malpassassan EN-ia ,dem Ri-
tualherrn®: KUB IX 6+ schreibt dafiir 11l 25” ma-al-ha-as-sa-as-Sa-an-za-
an EN-ia, wo die Form -fan anscheinend unter Einflufl der altheth.
Pl.G.-Endung -an umgedeutet und (nach den k.-luw. Endungen PL.N.c.
-nzi, A.c/D. -nz, Abl. -nzati; s. §15, 16) zu -$Sa-nzan verbessert* ist®.
Diese ,Pl. G.-Endung® -nzan, die auch in die Handbiicher Eingang gefun-
den hat®, liegt noch einmal in PUTU-$a-an-za-a[n KUB XXXV 90,7 vor.

48 Nominativ: ... GEME-1i-i§ Ylu-la-hi-i§ Wha-pi[-ri-if ... ku-wa-ar-ia-as-5i-
i]$ tu-li-ja-as-$i-is ma-x[ KUB XXXV 46 [E. 14.]Jh.] IV! 7°-8;
ebenso KUB XXXV 49 [A. 14.Jh.] IV 15™-16".

Akkusativ: ... [(Whi-u-la-hi-ia-an)] Oha-a-pi-i-ri-ja-an k[ u-na-ar(-ia-as-sa-
an) ... (tw-it-1))i-i-ja-as-5a-an [...] KUB XXXV 49 1 8"-9".
Ablativ: ... Wiy-d[l(a-pi-ja-t))i [W(pa-pi-ri-ia-ti ku-ya-ar-Sa-as-Sa-an-za-

t]i tu-ii-l[ i-ja-as-Sa-an-z]a-ti KUB XXXV 45 [13.]h.] III 7°-8".
49 Vgl. dazu die akkadographische Umschreibung $4 EN SISKUR SISKUR
pér-ra-an ,vor dem Ritualherrn“ KUB XXXV 54 [A. 14. Jh.] II 40’ fiir malpas-
SasSan EN-ja parran (s. §24). - Daf altheth. wie k.-luw. Texte von denselben
Kopisten abgeschrieben wurden, zeigt sich am Beispiel des Schreibers Pikku
(unter Tuthalija IV.), von dem u.a. die Kopien KUB XXIX 1 (Abschrift eines
altheth. Textes) und KUB VII 53+ (Tunnayi-Ritual, vgl. StBoT 30, 43ff.)
stammen.
50 DLL 137, §27.7; HE §387; A.Kammenhuber, HbOr 356 (Anmerkungen: a));
P.Meriggi, Schizzo 287, §38 Nota. Vgl. auch H. Mittelberger, Kratylos 11,
1966, 105. Die auffillige Besonderheit, dal die Endung *-nzan nur beim
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In anderen Texten ist malhassasian zu einer Pl. D.-Form umgebildet, ohne
daf} die dadurch entstehende Inkongruenz zwischen Adj. gen. und Bezugs-
wort beachtet wird: SISKUR.SISKUR -4§-{z-an-za EN-ja KUB XXXV 45
11 7, EN SISKUR SISKUR -an-za KUB XXXV 59 (+) II 7'. Einigen Kopi-
sten ist die Inkongruenz allerdings aufgefallen, denn sie setzen nunmehr
auch das Wort fiir ,Herr" in den Plural: [ ma-al-]pa-as-sa-as-sa-an-za EN-
an-z[a] KUB XXXV 78 1 7', obwohl nach der heth. Ritualanweisung nur
von einem einzigen ,Ritualherrn® (ibid. Z.17") die Rede ist. Die Umdeu-
tung fiihrt schliefllich dazu, dafl der ,Ritualherr® auch in anderen Kasus
teils im Singular, teils im Plural erscheint; vgl. etwa PLA. [ ma-al-ha-as-sa-
as-]$i-in-za EN-an-za KUB XXXV 65 III 4 neben Sg.A. [ma-all-ha-as-
$a-as-Si-in EN-an ibid. III 16"

Die korrekte Form -$$an findet sich indessen auch bei einigen Luwis-
men in Niederschriften des 13. Jh.s. Ein klares Beispiel bietet < a-tu-pa-la-
as~Sa-an ,in das zum atupla-* Gehorige® KUB XXII 70 Vs. 18, 215, Hier-
her gehoren aber wohl auch lam-ni-{a-an KUB XXXV 148 IV 11', za-am-
ni-Sa-an KBo III 8+ III 11 (vgl. heth. PL.D. za-am-na-as ibid. III 29; s.
zamman- §182 m. Anm.947) und hu-u-ra-at-ti-Sa-an ibid. 111 12, 30, da an
Parallelstellen dafiir heth. Sg./Pl. D.-Formen stehen®2. In Betracht kommt
ferner i-pir-ya-as-sa(-an) KBo XI 68 I 21", das A. Archi, SMEA 16, 1975,
163 und 165 wohl zu Recht als Sg.D. (allerdings ohne Emendation) des
ornithomantischen Terminus iparyassa(/i)- auffafit, weil in anderen Ora-
keltexten der (hethitisierte) Sg.D. iparyassi entspricht. Ob auch URUPUzy.
uz-hi-ta-as-Sa-an 643/z 1 10 hierherzustellen ist, bleibt wegen des frag-
mentarischen Kontexts offen (Sg.N.A.n. wire ebenfalls moglich).

Adj.gen. vorkommt und auch hier allein auf die Dativkonstruktion be-
schrinkt bleibt, ist anscheinend nicht bemerkt worden.
Vgl. A.Unal, THeth 6, 1978, 58ff. Das Adj.gen. ist hier substantiviert wie
etwa h.-luw. gasinasa(/i)- ,Leibdiener (HhGI 151) oder heth. génusia-
»Kniekehle“ (vgl. Anm.27), daher ohne Bezugswort. Das zugrundeliegende
atupla-* ist entgegen A. Kammenhuber, HW? 571 wohl nicht von TUSaduplit-
n. (PL.N.A. a-du-up-li-ta KUB LVIII 33 Vs. III 26 = V.Haas, KN 260!) zu
trennen; vgl. zur unterschiedlichen Stammbildung pamrit- n. : hamra-* §120.
Vgl. im tbrigen E.Laroche, RA 52, 1958, 187; F.Starke, Or 50, 1981, 470.
Vgl. CHD 3, 39 (lamnisa-); dazu auch O.Carruba, SMEA 22, 1980, 362 und
F.Starke, BiOr 39, 1982, 362.
53 Vgl. H.Otten, StBoT 15, 1971, 16 und 47. Das der Ableitung zugrundelie-
gende Substantiv ist sicher hurr. Herkunft (Gl.hourr 310: zuzupe ,cruche®)
doch ist der Stamm als k.-luw. zu bestimmen (vgl. § 118 ff.).
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Dativkonstruktionen mit dem Adj.gen. kommen kontextbedingt nur
sehr selten vor®, so dafl das k.-luw. Material fiir -$$an immer noch recht
spirlich ist. An der Existenz dieser besonderen Sg.D.-Form kann jedoch
kein Zweifel bestehen, da sie auch im H.-Luw. vorliegt, wo A. Morpurgo-
Davies tiber 40 Belege zusammengetragen hat (AnSt 30, 1980, 123{f.). Der
gesamtluw. Befund ist hier allerdings nicht einheitlich, denn das Lyk.
(wahrscheinlich auch das Mil.) bildet den Sg.D. des Adj.gen. auf °i (Suf-
fixform: -4i)*. Daher stellt sich die Frage, welche luw. Sprachen die ur-
spriingliche Form bewahrt haben.

A.Morpurgo-Davies hat sich fiir eine Neuerung im H.-Luw. und K.-
Luw. ausgesprochen, indem sie annimmt, daf} (im H.-Luw.) der formale
Zusammenfall von Genetivendung -si** und urspriinglicher Sg.D.-Form
*_si des Adj.gen. eine Umbildung beim Adj.gen. bewirkte. Dabei sei die
sekundire Form -san durch Analogiewirkung nach der Proportion ,Acc.
pl. -sinzi : Acc.sg. -sin = Dat.pl. -sanza : Dat.sg. X entstanden (a.a.O.
134ff.). Diese Erklirung stiitzt sich freilich ganz auf die h.-luw. Gegeben-
heiten, welche fiir die iibrigen luw. Sprachen keineswegs reprisentativ
sind. Da das H.-Luw. zwei Genetivendungen besitzt (Anm. 56), stellt sich
zudem die Frage, ob anstelle der Umbildung des Adj. gen. die Aufgabe der
Genetivendung -si nicht viel naheliegender gewesen wire. Dariiber hinaus
bleibt zu beriicksichtigen, dafl die Sg. N.A.n.-Form des Adj. gen. ebenfalls
-san lautet, so daf die Neubildung von Sg.D. -san eine weniger klare
Strukturierung des Adj.gen.-Paradigmas zur Folge gehabt hittes’.
Schlieflich ist zu beachten, dal Adj.gen. und Bezugswort in der Aus-
drucksform des Sg.D. nicht iibereinstimmen, was bedeutet, dafl die Neu-
bildung auch hier auf Kosten der Deutlichkeit erfolgt wire. Die Annahme

54 Auch der PLD. ist kaum bezeugt. Aufler oben angefiihrtem malhassasSanz
kann nur noch apasianz benannt werden, das viermal im gleichen Ausdruck
vorkommt: KUB XXXII 9+ [E. 15.Jh.] Rs. 12 XXXII 8(+) IV 13; XXXV
16 195 XXXV 43 II 37 (alles Niederschriften des 13. Jh.s).

55 Vgl. z.B. TL 39,3f.: hrppi esedeiinewi : yiinahi (4) ehbiehi ,fir die Nachkom-
menschaft seiner Grofimutter®. Fiir das Mil. ist der materielle Nachweis we-
gen des meist unverstindlichen Zusammenhangs schwierig.

56 Eigentlich -asi, bei i/ia-Stimmen °isi (< °ijasi); diese Endung kennen das
Lyk. und das Mil. nicht. Daneben gibt es eine zweite Endung -as (bei i/ja-
Stimmen °is).

57 Dies trifft zwar fiir den Uberlieferungszeitraum des H.-Luw. (anscheinend,
vgl. §11) nicht mehr zu, wie auch a.a.O. 136 vermerkt wird, doch ist nach
Ausweis der k.-luw. Gegebenheiten die Entstehung von -san in vorhistori-
scher Zeit anzusetzen!
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einer Neubildung erscheint also keineswegs selbstverstindlich, und man
wird deshalb auch in Betracht zichen, dafl -san im Ausgang °an ein alter-
timliches, auf das Adj.gen. beschrinktes Relikt zeigt®s, das im H.-Luw.
und K.-Luw. bewahrt, dagegen im Lyk. zugunsten des reguliren Dativaus-
gangs °1 beseitigt wurde. Fiir die Entstehung von °an 148t sich an Einfluf§
eines ,endungslosen‘ Lokativs des Typs uridg. *wod-én zu *wed- ,Wasser®
denken®, was auch in den heth. Pronominaladverbien apeniiSan ,in jener
Weise, ebenso“ etc. (vgl. Anm.27) eine Stiitze finden konnte, sofern hier
nicht formal Sg.N.A.n. in adverbieller Funktion vorliegt.

f. Sg. Ablativ

§14 Die Endung der Konsonanten- und #-Stimme ist gewohnlich -dti.
Daneben kommt - wohl unter dem Einflul des Ausgangs °ati der a-
Stimme®® - gelegentlich auch -ati vor: pa-ap-pi-ia-a-ti ,mit den Korper-
teilen® (pappis- §62), ma-al-li-ta-a-ti ,mit Honig®* (mallit- §111), ta-a-i-
na-a-ti ,mit Ol (t4(i)in- §151). Bei i/jaStimmen lautet der Ausgang
stets °ijati; eine Kontraktion zu °iti, wie sie das H.-Luw. hin und wieder
bezeugté!, 148t sich im K.-Luw. nicht feststellen.

Die Endung des Abl. ist gemeinluw. und aufgrund der iibereinstimmen-
den einzelsprachlichen Gegebenheiten fiir das K.-Luw. phonetisch /-ddi]
anzusetzen®2.

Durch Verlust des Instr. als selbstindige Kategorie (§5) haben sich die
uranatol. Endungsvarianten des Instr., *-éd/*-d (heth. [-¢d]/[-d(3)], im

58 Die a.a.O. 134 (Abschnitt 5.) vorgebrachten Gegenargumente sind m. E. nicht

iiberzeugend.

F.Starke, FsNeumann 415. Zum Ansatz *yod-én s. nunmehr N.Oettinger,

MSS 40, 1981, 153, Anm. 22.

Das Schwanken der Vokalquantitit hat in den lyk. und mil. Ausgangsvarian-

ten °edi/°adi (wobel e < & a < &) eine Entsprechung und diirfte demnach

schon urluw. sein.

61 Vgl. HHL 27f. m. Anm. 101, 291.

62 Fiir den stimmhaften Dental sprechen ausnahmslose Einfachschreibung des
Konsonanten nach der Sturtevantschen Regel im K.-Luw., teilweise vorkom-
mender Rhotazismus in der h.-luw. Ausdrucksvariante -ari (vgl. jetzt auch A.
Morpurgo-Davies, KZ 96, 1982/83, 249%) sowie konsequente d-Schreibung
im Lyk. und im Mil. Zum Ansatz vgl. bereits E.Laroche, BSL 55, 1960, 169;
zum Anschlufl an heth. -az(i) sowie zur Entstehung der uranatol. Ablativ-
und Instrumentalisendungen s. F.Starke, FsNeumann 415 ff.
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K.-Luw. als solche nicht erhalten. Erstarrte Formen des Instr. sind za-an-
t/da ,hiermit“, das zum Demonstrativpronomen za- ,dieser” gehért (DLL
113; O.Carruba, FsNeumann 44), sowie das Adverb appanda ,danach,
hinterher®, das KUB XXXV 133 [13.]h.] III 17 (EGIR-an-da) und viel-
leicht auch KUB XXV 37+ [E. 14.Jh.] II 32’ (ap-pa-an-da) belegt ist®.

§15 Da der Abl. (wie in allen anatol. Sprachen) numerusindifferent
ists4, vertritt die Endung -ati auch die u.U. kontextbedingt pluralische
Geltung eines Nomens. Dariiber hinaus begegnet im K.-Luw. eine offen-
sichtlich sekundir entstandene Ausdrucksform -nzati, da sie aus den En-
dungen Pl.A.c./D. -nz (§16) und Abl. -ati zusammengesetzt erscheint. Sie
stellt jedoch keine regulire Abl.-Endung des Plurals dar, denn die Beleg-
lage weist sie als Besonderheit einer bestimmten Textgruppe aus: -nzati
findet sich nur in den $A'8U.GI-Ritualen der Hierodule Kuyatalla (vgl.
StBoT 30, 72 ff.) und bleibt hier im Gebrauch auf das Adj.gen. beschrinkt.
Beachtenswert ist die durchweg festzustellende formale Numerusinkon-
gruenz zwischen Adj.gen. und Bezugswort wie etwa in den folgenden bei-
den Zitaten aus Niederschriften des 15. Jh.s:

pa halalis @5du malhassassis EN-as masSananz parran adduypalati EME-ti
adduyalati iSSrati taparuyasSanzati datrijamnasSanzati hirutasSanzati majas-
Sanzati EME-ti ,Er soll rein sein, und zwar der Ritualherr vor den Got-
tern von bosen Auferungen, von bosen Hinden, von Auflerungen (Sg.)
des t. (PL.), des Fluches (Pl.), des Meineides (Pl.), der Menge (PL.).“ - Vgl.
die sich erginzenden Stellen KUB XXXII 9+ Vs. 16-18 und Rs. 31-34
(StBoT 30, 87£. u. 90).

dauyaiianzatij-ata tititati VZUSA-ti VPUNIG.GIG-ti 12-tati pappisiti zas
muyai ,Mit den Pupillen (Sg.) der Augen (PL.), mit dem Herzen, mit der
Leber, mit den 12 Korperteilen wird dieser es/sie bezwingen.“ - KUB
XXXV 24+ Vs. 9-10'; vgl. die erginzenden Stellen Vs. 7', Rs. 8” sowie
KUB XXXV 43 [13. Jh.] III 8-10, 12'-13" (StBoT 30, 83 ff. u. 146).

Die Endung -nzati ist fiir folgende Adj.gen. belegt®:

. hirutaSanzati, E. 15, Jh.: KUB XXXII 9+ Vs. 18, Rs. 33’5 13. Jh.: KUB
XXXV 48 111 8 = 45 III 6". Bezugswort ist EME-ti flalati].

63 F.Starke, FsNeumann 4174, Zur Gleichung mit lyk. epsite/epesite E.Laroche,
DLL 29 und FdX 6, 1979, 118. Vgl. auch P. Meriggi, Schizzo 369, §283.

64 Vgl. dazu Anm. 8.

65 Die Schreibung der Worter folgt jeweils den &ltesten Belegen. Graphische
Varianten bleiben unberiicksichtigt, da sie die Endung -nzati nicht betreffen.
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[VRU K ap-l]a-th-i-ia-as-Sa-a-za-ti, E. 14.Jh.: KUB XXXV 30(+) II 4
(vgl. ibid. 3" [V]RY Ni-nu-pa-ya-an-na-as-sa-ti). Bezugswort nicht erhalten.

ku(ya)riasanzati, 13. Jh: KUB XXXV 45 111 8" = 48 II1 9'. Bezugswort
nicht erhalten.

maiasSanzati, E. 15. Jh.: KUB XXXV 24+ Vs. 4; XXXII 9+ Rs. 34
13. Jh.: KUB XXXV 26, 8". Bezugswort ist EME-zi.

masSanasianzati, A. 14. Jh.: KBo IX 143 III' 15’ E. 14. Jh.: KUB XXXII
10+ I? 15% 13. Jh.: KUB XXXV 16 I 127, XXXV 43 II 39; XXXV 45 I1 9.
Bezugswort ist yasSrahitati.

taparuyassanzati, E. 15. Jh.: KUB XXXII 9+ Rs. 33; E. 14.Jh.: KUB
XXXV 51 III? 45 13. Jh.: KUB XXXV 26, 7'; XXXV 58 II 4; 14./13. Jh.:
KBo XXIX 21, 3. Bezugswort ist EME-ti.

datrijamnaiSanzati, E. 15. Jh.: KUB XXXII 9+ Vs. 18, Rs. 33"; XXXV
23, 45 13.Jh.: KUB XXXV 48 III 7; XXXV 58 II 4. Bezugswort ist
EME-ti.

dauyassanzati, 15. Jh.: KUB XXXV 24+ Rs. 8%; 13. Jh.: KUB XXXV 43
11 14, III 87¢; 14./13. Jh.: KBo XXIX 20, 8". Bezugswort ist tititati.

tulijasSanzati, 13. Jh.: KUB XXXV 45 III 8. Bezugswort nicht erhalten.

Da bereits zeitgenossische Texte des 15. Jh.s die Endung -nzati bezeu-
gen, empfiehlt es sich nicht, ihre Entstehung wie im Falle der erst spit auf-
tretenden Dativendung -nzan (§13) auf eine fehlerhafte Uberlieferung zu-
riickzufithren. Das auf eine bestimmte Textgruppe beschrinkte Vorkom-
men von -nzati spricht vielmehr dafiir, daf§ es sich hier um eine stilbe-
dingte, u.U. auch von magischen Vorstellungen beeinflufite ad hoc-Bil-
dung der Ritualverfasserin Kuyatalla handelt. Tatsichlich bestitigt der
dlteste Beleg fiir den Abl. des Adj.gen., ya-a-ar-hu-pa-as~sa-a-ti KBo VIII
74+ [A. 15.Jh.] II 23, -ati als regulire Endung.

g. Pl. Nominativ c. und Vokativ, Akkusativ ¢. und Dativ

§16 Die nur noch bei vokalisch auslautenden Stimmen vorkommende
Endung des PL.N.c. ist -nzi. Sie dient auch als Ausdrucksform der Kate-
gorie PL.V.: u-ra-az{-za-as) PUTU-az ta-ti-in-zi DINGIRMES -in-zi DE.A-
as-ha ,O grofler Sonnengott! O Viter-Gotter und Ija!" KUB IX 31
[13.Jh.] II 30£.97.

66 Dagegen 111 25” dauyasiati (ebenso im Duplikat KUB XXXII 14+ [E. 14. Jh.]
11 7°), 11 8’ ta-pa-as-sa-ti (Bezugswort tititati ausgelassen).
67 Vgl. O.Carruba, Sprache 14, 1968, 13f.
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Zum Ausdruck von PLA.c. und PL.D. steht ebenfalls nur éine Endung
zur Verfiigung, die graphisch als -°n-za erscheint, jedoch -nz (< *ns, s.
§17) lautet, wie sich aus Schreibungen ergibt, wo das bereits in der En-
dung enthaltene s durch die Silbe -as~ graphisch noch einmal aufgenom-
men wird®®, wenn an die Form im PLA.c./D. eine enklitische Partikel
tritté?. Fiir den PL. A. c. bezeugt dies P Lu-u-la-pi-in-za-as-tar [Litlapinz=tar]
die Lilahi-Gétter® KUB IX 31 [13. Jh.] II 24, fiir den PL.D. p[dr-]na-an-
za-as-ta [parnanz=ta] ,ins Haus“ HT 1 [E. 14. Jh.] Il 77° sowie i-pa-ma-an-
za-as-pa [ipamanz=pa] KBo XIII 260 [13.Jh.] II 28 (vgl. §295).

Aufgrund dieser Endungsgleichheit sind bei motionslosen Nomina der
a- und u-Stimme sowie gelegentlich bei Nomina der i/ja-Stimme’* die
Flexionsformen von PL.A. und PL.D. identisch. Bei Nomina mit Motion
(§29) geht der PLA.c.-Endung das Suffix -i- voraus (§28), wihrend die
PL.D.-Endung unmittelbar an den Stamm tritt. Hat der Stamm konsonan-
tischen Auslaut, so erscheint im P1.D. die Endungsvariante -anz entspre-
chend der gleichlautenden Endungsvariante des PL.A.c., *-anz (< *-ms),
die allerdings im K.-Luw. nicht mehr vorkommt, da hier in historischer
Zeit alle konsonantischen Stimme Gen. c. mit dem Motionssuffix versehen
sind.

In Abschriften des 13.Jh.s, die auch sonst als fehlerhaft ausgewiesen
sind, kommt vereinzelt Vertauschung der Endungen Pl.N.c. und PLA.
c/D. vor; vgl. das oben zitierte PLu-u-la-hi-in-za-as(-) fiir PLN.c,
L‘jJKtJRMEg-in-z[i] kat-ta-ya-at-na-al-li-in-za KUB XXXV 45 II 18f. =
LOKUR-in-zj [kat-ta-ya-at-na-a)l-li-in-zi 48 11 11°f. fiir PLA.c. (StBoT
30, 152 u. 155).

§17 Inventar und Verteilung der k.-luw. Pluralendungen sind bekannt-
lich nicht urspriinglich. Die uranatol. Pluralendungen N.c. *-es, A.c.
*-ms’2, D. *-as, die das Urluw. in unverinderter Verteilung fortsetzt ( *-as,

68 Es handelt sich hier um eine geliufige graphische Regelung. Vgl. g-az-za-as-
ta-an [azztan] (< *ad*tan) ,eft!" KUB IX 31 II 26 neben az-tu-u-ya-ri ,ihr
eft” ibid. 28; az-za-as-ti-i§ [azztis] ,Speise” KUB XXXV 133 II 25". Zur sel-
ben Regelung im Heth. s. HE §25b.

69 Vgl. O.Carruba, SMEA 22, 1980, 364.

70 Duplikat KUB IX 31 [13.Jh.] II 31: pér-na-an-za-ta.

71 Sofern der Pl A.c.-Ausgang °ijanz lautet und nicht nach PLN.c. °inzi zu
°inz ausgeglichen ist, was allerdings hiufig vorkommt (vgl. §30.5).

72 Dieser Ansatz wird durch heth. -uf (< *-ms) gefordert; vgl. N.Oettinger,
IncL 3, 1976-77, 1312
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*_ns, *-as5), sind einzelsprachlich nur noch im Lyk. erhalten: -e -5, -e7>.
Demgegeniiber hat das K.-Luw. die Endungen von N.c. und D. nach der
ererbten A.-Endung -nz umgestaltet. Die dabei entstandene Verteilung
N.c. -nzi : A.c./D. -nz zeichnet sich durch die Besonderheit aus, daf} die
Endungen von A.c. und D. identisch sind und zu der des N.c. in Opposi-
tion stehen’®. Eine solche Opposition begegnet im K.-Luw. nur noch beim
Personalpronomen der 1. und 2. Pers. Pl.: N. anzas ,wir“ : A./D. anz ,uns“
und N. unzas ,ihr : A/D. unz ,euch®. Es ist daher zu erwigen, daf} das
nominale Pluralendungssystem nach dem Vorbild der Pronominalflexion
neu gestaltet wurde’®. Die gleiche Entwicklung ist auch fiir das Pluralen-
dungssystem, des H.-Luw. und Mil. anzunehmen. Nur hat das H.-Luw.
nachtriglich noch die N.-Endung auf den A. tibertragen, wihrend das
Mil. den umgekehrten Weg einschlug und die N.-Endung derjenigen des
A./D. (-z < urluw. *-ns) anglich’¢. Fiir das Urluw. und die luw. Einzel-
sprachen stellen sich also Inventar und Verteilung der Pluralendungen fol-
gendermaflen dar:

Urluw. Lyk. K.-Luw. H.-Luw. Mil.
N.c. *-qs -e -nzi -nzi -z
A.c *_ns s -nz -nzi -z
D. *-as -e -nz -nz -z

h. Pl. Nominativ-Akkusativ n.

§18 Zum Ausdruck des PL.N.A.n. besitzt das K.-Luw. zwei Endungen,
-a und -sa, deren Vertauschung keine Verinderung des Inhalts bewirkt.
Die Wah! der jeweiligen Endung lag vielmehr im Ermessen des Sprechers

73 F.Starke, FsNeumann 420. Die ,bisher (noch) nicht belegt[e]* Endung
Sg.N.c. -e (a.a.0. 419) ist wohl fiir den Konsonantenstamm yddas- c. (vgl.
dazu §36 m. Anm. 1461.), eine bestimmte Realie, die als Bufle entrichtet wird,
bezeugt; TL 131,4: se tt(l)iti éni glahi : ebijehi : rimazata : y00ase : ada : 5
,Und es ist fillig fiir die Mutter des hiesigen Heiligtums eine Monatsopfer-
gabe (vgl. §314, Ende) (an) y8%as- (im Wert von) 5 ada.”

74 Die Herkunft des i in der neugeschaffenen N.-Endung -nzi ist unklar.

75 Zu den Einzelheiten vgl. F.Starke, a.2.0. 422f.

76 F.Starke, a.a.O. 421f1.
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(Schreibers). Ob dabei auch stilistische Griinde eine Rolle spielten, lafit
sich am bisherigen Material nicht erkennen. Die beiden Endungen unter-
scheiden sich jedoch klar beztiglich Herkunft und Bildungsweise.

Die Endung -4, die bei Konsonanten- und #-Stimmen direkt greifbar
ist, bei - und i/ia-Stimmen aber im Ausgang °4 bzw. °ija vorliegt, setzt
die uridg. Pl.N.A.n.-Endung *-A, fort. Abweichend vom Gebrauch der
heth. Endung -2 wird sie auch bei Heteroklitika verwendet’”. Ferner be-
gegnet sie gerade auch dort sehr hiufig, wo die Wortbedeutung oder der
Kontext eigentlich singularische Geltung erwarten lassen, etwa bei Ab-
strakta, was fiir die Bewahrung des urspriinglich kollektivischen Charak-
ters dieser Endung spricht.

Die Endung -sa (nach °/ und °n: -za) tritt im Unterschied zu -2 (und
allen iibrigen Nominalendungen) nicht an den Wortstamm, sondern an die
Sg.N.A.n.-Form. Besonders deutlich zeigt sich dies bei den Stimmen auf
-it-, 2.B. nathit- n. ,Bett” (§126): Sg.N. A. nathi, PL.N.A. mit -a nathita,
dagegen mit -sa nathisa < nathi + -sa, da *nathit- + -sa pamlich *nat-
hiza ergeben hitte’. Gut erkennbar ist diese Bildungsweise aber auch bei
den a-Stimmen, wo -s2 an den Ausgang °an des Sg.N.A.n. tritt, etwa
beim Partizipsuffix -mma(/i)-: Sg. N.A.n. -mman, Pl. N.A.n. mit -a -mma,
jedoch mit -sa -mmanza. Bei den u-Stimmen erscheint -sa nicht hinter der
reguliren Sg.N.A.-Form, die mit dem Stamm identisch ist (z.B. wasu
»gut”), sondern hinter dem Ausgang °ugan bzw. °un (§11): Samlupanza
SApfel“78s, NINDAG_Jg [y yn-za ,alalu-Gebick® KUB XVII 12 [13.]h.] II
21, 30.

Obwohl -sa an die Form des Sg.N.A.n. angefiigt wird, handelt es sich
klirlich um eine Pluralendung, wie sich aus der Kongruenz der Endungen
-a und -sa bel attributiven Syntagmen ergibt:

77 Vgl. §263, 308 sowie bereits F.Starke, KZ 95, 1981, 145 m. Anm.15. Zum
Heth. s. E.Neu, Hul 193f., wo allerdings m.E. tahtiimar-a ,auch Riucher-
werk” zu analysieren ist. Die von R.S.P.Beekes, IIf 23, 1981, 278 (im An-
schluff an H.Kronasser, EHS) angefiihrten Formen auf -ara/-ura stammen
von Luwismen. Dehnstufige Pluralformen des Typs heth. gedar ,Wasser®, ud-
dar ,Worte“ kennt das K.-Luw. nicht; zu kallara s. §225.

78 Fir z < Dental + s vgl. Sg.N. P Tarhunz, P Tiyaz (§8). Da der Stammauslaut
von PTiyat- nachweisbar ein /d/ ist (§85), widerlegt P 7igaz den Ansatz
*-apid-s von O.Carruba, GsKronasser 11. Zu den Verbalabstrakta auf -ahit-
s. §87ff. Vgl. im iibrigen auch H. Mittelberger, Grazer Beitrige 7, 1978, 12.

78a KUB XXXV 145 HI 18"; XLIV 4+ Rs. 26, 28 (vgl. F.Starke, KZ 95, 1981,
154%%; O.Soysal, Or 58, 1989, 176£.). Der Stamm ist klirlich Samlu-.
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IGI¥A zg GIG-za GESTUGWA-z GIG-za [diyasianza miltanza
tummantasia miltanza] ,die Krankheiten der Augen, die Krankheiten der
Ohren“ KUB XXXV 89 [ E. 15.]Jh.], 13". Das Duplikat KUB XXXV 88
[13.Jh.] III 16" schreibt bei tummantassa (/i)- ebenfalls die Endung -sa:
VZUGESTUG-2a [tummantasSanzal.

ua'-ia-am-ma-na 4-li-ip-na-as~sa-an-za ,das Geheul des Wolfes/der
Wolfe* KUB XXXV 102 (+) [A. 14. Jh.] III 97,

im-ma-ra-as-Sa PISKUR-ai-sa-an-za [TarhuntasSanza] hal-li-is-a% ,die
hallis- des Wettergottes des Feldes® KUB XXXV 54 [A. 14.Jh.] III 7f.

is-$a-ra(-as-Sa)-an-za(-) pa-a-ta-as-Sa-an-za ta-am-mu-u-ga ,die Nigel
der Hinde (und) Fufle® KUB XXXII 8(+) [13. Jh.] III 16'F.

[PPYi-ir-ya(-as)-sa ha-an-ta-ua-da-hi-Sa ,das pantayarti-Amt (§99) der
Gottheit Pirya® KUB XXXV 123 [13. Jh.] IV 7.

Ob ferner in der Aufzihlung ma-a-i[-y)a-al-la-as-sa ma-as-ha-ri-es-sa
GBGESTIN -an-za ya-x -Sa-ai-fa KUB XXXV 133 [13. Jh.] III 14f. die bei-
den letzten Worter ein Syntagma bilden, bleibt unklar. Sollte die Aufzihlung
aus vier selbstindigen Gliedern bestehen, so wire auch fiir SSGESTIN-anza
ein substantiviertes Adj. gen. zu erwigen. In jedem Fall ist aber auch hier der
Gebrauch von -sa neben (dreimal) -a festzuhalten.

Die Kongruenz beider Endungen ist ferner auch bei Luwismen belegt: 1
la-li-ni-ta* [ -ta-ri-an-z[a] KUB XLII 64 [13.]Jh.] Rs. 6®.. In den
heth. Fragmenten des Gilgame$-Epos [13.Jh.] entsprechen sich 4 ak-ku-
$a [akkus-a] ku-e KUB VIII 56 1 10" und [ }\x]ak—ku—m’—{a [akkus-sa] ku-e
KBo X 47¢ 122, die Fanggruben, die“ (vgl. §68), indem das heth. Relativ-
pronomen kye beide Formen als PL.N.A.n. ausweist®2.

Kongruenz der Endung -sa mit Formen im Sg.N.A.n. ist dagegen nicht
bezeugt. Scheinbare Ausnahmen bei Luwismen lassen sich anders erkliren.
So bedeutet z.B. ne-pi-is pal-ha-a-ma-an-za KUB XXXV 145 [13. Jh.] III
7’ nicht ,der ausgebreitete (Partizip) Himmel®, sondern ,die Breite (pal-
hamman- n., §163) des Himmels“ (partitivische Apposition), wie AN-is’
pal-ha-am-ma aus dem Paralleltext KUB XLIV 4+ [13. Jh.] Rs. 30 besti-
tigt. In der Orakelstelle X ypa-as-ta-an-za ku-it ... a-ai-Sa-an ,weil eine

79 Ebenso wohl ibid. IV 8. Paralleltext KBo VIII 130 [A. 14.Jh.] III 6": ya-ja-
am-na #-[ i-. Vgl. §170.

80 Die Ausginge/Endungen sind: °4, °anza, -sa. Zur Unterscheidung der Endun-
gen -a und -sa bei s-Stimmen s. §54.

81 Vgl. F.Starke, BiOr 39, 1982, 362 zu CHD 3, 28 (lalini-).

82 Zur Schreibung des Stammauslauts im Ausdrucksparadigma der s-Stimme
vgl. §54.
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Verfehlung ... tibrig geblieben (ist)“ KUB XXII 70 [13.Jh.] Vs. 498, ist
heth. asSan nominales Pridikat.

§19 Auch im H.-Luw. kommt neben -« die Endung -s2 vor (HHL 31-
34), die in Gebrauch und Bildungsweise ganz mit ihrem k.-luw. Pendant
bereinstimmt. Da aber im H.-Luw. die Verwendung von Sg.N.A.n.-For-
men noch stirker zuriickgedringt erscheint als im K.-Luw.# und in den
meisten Fallen fiir den N. A.n. nur die Endungen -2 und -sa bezeugt sind,
wird die Ansicht vertreten, -sa sei Endung des Singulars. Der Hinweis, daf}
Wortbedeutung und Kontext fiir singularische Geltung sprechen, stellt da-
fiir allerdings keinen Beweis dar, weil auch die Endung -4 in solchen Fil-
len erscheint®. Ebensowenig stiitzt der Beleg d-pa REX-hi-sd ,jenes Ko-
nigtum“ KaraTepE [A. 7. Jh.], LXXIII Hu® diese Ansicht, denn statt [apan
(Sg-N.A.n.) pasuyatahisa]® liflt sich unter Verweis auf die Kongruenz-
fahigkeit der Endungen -2 und -s2 im K.-Luw. (§18) auch /apa (Pl.N.A.
n.) hasuyatahisa] lesen. Ahnlich verhilt es sich mit der Parallelversion Ho
d-pa-si REX-ta,-hi-sa, wo d-pa-si nicht Genitiv [apas] zu sein braucht
(»das Konigtum von jenem“)®®, sondern auch als Adj.gen. PL.N.A.n.
[apasa] bestimmt werden kann (,sein Konigtum®).

Dariiber hinaus haben es die Verfechter einer Singularendung versiumt,
ihr Zustandekommen zu begriinden, denn es erscheint keineswegs plausi-
bel, dafl die Sg.N.A.n.-Form, die ja immer vor der Endung -sa greifbar
ist, durch eine zusitzliche Endung charakterisiert sein soll. Herkunft, Ge-

83 Vgl. A.Unal, THeth 6, 1978, 70; F.Starke, Or 50, 1981, 470f.

84 Ganz fehlen sie freilich nicht, s. § 11! Bedingt durch die Unzulinglichkeit des
Schriftsystems (nur Silbenzeichen des Typs CV bzw. vereinzelt CVCV) ist bei
5+ I- und r-Stimmen der Nachweis nicht zu erbringen, weil bei silbenauslau-
tendem a zwischen P1.N.A.n.-Endung -2 und blof graphischem z nicht un-
terschieden werden kann. Bei den s-Stimmen fallen gar Sg.N.A.n. und
PLN.A.n. (auf -2 und -sa) graphisch zusammen.

So ist neben REX-fi-sa [hasuyatahisa] ,Konigtum® auch [pasupatapita] be-
zeugt, ALeppo 2 [A. 9.Jh.], 2: za-d-zi-pa-ya/i-mu DEUS-ni-zi REX-tg,-hi-ta
CUM-ni *PES,.PES,-td-ti-i ,Diese Gotter werden mir das Konigtum brin-
gen“ (zum Verbum s. Anm. 1055). Anders J.D.Hawkins, AnSt 30, 1980, 152
(»shall walk with me for kingship*), doch lautet bei h.-luw. -it-Stimmen die
Dativendung -i, nicht -a; vgl. etwa ‘FRONS’-4i-ti [hantapiti] (§94), 1> u-pa-
ti-ti(-i) (§113).

86 Zur Satzzihlung vgl. F.Steinherr, MSS 32, 1974, 103ff., besonders 119f.

87 HHL 31; J.D.Hawkins - A. Morpurgo-Davies, JRAS 1975, 129.

88 JRAS 1975, 129.

8
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brauch und Bildungsweise von -s2 im K.-Luw. und H.-Luw. erkliren sich
dagegen ungezwungen, wenn man -sz als sekundir entstandene Pluralen-
dung auffafit®:

Ausgehend von der Kongruenzfihigkeit der Endungen -2 und -sa emp-
fiehlt es sich, auch in dem a ven -sa die Pl. N.A.n.-Endung -a zu sehen,
vor die infolge falscher Abtrennung bei den (neutralen) s-Stammen ein se-
kundires s, d.i. urspriinglich der Stammauslaut der s-Stimme, getreten ist.
Diese Erklirung ist allen bislang vorgetragenen Losungsversuchen® darin
iiberlegen, daf} sie das Phinomen begriinden kann, dafl -sa nicht etwa an
den Stamm, sondern an die Sg. N.A.n.-Form tritt: Nur bei den s-Stimmen
fillt im PL.N.A.n. auf -a der Wortausgang lautlich mit der Endung -sa
zusammen und ist zugleich der Stamm identisch mit der Form des (en-
dungslosen) Sg.N.A.n.

Die Sekundirendung -sa fehlt im Lyk. ganz. Dagegen scheint sie im
Mil. ebenfalls vorzukommen, wie der Ausdruck giiza prijelija TL 44d,35
nahelegt. Denn obgleich sich die Bedeutung kombinatorisch nicht ermit-
teln 148¢, ist prijelija formal als P1.N.A.n. ausgewiesen®, weshalb sich fiir

89 Vgl. dazu bereits F.Starke, FsNeumann 417 ff.

90 E.Laroche, BSL 55, 1960, 166 und RHA 23, 1965, 44 (Verkniipfung mit dem
heth. enklitischen Possessivpronomen der 3. Pers. Sg.); dhnlich A. Kammenhu-
ber, HbOr 290 und Kratylos 16, 1971[73], 58. Y.Arbeitman, KZ 90, 1976,
145 ff. (Riickfithrung des nur nach / und » vorkommenden Allophons -z auf
ein deiktisches Element). O.Carruba, NMRI 65 (,un semplice -5, elemento
,ergativo* tipico della declinazione iea., laddove -a in -sa/-za & puramente gra-
fico®). Dazu nunmehr ausfithrlich ders., GsKronasser 1-15, wo die Argumen-
tation allerdings in manchem nicht iberzeugt. So wird z.B. die Aussage
2.2.0. 8 (4.2.1.) durch Beleg 6 klar widerlegt, weil hier die Neutra (parna-, td-
rus) mit personifizierendem -ant- gebildet sind. Vor allem kann auch O.Car-
ruba nicht erkliren, wie der ,casus affectivus® zustande kam und warum er
ausgerechnet an die Form Sg.N.A.n. tritt. Dies gilt auch fiir die neuste Be-
handlung der Endung -sa von Th.P. . van den Hout, KZ 97, 1984, 60ff., die
zudem in der philologischen Beurteilung der herangezogenen Worter oft un-
zureichend ist (iiber die §18 genannten Beispiele hinaus vgl. zu nanuntarrisa
§102, zu lapanaliianza §145, zu kuyaiammanza §171, zu marsasia §246 m.
Anm.1427).

Die Moglichkeit, -s2 von den s-Stimmen her zu erkliren, wurde vor allem
durch den Hinweis DLL 138 verbaut; vgl. dazu auch P.Meriggi, Schizzo
282, §25.

Vgl. Decl III §124. Das etwas zuriickhaltendere Urteil von P. Meriggi beruht
wohl darauf, daf§ er im Mil. nicht -z als Pl. D.-Endung ansetzt, sondern mit

9
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das Bezugswort gfiza ein Anschluf} an k.-luw. panza (zu pant- n. ,Gesicht,
Stirn, Vorderseite“ s. §75ff.) anbietet. Demnach wiirde auch das mil. Bei-
spiel die Kongruenzfihigkeit der Endungen -a und -sa bestitigen. Zudem
wire -sa als spite Neuerung des K.-Luw., H.-Luw. und Mil. anzusehen,
was insofern bemerkenswert erscheint, als gerade diese drei Sprachen auch
die iibrigen Pluralendungen umgebildet haben (§17).

2. GrarHISCHE UMSCHREIBUNG NOMINALER AUSDRUCKSFORMEN

a. Aligemeines

§20 Die aus heth. Texten geliufige Erscheinung, Worter und Wortfor-
men durch Sumerogramme und Akkadogramme zu umschreiben, ist auch
in den k.-luw. Texten anzutreffen, findet sich hier allerdings vergleichs-
weise selten?. Dies geht schon daraus hervor, daff zu den meisten Sumero-
grammen auch die phonetisch geschriebenen k.-luw. Worter belegt sind,
so z.B. bei den Verwandtschaftsnamen, die in k.-luw. Kontext in der Re-
gel phonetisch ausgeschrieben sind, wihrend dafiir in heth. Texten wie
auch in den heth. abgefafiten Regieanweisungen der k.-luw. Rituale die
sumero-akkadographische Schreibweise vorherrscht.

Auch bei Luwismen in heth. Niederschriften des 13. Jh.s begegnet gra-
phische Umschreibung selten. Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang
die Verwendung von Glossenkeilen vor Sumerogrammen: ,é LUNAR[ Bo
68/3412; £ PA,[ KUB VIII 53 I1 6, im Duplikat KBo X 47 h, 7/ ohne:é ;

GBRA-in Bo 68/34 12’ (vgl. §281 m. Anm.1752); a( SISKUR ma-an-
tal[ -li-ja] KUB XVI 32 11 14,

b. Determinative

§21 Bei Gotternamen erscheint regelmiflig D(INGIR) als Determi-
nativ. Orts- und Lindernamen fithren das Determinativ URU; vgl. aber
WUMES Gg-as-ga-a-a§ KBo XXIX 38 [E. 14.]h.], 16" (Brief). Den Fluf}-

einem Pl.D.-Ausgang wie im Lyk. rechnet. Dieser wire jedoch *°gje (vgl. tu-
pelezije TL 44b, 63) und damit immer noch vom PL. N. A.n.-Ausgang °ija ver-
schieden.

92 Verben werden in k.-luw. Texten tiberhaupt nicht durch Sumero- oder Akka-
dogramme umschrieben.
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namen Mala schreibt KBo XIIT 263 [14./13.]h.], 1" mit Determinativ:
1DAf4-a[-1°, wihrend in der slteren Niederschrift KUB XXXV 107 (+)
[A. 14.Jh.] IV 22" das Determinativ fehlt, dafiir aber das Appellativum
SFluB“ hinzugefiigt ist: pa-a-pi-iS’ Ma-a-la-as®. Personennamen kommen
in k.-luw. Kontext nicht vor.

Fiir k.-luw. Appellative, insbesondere wenn sie phonetisch ausgeschrie-
ben sind, lassen sich nur wenige Determinative nachweisen:

DUG: nur PUGy-x[ 1x-is KBo VII 68(+) [E. 14.]Jh.] II 9" (vgl.
StBoT 30, 362 m. Anm.9); PUShar-5iH1A KBo IV 11 [13.]h.] Vs. 29.

GI: nur [STKAK.U.TAG.GA-in KBo XXIX 42 [E. 14.Jh.] Vs.2 5".

GIS: Das einzige Determinativ, welches hiufiger gebraucht wird und
bei iiber 20 verschiedenen Appellativa vorkommt. Zu den i#ltesten Belegen
[A. 14.]h.] gehoren S8pa-at-ta-ra-a-ti, SBiu-u-ra-a-ti KUB XXXV 54 II
33'f.; S84r-ta-an-na-al-li-if KUB XXXV 107(+) II 13’; SSMAR.GID.DA-
ia KBo XXIX 25 III 11",

KUS: nur KU8455-4-/a-pa[(-) KUB XXXV 152 [E. 14.Jh.] III 6.

LO: YWiyii-la-pi-ia-an Op[a-pi-ri-ja-aln KUB XXXII 9+ [E. 15.]h.]
Vs. 22; in jiingeren Abschriften der SALSU.GI-Rituale gelegentlich auch
ohne Determinative, z.B. KUB IX 6+ [13.Jh.] 1 30; YWMB Ga-afga-a-af
(s. oben); YWku-I[i- KBo XIII 261 [14./13.]h.], 2.

NA,: nur NAspé-kur (wohl heth. Lehnwort) KUB XXXV 115 [E. 14. Jh.]
Vs.?10'.

NINDA: nur NINDAj,_x[ NINDAg,_gp.na-sa KBo VII 68(+) [E. 14.]h.]
16,7.

SAL: nur SALAMA-ni KBo XXIX 25 [A. 14.Jh.] II? 8" und SALSUHUR.
LALMIA KUB XXXV 97 [E. 14.Jh.), 7.

SI: nur I3[ - KBo XXIX 15 [14./13.]h.), 67 vgl. S'$a[ -ua-tar-1sa KUB
XXV 37+ [E. 14.Jh.] III 18" (heth. Kontext) und s. SGyattar- n. §250£f.

S1G: nur SiGka[+- KUB XXXV 101 [A. 14.Jh.] V5.7 5",

UZU: VZVEME(-in) KBo VII 68(+) [E. 14. Jh.] I1 17/, 21", 22’ gegeniiber
weit mehr als 40 Belegen fiir EME [ab E. 15.]h.] ohne Determinativ;
UZ{Uyi.ti-ta-4]% KBo XXIX 20 [14./13. Jh.], 8’ gegeniiber 4 Belegen ohne
Determinativ, darunter [#i-ti-]¢a-a-£i% KUB XXXV 24+ [E. 15.Jh.] Vs.
7'; YZza-a-ar-za[(-) KUB XXXII 7 [14./13.]Jh.], 12 gegeniiber za-ar[-

93 Vgl. auch den heth. Paralleltext KBo XII 100 [13. Jh.] Vs. 4: [M]a-a-la ID-i;
dazu auch StBoT 30, 211f.

94 Erginzung durch den Kontext gesichert.

95 Die Erginzung von UZU ist hier aus Raumgriinden nicht moglich.



52 Das Ausdrucksparadigma § 22

za(-) KUB XXXV 72 [E. 14. Jh.] III 7%; Y2Ukaldunn i)- KBo XXIX 31
[E. 14.Jh.] IV 3, 4, dagegen ohne Determinativ KBo XIII 260 [13. Jh.] IT
12,13, XXIX 27 [14./13. Jh.] 1 6" und wahrscheinlich auch XXIX 16 I’ §’;
UZU[gm[- KBo IX 145 [E. 14.Jh.}, 125 YZWKAM-ti KUB XXXV 79 [E.
15.Jh.] IIF 6.

c. Pluralzeichen

§22 Belegt sind MES und HLA. Ihre Verwendung entspricht derjeni-
gen in heth. Texten: In den ilteren Niederschriften ist MES Pluralzeichen
bei Belebtem, HI.A Pluralzeichen bei Unbelebtem.

Der Gebrauch von MES fiir HLA findet sich in Niederschriften ab A.
14. Jh.: GIRMES 14 [pita] ,Fufle® KUB XXXV 102(+) III 1277; EMEMES.
in-zi [lalinzi] ,Zungen® KUB XXXV 49 IV 1’, 28, Etwas spiter begegnet
auch HLA anstelle von MES: SALSUHUR.LALWA KUB XXXV 97 [E.
14.Jh.], 7; MUSHIA ibid. 4'%%; NINYIA 4[-z4] KBo XXIX 58 [13.]h.],
7. Die Kombination beider Pluralzeichen!® findet sich bisher nur in
DINGIRMESHIA 15 KBo XXVII 61 [14./13. Jh.], 6.

Schreibungen des Typs heth. #hiuli¥lA bezeugen ]x-an-da-pi-in-zaBlA
KUB XXXV 107(+) [A. 14.Jh.] III 21’ und PUShar-5itia KBo IV 11
[13.Jh.] Vs. 29. Die erst in jungheth. Niederschriften aufkommende
Setzung des Pluralzeichens zwischen Stamm und Endung, wie sie z.B.
(A)LOMES |3 pana-al-li¥1A 45 (heth. Form!) IBoT II 131 Vs. 42, Rs. 17, 22
zeigt, findet sich in k.-luw. Texten bisher nicht.

d. Komplementierung bei Sumerogrammen

§23 Sind die syntaktischen Beziehungen im Satz leicht durchschaubar,
so kann bei Sumerogrammen die Ausschreibung des- Wortausgangs ein-
schlieflich der Kasusendung unterbleiben. Auf eine Komplementierung
wird z.B. verzichtet, wenn das nominale Subjekt des Satzes durch ein

96 Zur Verbindung dieser beiden Belege s. M. Poetto, KZ 95, 1981[82], 276 ff.

97 Vgl. GIR®A-4 [pdtati] KUB XXXV 100 [E. 14.]h.] Vs. 25 GIRBIA£[ 4(-)
KBo XXIX 49 [E. 14.Jh.] Vs.? 3",

98 Vgl. EMEHIA KUB XXXV 114 [E. 14.]h.], 4, 5; KBo XIII 264 [14./13. Jh.],
£,6,7.

99 Vgl. AMUSENMES ;-4 KUB XXXV 111 [13.]h.] III 6.

100 In heth. Texten seit E. 15. Jh. belegt; vgl. z. B. DINGIRMESHIA KBo XV 10 T

36; ERINMESHLA KUB XIV 1 Vs. 21 (2x).
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Sumerogramm umschrieben ist, vgl. etwa Sg.N. WE.DE KUB XXXII
8(4) [13.Jh.] IV 24"1°1, Gelegentlich kommt dies auch bei anderen Kasus
vor: PLA. a-pi-in-za "OMBNAGAR KBo XXIX 25 [A. 14.]h.] III? 12}
Abl. a-an-na-ru-wm-ma-hi(-ta)-ti MUKAMBIA GID.DA [arrajati usSatijio2
EGIR.UDMIIA_t; DINGIRMES -8 5a(-an)-za-ti ya-as-Sa-ra-hi-ta-ti ,durch
Vitalitit, durch lange Jahre, durch die spitere (zukiinftige) Zeit, durch das
Wohlwollen der Gotter” KUB XXXV 45 [13.]h.] II 8f.; Sg.D. ]MUXAM
2a-a5-ti TTU[KAM KBo XXIX 56 [E. 14.Jh.], 4.

Erscheint eine Komplementierung, so beschrinkt sie sich gewthnlich
auf die Ausschreibung der Silben, welche die Kasusendung ausdriicken,
z.B. DINGIRMES ip_zi [masSaninzi] ,Gotter” (Pl.N.), oder auch nur an-
deuten: DINGIRMES _z;, Letztere Schreibweise ist vor allem beim Abl. hiu-
fig, etwa im oft belegten Ausdruck V2USA-ti VZUNIG.GIG-#i ,mit Herz
(und) Leber®; vgl. insbesondere auch EGIR. UDMIBLAt; [apprantati drati]
wdurch die spitere (zukiinftige) Zeit® KUB XXXV 45 [13.Jh.] I 9. Bei
der sumerographischen Umschreibung des Adj.gen. kann ebenfalls nur
die Kasusendung phonetisch ausgeschrieben sein; z.B.: IGI#A-zq GIG-za
[dayasSanza miltanza] ,die Krankheiten der Augen” KUB XXXV 89 [E.
15.Jh.], 13.

Bei unzureichender Komplementierung konnen Schwierigkeiten in der
Identifizierung des sich hinter dem Sumerogramm verbergenden Stammes
auftreten. So ist URUDU-i5’ KAK-is KBo IX 145 [E. 14.Jh.], 11 nicht
»Nagel aus Kupfer” (mit Adj. gen. URUDU-#5), was man zunichst anneh-
men mochte!®, sondern ,kupferner Nagel”, indem eine -ja-Ableitung
(»das ... betreffend) des Wortes ,,Kupfer” vorliegt, wie aus URUDU-ja-
ti [tar-]ma-ti ,mit dem kupfernen Nagel* KUB XXXII 8(+) [13.Jh.] IV
23’f. hervorgeht (vgl. auch Anm.1520f.).

e. Akkadogramme und akkadographische Konstruktionen

§24 Der Gebrauch von Akkadogrammen lifit sich nur in wenigen Fil-
len nachweisen: [ BE-]1EL SISKUR.SISKUR ,Ritualtherr KUB XXXV 54
[A. 14.Jh.] II 321 DINGIREU RA-BU-U ,die Grofie Gottheit* KUB

101 Dagegen LUE.DE.A-i in parallelem Kontext: KBo XXIX 9 [E. 14, Jh.] Vs. 13’
= KUB XXXV 14 [13.Jh.] 1 12,

102 Ausgeschrieben z.B. KUB XXXV 43 II 40.

103 Vgl. A.Kammenhuber, FsFriedrich 224.

104 Vgl. dagegen EN SISKUR.SISKUR ibid. II 12/, 13’, 40".
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XXXV 107(+) [A. 14. Jh.] II 1195 SAG.DU-SU ,sein Kopf* ibid. 11 6;
fD.TURMES-KU-NU ,eure kleinen Flisse* KUB XXXV 89 [E. 15.]h.],
1719, Vgl. auch U ,und“ KBo XXIX 31 [E. 14.Jh.] IV 6". Ebenso selten
begegnet akkadographische Komplementierung bei Sumerogrammen. Be-
sonders hervorgehoben sei hier [D]JINGIRUTT!  Géttertum® o.4. KBo
XXII 254 [13. Jh.] Rs. 7', wohl fiir *massandpit- n.1%7 (vgl. §97).

Bei den Multiplikativzahlen 2-§4, 3-§u, 9-su liegt jedoch entgegen DLL
125 keine akkadographische Komplementierung (SINISU; SALASISU, TI-

TSU) vor. Vielmehr ist -u luw. Multiplikativsuffix, wie h.-luw. ¥tara/i-
su-u ‘4-su-u ,dreimal, viermal“ Karkamis A 6,6 und mil. thisu (= lyk.
kbihu), trisu ,zweimal, dreimal“ (E.Laroche, BSL 62, 1967, 47 mit Bele-
gen) zeigen'®®. Man hat daher /[tyisu], [trisu], [nu(ya)su] zu lesen.

Die graphische Umschreibung obliquer Kasus durch akkad. pripositio-
nale Ausdriicke wird vermieden. Besonders deutlich zeigt sich dies in den
Fillen, wo k.-luw. - heth. Parallelstellen vorliegen:

DUTU-ya-az PKam-ru-Se-pa-i da-w-e-ja-an ma-am-ma[-an-na-at-ta]
»Der Sonnengott sah KamruSepa entgegen® KUB XXXV 107(+) [A.
14.Jh.] 11 8' // UM-MA PUTU A-NA PKAM-MA-RU-SE-PA ,Folgen-
dermafen der Sonnengott zu KamruSepa® KBo IX 127+ [A. 14.]Jh.] I 12",

URU Ty _gj-1i-§i-iz-za-as ya-as-ha-az-za'-as’ PLAMA-as PUTU-ti-i da-a-ti-i
tar-kum-mi-i[ -ta] ,Der ... Schutzgott von Taurisa erstattete dem Sonnen-
gott, dem Vater, Bericht® ibid. IIT 10" // [... PLJAMA YRUTA-U-RI-S§A A-
NA P[UTU] A-BI-SU t[ar-kum-mi-ia-u-an-z1i ti-i-e-it ,Der Schutzgott
von Tauri$a trat zum Sonnengott, seinem Vater, um Bericht zu erstatten®
ibid. I 13",

an-na-a-an pa-a-ta-an-za du-v-ya-an-du ,soll man unter die Fiifle legen®
KUB IX 6+ [13.]h.] III 29" // SA-PAL GIRME_SU da-a-i ,legt sie unter
seine Fufle® ibid. III 31”.

har-ma-a-pa-ti-ti-ja-an-ta tap-pa-a-ni-in la-a-at-ta ,Vom Kopf hat sie
das Haar genommen® KUB XXXII 8(+) [13.Jh.] Il 11°f. // IS-TU
SAG.DU-SU te-e-ta(-na)-an ... hu-u-i-it-ti-ia-an-na-i ,Von seinem Kopf
zieht sie das Haar ... ibid. III 7'f.

Diesem Befund entspricht, daf8 die akkad. Pripositionen ANA, INA,
ISTU und QADU in k.-luw. Kontexten bisher nicht vorkommen.

105 So auch die heth. Parallelversion KBo IX 127+ [A. 14.Jh.] I 20°; dagegen
KUB XLIV 4+ [13.]Jh.] Rs. 31: DINGIR.GAL.

106 Vgl. fa-pi-in-ni-in-za KUB XXXV 107(+) [A. 14.Jh.] III 15"

107 Vgl. zidapit- n. ,Minnlichkeit®, asrulahit- n. ,Weiblichkeit“.

108 V.Sevoroskin, JIES 7, 1979, 185; P. Meriggi, Schizzo 330, §170.
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Die Status constructus-Verbindung begegnet im allgemeinen selten:
DU[TU] VRVA-RJI[ N-NA] KUB XXXV 133 [13.Jh.] 11 14’ (ebenso im
gleichaltrigen Duplikat KUB XXXV 134 11 9, 12": PUTU YRUTUL-NA);
LUGAL KUR VRUHA-AT-TT ,Konig des Landes Hattu$a“ ibid. III 12;
vz} GU[D] ,Rinderfett KUB XXXV 33 [E. 14.Jh.] III 2’; vgl. auch
EGIR.UDMMYA_tj [apprantati drati] ,durch die spitere (zukiinftige) Zeit*
KUB XXXV 45 [13.Jh.] 11 9.

Haufiger erscheint der Status constructus lediglich im Ausdruck EN
SISKUR(.SISKUR) fiir malpasSassa(/i)- EN-ia- ,Ritualherr. Erfolgt
Komplementierung, bezieht sich diese immer auf das (sprachwirklich) vor-
anstehende Adj.gen.: EN SISKUR.SISKUR-i§ [malpasiassis EN-as] KUB
XXXV 45 [13.Jh.] 1l 17 EN SISKURSISKUR-as.ii-in [malhasiastin
EN-an/ ibid. II 22; EN SISKUR.SISKUR -an-za fiir malpassasian EN-ia
(s. §13) KUB XXXV 59(+) [13.]h.] I 7°. Aber auch hier ist der Status
constructus erst in Abschriften ab A. 14.]Jh. belegt. So schreibt KUB
XXXII 9+ [E. 15. Jh.] in der heth. Ritualanweisung zwar (4-NA) BE-EL
SISKUR.SISKUR Vs. 15 (2x), Rs. 15, 25", 28’, doch in den k.-luw. Ab-
schnitten nur ma-al-ha-as-$a-ai-si-is/-in EN-as/-an Vs. 7, 16, 26, Rs. 21’,
30",

Besonders hervorzuheben ist schlieflich die Verwendung des akkad.
Determinativpronomens $4 im Ausdruck $4 EN SISKUR.SISKUR pr-
ra-an ,vor dem Rituatherrn® KUB XXXV 54 [A. 14.]h.] II 40, wo das
Syntagma Sg.D. malhassasSan EN-ia (§13) graphisch als Genetiv zum Ad-
verb parran erscheint, was an die altheth. Konstruktion ,lokativischer* Ad-
verbien mit dem Genetiv (z.B. LUGAL-yas peran ,vor dem Konig®) erin-
nert. Da sie gelegentlich noch in mittelheth. Niederschriften vorkommt,
mag sie den Kopisten bei der Wahl dieser Graphie beeinflufit haben. Die
akkadographische Umschreibung mit $4 liegt noch in $4 URUL[™ KBo
VII 66 [A. 14. Jh.] II? 3’ vor.



III. DIE FLEXIONSFORMEN
DES K.-LUW. NOMINALPARADIGMAS

1. DAs PROBLEM DES STAMMANSATZES

§25 Um die Stammbildung des k.-luw. Nomens untersuchen zu kon-
nen, miissen die Deklinationen festgestellt und anhand ihrer flexivischen
Merkmale gegeneinander abgegrenzt werden. Die Elemente, aus denen
sich die Flexionsformen konstituieren, sind zunichst der Stammauslaut
und die Endungen bzw. Ausginge des Kasus-Numerus-Paradigmas. Da
der Endungssatz im K.-Luw. bei allen Stimmen weitgehend iiberein-
stimmt, kommt fiir die Einteilung der Deklinationen nur dem Stammaus-
laut Bedeutung zu.

Eine besondere Schwierigkeit ergibt sich im Ansatz der k.-luw. Nomi-
nalstimme. Zwar ist die Fuge zwischen Stamm und Endung im allgemei-
nen leicht festzustellen, doch scheint bei einer betrichtlichen Zahl k.-luw.
Nomina innerhalb des Paradigmas kein einheitlicher Stammauslaut vorzu-
liegen. Vielmehr werden hier stets zwei verschiedene Stammausginge
greifbar, von denen einer — auf bestimmte Paradigmastellen beschrinkt -
immer °i- lautet. Beispielhaft verdeutlicht dies etwa das Ausdruckspara-
digma des Partizipsuffixes!®®:

Singular Plural
N.c. -mmis -mminzi
A.c -mmin -mminz
N.A.n. -mman -mma, -mmanza
D. -mmi -mmanz
Abl. -mmati

Der hier bestehenden Unsicherheit beziiglich des Stammansatzes ist frei-
lich bisher kaum Beachtung geschenkt worden. Seit Beginn der Erfor-
schung des K.-Luw. gilt es statt dessen als selbstverstindlich, daf die i-

109 Vgl. dazu auch das ,i-Stamm-Paradigma‘ bei O.Carruba, FsNeumann 49.
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haltigen Flexionsformen fiir das gesamte Paradigma reprisentativ sind°.
Zum i-stimmigen Ansatz des Partizipsuffixes stellt z.B. E. Laroche, DLL
1398 kategorisch fest: ,Partout -mi-, jamais -ma-: -man et -ma ne sont
que les neutres sg. et plur. de -mi-.“

Dementsprechend werden alle Nomina, welche die genannte Erschei-
nung aufweisen, der i-Deklination zugeschrieben, so dafl zwangsliufig
der Eindruck entsteht, im K.-Luw. herrsche die i-Deklination vor. Diese
Ansicht vertreten auch ausnahmslos die Handbiicher'*!. Dabei betont vor
allem A.Kammenhuber die daraus folgenden Konsequenzen fiir die Ge-
samtbeurteilung der k.-luw. Nominalflexion: ,,In historischer Zeit tendiert
das Keilschrift-Luwische (K.-Luw.). in dem die i-Stimme wuchern ..., zu
einer Vereinheitlichung der Nominalstimme, wihrend das Heth. und
wohl auch das diirftig bezeugte Pal. die alten Stammunterschiede erheb-
lich besser bewahrt haben ... Da auflerdem das Heth. gegeniiber dem
Luw. den idg. Ablaut erhalten und noch ausgebildet hat ..., findet sich in
historischer Zeit, im 2. Jahrtausend, im Hethitischen mehr idg. Altertiimli-
ches in der Nominalflexion als im Luwischen“ (HbOr 279).

§26 In Anbetracht der Tatsache, dafl der Stammausgang °i- an den
meisten Paradigmastellen nicht erscheint (und iibrigens auch bei denomi-
nalen Ableitungen nie greifbar ist!), wirken all diese Behauptungen jedoch
recht willkiirlich, zumal bislang versaumt wurde, die Stammhaftigkeit des
i zu begriinden.

Geht man (wie im Beispiel des Partizipsuffixes) von einem i-Stamm-Pa-
radigma aus, so stoft die Erklirung der a-haltigen Flexionsformen auf un-
iiberwindliche Schwierigkeiten: Moglich wire sie allenfalls bei Annahme
eines paradigmatischen Ablautwechsels des Typs heth. salfi-/iallaj- ,groR*
mit intervokalischem Schwund des ; (Sg.G. sallas’ < Sallai-as). Doch abge-
sehen davon, daf} diese Bedingung bei tiberwiegend konsonantisch anlau-
tenden Endungen (und Ableitungssuffixen) kaum vorliegt, kollidiert eine
solche Erklarung mit der allgemein vertretenen Auffassung, das K.-Luw.
habe gerade bei den i-Stimmen den Ablautwechsel aufgegeben!!2, Dar-
iiber hinaus scheitert sie, wie bereits H. Mittelberger gesehen hat!®3, an
dem Umstand, dafl ausgerechnet die Form des Sg.N.A.n., fiir die die Ab-

110 Luv 34 m. Anm. 32 u. passim; J.Friedrich, ACIL 2, 1953, 3 (nach unpaginier-
tem Sonderdruck).

111 DLL 138, §29.1; HE §281b; A.Kammenhuber, HbOr 281, 337.

112 DLL 140, §32; HE 384; A.Kammenhuber, HbOr 277, 281.

113 Sprache 10, 1964, 69, Anm. 63.
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lautvariante -ai- nicht vorausgesetzt werden kann (vgl. heth. $a/li), nie ein
i enthilt. Als Ausweg bliebe daher nur, sowohl einen i- als auch einen a-
Stamm anzuerkennen, wie H. Mittelberger vorschligt!, doch trigt dies
kaum zur Losung des Problems bei.

Es ist im iibrigen festzuhalten, daf§ gerade dem Zustandekommen einer
produktiven i-Deklination bislang die gebiihrende Aufmerksamkeit ver-
sagt blieb, denn sonst hitte doch lingst auffallen miissen, daf die dafiir
notwendigen Ausgangspunkte, nimlich ererbte Stimme des Typs heth.
Salli-/iallai-, die im K.-Luw. zweifellos vorhanden, allerdings zu halbthe-
matischen Stimmen (§52) umgebildet sind (z.B. parr-aj-a(/i)- ,hoch® (~
heth. park-u-/park-ay-) < uridg. *birgt-i-, vgl. auch §31), noch gar nicht
nachgewiesen wurden. Noch unverstindlicher ist, wie eine Deklination,
deren Verankerung im sprachlichen System nicht einmal gesichert scheint,
als produktiv bezeichnet werden kann.

Bei der Nennung der Nomina, die der ,produktiven i-Deklination® an-
gehoren, wird gewohnlich nicht versiumt, darauf hinzuweisen, daf} es sich
urspriinglich um Konsonanten-, #- oder a- (< *o-)Stamme handelt. Um
so mehr iberrascht deshalb die mangelnde Bereitschaft, eben diese ur-
spriinglichen Stimme in den Paradigmastellen wiederzuerkennen, die
keine i-haltigen Flexionsformen aufweisen: Sg.N.A.n., Abl, PL.N.A.n,,
D. Dies gilt auch fiir das hier als Beispiel dienende Partizipsuffix, das tra-
ditionell auf -mi- angesetzt, aber auf uridg. *-mo- (besser: *-mno-) zu-
riickgefiihrt wird"® und deshalb im K.-Luw. als a-Stamm erscheinen
solltette,

Beriicksichtigt man, dafl der ererbte Stamm in den meisten Paradigma-
stellen unverindert vorliegt, so erdffnet sich auch die Méglichkeit, das
Problem des scheinbaren Stammausgangs °i- auf sehr einfache Weise zu
losen, wobei Funktion und Verwendungsbereich des i eine befriedigende
Erklirung finden diirften (§27f.). Zugleich wird dadurch eine flexivische
Besonderheit deutlich, die keineswegs auf das K.-Luw. beschrinkt ist, son-

114 A.a.O. Diesen Vorschlag machen auch H.Kronasser, EHS 248 und R. Stefa-
nini, StMed 1 1979[80], 6061.

115 E.Benveniste, FsFriedrich 53 ff.; H. Kronasser, EHS 179f. und 219*. Zum An-
satz *-mno- vgl. §153.

116 Fiir den Sg.N.A.n. -mman gibt es, wie bereits festgestellt, ohnehin keine an-
dere Moglichkeit, als von einem Stamm -mma- auszugehen, was selbst A.
Kammenhuber, HbOr 282 einriumt. Aber auch der Sg.D. -mmi erklirt sich
am einfachsten, wenn man einen a-Stamm zugrundelegt. Die iibrigen Fle-
xionsformen sprechen fiir sich.
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dern in allen anatol. Sprachen - wenn auch unterschiedlich entwickelt -
festgestellt werden kann (§32 ff.) und die letztlich im Uranatol. ihren Aus-
gang genommen hat (§46ff.).

2. Die KENNZEICHNUNG DES GENUS COMMUNE
DURCH DAS MOTIONSSUFFIX -i-

a. Funktionsbestimmung und Ansatz des Motionssuffixes

§27 Bei unvoreingenommener Betrachtung des Paradigmas der soge-
nannten ,produktiven i-Stdamme" ist eigentlich nicht zu iibersehen, dafl
die i-haltigen Flexionsformen immer nur in ganz bestimmten Paradigma-
stellen auftreten, und zwar im Sg. und PL.N.A. Gen.c. Der Grund fiir
diese auffillige Verteilung wird erkennbar bei einer Gegeniiberstellung
mit den entsprechenden Paradigmastellen des Gen.n., wo nie i erscheint,
vielmehr der ererbte Stamm unmittelbar greifbar ist. Als Beispiel sei zu-
niichst wieder das Partizipsuffix (vgl. §25) angefiihrt:

Commune Neutrum
Sg.N. -mmis’ -mman
A. -mmin -mman
PL. N. -mminzi -mma, -mmanza
A. -mminz -mma, -mmanza

Die Gegeniiberstellung legt nimlich den Schlufl nahe, dafl die Vertei-
lung der i-haltigen Flexionsformen in direktem Zusammenhang mit dem
Ausdruck des Gen.c. steht, indem das Commune gegeniiber dem Neutrum
nicht nur durch eigene Endungen, sondern zusitzlich durch i charakteri-
siert ist.

Bei den a-Stimmen mag freilich zunichst der Eindruck bestehen blei-
ben, dafl i dem Themavokal 4 gegeniibersteht bzw. diesen in den Fle-
xionsformen des Sg./PL.N. A.c. vertritt und deshalb als stammhaft aufzu-
fassen ist'V. Tatsichlich handelt es sich hier aber nur um eine Besonder-

117 Vgl. dazu H.Kronasser, EHS (3. Lieferung, 1963), 248, der den Zusammen-
hang mit dem Ausdruck des Genus bereits erkannte, jedoch aufgrund der her-
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heit der a-Stimme (darauf wird spiter noch zuriickzukommen sein, s.
§48); denn bei Konsonanten- und #-Stammen tritt i nicht anstelle des
Stammauslautes, sondern stets hinter diesen, wie etwa beim konsonanten-
stimmigen Adjektiv adduyal- ,bose, schlecht“118:

Commune Neutrum
Sg.N. ddduyal-i-§ adduyal
A. ddduyal-i-n ddduyal
Pl N. ddduyal-i-nzi ddduyal-a, dddwyal-za
A. *ddduyal-i-nz'1® dddupal-a, adduyal-za

Daf hier ein nicht stammbhaftes Suffix -i- vorliegt, dessen Funktion ein-
zig darin besteht, das Commune besonders zu kennzeichnen, lifit sich
auch anhand des folgenden Beispiels deutlich machen:

Die k.-luw. Worter fir ,,Himmel“ und ,,Erde“ werden traditionell als s-
bzw. i-Stamm angesetzt: tappas~ n. und tjammi-’ c. Sie finden in den
heth. Wortern nepis- n. und tékan/takn- n. ihre genaue etymologische
Entsprechung und lassen sich wie diese auf den neutralen Konsonanten-
stamm *nebhos/*nebhes- und den geschlechtigen Konsonantenstamm
*dhéghom/ *dbgh (m)m-"12° der idg. Grundsprache zuriickfithren, doch
bleibt unverstindlich warum tappas- wie nepis- den ererbten Stamm erhal-
ten hat, hingegen tijammi-’ gegeniiber tékan/takn- zum i-Stamm umgebil-
det sein soll. Eine vom grundsprachlichen Stamm ausgehende Analyse der

angezogenen 4-stimmigen Adjektive eine Opposition i : 4 annahm und des-
halb (in Anlehnung an die herrschende Auffassung iiber die ,produktiven
i-Stimme’) am Ansatz von i-Stimmen festhielt, bei denen ,im Neutrum a-
Stimme paradigmatisch auftreten®. Ahnlich neuerdings auch R.Stefanini,
StMed 1, 1979[80], 606 ff., besonders Anm.31.

118 E.Laroche, DLL 35, setzt ein Adjektiv adduyali- (mit Abl. adduyalati!) und
ein Substantiv adduyal- Gen.n. an, das freilich nichts anderes als das substan-
tivierte Adjektiv (,das Bose®) ist. Das Neutrum ist nebenbei auch als Attribut
im Ausdruck ddduyalza utarsa (PL.N.A.n. mit Sekundirendung) ,schlechtes
Wasser® KUB XXXV 54 [A. 14.]h.] 11 38/, III 1, 22, 37f. belegt; vgl. §330.

119 PLA.c. bei Adjektiven auf -al- bisher nicht belegt.

120 In den meisten idg. Einzelsprachen hat das Wort Genus femininum.
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Flexionsformen des Wortes ,,Erde” zeigt, daff auch im K.-Luw. der ererbte
Stammauslaut vorliegt, ja sogar noch getreuer bewahrt ist als im Heth.12:

K.-Luw. Heth.
N. tifamm-i-§ tekan
A. tijamm-i-n tekan
D./Lok. titamm- i takn-i

Auffillig ist vielmehr, dafl im Gegensatz zu tappas- und nepis-, die beide
das ererbte Gen. n. beibehalten, tifamm- und tékan/takn- in bezug auf das
Genus voneinander abweichen. Dabei liegt im K.-Luw. zweifellos das ur-
spriingliche Genus (commune) vor, wihrend das Heth. - vom uranatol.
asigmatischen N. *dégan ausgehend - eine Uberfiihrung ins Gen. n. vorge-
nommen hat. Es bietet sich daher auch hier an, die unterschiedliche Be-
handlung von tappas- und tijamm- in der Flexion auf das jeweils ererbte
Genus zuriickzufithren: Anders als das Neutrum tappas- bedarf das Com-
mune tijamm- der besonderen Kennzeichnung durch ein Suffix -i-. Diese
erfolgt bezeichnenderweise gerade an denjenigen Stellen des Kasus-Nu-
merus-Paradigmas, die fur die Kennzeichnung des Genus (im allgemeinen
durch besondere Endungen) vorgesehen sind, nimlich N. und A.

§28 Es empfiehlt sich also, -i- als zusitzliches Suffix zu beschreiben,
das im Sg./PL.N. A. zwischen Stamm und Endung tritt (bei -Stimmen un-
ter Ausstoflung des Themavokals) und hier das Commune gegeniiber dem
Neutrum besonders kennzeichnet. Im Hinblick auf diese Funktion wird
der Zusatz des Suffixes -i- im folgenden Motion genannt. (Zur inhaltli-
chen wie formalen Abgrenzung gegeniiber der Femininmotion anderer
(nichtanatol.) idg. Sprachen s. §47£.)

Um Nomina mit bzw. ohne Motion schon vom Ansatz her unterschei-
den zu konnen, sei hier vorgeschlagen, das Suffix jeweils in Klammern
hinter dem Stammauslaut anzugeben, z.B. bei Konsonantenstimmen: dd-
duyal(i)-, titamm(i)-, massan(i)- ,Gott"; bei u-Stimmen: yasu(i)- ,gut®,
maddu(i)- ,stf}, lieb“; bei a-Stimmen: dupaimma(/i)- ,geschlagen®, mal-
hassassa(/1)- ,zum Ritual gehorig®, kummaia(/i)- ,heilig“?2,

121 Vgl. DLL 97. Der Abl. *tijamm-ati ist noch nicht belegt.
122 Der Schrigstrich vor dem i bedeutet dabei: -i- anstelle des Themavokals.
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b. Verwendung des Motionssuffixes im K.-Luw.

§29 Fiir den Nachweis des Motionssuffixes ist es nicht unwichtig, dafl
auch seine Verwendung genau angegeben werden kann. Generell 148t sich
fiir das K.-Luw. feststellen, dafl Motion bei allen Adjektiven (im Sinne der
Definition § 1), auch dann, wenn sie substantiviert sind, sowie bei den Sub-
stantiven Gen.c. mit ererbtem konsonantischen Stammauslaut die Regel
ist. Im einzelnen sind mit Motionssuffix versehen:

1. ererbte konsonantenstimmige Substantive Gen.c.: i$§7(i)- ,Hand",
pat(i)- ,Ful®, titamm(i)- ,Erde, parran(i)- ,Adler, masian(i)- ,Gott";

2. denominale Ableitungen mit (produktivem) Suffix -an- bzw. -ann-:
arpuyann(i)- ,unglinstig”, taryann(i)- ,Baum®, papinn(i)- ,kleiner Fluf®,
kaldunn(i)- ,Schulterblatt, Lende®, tatayann(i)- ,Stiefvater” (¢ata- + -pa-
+ -ann- ,Vaterstellung habend®) etc.;

3. Ableitungen mit dem Suffix -gann- URU Ninugapann(i)-* ,aus Ni-
nuua stammend®, kulayann(i)- ,im Heeresdienst stehend, Soldat“ etc.;

4. Ableitungen mit personifizierendem -ant- (nur Sg./PL.N.): tappasan-
t(i)- ,Himmel", parattnant(i)- ,Vergehen, parnant(i)- ,Haus® etc.;

5. Adjektivbildungen auf -(a)nt-: apprant(i)- ,spiter, zukiinftig*, dan-
nant(i)- ,6de, wiist”, galant(i)- ,tot” etc;

6. Ableitungen mit dem Suffix -yant-: dshanupant(i)- ,blutig®, harpanu-

yant(i)- ,rebellisch®, kursammuyant(i)- ,mit riumlicher Abtrennung ver-
sehen, Verbannter” etc.;

7. Ableitungen von Adjektiven mit dem Suffix -al-: adduyal(i)- ,bose,
schlecht®, palal(i)- ,rein, hantil(i)- ,erster”, nanuntarriial(i)- ,,gegenwir-
tig“ etc.;

8. u-stimmige Adjektive: dddu(i)- ,bose, schlecht”, maddu(i)- ,sifl,
lieb®, danku(i)- ,dunkel, schwarz®, yasu(i)- ,gut", etc;

9. das Adjectivum genetivale mit dem Suffix -8a-: pirutasia(/i)- ,zum
Eid gehorig®, masSanassa(/i)- ,zur Gottheit gehorig” etc.;

10. das Partizip mit dem Suffix -mma-: kisamma(/i)- ,gekimmt®, marru-
yamma(/i)- ,geschwirzt®, pihaimma(/i)- ,blitzend”, dupaimma(/i)- ,ge-
schlagen® etc.;

11. ehemals ablautende i- und u#-stimmige Adjektive: drraia(/i)-
Hlang”, kummaia(/i)- ,rein, heilig®, maia(/i)- ,viel, grofl“, parraja(/i)-
»hoch®, mijapa(/i)- ,mild®, tarraya(/i)- ,reich, ausgiebig” etc.;
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12. einige a-stimmige Substantive unter dem Einfluf8 konsonanten-
stimmiger, movierter Substantive, die ihnen semantisch nahe stehen oder
ghnlich strukturiert sind, z.B. taga(/i)- ,Auge“ (nach issr(i)- ,Hand",
pit(i)- ,Ful®), hulana(/i)- ,Wolle“ (nach den Ableitungen mit produkti-
vem -an-, s. oben 2.).

§ 30 Um eine klare Vorstellung iiber die Verbreitung des Motionssuffi-
xes geben zu kénnen, mufl auch die Gruppe der motionslos bleibenden
Nomina Gen.c. kurz beschrieben werden. Im einzelnen sind hier zu nen-
nen:

1. die konsonantenstimmigen Gétternamen P Tarfunt- c. ,Wettergott®
und P Tiyat- c. ,Sonnengott”;

2. u-stimmige Substantive Gen.c., z.B. LUGAL-#- fhasSu-] ,Konig”.

3. a-stimmige Substantive Gen.c. (bis auf ganz wenige Ausnahmen, s.
§29.12), darunter etwa die produktiven Klassen der Nomina actionis auf
-a- (z.B. lalpiia- ,Reise”, lappiia- ,Glut”, tarrayiia- ,Reichtum®, tumman-
tija- ,Ruhm®) und der Verbalabstrakta auf -$ha- (z.B. malijasha- ,Einver-
standnis®, marruyasha- ,Azurit”, nuntarrijasha-* ,Eile®).

4. Ableitungen mit dem Suffix -zza- von Adjektiven und geographi-
schen Namen, z.B. urazza- ,grof“, VRV Taurisizza- ,taurisiisch®.

5. Eine Sonderstellung nehmen die i/ja-stimmigen Adjektive und Sub-
stantive Gen.c. (neutrale Substantive gibt es bezeichnenderweise hier
nicht!) ein, die von Haus aus keine Motion aufweisen. Ihr Stammauslaut
ist regulir im Sg./PL.N.c. °i-, an allen iibrigen Paradigmastellen (und bei
Ableitungen) °ija-, doch sind die i/ia-Stimme im K.-Luw. (und H.-Luw.,
anders im Lyk., § 36) stark unter den Einfluff konsonanten- und a-stammi-
ger movierter Nomina geraten, weshalb, insbesondere bei Adjektiven, die
Flexionsformen von Sg./PL.N.A.c. und N.A.n. oft nach deren Vorbild
umgebildet sind, etwa bei dem sehr hiufig belegten adjektivischen Ablei-
tungen mit dem Suffix -/i-:

Singular Plural
regulir | umgebildet regulir umgebildet
N.c. -llis -llis -llinzi llinzi
A.c. -lliian -llin -llijanz llinz
N.A.n. -llitan -llan *Jliia -lla
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Die i/ja-Stimme werden im wesentlichen durch einige wenige, dafiir
aber sehr produktive Suffixableitungen reprisentiert:

6. adjektivische Ableitungen mit dem Suffix -ia- (< uridg. *-io-):
hanti- ,bevorzugt”, malliti- honigstB8®, nanuntarri- ,gegenwirtig”, tdini-
#0lig, fettig etc. (vgl. O.Carruba, FsNeumann 35 ff.);

7. adjektivische Ableitungen mit dem Suffix -/fi-: arkammnalli- ,tribut-
pflichtig®, hirutalli- ,eidlich®, tapriialli- ,Befehlshaber, First, Stammes-
hauptling®, galantalli- ,sterblich, verginglich® etc.;

8. deverbale Substantive mit dem Suffix -tti-: arijatti- ,Erhebung,
Berg®, azzti- ,Speise®, kupiiatti- ,Verschworung®, utti- , Trank® etc.;

9. denominale Substantive mit dem Suffix -tti-: papatti- ,Grofivater®,
duttarrijatti- ,Tochter®, yanatti- ,Frau“ etc.

§31 Aus der Ubersicht in §29f. geht bereits hervor, dafl i-Stimme im
K.-Luw. keine herausragende Rolle spielen. Auf eine eher riickliufige Ent-
wicklung deutet zunichst die Identifizierung der ehemals ablautenden i-
Stimme, die vom Obliquusstamm °aj- aus zu a-Stimmen umgebildet
wurden (§29.11). Das Motionssuffix tritt hier (wie allgemein bei a-Stim-
men) anstelle des Themavokals (vgl. §27) hinter den ererbten Obliquus-
stamm, z. B. bei kummaia(/i)- ,rein, heilig“: P.N. c. kummaj-i-nzi (ku-um-
ma-i-in-zi KUB XXXII 13 I 8) gegeniiber P1.D. kummaj-a-nz (ku-um-ma-
ig-an-za KUB XXXV 102(+) 1II 2).

Im ibrigen gibt es mehrere Indizien dafir, dafl im K.-Luw. die a-
Stimme und nicht etwa die i/ja-Stimme produktiv sind: a-Stimme wer-
den nie zu i/ja-Stimmen umgebildet, wihrend der umgekehrte Fall
durchaus vorkommt, wie aus dem Beispiel des Suffixes -//i- (§30.5) zu er-
sehen ist. Namen von Personen, Géttern und geographischen Erscheinun-
gen, darunter eine groflere Anzahl nichtluw. Herkunft, werden im K.-
Luw. tiberwiegend als a-Stimme (ohne Motion) flektiert, wie z.B. PJia-
(DE.A—a-), D Nupatiga-, D $auika-, YURU Hattusa-, URY Takusna-, D Mala- (vgl.
DLL 126ff.). Erntichternd diirfte schlieflich die Tatsache sein, daff simtli-
che auf °i- ausgehende Appellative aus dem Heth. und vor allem aus dem
Hurr. nicht als i/ja-Stimme entlehnt, sondern nach der Flexion der neu-
tralen Stimme auf -it- behandelt werden, z.B. kattaluzzit- n. ,Schwelle,
kishit- n. ,Sitz, Thron®, nathit- n. ,Bett“ (§118 ).
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c. Die Motion in den iibrigen luw. Sprachen

§32 Daf} die Motion bei k.-luw. Nomina in einem gréferen Zusam-
menhang zu sehen ist, zeigt zunichst ein Blick auf die iibrigen luw. Spra-
chen, wo im wesentlichen dieselbe Erscheinung vorliegt, freilich auch (ge-
ringfiigige) einzelsprachliche Unterschiede erkennbar sind, welche den
Gebrauch des Motionssuffixes im K.-Luw. niher beleuchten.

Bislang wird allerdings die Auffassung vertreten, die i-Deklination
herrsche auch in diesen Sprachen vor: Dafl die lyk. und mil. Nomina iiber-
wiegend als i-Stimme flektieren, wurde verschiedentlich betont und als
Hinweis auf ihre enge Verwandtschaft mit dem K.-Luw. angesehen'?*. Der
gleiche Befund ergab sich fiir das H.-Luw. nach der Neulesung einiger
wichtiger Silbenzeichen!?. Mafigeblich fir diesen Eindruck sind wie-
derum die Flexionsformen von Sg./PL.N.A.c.?, denn in den iibrigen Pa-
radigmastellen (hinzu kommt in diesen Sprachen noch der Genetiv) - ins-
besondere aber im Sg./PL.N.A.n. - erscheint in Ubereinstimmung mit den
k.-luw. Verhiltnissen auch hier nie der vermeintliche Stammauslaut °i-.

Im Lyk. und Mil. fithrten die nicht immer giinstige Beleglage einzelner
Worter sowie die Schwierigkeiten bei der Bedeutungsbestimmung zu einer
besonderen Unterteilung der ,i-Deklination. So unterscheidet P.Me-
riggi'? vier verschiedene Gruppen, wobei die Flexionsformen des Sg.A.
als Einteilungsmerkmale dienen: In der ersten Gruppe lautet der
Sg.A.-Ausgang °i (< *°in), in der zweiten °¢ (< *°an), in der dritten
kommen beide Ausginge nebeneinander vor; in einer vierten Gruppe sind
schliefllich die Fille zusammengefaflt, wo der Sg. A. bisher nicht belegt ist.

Fiir diese rein deskriptive Einteilung war allein der Umstand verant-
wortlich, daff bis vor kurzem sichere Belege von Formen im Sg. N.A.n. un-
bekannt waren. Seitdem aber solche von verschiedenen Stimmen nachge-
wiesen sind!?, besteht jedoch kein Zweifel mehr, daff z.B. bei Adjektiven
°¢ den Sg.N.A.n.-Ausgang thematischer Stimme darstellt'?8, etwa bei den
lyk. Adjektiven przzi’ ,vorderer, fritherer” und hrzzi’ ,oberer” (so der tra-

123 Ph.Houwink ten Cate, LPG 52 m. Anm.3, 54; G.Neumann, HbOr 383; R.
Gusmani, RIL 94, 1960, 499.

124 HHL 25ff.; J.D.Hawkins - A. Morpurgo-Davies, JRAS 1975, 123.

125 Vgl. fir das H.-Luw. HHL 25%. Zum Ansatz der lyk. und mil. ,i-Stimme* s.
im folgenden.

126 Decl I 243 ff., Decl III 253 ff.; vgl. dazu bereits FsHirt, 1936, 261f. und 264.

127 E.Laroche, FdX 6, 1979, 86f.

128 Vgl. bereits F.Starke, FsNeumann 411f.
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ditionelle Ansatz), die trotz desselben Ableitungssuffixes aufgrund der un-
terschiedlichen Beleglage bislang der zweiten bzw. dritten Gruppe zuge-
wiesen wurden!?’:

Singular Plural
N.c. przzi hrzzi
A.c. hrzzi prz(z)is
N.A.n. przzé hrzzé
D. hrzzi przze

Ahnlich lassen sich auch Belegformen von verschiedenen Partizipien zu
einem Ausdrucksparadigma vereinigen. Als Beispiele seien hier genommen
tideimi’ ,(Gesdugter >) Kind, Sohn“*® - aufgrund einer fehlenden Form
auf °¢ die wegen der besonderen Bedeutung im Lyk. auch nicht zu erwar-
ten ist, der ersten Gruppe zugeordnet -, und *munikleimi’ ,,*“ - zur zwei-
ten Gruppe gestellt -1*1, die beide durch die Ableitungsform als Partizipien
zu -ei-(= k.-luw. -aii-)Verben ausgewiesen sind®2

Singular Plural

N.c. tideimi tideimi

A.c. tideimi tideimis
N.A.n. munikleimé

D. tideimi tideime

In beiden Ausdrucksparadigmen liegt ein e- (4-)Stamm vor, der aufier
im Sg.N.A.n. (Ausgang °¢) auch im Pl.D. (Ausgang °e < *°as, 5. §17)
unmittelbar greifbar ist. Im Sg./Pl.N.A.c. erscheint hingegen i anstelle
des Themavokals. Daf§ es sich hier wieder um das Motionssuffix -i- han-
delt, bestitigt das Ausdrucksparadigma konsonantenstimmiger Adjektive

129 Decl II 246 und 248 mit Angabe der Belegstellen.

130 Vgl. k.-luw. titaimma(/i)- ,Siugling® (DLL 98).

131 Decl 11 243f. und 248 mit Angabe der Belegstellen.

132 In der Ableitung von -fi- und -aji-Verben unterscheiden sich die Partizipien
grundlegend von allen anderen deverbalen Nomina; vgl. §155.
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wie ayat- ,>“13 und kiimét- (= gr. doog)**, wo -i- (im PL.N.c. mit der
urspriinglichen Endung *-es verschmolzen, s. dazu §38) hinter den konso-
nantischen Stammauslaut tritt:

Commune Neutrum
Sg.N. ayat-it*
A. aya, kmméty’
PL. N. krmimét-i138
A. kriimét-i-s13°

Fiir die genannten Beispielworter empfehlen sich demnach die gleichen
Ansitze, wie sie §28 fir das K.-Luw. vorgeschlagen wurden: przze(/i)-,
hrzze(/1)-, tideime(/1)-, munikleime(/i)-, kiimét(i)-, ayat(i)-.

§33 Die Verteilung der Nomina mit und ohne Motionssuffix 148t sich
nun fiir das H.-Luw., Mil. und Lyk. in der gleichen Weise beschreiben, wie
dies §291. fiir das K.-Luw. geschehen ist. Da Einzelbelege, insbesondere
wenn es sich um lexikalische Entsprechungen zu k.-luw. Wértern handelt,
bei der Behandlung der k.-luw. Stammklassen nachgewiesen werden, soll
hier eine knappe Herausstellung der Ubereinstimmungen und Abweichun-
gen geniigen.

§34 Im H.-Luw., das mit dem K.-Luw. in Grammatik und Wortschatz
die grofite Ubereinstimmung zeigt, ist auch der Verwendungsbereich der
Motion praktisch derselbe.

Mit Ausnahme des Wettergott-Namens PEUS Tarhunza-/ Tarhunt- (vgl.
dazu §30.1) sind hier alle ererbten konsonantenstimmigen Substantive
Gen.c. mit dem Motionssuffix versehen: istr(i)- ,Hand®, pat(i)- ,Fufl®,

133 Decl I 262; R.Gusmani, RIL 94, 1960, 510 m. Anm. 52.

134 E.Laroche, FdX 6, 1979, 87; O. Carruba, SMEA 18, 1977, 304 f.; Decl III 247.

135 TL 128,1; 92,2 (aya[ti]); 29,3 (ayuti, mit ¥ < d).

136 TL 442,34 und 35.

137 N 320,16 und 23. Vielleicht (mit O.Carruba a.a.Q.) auch TL 26,9 und 23;
35,8.

138 TL 112,5.

139 N 320,21.
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takm(i)- ,Erde”, masan(i)- ,Gottheit“. sugan(i)- ,Hund“ (vgl. §29.1). Ab-
weichend vom K.-Luw. zeigt dariiber hinaus auch der Sonnengott-Name
DEUS Tiyat(i)- dieses Suffix (vgl. §30.1).

Die §29.2-11 angefithrten Suffixableitungen erscheinen auch im H.-
Luw. ausnahmslos mit dem Motionssuffix. In einigen Fillen wird die kon-
textbedingt ungiinstige Beleglage im K.-Luw. durch das h.-luw. Material
wesentlich erginzt, so etwa beim Ethnikonsuffix (§29.3), das im H.-Luw.
viel haufiger belegt ist. Anders als im K.-Luw. 148t sich bei den denomina-
len Ableitungen auf -za- (vgl. §30.4) teils Motion, teils Motionslosigkeit
beobachten: sanagaza(/i)- ,gut, angenehm®, uraza(/i)- ,grofl“, nimuyiza-
HKind“, Karkamisiza-URBS karkamisiisch®.

Motionslos sind wie im K.-Luw. die 4- und #-stimmigen Substantive
Gen.c. Firr die i/ja-Stimme gelten die §30 genannten besonderen Bedin-
gungen.

§35 Beim mil. Nomen lassen sich wegen der sehr schmalen Materialba-
sis nur mit Vorbehalt Angaben iiber den Gebrauch des Motionssuffixes
machen. Jedoch ist festzustellen, daf} sich die belegten Formen# ganz in
das Bild einfiigen, wie es sich im K.-Luw. und H.-Luw. darstellt.

Gesichert scheint die Motion beim Ethnikonsuffix -win(i)- (vgl.
§29.3)*! und beim Partizip (vgl. §29.10)12. Keine Motion zeigen die a-
stimmigen Substantive Gen.c.** und das einzige greifbare konsonanten-
stimmige Substantiv Gen.c. Trgqgiit-*, wobel es sich sicher nicht zufillig
wieder um den Namen des Wettergottes handelt, der auch im K.-Luw. und
H.-Luw. motionslos bleibt.

§36 Im Lyk. ergibt sich, wie schon aus den Beispielen in §32 hervor-
geht, fiir die Adjektive derselbe Befund wie in den anderen luw. Sprachen.
In Erweiterung dessen lafit sich feststellen, daff von den §29.2-11 genann-
ten Suffixableitungen, soweit sie im Lyk. vorkommen, alle das Motions-
suffix aufweisen. Dies gilt auch - vom K.-Luw. (§30.4) ganz, vom H.-
Luw. (§34) teilweise abweichend - fiir die Ableitungen auf -ze- (nach
Konsonant -zze-); vgl. przze(/i)-, hrzze(/1)- §3214.

140 Vgl. dazu die Zusammenstellung Decl III 250-261.

141 Vgl. Decl III 256.

142 Vgl. die Formen von klleime(/i)- und zireime(/i)- (Decl 111 253), sigreime(/1)-
bzw. mgrime(/i)- (a.a.O. 254), kuprime(/i)- (a.a.O. 255).

143 Vgl. Decl III 250 ff.

144 Decl III 261; s. auch §81.

145 Vgl. G.Neumann, HbOr 380f., §19.1 und 7; Decl II 246, 248, 254 ff. Mo-
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Ein bemerkenswerter Unterschied besteht hingegen in der Flexion
ererbter konsonantenstimmiger Substantive Gen.c., die mit Ausnahme
von n-Stimmen, z.B. mahan(i)- ,Gottheit“, keine Motion zeigen. Das
Lyk. bietet hier gegeniiber den anderen luw. Sprachen zweifellos den ilte-
ren Zustand, wie weiter unten (§40) der Befund tiber die Motion im Pal.
bestitigen wird. Motionslos bleiben neben dem Wettergott-Namen
Trgqqnt- vor allem die sogenannten ,s-Stimme* wie tuhes/tuhes- ,Neffe®,
arus/arus- ,Biirgerschaft” etc.14¢, die mit den neutralen s-Stimmen nichts
zu tun haben'¥, sondern n- bzw. Dentalstimme sind, welche shnlich wie
heth. $u(m)manz/su(m)manzan- c. ,Seil, Strick (urspriinglicher Stamm:
*Suman-) oder ékz/ekz- c. ,Fangnetz“ (urspriinglicher Stamm: é&kz-) von
der Form Sg.N. aus umgebildet wurden, wobei der N.-Ausgang °s in den
obliquen Kasus als Stammauslaut erscheint!“. Anzuschliefen ist hier
ferner das Substantiv #/7er-, weil es den Sg.A. wie die ,s-Stimme* bildet
(Endung -7)'¥. Ob auch izr- ,Hand“ und ped- ,Fufl® (vgl. §29.1) ohne
Motionssuffix flektieren, bleibt dagegen mangels einschlagiger Belege fiir
Sg.N.A. offen'*°.

Die a-stimmigen Substantive Gen.c. sind wie in den anderen luw. Spra-
chen in der Mehrzahl motionslos!’!. Die i/ja-Stimme haben die ererbte
Flexion bewahrt: Sg.N.c. °j, A.c. °4& N.A.n. °4€ etc.s2, Die §30.5 be-
schriebene Umbildung kennt das Lyk. nicht.

tionslos ist dagegen das zur Bildung von Berufsbezeichnungen dienende Suf-
fix -za- (HbOr 380, §19.2); vgl. dazu auch §228 m. Anm.1297.

146 Vgl. die Materialzusammenstellung Decl II 264-266 (Formen ohne s wie z.B.
tuhedi, tuhe, die hier ebenfalls gebucht sind, gehoren natiirlich anderen Stiam-
men an').

147 Dies sei hier ausdriicklich betont, weil sie Schizzo 315, § 128 unter den echten
(neutralen) s-Stdimmen behandelt werden. Vgl. demgegeniiber die richtige Be-
urteilung von A.Heubeck, IncL 2, 1975, 84.

148 F.Starke, FsNeumann 409.

149 Vgl. Decl II 266f.

150 Vgl. Decl II 263.

151 Decl I 421f. Hierher gehoren aber auch ,e“Stimme wie esbe- (< urluw.
*assya-) ,Pferd, Reiterei“ (Decl II 247). Daneben gibt es einige Ausnahmen
(vgl. dazu §29.12), z.B. éne(/i)- ,Mutter”, tede(/i)- ,Vater; im K.-Luw. und
H.-Luw. flektieren diese Verwandtschaftsnamen als i/ja-Stimme (s. F. Starke,
KZ 100, 1987, 248, 254).

152 Dazu bereits F.Starke, FsNeumann 41221,
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§37 Die §31 fir das K.-Luw. gemachte Feststellung, dafl ehemals ab-
lautende i-stimmige Adjektive zu a-Stimmen umgebildet sind, 14t sich
durch h.-luw. und lyk. Material bestitigen. Im Lyk. ist das intervokalische
i geschwunden; vgl. kume(/i)- ,heilig” : k.-luw. kummaia(/i)-. Wie wenig
dariiber hinaus mit der Bewahrung ererbter i-Stimme zu rechnen ist, zeigt
etwa lyk. yawa- (= k.-luw./h.-luw. hayi-) ,Schaf®, das - offensichtlich
nach wawa- ,Rind“, mit dem es hiufig zusammen belegt ist'** - zum a-
Stamm umgebildet ist.

Schlieflich gilt es zu beachten, dafl nichtluw. Namen und Appellativa
sowohl im H.-Luw. als auch im Lyk. nicht zu i/ja-Stimmen werden, son-
dern als a-Stimme erscheinen. Fiir das H.-Luw. vgl. etwa [a- ,Ea“ Ku-
papa-, Karkamisa-1%4, sukala- ,Wesir“ (EGRIKOY, 2). Fiir das Lyk. ist vor al-
lem an die zahlreichen griechischen und iranischen PN zu erinnern: Pe-
rikle- < IeguAfig, Tenegure- < Adavaydpog Pulenjda- < AmoAlwvidng,
Herikle- (= mil. Erikle-) < Hpoxlfic etc.®® bzw. Artuipara- < *Rtam-
bara-, Kizzaprina- < *Cicafarnah-, Midrapata- < Midrapata- etc.!ss. Vgl.
ferner die Appellativa sttala- < otdA@, trijere- n.! < Tpujong'®, xssa-
drapa- < *xsafrapa- ,Satrap“1®82

d. Der lyk. P1.N.c.-Ausgang °/ und das Alter des Motionssuffixes

§38 Die Bezeugung der Motion in allen luw. Einzelsprachen berechtigt
zu der Annahme, daf bereits im Urluw. das Commune durch das Suffix
-i- besonders gekennzeichnet wurde. Gleichzeitig wird damit die Frage
aufgeworfen, ob die Motion erst im Urluw. entstanden ist, also eine spezi-
fisch luw. Erscheinung darstellt, oder ob ihre Entstehung noch weiter zu-
riickliegt, etwa im Ur-Pal.-Luw. oder gar im Uranatol. Den entscheiden-
den Hinweis gibt hier die Analyse des lyk. Pl. N.c.-Ausgangs °i.

153 Vgl. E.Laroche, BSL 62, 1987, 59f.

154 Vgl. HhGI passim sowie V.Haas, RHA 36, 1978, 681.

155 Vgl. die Zusammenstellung gr. PN bei Ph. Houwink ten Cate, LPG 105. Die
Gleichung Xrodiz = Sttuli- entfillt allerdings, denn der Sg.G. Sttuleh TL
88,1 weist klar auf einen e-Stamm Sttule-; eine Gleichsetzung mit Z7élog
wurde schon KPN 465f.75 erwogen. Ohne jeden Anhalt ist auch der Ansatz
werup[ssi-1° (TL 252,2: Sg.G. Krup[sseh] = 8 Gpbynog), vgl. KPN §435.

156 Vgl. R.Schmitt, IranNamen passim.

157 E.Laroche, FdX 6, 1979, 71.

158 Decl II 263. TL 44b,22: trijeré : Kijezé ,eine chioische (zur Insel Chios geho-
rige) Triere“. Gen.n. nach dem Adjektiv auf -ze(/i)- (vgl. §36, 103).

158a TL 40d,1. Vgl. R.Schmitt, FsPalmer 378f.
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Bei lyk. Formen wie z.B. PL. N.c. tideimi ,Kinder“ stofit die Erklirung
des Ausgangs °i auf die Schwierigkeit, dafl die uranatol. Endung PL.N.c.
*-es (= heth. -¢f), die das Lyk. als einzige luw. Sprache fortsetzt (§17),
nicht unmittelbar greifbar ist. So lafit sich °i < °is nicht direkt an einen
vorurluw. Ausgang *°es (< Themavokal 4 + Endung *-es) anschlieflen,
wie zunichst angenommen wurde®®, da die Jautliche Entwicklung unver-
standlich bleibt. Ebenso wenig kann °i aus dem movierten Stammausgang
°i- 4+ *-a5, der zu erwartenden urluw. Vertretung der uranatol. Endung
*-es, entstanden sein, weil *°i({)-as im Lyk. zu einem Ausgang *°ije ge-
fithrt hittet¢o.

Die Losung des Problems hat inzwischen N. Oettinger aufgezeigt¢!, der
unter Beachtung des Lautwandels uranatol. *i¢ > urluw. *ii > lyk. i den
Ausgang °i auf vorurluw. *°jes zuriickfithrt und dafiir auf die parallele
Entwicklung der uranatol. je-Prisentien im Lyk. verweisen kann.

Diese Erklirung, die unabhingig vom Ansatz des Motionssuffixes er-
folgte (N. Oettinger ging, der traditionellen Auffassung folgend, noch von
einem i-Stamm Yideimi-" aus!) ist fiir die Frage nach der Entstehung der
Motion von grofiter Bedeutung, denn sie beweist, daf} der a-Stamm ¢i-
deime- (urluw. *tiddimma- ,gesiugt®) nicht erst im Urluw., sondern schon
sehr viel frither mit dem Suffix -i- versehen wurde. Beriicksichtigt man,
dafl mit Ausnahme des Heth. alle anatol. Sprachen an dem Lautwandel ¢
> ji teilgenommen haben??, so darf daraus gefolgert werden, dafl das
Motionssuffix bereits im Uranatol. vorhanden war. Man hat daher fol-
gende Entwicklung anzunehmen: uranatol. *didd(i)émmi-es > urluw.
*tidiimmiis > lyk. tideimi,

Es erscheint nunmehr lohnend zu iiberpriifen, ob sich auch in den ande-
ren anatol. Sprachen Anhaltspunkte fiir das Motionssuffix -i- finden.

e. Die Motion im Palaischen

§39 Fir die genauere Feststellung des vorurluw. Ausgangspunktes der
Motion empfiehlt es sich, zunichst das Pal. heranzuziehen, da es inner-
halb der anatol. Gruppe als nichster Verwandter der luw. Sprachen ausge-

159 A.Heubeck, IncL 2, 1975, 77 ff.

160 Die Lautfolge uranatol. /*i(i)a/ bleibt im Lyk. stets unkontrahiert als /ija/
bzw. /ije/ erhalten, z.B. bei den i/ia-Stimmen (vgl. die Beispiele Decl II
2521£).

161 IncL 3, 1976-77, 1311f., insbesondere 133f.

162 N.Oettinger, KZ 92, 1978, 77f.



72 Die Flexionsformen des k.-luw. Nominalparadigmas § 39

wiesen ist'622, Wenn dem Pal. bislang keine ,,produktiven i-Stimme“ zuge-
schrieben wurden's3, so ist das wohl hauptsichlich auf die sehr fragmenta-
rische Uberlieferung dieser Sprache zuriickzufiihren, denn von den mei-
sten Nomina sind hier kaum mehr als eine oder zwei Flexionsformen
bezeugt. Gestiitzt auf die Verhiltnisse der luw. Sprachen laflt sich jedoch
auch im Pal. das Motionssuffix nachweisen.

Am besten erkennbar ist es beim denominalen Suffix [-ga-], das Adjek-
tive (z.T. substantiviert) bildet und - wenn auch nur aufgrund einer Fehl-
deutung von graphischem E in N.c.-Formen (s. dazu im folgenden) - rich-
tig als a-Stamm angesetzt wird!¢4. Dieser ist in der Tat gesichert durch die
Flexionsformen von Sg.Abl. /-gad], etwa in den Fleisch- oder Korperteil-
bezeichnungen Au-ya-an-pu-ya-ni-kat, gi-nu-kat, ba-a-an-nu-kat'®>, von
PL.N.A.n. [-ga] in dam-ma-ri-ga unklarer Bedeutung und von PL.D. /-gas]
in den GN P[-la-li-an-ti-g[ a-as], ® Gul-za-an-ni-ga-as, © U-li-li-ia-an-ti-ga-
as. Nicht damit zu vereinbaren ist hingegen die Form des P1.N.c., welche
in den GN P L-lg-li-an-ti-ki-es, © Gul-za-an-ni-ki-es stets durch die Silben-
zeichen -KI-ES umschrieben ist; denn angesichts des PL.N.c. ma-a-ar-ha-
a$ (zu marha- ,Gottheit®) diirfte hier das Silbenzeichen ES kaum eine pal.
Endung *-ef’ (= heth. -e$ < uranatol. *-es) wiedergeben. Vielmehr ist zu
beriicksichtigen, dafl uranatol. kurzes *¢ im Pal. dieselbe Entwicklung
zeigt wie in den luw. Sprachen, nimlich *¢ > 4 und - nach *j - *i&> *ji
> 1% Da auch langes *¢ im Pal. als i erscheint (z.B. in der prohibitiven
Negation 7i-i)*¥’, kann ES nur als graphische Variante fir Ig angesehen

162a N.Oettinger, a.2.0. 74ff.

163 Vgl. A.Kammenhuber, OLZ 50, 1955, 372% dies. BSL 54, 1959, 30; dies.
HbOr 2781f.; HE §381 Anm.

164 A.Kammenhuber, BSL 54, 1959, 34; O. Carruba, StBoT 10, 1970, 42, § 14 und
BeitrPal 25ff. Zu den im folgenden zitierten Formen vgl. StBoT 10, 48 ff.
(Worterbuch) s.v.

165 Dazu F.Starke, FsNeumann 416%. Der Ansatz eines enklitischen Demonstra-
tivpronomens Sg.N.A.n. =kat von H.C.Melchert, KZ 97, 1984, 28f. iiber-
zeugt m.E. nicht, zumal das vergleichend herangezogene =apa- ,jener” am
Satzanfang steht. Zum Suffixkonglomerat -i-ga- s. §272 m. Anm. 1684.

166 N.Oettinger, KZ 92, 1978, 77{. und 80{. sowie SHV §483 mit Beispielen. Auf
den Lautwandel *¢ > a ist schon frither hingewiesen worden (z.B. A.Kam-
menhuber, BSL 54, 1959, 30), nur hat er nie konsequente Beachtung gefun-
den.

167 N.Oettinger a.a.0. 83. Anders R. Wallace, KZ 96, 1982/83, 501f., der fur das
Pal. nur den Lautwandel *ei > i anerkennen méchte (die Argumentation
iiberzeugt nicht in allen Punkten, vgl. Anm. 1087).
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werden. Die Silbenzeichen -KI-ES sind also als Graphie fir die Suffix-
form [-gis] zu verstehen.

Diese Beurteilung wird im iibrigen durch die Tatsache gestitzt, dafl
-KI-ES auch fir die Sg.N.c.-Form /-gis] steht, wie aus der folgenden
Textstelle hervorgeht (KUB XXXV 165 Vs. 12ff.):

uthg-la-Si-ne-k[ i-eS] ya-a-Su-ni'-ki-es'$® i-mi-ia-a-as ki-i-ta-ar (13) ya-a-
$u h-is-ta[ -as] Sa-am-lu-ti-ya-as yus-la-Si-na-as’ ki-i-ta-ar (14) pa-a-su h-is-
ta( -as’ m)a-li-ta-an-na-as’ wug-la-Si-na-as’ ki-i-ta-ar (15) ku-i-Sa tu-v yu;-
[ a-1a-$i-na-as ka-a-ar-ti a-ti-a-pa-an az-zi-ki-i ,Gebickartiges, wertvolles
$imiia*® liegt da: Gutes an wista(-Gebick)° liegt da, Gebick mit Ap-
fel(-Fullung)*”*; Gutes an yista(-Gebiick) liegt da, mit honighaltiger (Ful-
lung)?72. Welches Gebick dir am Herzen (ist) (= deinen Gefallen findet),
das if§ reichlich.”

Die Ubersetzung weicht in mehreren Punkten von fritheren Bearbeitun-
gen ab. So erscheint der zuletzt von O.Carruba gemachte Vorschlag!?,
yulasinekes yasunikes als ,brotliche Kostbarkeiten® (PL.N.c.) zu iiberset-
zen, kaum akzeptabel, da in diesem Fall yasuniga- als substantiviertes Ad-
jektiv sicherlich neutrales Genus hitte. Zweifel ergeben sich aber auch we-

168 Text: ya-a-Su-ki-ni-e. Zur Emendation vgl. StBoT 10, 78.

169 Simija- scheint mir der Oberbegriff fiir die Z.13f. niher beschriebenen Ge-
bicksorten zu sein.

170 wista- n. (hier Sg.G.!) wird zweimal genannt und beziiglich seiner besonderen

Fillung niher spezifiziert, weshalb gista- nicht die Art der Zubereitung, son-

dern die (einheitliche) Gestalt des Gebicks bezeichnen diirfte (vgl. H.A.

Hoffner, AlHeth 205 £f.). Der von G. Neumann, Sprache 8, 1962, 208% vorge-

schlagene Anschlufl an uridg. *yes- ,schmausen” ist lautlich nicht einwand-

frei, da pal. i nicht auf *¢ zuriickgehen kann. So empfiehlt sich ein Anschlufl

an uridg. *weis- ,drehen” (IEW 1133). In der Bildung direkt vergleichbar ist

ai. vestd- ,Schlinge, Binde“. Als Gebickbezeichnung steht wista- wohl fiir eine

Arst ,Kringel“ (vgl. auch k.-luw. tannas- §59).

Daf das jeweils folgende yu,Jasinas’ ,Gebick, Brot” als Apposition zu yistas’

aufzufassen ist, legt auch die heth. Genetivverbindung NINDAg ; ;5 tg 4

NINDA-an KUB IX 17, 16" nahe (yista- hier sicher Lehnwort aus dem

K.-Luw.; vgl. P Uistassa(/i)- KUB LV 65 IV 35 = StBoT 30, 314 und §290;

URU [istayanda- (hethitisierter Stamm, §3) OGHT 485f.).

Vgl. Sunnuttila ,Fillungen® ibid. Vs.6, 8. Samluyas’ fasse ich als Sg.G. auf;

StBoT 10, 42, §16d; anders O.Soysal, Or 58, 1989, 177.

172 malitannas ebenfalls Sg.G. Zu malitann(i)- ,honighaltig” s. H. Eichner, Laut-
geschichte u. Etymologie 147, Anm. 69.

173 BeitrPal 29.

17
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gen der Numerusinkongruenz mit dem Pridikat kitar (Prds.Sg.3.). Beide
Schwierigkeiten lassen sich jedoch vermeiden, wenn man uu lasinekes
yasunikes als Attribute zu $imijas versteht, das dann als Subjekt des Satzes
formal Sg. (!) N.c. ist, wie das Pridikat kitar beweist. Die beiden Attribute
miissen dann ebenfalls Sg.N.c.-Formen sein, woraus zugleich folgt, daff
-KI-ES lediglich Graphie fur /-gis] ist.

Fur das Ableitungssuffix -ga- ergibt sich nunmehr folgendes Ausdrucks-
paradigma:

Singular Plural
N.c. -gis’ -gis
N.A.n. -ga
D. -gas’
Abl. -gad

Trotz des unvollstindigen Paradigmas diirfte die charakteristische Ver-
teilung von i- und a-haltigen Flexionsformen, wie sie fiir die luw. Spra-
chen beschrieben wurde, deutlich werden. Es empfiehlt sich daher, auch
hier ein Suffix -i- anzunehmen, das im Sg./P1. N. A. anstelle des Themavo-
kals erscheint und das Commune gegeniiber dem Neutrum besonders
kennzeichnet. Im iibrigen wird dieses Motionssuffix bei der Analyse der
PLN.c.-Form -gi{ greifbar, deren Ausgang °i demjenigen der lyk. a-
stimmigen Adjektive im PL.N.c. (z.B. tideimi < *tideimis) formal genau
entspricht: Wie bereits oben bemerkt, kann °i" nicht aus uranatol. *°es
entstanden sein, da dies im Widerspruch zum Ausgang °as’ in marhas
»Gotter (< *marha-es) stehen wiirde; vielmehr 14t sich der Ausgang °if’
nur auf uranatol. *°jes zuriickfihren'’4. Dieser Befund erhirtet die in §38
gemachte Feststellung, dafl das Motionssuffix bereits im Uranatol. vor-
handen war.

§40 Wie die weitere Durchsicht des pal. Materials zeigt, bleibt hier die
Motion anscheinend ganz auf das Adjektiv beschrinkt. Bei den a-Stim-
men ist sie in Ableitungen mit dem Suffix -ga(/i)- direkt greifbar (§39).
Vom Partizipsuffix -mma(/i)- sind bislang nur Formen im Sg.N.A.n. be-
legt: agaman, patamman, sapaman?’s. In Betracht kommen ferner die For-

174 Vgl. F.Starke, FsNeumann 420.
175 Wie bereits erwogen wurde (StBoT 10, Worterbuch s.v.), kann es sich hier
z.T. auch um Nomina rei actae auf -mman- (Gen.n.) handeln.
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men Sg./PL.N.c. paldis und PL.N.c. kuyaisV’é, die wie die luw. Adjektive
auf -aja(/i)-, z.B. k.-luw. kummaia(/i)- ,rein, heilig® (vgl. §29.11, 31)
strukturiert sind’7.

Bei den #-stimmigen Adjektiven wird die Motion durch Gegeniiberstel-
lung der Formen Sg./Pl.N.c. palluis ,tief, niedrig“'’® und Sg.N.A.n. yasu
»gut“’? ebenfalls erkennbar.

Sichere Beispiele fiir Motion bei konsonantenstimmigen Adjektiven
bieten die Partizipialformen Pl.N.c. P Jlaliiantes (gegeniiber PL.D. P llali-
Jantas")'® und takkuyantes'®. Es ist daher kaum anzunehmen, dafl die in
pal. Texten belegten Worter auf °-an-za/-zi (z.B. pasayanza, maianza, mar-
hanza, panaganzi, tekanza) ebenfalls Sg.N.c.-Formen von Partizipien auf
-(a)nt- darstellen, wie O.Carruba, StBoT 10, Worterbuch, passim erwigt.
Im Falle von marfdnza (a.a.O. 63) schliefen schon Stammbildungsgriinde
aus, dafl ein Partizip von marhii- ,brechen” vorliegt; vielmehr handelt es
sich um PL. A.c. von marha- ,Gottheit“. Auch pasayanza diirfte (z.B. KUB
XXXV 165 Rs. 16") eher PL.A.c. eines a-stimmigen Substantivs sein!®2.
Die iibrigen Beispiele sind nicht nur in der Bedeutung unklar, sondern ste-
hen auch in fragmentarischem oder weitgehend unverstindlichem Zusam-
menhang, so daf} eine sichere Analyse kaum moglich ist.

176 StBoT 10, 53 und 61. An einer Verbalform jalais scheint O. Carruba, BeitrPal
54 nicht mehr festzuhalten; vgl. dazu noch C.Watkins, FsHill 308f. und N.
Oettinger, KZ 92, 178, 7714,

Substantive des Typs heth. lengai- c. ,Eid“, die auch in den luw. Sprachen

ganz fehlen, kommen wohl nicht in Betracht.

178 StBoT 10, 54. Zu heth. pallui- ,tief, niedrig” s. §42.

179 StBoT 10, 78. Die dort als A. c. gebuchte Form ya-a-$u-n(a-at) aus fragmenta-

rischem Kontext steht dazu nicht unbedingt im Widerspruch, da sie wie
k.-luw. yasun (< yasu-an, §11) als Sg.N.A.n. beurteilt werden kann.
Die Formen a-ru-us su-pa-ru-u[§ (vgl. StBoT 10, 52 und 71; Lesung -#[$ nicht
gesichert) KBo XIX 155,5 konnen auch in k.-luw. Kontext stehen (vgl.
StBoT 30, 42°). Fiir die Emendation in a-ru-is"! Su-ya-ru-i[§ vgl. Sg.N.c. < a-
ru-u-i§ 111/r Rs. 3, 5" (fragmentarischer Kontext) gegeniiber P N.A.n. a-ru-
u/ih-pa KUB XXXV 136+ IV 3, 4, 8" etc.; Stamm: aru(i)-.

180 StBoT 10, 57.

181 StBoT 10, 72; BeitrPal 19.

182 Rs. 15'f.: PHa-Sa-mi-li[-i]§ [ ] ha-Sa-a-s-an-za ®Ka-a-ma-mi pi-i-Sa ,HaSa-
mili, gib die pasaya- der/dem Kimama!“ Da der GN PKamama- im Sg.D.
steht, kann hasaganza schwerlich Attribut dazu sein, wie StBoT 10, 55 vorge-
schlagen wird.

17.
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Movierte Substantive Gen.c. scheinen im Pal. ganz zu fehlen. So blei-
ben a-Stimme wie dnna- ,Mutter (gegeniber lyk. éne(/i)-!), hapna-
~Flu®, mahla- ,, Traube®, marpa- ,Gottheit” etc. motionslos. Dasselbe gilt
aber - abweichend vom Luw. - offenbar auch fiir die Konsonanten-
stimme, wie etwa jaran- ,Adler” (Sg.N. ha-ra-a-a§’ < *harins)'® zeigt,
dem k.-luw. parran(i)- ,Adler“ = lyk. (PN) Xeren(i)- (s. dazu F.Starke,
KZ 100, 1987, 265%) gegeniibersteht.

f. Reste von Motion im Hethitischen

§41 Die besondere Kennzeichnung des Commune durch das
Motionssuffix-i-, wie sie fiir die luw. Sprachen und das Pal. beschrieben
wurde, ist im Heth. als lebendiges Bildungsprinzip zweifellos nicht mehr
vorhanden. Fiir die genauere Beurteilung der Motion im Anatol. diirfte je-
doch von Interesse sein, ob sich zumindest noch Spuren davon erhalten
haben.

Beachtung verdienen in diesem Zusammenhang die mehrfach unter-
nommenen Versuche, im Heth. Reste des uridg. Motionssuffixes
*-th,-/ *-iéh,- nachzuweisen'®. Als Beispiele werden hier gewdhnlich die
Adjektive parkui- ,rein”, dankui- ,schwarz, dunkel” und garhui- ,rauh®
genannt, die sich zwar synchronisch als ablautende i-Stimme darstellen,
aber wie die lat. Adjektive tenuis, sudvis etc.1® auf u-Stimme mit fossilier-
tem Motionssuffix zuriickgehen sollen. Da diese Analyse vor allem als Be-
weis dafiir dient, dafl das Heth. die grundsprachliche Genuskategorie Fe-
mininum ererbt und spiter aufgegeben hat, ist sie bei Anhingern der Auf-
fassung, das Heth. habe eine solche Kategorie niemals besessen, auf Wi-
derspruch gestoflen'®. Dabei trat allerdings die Diskussion um die Genus-
kategorie allzu sehr in den Vordergrund, wihrend die Stammbildung der
genannten Adjektive weitgehend unbeachtet blieb, ja nicht einmal alle hier
in Betracht kommenden Fille herangezogen wurden.

183 StBoT 10, 54. Zu Stammbildung und Flexion von heth. paran- c. ,Adler” vgl.
N. Oettinger, KZ 94, 1980, 60 und 62.

184 H.Pedersen, Hitt §31; E. Benveniste, FsSommer 3; A. Goetze, RHA 18, 1960,
50; A. Kammenhuber, KZ 77, 1961, 189! und HbOr 253; H.Kronasser, EHS
107; O.Szemerényi, FsPisani 990ff. und IE Kinship 106f. Nur O.Szemerényi
hat dazu auch k.-luw. Material herangezogen (vgl. auch SMEA 5, 1968, 130).

185 Dazu zuletzt O.Szemerényi, FsPalmer 401 ff.

186 W.Kastner, Die griechischen Adjektive zweier Endungen auf -og, Heidelberg
1967, 16; E.Neu, IF 74, 1969{70], 238{.; E.Laroche, RHA 28, 1970, 52ff; P.
W.Brosman, IF 83, 1978, 124ff.
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§42 Im Heth. sind folgende Adjektive auf °ui- direkt bzw. (in Ablei-
tungen) indirekt greifbar'®’:

Adjektiv Fientiv Faktitiv
(2) parkui.- Lrein® parkuéss- parkuny-
dankui- »schwarz” dankuess- dankunu-
yarhui- »rauh® yarhuess- arpunu-
(b) hallui- Htief* halluypanu-
manenkui- ,nahe“ manenkuéss- manenkuyanu-
(o) alpu- »weich, rund® alpuéss-
dampu- yrauh, spitz“ dampuéss-
malesku- »schwach” maleskuéss- maleskunu-

Bei den Adjektiven der Gruppe (a) ist der Stammauslaut °i- fiir
Sg.N.A.c. und N.A. n. gesichert, ebenso die ablautende Flexion in den iib-
rigen Paradigmastellen gut bezeugt. Handelt es sich synchronisch betrach-
tet um i-Stimme, so iiberrascht jedoch die Bildung des Faktitivs mit -nu-
(statt mit -ahh-, wie bei i-Stimmen die Regel), was den Kritikern des Mo-
tionssuffixes (s. Anm. 186) entgangen ist: Da -nu- als Faktitivsuffix den u-
Stimmen vorbehalten bleibt, ist dies wohl ein Indiz dafiir, daff die genann-
ten Adjektive vorurheth. den #-Stimmen nahe standen bzw. als solche
aufgefalt wurden, was im Falle von dankui- durch k.-luw. danku(i)-
»schwarz® gestiitzt wird.

Von den Adjektiven der Gruppe (b) sind Formen im Sg.N.A.c. und
N.A.n. bislang nicht belegt, doch ergibt sich ihr Ansatz auf °#i- mit ziem-
licher Sicherheit aus der ablautenden Flexion in den ubrigen Paradigma-
stellen und aus den Fientiv- bzw. Faktitivbildungen, die denjenigen der
Gruppe (2) genau entsprechen?®®.

187 Vgl. dazu die wichtigen Vorarbeiten von J. J.S. Weitenberg, Hethitica 1, 1972,
36-42 und von N.Oettinger, SHV §144-163, insbesondere §151ff., die im
folgenden als bekannt vorausgesetzt werden.

188 Vgl. J. J.S. Weitenberg a.a. O. 38f. Der nunmehr von E. Neu, IF 85, 1980[81],
81ff. fur kui- vorgeschlagene Ansatz man(n)ink¥a- beruht auf sprach-
vergleichenden Erwigungen. Obgleich von der Etymologie her zu erwarten,
ist der a-stimmige Ansatz fir das Heth. wenig wahrscheinlich (s. dazu im fol-
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In Gruppe (c) liegen schliefilich heth. #-Stimme vor, wihrend die dazu-
gehorigen Fientiv- und Faktitivbildungen mit denen von Gruppe (a) und
(b) tibereinstimmen, also auf °ui-Stimme (*alpui-, *dampui-, *maleskui-)
weisen'®. Auch diese Gruppe wurde von den Kritikern des Motionssuf-
fixes nicht beriicksichtigt. Sie unterstreicht aber die Verwandtschaft von
#- und #i-Stdimmen und macht zugleich deutlich, da das i im Stammaus-
laut nicht urspriinglich ist.

Primidre #-Stimme sind allerdings nur alpu- und dampu-1"° sowie m.E.
*hallu-, das auch im Pal. bezeugt ist (§40 m. Anm. 178). Bei allen iibrigen
Adjektiven handelt es sich vielmehr um ehemals auf °ua- ausgehende, the-
matische Staimme. So ist manenkui- inzwischen iiperzeugend an Adjektiv-
bildungen auf *°enk“o- (z.B. lat. propinguus) angeschlossen worden®!,
Ahnlich beruht dankui- auf *dliéng¥o- ,dunkel®, und parkui- a8t sich als
mit Suffix *-yo- gebildetes Farbadjektiv *bbrk-ud- ,glinzend“*? analy-
sieren'”, In jedem Fall ist die Annahme von primiren i-Stimmen unwahr-
scheinlich. Eher wird man mit einer sekundiren i-Erweiterung rechnen,
die dann im Heth. zur Einordnung der genannten Adjektive in die. Klasse
der ablautenden i-Stimme gefithrt hat'?.

Bei der Frage nach der Herkunft dieser i-Erweiterung bietet sich nun
die Identifizierung mit dem Motionssuffix an. Da die meisten Adjektive
von Haus aus a- (*o-)-Stimme sind, wird man freilich kaum an das
grundsprachliche Suffix *-ih,-/*-iéh,- denken, denn bei den o-Stimmen

genden), zudem nicht zwingend, wie auch a.a.O. 83f. eingerdumt wird (nicht
beriicksichtigt wurde, dafl manenkuyaph- Faktitivverbum zu manenkunant-
sein kann; vgl. §264).

189 Das Substantiv alpuemar (iltere Graphie: al-pu-i-mar) , Weichheit, Rundung®
(zur Bedeutung s. J. Puhvel, RHA 33, 1975, 60) enthilt wohl nicht den Adjek-
tivstamm *alpui-, sondern ist deverbale Ableitung von alpue-* ,weich/rund
sein“ (vgl. SHV §216ff.).

190 J.Puhvel a.2.0. 611.

191 E.Neu, IF 85, 1980[81], 81ff.

192 Die Farbbezeichnung ,glinzend” ist in substantiviertem parkui- n. ,Bronze“
(H.Otten~W.v.Soden, StBoT 7, 1968, 17 m. Anm. 1) noch faflbar. Die Lau-
tung [parkui-] (nicht [pargui-]!) ist durch k.-luw. papparkupa-i ,reinigen”
KUB XXXV 102(+) I1 9, 16 (wegen / *g/ > /8/ im Luw.) gesichert.

193 Vgl. bereits O.Carruba, ACIL 5, 1972, 178.

194 So steht neben Suppi-/suppai- ,rein, heilig” ein ilterer Stamm suppi(ja)-, der
sich in der Faktitivbildung suppiiahh- sowie im Kompositum Suppi-iSara-/
Suppiia-ssara- ,Jungfrau® erhalten hat; vgl. N. Oettinger, KZ 97, 1984, 54 und
Untersuchungen zur avestischen Sprache am Beispiel des Ardvisiir-Yast, unversf-
fentlichte Habilitationsschrift, Miinchen 1984, 149.
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erscheint es ja gerade nicht zur Kennzeichnung des Femininums. Vielmehr
empfiehlt es sich, an das aus dem Luw. und Pal. bekannte Suffix -i- anzu-
kniipfen, das auf die Paradigmastellen Sg./PL.N.A.c. beschrinkt bleibt
und hier bei a-stimmigen Adjektiven anstelle des Themavokals tritt. Die-
ses Suffix hat sich namlich im Heth. noch an anderer Stelle, dazu in der
genannten charakteristischen Verteilung, erhalten, und zwar beim enkliti-
schen Possessivpronomen, einer Wortart, die nur noch im Altheth. leben-
digem Sprachgebrauch angehért und deren altertiimliche Flexionsweise
2.B. durch die (nur noch hier bezeugte) gemeinsame Endung fiir Abl. und
Instr.1” unterstrichen wird.

§43 Die enklitischen Possessivpronomina werden traditionell als i-
Stimme angesetzt: =mi- ,mein®, =ti- ,dein®, =fi- ,sein“, =ummi- ,unser,
=mi- ,euer, ihr*. Die Handbiicher betonen jedoch, daf} ihre Flexion zwi-
schen i- und a-Deklination schwankt%. Tatsichlich folgt ihre Flexion der
a-Deklinationen'”’, der vermeintliche i-Stamm kommt nur im Sg./
PL.N.A.c. und im Vokativ vor. Die Flexionsformen stellen sich hier nach
den jeweils iltesten Belegen wie folgt dar:

Sg.N.c.

=mi-15: altheth. KBo III 22, 47;

<ti-i mittelheth. KUB XXX 10 Rs. 11%;

=538+ altheth. oft, z.B. KBo XVII 1+ IV 16, KBo VI 2+ 1 46, 54’

etc.;
=um-mi-is:  nur in Abschriften altheth. Texte belegt, vgl. E. Neu, StBoT
18, 1974, 66;

=-mi-i§ altheth. KBo XXII 2 Rs. 15, KBo VIII 42 Rs. 71%;

Sg.A.c.

=mi-in: nur mittelheth. VBoT 1,12;

ma-an: altheth. KUB XXIX 3 Vs. 6, mittelheth. KUB XXX 10 Vs.
14'1%8 hiufiger in jungheth. Abschriften, z.B. KUB XXIX 1
1 26, 34;

195 Vgl. F.Starke, FsNeumann 416 m. Anm.40a.

196 HE §107f.; A.Kammenhuber, HbOr 211; vgl. auch E.Neu, StBoT 18, 1974,
66 und CHD 3, 215ff.

197 Bis auf die Endung des N.A.n. die von der Pronominalflexion bezogen ist.

198 Der Text geht auf eine altheth. Vorlage zuriick.

199 Die Schreibung =se-me-if (nach PL.N.c.) findet sich einmal in einer Abschrift
des 13. Jh.s: KUB.LVI 46 1I 16",
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=ti-in:

=da-an:

v .
=Si-in:

v
=Sa-an:
=Sum-mi-in:

=Sum-ma-an:

v ..
=S-mi-in:

={(a)-ma-an:

Sg. V.
=mi:
=Sum-mi:
PLN.c.

=mi-is"
L,

=mi-e-es"

=Se-es*

v .oy

=Sum-mi-1s:
v v,

=$-me-es:

PLA.c.

.
=mu-us:
=tu-us"

v .
=Su-us:

v v
=Sum-mu-us:

v v
=Smu-us:
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nur mittelheth. VBoT 1, 19;

nur in zwei jungheth. Abschriften: $Aktg-y[ a-a]n-na-an-na-
an-da-an S[ALA]MA.DINGIRLM-KA4 KUB LVII 60 1P’ 15
= SAltg-ya-an-na-an-na-an-da-gn §i-ya-an-za-a[ n-n)a-an-
da-an KUB LVII 63 11 211,

bisher nicht belegt;

altheth. KUB XXXVI 110 Rs. 5, XXXVI 104 Vs. 15
altheth. KBo III 22, 39, mittetheth. KBo XVII 88 III 11
bisher nicht belegt;

bisher nicht belegt;

altheth. KUB XXIX 35+ IV 5

mittelbeth. KUB XXX 10 Rs. 101%;
in der jungheth. Abschrift Bo 6740,3 (is“ha-Sum-mi);

in Abschriften des 13. Jh.s, z.B. KUB I 16+ III 33, XXIV
8+ III 14, 21;

nur VBoT 58 [13.]h.] I 24: am-me-el tu-e-ig-ga-as-mi-e-es’
»meine Glieder®;

mittelheth. KBo XVII 22 [A. 15.Jh.] IIl 9, KBo XV 10 T
16, 17;

jungheth. Abschrift KBo XXII 6 IV 18

altheth. KBo VI 2+ III 14;

jungheth. Abschrift KUB I 16+ II 28;

altheth. KUB XXXVI 100 Rs. 117

mittelheth. KBo VI 3 I 40, 43;

altheth. KBo XXII 2 Vs. 19;

altheth. KBo XXII 2 Vs. 18, KBo XVII 38+ I 15, KBo
XVII 33+ 17.

Wie aus der Ubersicht hervorgeht, sind die i-haltigen Flexionsformen
bereits in den zeitgendssischen altheth. Texten rezessiv. Im PL. A.c. kom-
men sie anscheinend schon nicht mehr vor. Fiir PL.N.c. sind i-haltige Fle-
xionsformen in altheth. Texten bislang zwar ebenfalls nicht bezeugt, doch



§ 44 Das Motionssuffix: Motion im Hethitischen 81

zeigt =mi-e-es [=mies]?*® aus einer jungheth. Abschrift, dafl es solche gege-
ben hat?°, Ein etwas anderes Bild ergibt die Beleglage beim Singular-Para-
digma: Im A.c. kommen sowohl i- als auch a-haltige Formen vor, fiir N.c.
und V. sind nur i-haltige Formen belegt.

Bei der Beurteilung dieses Befundes ist zu beriicksichtigen, daff die Pos-
sessivpronomina durch die Flexionsformen der obliquen Kasus als a-
Stimme ausgewiesen sind. Zugunsten urspriinglicher a- (*o-)Stimme
sprechen auch die grundsprachlichen Gegebenheiten, nach denen Posses-
sivpronomina mit *-o- von der A.-Form der Personalpronomina abgeleitet
werden. Fiir urspriingliche i-Stimme fehlen dagegen jegliche Anhalts-
punkte, so dafl die Annahme, beim altheth. Possessivpronomen seien zwei
verschiedene Stimme in einem Paradigma vereinigt, schwerlich tiberzeu-
gen kann. Eine befriedigende Losung scheint m.E. nur méglich, wenn
man in den i-haltigen Flexionsformen das Motionssuffix -i- identifiziert
und unter Hinweis auf die Verhiltnisse im Luw. und Pal. von folgendem
Ausdrucksparadigma ausgeht (Beispiel: =ma- ,,mein”):

Singular Plural
N.c. =mis =mies’
V. =mi *-mies
A.c =min *=mius
N.A.n. =met =met
G. =mas’ =man
D. =mi
All =ma =mas’
Lok. =mi
Abl./Instr. =met

§44 Nachdem das Heth. in vorhistorischer Zeit die Motion aufgegeben
hatte (die Ursache dafiir wird spiter noch zu nennen sein, s. §50) und die
Funktion der i-haltigen Flexionsformen nicht mehr verstindlich war, ver-

200 Die Graphie entspricht der Standardschreibweise des P1.N.c. bei i-Stimmen;
vgl. N. Oettinger, IncL 3, 1976-77, 133%4. Nicht eindeutig interpretierbar sind
die Schreibungen =mi-is und =um-mi-is.

201 Da der Beleg aus einer jungen Abschrift stammt, braucht die Schreibung
selbstverstindlich fiir die altheth. Vorlage nicht verbindlich zu sein. Anderer-
seits stellt sie die lectio difficilior dar und geht wohl kaum auf das Konto des
Kopisten.
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langte das Paradigma nach einem Ausgleich. Dieser konnte erfolgen, in-
dem das Motionssuffix entweder als stammbhaft aufgefafit wurde und die
Umbildung zu einem i-Stamm evozierte, wie bei den Adjektiven auf °ui-
geschehen (§42), oder - bei a-stimmigen Adjektiven - nach und nach zu-
gunsten des Stammauslauts der nichtmovierten Flexionsformen beseitigt
wurde. Beim Possessivpronomen ist dieser Vorgang in historischer Zeit
noch zu beobachten: Teils sind die movierten Formen schon beseitigt (im
Pl.A.c.), teils stehen sie noch in Konkurrenz mit den Ausgleichsformen
(im Sg.A.c. und Pl.N.c.). Dabei lifit sich die interessante Feststellung ma-
chen, dafl im Falle des Sg.A.c. von =ma- in HattuSa-Bogazksy die Aus-
gleichsform =man im 16. Jh. anscheinend schon die Oberhand gewonnen
hat, wihrend der Agypterbrief VBoT 1 aus Amarna [E. 15. Jh.] noch die
alte Form =min gebraucht?®2. Daf sie gegeniiber =man als sprachgeschicht-
lich dlter zu gelten hat, zeigt =Summin aus dem Anitta-Text (KBo III 22),
dessen Archetypus aus dem 18. Jh. stammt. Wenn die movierten Formen
von Sg.N.c. und V. noch ganz dem Ausgleich widerstehen, so ist dies viel-
leicht kein Zufall: Beim V. wird sich die Appell-Funktion konservierend
ausgewirkt haben, beim N.c. der drohende formale Zusammenfall mit den
Flexionsformen von Sg.G. und PL. D. (All, Lok.). Da das enklitische Pos-
sessivpronomen in nachheth. Zeit aufler Gebrauch kommt, hat sich hier
die Ausgleichsform nicht mehr durchsetzen kénnen.

g. Reste von Motion im Lydischen

§45 Das Lyd. ist in seiner genetischen Stellung zu den iibrigen anatol.
Sprachen dadurch charakterisiert, daff es sich spiter als das Heth., aber
friher als das Pal. und Urluw. vom uranatol. Verband getrennt hat?%.
Daraus folgt, dafl bestimmte sprachliche Erscheinungen, die sowohl im
Heth. als auch im Pal. und/oder in den luw. Sprachen festgestellt werden
konnen, grundsitzlich ebenso fiir das Lyd. postuliert werden diirfen. Da
im Heth. Reste von Motion festgestellt werden konnten, steht also zu er-
warten, dafl auch das Lyd. die Motion kennt oder wenigstens Spuren da-

202 Ahnlich diirfte es sich auch mit =tin verhalten. Daf8 der dgyptische Schreiber
auch die alten Formen verwendet, ist keineswegs so ungewohnlich, wenn man
beriicksichtigt, dafl er vom enklitischen Possessivpronomen noch ausgiebig
Gebrauch macht, obwohl dieses zu seiner Zeit sicher schon obsolet war. Zur
Bewertung der Sprache des Briefes vgl. F.Starke, ZA 71, 1981[82], 223f.

203 N.Oettinger, KZ 92, 1978, 81ff., 89.
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von bewahrt hat. Der Versuch, einschligige Beispiele festzustellen, stofit
freilich gerade in dieser Sprache auf erhebliche Schwierigkeiten. So ist
dhnlich wie beim Pal. die Materialbasis ziemlich schmal und dementspre-
chend die Kenntnis der Wortbedeutungen noch vielfach unzureichend.
Eine besondere Erschwernis bildet zudem der Umstand, dafl das Lyd. erst
relativ spit (in Inschriften vornehmlich des 6.-5. Jh.s) bezeugt ist und ge-
geniiber den anderen anatol. Sprachen sowohl lautlich wie morphologisch
stirker weiterentwickelt erscheint.

Bei der Durchsicht der lyd. Nomina (vgl. R. Gusmani, LydWb) fallt al-
lerdings der verhiltnismiflig hohe Anteil i-stimmig angesetzter Adjektive
auf, wihrend sicher gedeutete i-stimmige Substantive anscheinend ganz
fehlen. Der Ansatz geht in der Regel vom Sg.N.c. aus. Es ist zugleich die
einzige Paradigmastelle, an der eine i-haltige Flexionsform unmittelbar
greifbar wird.

Zweifel an diesem Ansatzverfahren ergeben sich vor allem in den Fillen,
wo mit ziemlicher Sicherheit angenommen werden kann, daff kein ur-
spriinglicher i-Stamm vorliegt; so etwa beim Possessivpronomen &mi-’
»mein“ (LydWb 104), das von Haus aus als a-Stamm flektieren diirfte®*,
oder beim Adjektiv 'ffardéti-’ ysardisch® (LydWb 203), das sich als nt-Ab-
leitung vom ON Sardes zu erkennen gibt (so jetzt auch A.Heubeck,
Glotta 63, 1985, 134):

Sg.N.c. émis Sfardeti(s)
A.c. émv
N.A.n. Sfardent
D. emi Sfardetd
PL. G/D.  (éminav) Sfardétay

Geht man, wie bislang iblich, von i-Stammen aus, so stellt sich dem un-
befangenen Betrachter sogleich die Frage, warum der Stammausgang °i-
in der Form S$fardétav nicht vor der Endung -av erscheint, denn fiir den
Schwund von i, der LydWb 38, §22 als selbstverstindlich angenommen
wird, gibt es keine einleuchtende Erklirung (weiter unten bei der Erorte-
rung der i/ja-Stdamme wird darauf zuriickzukommen sein). Die Form emi-
nav beweist jedenfalls keinen i-Stamm, da sie klirlich durch die Pronomi-
nalflexion beeinfluflt ist, wie der Vergleich mit esvav < *es-in-av, PL.D.

204 Vgl. lyk. éme(/i)- ,mein“ (Decl III 232), heth. =ma- ,mein“ §43{. Lyd. e geht
wie lyk. e auf & zuriick (N. Oettinger a.a.0. 82).



84 Die Flexionsformen des k.-luw. Nominalparadigmas § 45

des Demonstrativpronomens es- ,dieser (LydWb 102) zeigt?®%; fiir das
Mittelstiick -in- kann auf -&n- in heth. kéni ,diesem®, apéni ,jenem“2%
verwiesen werden. Wihrend beim Sg.D. $fardétd die Endung -4 wohl di-
rekt an den konsonantischen Stamm tritt (vgl. $fardtav), mufl beim
Sg.A.c. émv und D. émA unabhingig von der Frage des genauen Stamm-
ansatzes mit Synkope eines Vokals gerechnet werden. Welcher Vokal - i
bzw. e (< &) - jeweils synkopiert ist, laflt sich zwar nicht mehr direkt fest-
stellen, doch bietet es sich unter Hinweis auf das Paradigma movierter a-
Stimme in anderen anatol. Sprachen an, émv der Sg.N.c.-Form émis ent-
sprechend aus *#min®”, hingegen émA aus *emeld entstanden sein zu las-
sen. Das Ausdrucksparadigma des Possessivpronomens stimmt dann mit
dem des nt-Stammes, wo fiir Sg. A.c. ohne Bedenken die Form Sfardery <
*$fardetin angenommen werden darf, darin tiberein, dafl die i-haltigen
Flexionsformen auf die Paradigmastellen Sg.N.A.c. beschrinkt bleiben.

Das Neutrum des Possessivpronomens ist leider nicht belegt. Fiir $far-
dét- kommt die Form fﬁzrdfnr als Sg.N.A.n. in Betracht, denn sie er-
scheint in der Inschrift 22,1 neben mru- n. ,Stele“?%. Da lyd. 7 eine Affri-
kata darstellt, ist der attributive Gebrauch von S$fardént jedoch bezweifelt
worden, und alle Bemiihungen sind darauf ausgerichtet, Sfardént als Sg.
N.c.-Form (,der Sarder®) < *S$fardéntis bzw. *Sfardénts zu erkliren?®,
was allerdings dadurch fraglich wird, daf8 dieselbe Inschrift den Sg.N.c.
Sfardeéti(sy (Z.13) bezeugt. Vielmehr wird man auf die Besonderheit hin-
weisen, daf§ die lyd. Endung -4 des Neutrums bei $fardét- unmittelbar auf
einen Dental trifft ( *$fardét-d), so daf hier die Entstehung einer Affrikata
geradezu zu erwarten ist: In den anderen anatol. Sprachen ist die Verin-
derung von T+T zu T*T > zT eine so geldufige Erscheinung, daf man sie
grundsitzlich auch fur das Lyd. voraussetzen und die Entwicklung *$far-

205 Anders O.Carruba, ZDMG 111, 1961, 460f., der émi-nav, es-vav analysiert,
doch diirfte -nav schwerlich mit der heth. Pronominalendung PL.G. -nzan
(z.B. in summenzan) zu verbinden sein, zumal diese nicht einmal als alt ausge-
wiesen ist (vgl. dagegen altheth. anzel/ KBo XXII 2 Vs. 12); s. aber auch O.
Carruba, MIO 8, 1963, 390 und A.Heubeck, HbOr 409.

206 Dazu zuletzt N.Qettinger, BiOr 39, 1982, 366; zum lyd. Lautwandel *¢ > i
ders., KZ 92, 1978, 821.

207 Wie wicv ich baute, errichtete” < *vicin (= heth. [yédén-un]) < *yédém
(N.Oettinger, KZ 92, 87); vgl. auch P.Meriggi, Schizzo 289, §46.

208 est mrud Sfardént facniris MAimna$ vicv ,Diese sardische Stele errichtete ich,
M, der ...“. Vgl. O.Carruba, Athenaeum 38, 1960, 47.

209 O.Carruba, Athenaeum 47, 1969, 75% und vor allem R.Gusmani im selben
Band 138 sowie LydWb, ErgBd 95.
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dét-d > Sfardert (vgl. est ,dieses® < *es-d)?*® > Sfardént annehmen
mochte. Das auffillige, noch unerklirte n zwischen Nasalvokal und 7
mag in unmittelbarem Zusammenhang mit dieser Entwicklung stehen.

Aus diesem Befund ergibt sich, dafl auch das Lyd. movierte Stimme
(éme(/i)-, Sfardét(s)-) kennt. Thre Existenz wird kaum dadurch in Frage
gestellt, dafl ihr Ausdrucksparadigma mit dem der i/ja-Stimme, etwa der
hiufig vorkommenden Ableitungen auf -/i-211, weitgehend iibereinstimmt
(vgl. LydWb 39): Sg.N.c. -lis, A.c. -lv, N.A.n. -lid, D. -I4, PL.G. -lav. Bei
genauerer Priifung zeigt sich namlich, dal hier die alte Flexion der i/ia-
Stimme (wie bei lyk. -/i-; vgl. §36 m. Anm. 152) keineswegs an allen Pa-
radigmastellen bewahrt ist. So lassen sich zwar Sg.A.c. -Iv (< *-lin) und
D. -iA (< *-lid) unter Annahme eines Lautwandels ja > i auf *-lijan bzw.
*lizad (vgl. lyk. -lijé -lije) zuriickfithren, doch diirfte Pl.G. -lav kaum
auf die entsprechend vorauszusetzende Form *-fijan zuriickgehen; denn
Schwund des urspriinglichen Stammauslauts (so LydWb 38, §22) ist hier
im Hinblick auf Sg.A.c. -lv < *-fijan schwerlich glaubhaft. Da der Aus-
gang °av (fiir *°ifan) nicht lautgesetzlich entstanden sein kann, stellt sich
gar die Frage, ob er von den movierten Stimmen bezogen wurde, womit
zugleich die Moglichkeit angedeutet ist, daf sich movierte und
i/ja-Stimme in der Flexion gegenseitig beeinfluflt haben (vgl. dazu
§30.5).

Andererseits darf aber nicht iibersehen werden, daf§ keineswegs alle lyd.
Adjektive im N.A.c. das Motionssuffix zeigen. So fehlt es gerade bei eini-
gen a-stimmigen Adjektiven, z.B. ala- ,anderer” (Sg.N.c. ala§ N.A.n.
alad; LydWb 56), isko- (°yga-Stamm) ,ganz, all“ (Sg.N.c. iskos, N.A.n. is-
kod; LydWb 135), was klar dafiir spricht, daff die Motion im Lyd. nicht
mehr lebendig ist. Warum das Motionssuffix in einigen Fillen erhalten
blieb, in anderen aber beseitigt wurde, lifit sich bei der durftigen Material-
lage kaum feststellen.

h. Die Entstehung der Motion im Uranatolischen
und der Weg ihrer Entfaltung

§46 Das Zeugnis aller anatol. Sprachen bestitigt die oben (§38) ausge-
sprochene Feststellung, daf das Gen.c. bereits im Uranatol. durch das
Suffix -i- besonders gekennzeichnet wurde. Der einzelsprachliche Befund

210 Mit nachtriglichem Abfall des Dentals im absoluten Auslaut.
211 Zum Anschluff an lyk. -/i- = k.-luw. -l/i- vgl. A.Heubeck, Sprache 11, 1965,
80.
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1iflt jedoch auch Unterschiede im Gebrauch der Motion erkennen, die fiir
die Beurteilung der uranatol. Verhiltnisse zu beriicksichtigen sind.

So fillt auf, dal im Heth. und Lyd., also in denjenigen Sprachen, welche
als erste aus dem uranatol. Verband ausgeschieden sind, die Motion auf-
gegeben ist und sich hier nur noch wenige fossilierte Reste des Suffixes -i-
erhalten haben, wihrend im Pal. und Urluw., die innerhalb der anatol.
Gruppe am lingsten eine Einheit bildeten, die Motion nicht nur intakt
blieb, sondern sich vom Ur-Pal.-Luw. bis hin zu den luw. Einzelsprachen
weiter entfaltet hat: Zeigt das Pal. noch eine Beschrinkung auf Adjektive,
so kiindigt sich bereits im Urluw. die Tendenz an, auch konsonantenstim-
mige Substantive Gen.c. mit dem Motionssuffix zu versehen???; sie setzt
sich (mit den §36 angegebenen Einschrinkungen fir das Lyk.) konse-
quent in den luw. Einzelsprachen fort.

Angesichts dieser Entwicklung diirfte klar sein, dafl der Verwendungs-
bereich der Motion, wie er sich fiir das Ur-Pal.-Luw. darstellt, nicht unbe-
dingt auf das Uranatol. zuriickprojiziert werden kann. Unter Einbezie-
hung des heth. Befundes (§42ff.) hat man vielmehr davon auszugehen,
dafl zunichst nur a- und #-stimmige Adjektive moviert worden sind;
denn im Heth. deutet nichts darauf hin, dafl konsonantenstimmige Adjek-
tivsuffixe wie -(a)nt-, -gant-, -umen- vorurhethitisch mit dem Motionssuf-
fix versehen waren. Lyd. $fardét(i)- (§45) konnte dafiir sprechen, daf§ das
Ubergreifen der Motion auf die Konsonantenstimme erst nach der Tren-
nung des Heth. vom uranatol. Verband, aber noch vorurpal.-luwisch er-
folgte.

§47 Dem urspriinglich eingeschrinkten Verwendungsbereich der Mo-
tion gilt es auch Rechnung zu tragen, wenn man dem zunichst vielleicht
naheliegenden Gedanken folgt, das anatol. Suffix -i- an das grundsprach-
liche Suffix *-ih,-/*-iéh,- anzuschliefen, welches in anderen idg. Einzel-
sprachen zur Femininbildung dient?'?. Ersteres Suffix kommt im Uranatol.

212 Das Wort fiir ,Gott* erscheint in allen luw. Sprachen moviert: lyk. mahan(i)-,
k.-luw. masian(i)- etc.; die Motion ist hier also schon fiir das Urluw. voraus-
zusetzen.

213 In diesem Fall wire allerdings nur *-ik,- fortgesetzt, was den Ablautverhilt-
nissen dieses Suffixes (Schwundstufe im N., A. und V., Vollstufe in den tibri-
gen Kasus) entsprechen wiirde. Dafl der Laryngal im Anatol. nicht fortgesetzt
ist, ist entgegen den Auflerungen von W.Kastner und E.Neu (a.a.O., s. Anm.
186) zu erwarten; vgl. altheth. pasSa-/hassa- ,Herd“ < *hyés-hy-/ *hy(€)s-éhy-,
k.-luw. gand- ,Frau® < *gten-éh,-. Zu schon spitgrundsprachlichem Verlust
von *h, im Sg. und PLA. s. C.S.Stang, Opuscula linguistica, 1970, 43.
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offensichtlich nur bei 4- und #-Stimmen vor, insbesondere aber bei a-
Stimmen, wenn man beriicksichtigt, daff die #-stimmigen Adjektive im
Anatol. z.T. aus °ya-Stimmen hervorgegangen sind?'4; letzteres Suffix
wird dagegen bekanntlich gerade bei Nicht-o- (= anatol. a-)Stimmen zur
Bildung des Motionsfemininum verwendet?’. Hinsichtlich des Verwen-
dungsbereichs der beiden Suffixe besteht also kaum Ubereinstimmung.

Die in allen anatol. Sprachen festzustellende konstante Verteilung des
Suffixes -i- auf die Paradigmastellen Sg. und PL.N.A.c., die demnach
auch fiir das Uranatol. vorauszusetzen ist, zeigt im tibrigen deutlich, daf§
hier die Motion im Zusammenhang mit der Opposition Commune : Neu-
trum steht, also auf ein zwei (nicht etwa drei!) Kategorien umfassendes
Genussystem zugeschnitten ist. Die Movierung erfolgt nur an denjenigen
Stellen des Kasus-Numerus-Paradigmas, wo Commune und Neutrum an
sich schon durch eigene Endungen charakterisiert sind. Der Gebrauch der
Motion entspricht daher nicht einer Notwendigkeit, das Commune gegen-
iiber dem Neutrum durch eine eigene Ausdrucksform zu differenzieren,
vielmehr dient er lediglich der Ausdrucksverstirkung der bereits bestehen-
den Genusopposition. Die besondere Kennzeichnung des Commune ist
denn auch so angelegt, dafl der Zusatz des Suffixes -i- nicht nur die Fle-
xionsformen von N.A.c. und N.A.n. deutlicher gegeneinander abhebt?1¢,
sondern gleichzeitig eine stirkere formale Ubereinstimmung zwischen N.
und A.c. erzielt, wie sie zwischen N. und A.n. bereits aufgrund von En-
dungsgleichheit besteht.

Die besonderen Bedingungen, unter denen die Motion im Anatol. auf-
tritt, raten also vom Anschlufl des Suffixes -i- an das idg. Motionssuffix
*-thy-/ *-iéh,- ab?. Eher mochte man annehmen, dafl -i- erst sekundir im
Anatol. die Rolle eines Motionssuffixes angenommen hat.

214 Vgl. §43. Bei der Behandlung der k.-luw. #-Stimme wird dieser Erscheinung
noch weiter nachzugehen sein.

215 Das meist als alte Ausnahme angesehene ai. devi- braucht nicht Femininbil-
dung zu devd- ,himmlisch® zu sein, sondern kann (mit vielleicht erst sekun-
dir entstandenem Vrddhiableitungsvokalismus) als urspriingliches Motions-
femininum zu einem athematischen Stamm *diéy- aufgefafit werden. Vgl.
dazu (und zu weiteren Erklirungsmoglichkeiten) G.Darms, Vrddhi-Ablei-
tung 379f.

216 Dafl dadurch bei den a-Stimmen der formale Zusammenfall der Ausginge
von Sg.A.c. und A.n. (beide °an) beseitigt wird, verdient hier ebenfalls Be-
achtung.

217 Meine frither geiuflerte, gegenteilige Ansicht (FsNeumann 408 f.3) stiitzte sich
nur auf den Befund der luw. Sprachen und des Pal.
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§48 Der entscheidende Hinweis auf die Herkunft von -i- diirfte sich
wohl aus seinem schon uranatol. Vorkommen bei den a-stimmigen Ad-
jektiven ergeben: Einerseits ist gerade hier eine Beziehung zum Motions-
suffix *-ih,-/*-jéh,- am wenigsten zu erwarten?'%; andererseits spricht die
in allen anatol. Sprachen feststellbare Besonderheit, daff -i- den Themavo-
kal substituiert, fiir eine ererbte Bildungsweise.

Die Ersetzung von stammhaftem -a- durch -i- weist auf eine urspriing-
liche Beziehung zu den a-(= idg. o-)Stimmen. Dies erinnert an die be-
kannte Erscheinung, dafl im Idg. bei Ableitungen von thematischen Stim-
men -i- an die Stelle von -o- treten kann?'%; so etwa (mit meist praesuffi-
xaler Dehnung) in lat. divi-nus : divus, novi-cius : novus, rubri-ca ,Rotel” :
rubro-, gr. yvpi-vog ,Kaulquappe® : yvpés ,rund®, lit. mély-nas ,blau® :
mélas ,dass.“ etc.?; oder bei den auf Zugehorigkeitsbildungen zu o-
Stimmen begrenzten vrki~Typus, wo -h,- als Ableitungssuffix auftritt
(*ufkri-h, : *ulkro-)2 : ai. krsni- ,Nacht® : krsnd- ,schwarz®, aparisu
»Zukunft® (Pl.Lok.) : dpara- ,spiter”, tapani- ,Hitze“ : tipana- ,quilend”
etc.222, Hier spiegelt die Zuordnung von -o- und -i- einen altertiimlichen
Wechsel von o- und i-Stamm wider, wobei letzterer, die Rolle eines Obli-
quusstammes tibernehmend, als Grundlage der Ableitungen erscheint??.

Von daher ergibt sich vielleicht auch die Moglichkeit, die Substitution
von -a- durch -i- im Anatol. zu erkliren, nimlich wenn man annimmt, daf§
im Frithuranatol. von einigen Adjektiven sowohl ein - als auch ein i-
Stamm existierte??%, welche dann im Zusammenhang mit dem Bestreben,

218 Die o-stimmigen Adjektive verwenden zur Femininmotion vielmehr das Suf-
fix *-h,-, dem der Themavokal in der e-Stufe vorausgeht; *nego-s : nege-h,
yneu” (vgl. auch Anm. 215).

219 Vgl. J.Schindler, FsPalmer 351.

220 Vgl. dazu auch W.Meid, IF 63, 1958, 14f.

221 Dazu zuletzt M. Mayrhofer in: Recherches de Linguistique. Hommage a M. Le-
roy (ed. J.Bingen et al.), 1980, 132f.

222 H.Lommel, Studien siber Indogermanische Femininbildungen, 1912, 41; J. Wak-
kernagel - A. Debrunner, Altindische Grammatik 11 2, 1954, 383 f. (mit weiteren
Beispielen).

223 Vgl. in diesem Zusammenhang noch die i-Form im Calandschen Suffixsy-
stem: O.Szemerényi, Syncope in Greek and Indo-European and the Nature of
Indo-European Accent, 1964, 3951f.; J. Schindler, FsPalmer 351; M. Mayrhofer
a.a2.0. 1337,

224 Fille wie schon altheth. még(g)a-/megg- : meggi-/meggai- ,viel“ (vgl. F.
Starke, BiOr 46, 1989, 664f.) oder jungheth. salla- : $alli- (vgl. E.Laroche,
RHA 28, 1970, 53 m. Anm. 481.) zeigen, dafl zwei Stimme ein und desselben
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das Commune durch eine besondere Ausdrucksform zu kennzeichnen, so
aufeinander bezogen wurden, dafl der i-Stamm dem Sg. und PL.N.A.c,
hingegen der 4-Stamm dem Sg. und Pl.N.A.n. sowie den tibrigen Stellen
des Kasus-Numerus-Paradigmas vorbehalten blieb. Waren die beiden
Stimme erst einmal auf die Opposition Commune : Neutrum festgelegt, so
konnte das urspriinglich stammbhafte -i- leicht als Motionssuffix auf an-
dere Fille uibertragen werden.

§49 Fir die Erklirung der weiteren Entfaltung der Motion ist an die
Ausfihrungen in §46 anzukniipfen. Wurde dort aufgrund des Befundes
der Einzelsprachen festgestellt, daff die Motion im Uranatol. auf 4- und #-
stimmige Adjektive beschrinkt war, so wird man dies nunmehr dahinge-
hend prizisieren, dafl sie bei den a-Stimmen ihren Ausgang nahm und
nachtriglich erst auf die #-Stimme tibertragen wurde. Auf welche Weise
dieser Ubergang erfolgte, diirften die auf °ya- ausgehenden Stimme ver-
deutlichen, wo die regelrecht zum 2-Stamm gebildeten Motionsformen
(°yi-s, °ui-n etc.) leicht als #-Stamm 4+ Motionssuffix umgedeutet wer-
den konnten. (In den obliquen Kasus waren die Flexionsformen von °ya-
Stimmen und nichtablautenden #-Stimmen ohnehin nicht formal unter-
schieden!)

Daraus ergibt sich zugleich eine klarere Beurteilung des heth. Befundes.
So ist es wahrscheinlich kein Zufall, dafl hier die Adjektive auf °ui- (par-
kui-. manenkui- etc.) tberwiegend ehemalige °ya-Stimme darstellen
(§42), wihrend bei den meisten echten #-Stimmen jede Spur von Motion
fehlt. Offensichtlich hatte die Motion diese Stimme noch nicht erreicht,
als das Heth. aus dem Verband des Uranatol. ausschied. Dieser Umstand
kann allerdings nicht allein dafiir verantwortlich gewesen sein, dafl das
Heth. die ererbten Motionsformen nachtriglich wieder beseitigt hat. Hier
ist vielmehr auch zu beriicksichtigen, dafl a-stimmige Adjektive im Heth.
viel seltener vorkommen als in den anderen anatol. Sprachen. Insbeson-
dere darf nicht iibersehen werden, daf einige sehr produktive Adjektivsuf-
fixe dieser Sprachen im Heth. nur in Resten erhalten blieben (z.B. -5$2- in
hanzasa- génusia- etc.?? oder ganz aufgegeben wurden wie etwa das Par-
tizipsuffix -mma-. Die Anzahl der ererbten Adjektive mit Motion wurde
auf diesem Wege stark eingeschrinkt, die Motion selbst zur Ausnahmeer-
scheinung degradiert. Die natiirliche Folge war der Verlust der Funktion

Wortes durchaus nebeneinander bestehen kénnen. (Das Zustandekommen
dieser Stammvarianten ist selbstverstindlich anders zu beurteilen.)
225 Vgl. §5 m. Anm.27.



90 Die Flexionsformen des k.-luw. Nominalparadigmas § 50

und schlieflich die Umbildung oder die Beseitigung der noch bestehenden
Motionsformen (vgl. §44).

In den anderen anatol. Sprachen ist die weitere Entfaltung der Motion
dadurch gekennzeichnet, daff sie auch auf die konsonantenstimmigen Ad-
jektive iibergeht. Die Setzung des Motionssuffixes hinter den Stammaus-
laut hatte dabei in den movierten #-Stimmen ein formales Vorbild. Leider
erlaubt der Befund des Lyd. nicht, weitere Einzelheiten herauszuarbeiten.
Im Ur-Pal.-Luw. ist die Entwicklung dann aber soweit vorangeschritten,
dafl nunmehr mit Ausnahme von i/ja-Stimmen alle Adjektive das Mo-
tionssuffix erhalten. Damit ist die Entfaltung der Motion aber noch lingst
nicht zum Stillstand gekommen, wie ihr weiteres Ubergreifen auf konso-
nantenstimmige Substantive Gen.c. im Urluw. zeigt. Im K.-Luw. und
H.-Luw. finden sich schliefllich sogar Ansitze, das Gen.c. bei allen No-
mina mit dem Motionssuffix zu kennzeichnen??.

3. Die EINTEILUNG DER DEKLINATIONEN

§50 Zur Feststellung und Einteilung der k.-luw. Deklinationen ist ei-
nerseits vom Stammauslaut der Nomina auszugehen (vgl. §25), dessen
Identifizierung nach der Isolierung des Motionssuffixes keine Schwierig-
keiten mehr bereiten diirfte, andererseits aber auch die Motion zu beriick-
sichtigen.

Nimmt man zunichst den Stammauslaut als Einteilungsmerkmal, so las-
sen sich vier Stammgruppen unterscheiden:

(1) Stimme mit konsonantischem Auslaut [°C-],
(2) Stimme auf -a- (thematische Stimme)??’,

(3) Stimme auf -u-,

(4) Stimme auf °i/ja-

Der Ansatz dieser Stimme erfolgt stets vom Standpunkt des K.-Luw. So
finden sich bei der Gruppe (1) auch Nomina mit sekundir entstandenem
konsonantischen Auslaut (vgl. die neutralen r-Stimme §217ff). Zur
Gruppe (2) gehoren neben ererbten thematischen Stimmen auch ehemals

226 Vgl. §29.12, 30.5 (Umbildung der i/ja-Stimme), 34.

227 Hierzu werden auch Stimme auf -3~ wie gand- ,Frau®, allalla- ,Verrat® o.4.
gerechnet, die sich synchronisch in der Flexion nicht von den Stimmen auf
-a- unterscheiden.
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ablautende i- und #-Stimme, die im K.-Luw. zu a-Stdimmen umgebildet
sind (vgl. §29.11, 31). Gruppe (3) setzt sich aus echten #-Stimmen und
ehemaligen Stimmen auf °ga- zusammen. Gruppe (4) enthilt neben weni-
gen ererbten i-Stimmen auch Ableitungen mit dem Suffix -ja- (§30.6).

Die Konsonantenstimme lassen sich trotz unterschiedlichen Phonem-
charakters des Stammauslauts (/s/, Dental, Nasal, Liquida) zu einer
Gruppe zusammenfassen, weil sich hier die Bildung der Flexionsformen
einheitlich darstellt??, dariiber hinaus der Stammauslaut in der Regel an
allen Paradigmastellen unverindert erhalten bleibt??. Die Vereinigung der
Konsonantenstimme und #-Stimme zu éiner Gruppe (athematische
Stimme) empfiehlt sich in Hinblick auf das gleich zu behandelnde Eintei-
lungsmerkmal ,Motion nicht. Beachtenswert ist hier auch der Unter-
schied im Ausdruck des Sg.N.A.n. (Konsonantenstimme: nur Nullmor-
phem, #-Stimme: Nullmorphem und Ausgang °ugyan bzw. °un, s. §11)
und in der Bildung der Sekundirendung Pl.N.A.n. -sa (bei #-Stimmen
nur zusammen mit dem Ausgang °ugan/°un moglich, §18).

§51 Neben dem Stammauslaut bildet die Motion ein wichtiges Eintei-
lungsmerkmal, da ihr Gebrauch in bezug auf die Wortarten Substantiv
und Adjektiv bei fast allen Stammgruppen zu zwei verschiedenen Aus-
drucksparadigmen fiihrt, wie aus der folgenden Ubersicht, der die Be-
schreibung in §29-30 zugrunde liegt, zu ersehen ist (s. S.92).

Die Verteilung der Ausdrucksparadigmen mit und ohne Motionssuffix
und die Ausnahmen (a-c) sind historisch bedingt. Sie entsprechen dem
Entwicklungsstand, den die Motion im K.-Luw. erreicht hat. Die vorur-
luw. Verteilung der Ausdrucksparadigmen mit und ohne Motion auf die
Wortarten Adjektiv und Substantiv hat sich nur bei den #-Stimmen rein
erhalten. Bei den a-Stimmen ist sie schon durch einige Ausnahmen ge-
stort und bei den Konsonantenstimmen bis auf P Tarhunt- c. und P Tigat-
c. neu geregelt. Zum Sonderfall der i/ja-Stamme vgl. bereits §30; beach-
tenswert ist das Fehlen von Substantiven Gen.n. in dieser Stammgruppe.

228 Die Beriicksichtigung von Heteroklisie und Suffixablaut erscheint fir die
Einteilung der Deklinationen nicht zweckmi8ig.

229 Eine Ausnahme bilden lediglich die Dentalstimme mit Abfall von /d] bzw. [t]
im absoluten Auslaut. Dies betrifft vor allem den Sg.N.A. neutraler Substan-
tive, z.B. malli ,Honig" < *mallid-8. Vgl. ferner den Vok. PU-an [Tarhuyan]
< *Tarpuyant-@ (§9). Zur Behandlung der Dentale in Verbindung mit der
Sg.N.c.-Endung -5 s. §8; zu 445 n. ,Knochen“ < *past- 5. §71.
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Substantive
Stammgruppe Adjektive
Gen.n. Gen.c.
°C- °C- °C-2 °C(i)- °C(i)-
-a- -a- -a- -a(/i)-b -a(/i)-¢
-4- 4 -#- -u(i)-
°i/ia- °i/ia- °i/ia-

a nur P Tarpunt- c., P Tigat- c. (§30.1)
b einige Substantive (§29.12)
¢ davon abweichend die Adjektive auf -zza- ohne Motion (§30.4)

§52 Bei der Festlegung der Deklinationen empfiehlt es sich, die Motion
bzw. Motionslosigkeit in den einzelnen Ausdrucksparadigmen zu beriick-
sichtigen. Dies fiihrt zu folgender Einteilung:

1. oder konsonantische [°C-]Deklination,

2. oder halbkonsonantische [°C (i)-]Deklination,
3. oder thematische [-2-]Deklination,

4. oder halbthematische [-a(/i)-]Deklination,

5. oder u-Deklination,

6. oder i/ja-Deklination.

Die Benennungen ,halbkonsonantisch® und ,halbthematisch® sollen
zum Ausdruck bringen, dafl in den betreffenden Deklinationen die Nomi-
nalendungen wegen des Motionssuffixes nicht an allen Paradigmastellen
unmittelbar auf den Stammauslaut treffen. Streng genommen gilt diese
Definition zwar auch fiir das Ausdrucksparadigma der #-stimmigen Ad-
jektive, doch erscheint bei der 5. Deklination eine Aufspaltung in #- und
u(i)-Deklination nicht zweckmifig, da hier die Wortarten Substantiv und
Adjektiv in ihren Ausdrucksparadigmen noch klar unterschieden sind und
somit die Formenbildung aufgrund der Kenntnis der Wortart voraussag-
bar ist?%°,

230 Im Pal. gilt dies fiir alle Stammgruppen, weshalb dort die Unterscheidung von
vier Deklinationen (entsprechend den vier Stammgruppen) unter Hinweis auf
die Motion bei Adjektiven geniigt. - Die Einteilung der k.-luw. Deklinationen
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Welche Nomina den einzelnen Deklinationen angehoren, ist der Uber-
sicht in §51 zu entnehmen. Es umfaflt die

1. Deklination:

2. Deklination:

3.Deklination:

4. Deklination:

5. Deklination:

6. Deklination:

alle Substantive Gen.n. mit konsonantischem Stammaus-
laut sowie die Substantive Gen. c. P Tarpunt- und ° Tigyat-,
die iibrigen Substantive Gen.c. und die Adjektive mit kon-
sonantischem Stammauslaut,

alle Substantive Gen.n. und die meisten Substantive
Gen.c. von Stimmen auf -a- sowie die Adjektive auf
-zza-,

die Adjektive und einige Substantive Gen.c. von Stimmen
auf -a-,

alle Substantive und Adjektive - letztere mit Motionssuf-
fix - von Stimmen auf -u-,

Substantive Gen.c. und Adjektive von Stimmen auf
°ilia-.

148t sich uneingeschrinkt auf die iibrigen luw. Sprachen anwenden, da die
einzelsprachlichen Abweichungen (z.B. lyk. ,s-Stimme‘, §36) geringfiigig

sind.






DIE STAMMKLASSEN
DER KONSONANTISCHEN DEKLINATION

1. Die s-STAMME

§ 53 Obgleich die Handbiicher unter den konsonantenstimmigen, neu-
tralen Substantiven auch ,Stimme auf -s-“ anfithren, bestehen bis heute
keine genauen Vorstellungen iiber Umfang und Flexion dieser Stamm-
klasse. So gibt E.Laroche, DLL 139, § 29.8 nur fiir die Gebickbezeich-
nung tannas- einen eindeutigen Ansatz, wihrend fiir die Worter ,Ritual®
und ,Korperteil, Glied“ auch die Méglichkeit eines 2-Stammes eingerdumt
wird: ‘malhas§ (a)-, happis(a)-. HE § 381 a erwihnt daher nur das sichere
Beispiel tannas“. Wenn A.Kammenhuber, HbOr 287f. dariiber hinaus
noch ‘tappasa’ ,Himmel“ als s-Stamm benennt, so diirften hier vor allem
etymologische Erwigungen (= heth. nepis-) den Ausschlag gegeben ha-
ben, denn DLL 91 bietet stattdessen tappas’(a), was HW?, 1. ErgH 40 zum
Ansatz tappassa-’ fishrte, und noch vor kurzem hat P. Meriggi tappassa’ als
~forma oscura® bezeichnet (Schizzo 314, § 126). Das von P. Meriggi a.2.0
erdrterte ‘Gassa’ ,Mund“®! ist offensichtlich nur wegen heth. ais7iss- zu
den s-Stimmen gestellt worden, da er die Formenbildung des Wortes nicht
zu erkliren vermag??. Angesichts dieser widerspriichlichen Beurteilungen
iiberrascht es schliefilich nicht, dafl H.Kronasser, EHS 329 die Existenz
von k.-luw. s-Stimmen ganz leugnet: ,Wenn s-Stimme im Luwischen ein-
mal vorhanden waren, dann sind sie zu 4-Stimmen geworden (wohl auch
zu i-Stimmen).“

§ 54 Die Durchsicht des Materials zeigt indessen, dafl s-Stamme im K.-
Luw. nicht nur zahlenmiflig gut vertreten sind, sondern sich auch relativ
leicht dokumentieren lassen. Eine notwendige Voraussetzung dazu ist al-
lerdings die genaue Beachtung der Schreibung des Stammauslauts in den
verschiedenen Flexionsformen. Sie erlaubt die Feststellung eines einheitli-

231 E.Laroche, RHA 23, 1965, 45: assa-; HW?, 2, ErgH 39: as5(a?)-.
232 A.a.0. 315 (Nota): ,a quale paradigma si pud attribuire un dassa sing.?”.
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chen Ausdrucksparadigmas, in dem das stammauslautende s stets einfach
geschrieben erscheint:

Singular Plural
N.A. °s-0 °s-a
°s-sa
D. 51
Abl. °s-dti

Die Form PL.D. ist wie bei den meisten neutralen Substantiven nicht be-
legt.

Auch bei Ableitungen von s-Stimmen wie beim Adj.gen. °$asfa(/i)- ist
Einfachschreibung des Stammauslauts die Regel. Von dem Sonderfall #as7
*3$5- ,Mund® (§ 57) abgesehen, finden sich nur bei Luwismen einige Aus-
nahmen (§ 58, 61, 71). Die einzige Form, in der regelrecht ss vorkommt, ist
die des Pl. N.A. mit der Sekundirendung -sa.

Diese Beobachtung ist insofern bedeutsam, als sie eine Méglichkeit auf-
zeigt, unabhingig von etymologischen Erwigungen zum sicheren Ansatz
von s-Stimmen zu gelangen. Da - wie bei allen neutralen Substantiven -
entgegen den allein gebriuchlichen Singularformen in den obliquen Kasus
im N.A. die Pluralform vorherrscht (vgl. § 11), ist der fiir die Stammbe-
stimmung wichtige Sg. N. A. nur ganz selten belegt (s. § 59, 60, 63). Dieser
Mangel wird jedoch dadurch ausgeglichen dafl die Sg.N.A.-Form im PL
N.A. vor der Sekundirendung -sq, die sehr hiufig vorkommt, unmittelbar
greifbar wird (§ 18£f.). Es sind deshalb gerade die bislang fiir problema-
tisch gehaltenen Formen tappassa, hapisia etc., welche eine eindeutige
Stammbestimmung gestatten?3.

Es soll nun das Material im Einzelnen vorgefiihrt und besprochen wer-
den. Nach dem Suffixvokal lassen sich drei Gruppen unterscheiden:
Stimme auf -as~ (§55£f.), -is- (§61£f.) und -us~ (§66ff.). Daran schliefit
sich eine vierte Gruppe sekundir entstandener s-Staimme (§ 70f.).

233 Unerheblich erscheint der Einwand, daf} diese Formen im Ausgang mit der
Suffixform PL.N.A.n. -5z des Adj.gen. zusammenfallen, denn das Adj.gen.
wird ja iiberwiegend attributiv gebraucht, zudem ist auch hier die Form mit
der Sekundirendung (-$$anza) hiufiger anzutreffen.
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a. Stimme auf -as-

§ 55 Die Stimme auf -as~ entsprechen dem Normaltypus der idg. s-
Stimme mit akrostatischer Akzentuierung, e-Stufe in der Wurzel, o-stufi-
gem Suffix im Sg. N. A. und e-stufigem Suffix in den obliquen Kasus (z.B.
*uéke-0s : *uék¥-es- ,Wort“)»4. Im Heth. ist dieser Typ z.B. durch népis":
népisai’ ,Himmel“ vertreten, wo die e-Stufe des Suffixes - hier vermutlich
lautgesetzlich zu /i/ geworden?* - wie im Germanischen (z.B. got. rigiz :
rigizis ,Finsternis®) auf den Sg.N.A. iibertragen ist. Das uranatol. Lautge-
setz wu > 2%, wie es im Sg. N. A. [nébis] (altheth. ne-e-pi-is’) gegeniiber
G. [nébisas] (ne-pi-fa-as) vorliegt, ist im K.-Luw. noch erkennbar (§ 58),
allerdings hier kein lebendiges Ausdrucksmittel mehr, weil meist entweder
die Stammform des N.A. oder die der obliquen Kasus im Paradigma ver-
allgemeinert wurde, doch ergibt sich bei Heranziehung h.-luw. Materials,
daf es im Urluw. noch wirksam war (§ 56).

tappas- n. ,Himmel*

§ 56 Es ist der einzige Stamm, fiir den (aufler Sg.N.A.) alle Flexions-
formen belegt sind.

PLN.A.: f[ap-pas]a KUB XXXV 54 [A. 14.Jh.] IT 41; [tap-pa-sa
ibid. 42"»7; mit Sekundirendung: ta-ap-pa-as-sa KUB XXXV 107(+) [A.
14.]h.) 111 6'; tap-pa-ai-éa IV 13; [t]ap-PIS-sa KUB XXXV 54 II 445,
KUB VII 53+ [13.Jh.] 1 59 wird die Emendation zu tap-pa-as-saf-it))
durch den heth. Sg. N. A. ne-pi-is/[ne-pi-i]{ der Parallelstellen KUB IX 34
112" und IBoT III 99, 11" nahegelegt?®.

234 Vgl. J.Schindler, Zum Ablaut der neutralen s-Stimme des Indogermanischen, Fle-
xion u. Wortbildung 259ff., der ein noch ilteres proterokinetisches Para-
digma ansetzt.

235 Zum Lautwandel *¢ > i in unbetonter Silbe vgl. N.Oettinger, StBoT 22,
1976, 24. Stimme auf °h,s- (z.B. ai. kravis-, gr. xpéog ,Fleisch® < *kréyh,-s-),
die im Heth. auf °as" erscheinen sollten (vgl. [dmass-] < *dmph,s- in damass-/
dames§=, SHV §48), sind bisher nicht greifbar.

236 N.Oettinger, SHV §328.

237 Zur Lesung vgl. StBoT 30, 67 m. Anm.27, 28.

238 Vgl. DLL 155. Das Zeichen PI3 begegnet auch bei tappaisa- c. ,Fieber (ge-
wohnlich ta-pa-ai-Sa- geschrieben; Luwismus!): ta-PIS-ia-gn VBoT 136 Vs.
12'; ta-PI8-sa-x-x KUB XVI 37 16",

239 Vgl. StBoT 30, 46. Der Ansatz einer k.-luw. Partikel =it [=id] (s. H.C.Mel-
chert, KZ 98, 1985, 205) ist wegen des Dentals im Auslaut nicht wahrschein-
lich (vgl. S.594).
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Sg.D.: tap-pa-si-i KBo XXII 254 [13.Jh.] Rs.7’; ta-ap-pa-si(=tar) KBo
IV 11 [13.Jh.] Rs. 47, 48; ta-pa-si KBo XIII 263 [14./13. h.], 6.

Sg.AblL: im Satzfragment PU]TU-ya-az za-an-ta ta-ap-pa-sa-t[i KBo
XXIX 25 [A. 14.Jh.] IF &', wozu aus derselben Beschworungsserie heth.
nu-us-Sa-an GAM AN-za PU-ai a-ui“ta ,Der Wettergott schaute vom
Himmel herab“ KUB XLIV 4+ [13. ]Jh.] Rs. 9 zu vergleichen ist.

Das Adj. gen. findet sich nur einmal im Ausdruck (PL.N.c.) tap-pa-ia-as-
Si-in[-zi] (1) [ti-ia-am-m)a-as<i[-in-z]i ... DINGIRMB in_z[;] ,die
Gotter des Himmels (und) der Erde“ KBo XXII 254 [13.]h.] Rs. 10'f,,
dem die h.-luw. Genetivkonstruktion CAELUM-sa-pa TERRA.REL+7a/i-
sa-pa DEUS-ni-i-zi Boyseypinart 2 [E. 9.Jh.], III C 3 gegeniibersteht.

An weiteren Ableitungen sind zu nennen: Mit personifizierendem Suffix
-ant(i)- Sg.N.c. tap-pa-sa-an-ti-i§’ ,Himmel“ KUB IX 6+ [13.]h.] II 14;
ferner das als Luwismus belegte ta-pa-sa-al-la-ti-en-zi KBo XII 100
[13.Jh.] Vs. 8, 21 (fiir [tappasallattinzi]) ,Himmelsbewohner® o.34.

Besondere Beachtung beansprucht die -gant(i)-Ableitung tappaspant (i)-
in der Katastereintragung (KUB VIII 75+ [13.Jh.] IV 16): 2 kar-sa-at-tar

ta-pa-Su-ya-an-ti lu-i-li ,2 (Feld-)Parzellen an einem ¢ Teich® (in shn-
lichem Zusammenhang auch IV 20, 57, 59), wo die bisherige Deutung ,fie-
berverseucht” o.4. und der Anschlufl an tappasSa- c. ,Fieber (vgl. DLL
92)% nicht nur vom sachlichen Standpunkt fraglich erscheint?*, sondern
auch morphologisch zweifelhaft ist; denn die -gant(i)-Ableitung zu tap-
passa- c. sollte *tappasSayant(i)- lauten. Unter Hinweis auf pappalyant(i)-
»gelb, griin® (zu happal- n. ,Buschwerk®, vgl. DLL 37f.) lafit sich tappas-
yant(i)- ,mit Himmel versehen“ wohl als Farbbezeichnung ,(him-
mel)blau® verstehen.

Formal entspricht tappas- [tipas-] bis auf den Dental im Anlaut?42 genau
dem heth. Obliquusstamm /nébis-] (vgl. § 55), wobei uranatol. kurzes &

240 Wohl zuerst bei E.Forrer, Glotta 26, 1938, 185 (,fieberschwanger®). So auch
noch P. Meriggi, Schizzo 260, § 32 (,gravido di febbri“), CHD 3, 81a (,Fever-
infestet (?)“). Zuriickhaltender ist das Urteil von A. Kammenhuber, Arier 189
(falls richtig gedeutet®), die iibrigens als einzige auf den der Ableitung zu-
grundeliegenden s-Stamm verweist.

241 Da die Bewisserung bei der Feldbestellung eine nicht unwesentliche Rolle
spielt, diirften Felder an einem verseuchten Teich wohl kaum landwirtschaft-
lich genutzt worden sein. Aus den weiteren Angaben der betreffenden Stellen
geht jedoch hervor, daf} diese Felder recht ertragreich waren, denn ihre Nut-
zung liegt bei 4-8 PARISU Saatgut.

242 Zum Lautwandel /n/ > /d/ vgl. auch h.-luw. ataman- n. ,Name“ <
*h,néhy-mp (§189). Zur Verschirfung von /d/ im Anlaut vgl. lyk. tidime(/i)-
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durch 4 vertreten ist und der Labial nach betontem Kurzvokal Verschir-
fung zeigt?®. Der h.-luw. Stamm tipas- [tibas-], der wie k.-luw. tappas- im
ganzen Paradigma durchgefithrt ist?*4 und auch den Ableitungen zu-
grunde liegt?s, bietet demgegeniiber die dem heth. Sg.N.A. /nébis] ent-
sprechende Form mit & > 7 das gleichzeitig den Ansatz des Phonems /4/
sichert. H.-luw. tipas- und k.-luw. tappas- standen demnach voreinzel-
sprachlich in einem heth. [nébis] : [nébis-] vergleichbaren paradigmati-
schen Verhiltnis, so daf8 sich fiir das urluw. Wort ,Himmel“ der Ansatz
*tibas/ *tipas- ergibt2*. Wenn das H.-Luw. und K.-Luw. jeweils nur eine
der beiden Stammvarianten fortsetzen, so wird dies damit zusammenhin-
gen, dafl sie lautlich stirker voneinander abweichen als die heth. Stamm-
varianten. Es liegt hier tibrigens kein Einzelfall vor, wie das Beispiel des
Wortes ,Erde”, k.-luw. tiiamm(i)- : h.-luw. takm(i)- < urluw. N.
*7(i)an, A. *t(i)amm-an, G. *tagm-as (vgl. F.Starke, KZ 100, 263f.)
zeigt.

s/ *ass- n. ,Mund*®

§ 57 Die Belege dieses Wortes konzentrieren sich im wesentlichen auf
zwei Texte. Bezeugt ist Pl. N.A. (mit Sekundirendung): a-a-as-sa(=mmas’)
KUB IX 6+ [13. Jh.] I1 10’, a-a-as-sa(=ti) ibid. II 14, a-a-as-sa(=mmas’) ibid.
I 26, [a-a-as-§)a-a(=ti) ibid. III 112¥; g-as-sa(=tta) KUB XXXV 88

~Sohn“ (,gesiugt®), Partizip von *tidji- ,siugen® < *dfi-dbh je- und
k.-luw./h.-luw. [Tigad-] (§85); s. auch H.Eichner, Lautgeschichte u. Etymo-
logie 159.

243 B.Cop, IF 75, 1970, 85 ff., besonders 90 und 96. Einfachschreibung des Labi-
als ist in k.-luw. Texten nur einmal belegt (s. oben Sg.D.), dagegen stellt bei
Luwismen die Vernachlissigung der graphischen Unterscheidung von Fortis
und Lenis nichts Ungewdhnliches dar.

244 HHL 11 m. Anm. 30.

245 HhGI 1291.

246 Dafl im lyk. Hapax legomenon tabahaza TL 44b, 53 der Stamm *tapas- fort-
gesetzt sein soll, erscheint vom Lautlichen her (insbesondere wegen & statt zu
erwartendem p) recht zweifelhaft, zumal die von V. Sevoroskin, JIES 7, 1979,
193 vorgeschlagene Deutung ,sky-inhabitants“ ganz auf dem mutmafllichen
Anschlufl an k.-luw. tappas- beruht. Fern bleibt auch die schon altheth. be-
zeugte Gefiflbezeichnung ta-pi-Sa-na-/ta-a-pi-Se-na- c. (E.Neu, StBoT 26,
1983, 188), welche H. Th. Bossert, MIO 2, 1954, 266 ff. mit dem luw. Wort fiir
wHimmel“ zu verkniipfen suchte. )

247 Zum Kontext vgl. StBoT 30, 113f.
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[13.Jh.] III 9°28; ferner eine (nur bei Kérperteilbezeichnungen vorkom-
mende, s. §78) -ant-Ableitung (PL.N.A.n.) a-a-as-=sa-an-tg ibid. II 624,
Aufgrund der auffilligen Anlautschreibung a-a- sind hier m.E. auch die
fragmentarischen Belege a-a-ai“x[ KUB XXXV 106 [E. 14.Jh.], 11" und
a-g-a$[- KUB XXXV 76 [14./13.]Jh.], 5" anzuschlieflen?°.

Der Bedeutungsansatz ,Mund“ hat bei den meisten Forschern Zustim-
mung gefunden?, doch wurde er erst kiirzlich wieder von A. Kammenhu-
ber zuriickgewiesen??, die in KUB IX 6+ ein Substantiv unbekannter Be-
deutung annimmt und in KUB XXXV 88 gar mit Verbalformen rechnet.
Der Kontext ibid. I 5-8 weist jedoch trotz seines fragmentarischen Zu-
standes klar darauf hin, daf§ es sich um die Bezeichnung eines Korperteils
zwischen Augen und Hinden handelt. In den aufeinanderfolgenden, par-
allel gebauten Sitzen (wie das jeweils wiederholte zila ,in Zukunft“ nahe-
legt) heifit es namlich:

. IGIH Ayl g-a)n-ta zi-i-la ... »Augen®
... a-a-a$-Sa-an-tg zi-i-la ...

o SUMBS g ta ziilg .. »Hinde“
... pa-a-ta-aln-ta zi-i-la ... HFufle”

Die Bedeutung ,Mund“ ergibt sich aus KUB IX é+, wo in der heth. Ritu-
alanweisung II 7 vom Mund die Rede ist (I$-7U KAxU-$U) und der un-
mittelbar anschliefende k.-luw. Spruch dann lautet (II 10£.): a-a-as-sa-am-
ma-a$ e-li-el-ha-a-an-du ta-a-i-na-a-ti (11) ma-al-li-i-ta-a-ti ,Man soll
euch (= die II 6 genannten Gotter) den Mund waschen, (und zwar) mit
Ol (und) Honig.“

Obwohl das Wort an allen Belegstellen sicher nur singularische Geltung
hat, ist der Pluralgebrauch im N.A. (vgl. auch die -ant-Ableitung!), da es
sich um ein neutrales Substantiv handelt, keineswegs ungewohnlich. So ist
unter den nicht paarig vorkommenden Kérperteilen z.B. auch jant- n.

248 Im ilteren Duplikat KUB XXXV 89 [E. 15. Jh.], 10" empfichlt sich dagegen
die Erginzung [a(-a-a5=§)]a-at-ta; s. dazu im folgenden.

249 Zum Kontext vgl. StBoT 30, 226f.

250 Unergiebig fiir die Diskussion des Stammansatzes sind KAxU[(-) KBo XXIX
52 [E. 14.Jh.], 2" und das Adj.gen. (Pl. N.A.n. mit Sekundirendung) im Aus-
druck VZUKAxU-z2 GIG-za ,Krankheit(en) des Mundes“ KUB XXXV 88 III
16" (vgl. §18).

251 Vgl. E.Laroche, RHA 23, 1965, 45 mit Literatur und zuletzt P.Meriggi,
Schizzo 315, §126.

252 HW?2 50b, 527a.
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»Gesicht, Stirn“ (§ 73) fast ausschliefllich (und im H.-Luw. nur) im Pl
N.A. bezeugt?3.

Fur den Stammansatz des Wortes ,Mund® ist von der Sg.N.A.-Form
auszugehen, die ja dem PLN.A. mit Sekundirendung zugrunde liegt.
Zwar ist die Beleglage beziiglich der Anlautschreibung nicht einheitlich (a-
a-as* und a-as*), doch gilt es zu beriicksichtigen, dafl die meisten Belege,
darunter gerade auch derjenige mit einfacher Pleneschreibung, aus Nie-
derschriften des 13. Jh.s stammen und demnach wohl die Kopisten fiir die
Variatio verantwortlich sind. Die immerhin mehrfach bezeugte Hyperple-
neschreibung (a-a-as*) ist hier zweifellos als lectio difficilior anzusehen,
zumal sie in k.-luw. Texten extrem selten vorkommt?*¢. Da sowohl Deh-
nungslinge?® als auch Kontraktionslinge?® im K.-Luw. (wie im Heth.)
nur durch einfache Pleneschreibung zum Ausdruck gebracht werden, be-
zeichnet die Hyperpleneschreibung vermutlich keinen normalen Langvo-
kal, sondern Uberlinge?’ oder Zweisilbigkeit. Dafl man hier wohl von
Zweisilbigkeit auszugehen hat, verdeutlicht heth. 2i7i58- ,Mund®, dessen
Sg.N.A.-Form (altheth.) a-i-i§ [dis] (< *des fir *das?®® < *h,éh,-0s%%)
Laut fiir Laut ins K.-Luw. umgesetzt hier eine Form /dds] erwarten lifit,
welche unbedenklich mit belegtem a-a-as™* identifiziert werden darf, weil
die Hyperpleneschreibung in diesem Fall das einzige Ausdrucksmittel ist,
um Zweisilbigkeit graphisch von normalem Langvokal zu unterscheiden.
Die nur einmal belegte Schreibung a-as* konnte dagegen auf eine aus
[éds] entstandene Kontraktionslinge /ds/ weisen, doch ist bei der gegen-
wirtigen Beleglage hier auch mit einer fehlerhaften Graphie zu rechnen.

253 In diesem Zusammenhang sei auch auf heth. #%is- n. ,Riicken® hingewiesen,
bei dem in jungheth. Niederschriften (m.E. unter k.-luw. Einfluff) der
PL.N.A. iskisa vorherrscht (z.B. KUB XIII 29, 8"; XX 38, 16; im Vokabular
KBo I 42 II 24). Vgl. dagegen altheth. iskis=Smet KUB XXXVI 110 Rs. 10".

254 Vgl. noch a-a-ar-ra-a[t- KUB XXXV 106 [E. 14.]h.], 8 a-g-an-ni-i-¢[i]
KUB XXXV 88 [13.Jh.] Il 11. Zu annji- ,machen, antun® (sonst a-an-ni-!) s.
DLL 27.

255 Z.B. in a-as-ta [asta] ,er war® wie in heth. e-es-ta [ésta] oder in ma-na-a-ti
[mnadi] ,er sieht® < *mn-eh,ti (F.Starke, Kadmos 19, 1980, 145 und 147).

256 Z.B. in a-a-ta [ida] ,er machte” < *ajada (vgl. a-a-ja-$i); s. dazu DLL 24,
SHV §507 sowie hier §297 m. Anm. 1883.

257 Wie sie N. Oettinger, MSS 34, 1976, 136 bei heth. a-a-ri [ari] ,es ist warm® <
*h,,s4i-eh,-0-rei, a-a-an-t°- [ant-] ,warm“ nachgewiesen hat.

258 Vgl. §55 m. Anm.235.

259 H.Eichner, MSS 31, 1972, 84, Anm.5; J.Schindler a.a.O. (Anm. 234) 264.
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Was den Obliquusstamm betrifft, so fehlen zwar bisher einschligige Be-
lege fiir Sg.D. und Abl., jedoch kann ersatzweise die -ant-Ableitung a-a-
as-$a-an-ta herangezogen werden. Die Wiedergabe des Stammauslauts des
Grundwortes durch ss scheint zunichst den Ausfihrungen in § 54 zu wi-
dersprechen, verliert aber an Auffilligkeit, weil der heth. Obliquusstamm
1§~ (z.B. im Sg. G. ii§45?%), welcher auch Ableitungen zugrunde liegt (z.B.
isSalli- ,Speichel“), ebenfalls Verschirfung des Stammauslauts zeigt. Un-
gewohnlich ist allerdings die Hyperpleneschreibung im Anlaut, da man
aufgrund des heth. Befundes (vgl. Anm.260) einen Obliquusstamm *45-
erwarten darf. Klirung vermag hier das h.-luw. denominale Verbum
as(a)za+ ,sprechen® zu bringen, dessen Formen im Anlaut ausnahmslos
Kurzvokal bezeugen (d-sas-za-)*!, was in Hinblick auf eine Schreibung
wie h.-luw. d-d-ra/i [dra] ,er machte” Maras 2,2, wo nachweisbar Kon-
traktionslinge vorliegt?*?, Beachtung verdient. Es empfiehit sich daher, ge-
gen die Uberlieferung von KUB XXXV 88 (II 6: a-a-as-sa-an-ta), die auch
sonst unzuverlissig ist?®%, einen kurzvokaligen Obliquusstamm *@5- anzu-
setzen, Der k.-luw. Stamm 447 *4$5- entspricht dann formal genau dem
heth. Stamm ais7iss-.

260 Heth. N.A. dis : G. isds geht auf ein proterokinetisch akzentuiertes Para-
digma N.A. *h,éh,-0s (bzw. dlter *h,éh,-s) : G. *h;h -és-os zuriick (vgl. N.A.
*h,néhy-mp : G. *h,;ph;-mén-s ,Name"). Die abweichende Akzentuierung von
i$545 (vgl. dazu den altheth. All. is-5a-a(=$ma) [issa], StBoT 25, Nr. 2 I’ 6" m.
Anm.5) ist wie die des G. lamnas sekundir; J.Schindler a.a.O. (Anm.234)
263. Zum Lautwandel *¢ > i im Anlaut vgl. igae-%* ,erkalten” < *égde- ge-
geniiber &ga- [éga-] ,Eis“ (F.Starke, ZA 71, 1981[82], 222).
Belege bei J. D. Hawkins - A. Morpurgo-Davies, JRAS 1975, 132f. Der a.a.O.
gemachte Vorschlag d-sas-za- von assant- mittels des Suffixes -ja- (< *-je-,
das aber in allen luw. Sprachen regulir als -ii- fortgesetzt ist!) abzuleiten
(*asanza- < *asantia-) wird z.B. durch lyk. yssatrapazate ,regierte als Sa-
trap® N 320,1 (vgl. pssadrapa- ,Satrap® TL 40d,1) oder k.-luw.
< kap-pi-la-az-za-at-ta ,verhielt sich feindlich® KUB XIV 8 123 (zu kappil-*
n. ,Feindschaft®, kappilalli- ,feindlich®, vgl. Anm.787) widerlegt. In allen Fil-
len liegt ein Denominative bildendes Suffix -(#)za- vor, das nicht mit dem
Suffix -(a)za- der lyk. Berufsbezeichnungen (vgl. §227 m. Anm. 1297) zu ver-
wechseln ist.
262 Zu den Formen von h.-luw. gia-¥ s. J.D.Hawkins-A. Morpurgo-Davies,
FsNeumann 101£.%* und Hethitica 8, 1987, 276 ff. Vgl. auch Anm.256.
263 F.Starke, KZ 94, 1980, 83 m. Anm. 34.
264 In der -tta-Ableitung asSatta-* n. ,Sieg”, belegt im Ausdruck PA-a-la-as’ as-sa-
at-ta-as-si-i KUB 11 1 [13. Jh.] III 4, wird man diesen Stamm nicht zu suchen
haben; vgl. § 194 (ahdman- n. ,Sieg®).
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pihas- n. ,Glanz, Blitz“

§ 58 Das Wort ist bislang nur als Luwismus bezeugt, sein Vorkommen
fast ganz auf die Ableitung des Adj.gen. pipa($)5assa(/i)- beschrinkt, das
in Niederschriften des 13. Jh.s ausschlieflich als Epitheton des Wettergot-
tes gebraucht wird. Die Schreibungen des Adj.gen. sind durch folgende
Belege charakterisiert:

Sg.N.c.: pi-pa-as-sa-as-si-i KUB VI 45 I 41; KBo XVII 79, 4'; A.c.: pi-
ba-as-sa-as-Si-in KBo XIII 245 1 3'; XXII 169 lk. Kol. 3; pi-pa-sa-si-i[n
VAT 13016 1 10°%5; akkadographisch in der Verbindung (ANA/$4) PU
PLHA-48-8A(-AS)-$I KBo XIX 74 IV 13’; KUB IV 45 I 48, 55, 65, 74,
IV 44; LIV 70, 8; PI-HA-SA-A$-81 KUB VI 46 IV 17; sumerographisch:
HI.HI z.B. KUB VI 45 1 40; XVII 14 1 8; XXI 1 IV 3 = HT 8, 10"; mit
Komplementierung z.B.: HLHI-assi-i KBo IV 10 Vs.53; PHLHI-AS-$7
ibid. 36.

Sowohl die hier vorgeschlagene Bedeutung ,,Glanz, Blitz“?¢ wie auch
der Ansatz als s-Stamm bediirfen einer Begriindung.

Was zunichst die Bedeutung betrifft, so wird man vom Sumerogramm
HLHI (= akkad. barigu(m) ,blitzen, leuchten®)?s’ ausgehen, das im Aus-
druck PU HIL.HI = PU pipas§assis’ zur Deutung ,, Wettergott des Blitzes“
fithrt. Sie wurde schon vor vielen Jahren von J. Friedrich vorgeschlagen2¢®,
hat sich aber nicht durchsetzen konnen, da einige Textstellen, wo PU
HLHI und PU pihas$assis’ nebeneinander erscheinen, Zweifel an dieser
Gleichsetzung aufkommen lieflen?®. In den meisten Fillen trifft dies je-
doch - genaugenommen - nicht zu?°. Nur KUB XXXVIII 12 III 18°f.
stehen beide Ausdriicke unmittelbar nebeneinander?’!. Freilich lafit sich
die Zuverldssigkeit dieses Belegs in Zweifel ziehen, denn die Zahl der II

265 Von diesem Text stand mir nur eine alte Umschrift zur Verfiigung.

266 DLL 81 ohne Bedeutungsangabe. R.Lebrun, Hymnes 286: ,le sens de cette
epithéte divine reste obscure®.

267 Vgl. W.v.Soden, AHw 106: baragu(m); R.Borger, Assyrisch-babylonische
Zeichenliste, AOAT 33/33 A, 1981, 160.

268 SV 1I 84f.; zustimmend F.Sommer, IF 55, 1937, 294 1.

269 Vgl. zuletzt H. M. Kiimmel, StBoT 3, 1967, 84.

270 So vor allem KUB VI 45 I 40f., wo beide Schreibungen durch einen Ab-
schnittsstrich getrennt sind; aber auch KUB XXI 1 IV 2f. = HT 8, 9f., wo
zwischen dem personlichen Gott PU pifassasiis $A SAG.DU PUTUS und all-
gemein PU (UROHILHI unterschieden wird.

271 DU URUTAR-MA-LI-JA PLIS.GIBIL PU pi-ha-as] )a-as-ii-e§ (19 PU HLHI
DY PL-HA-I-MI ®U mi-ia-an-na-as.
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14°-21’ genannten Gottheiten, insgesamt 20, stimmt mit der II 21" angege-
benen Gesamtzahl (SU.NIGIN 17 DINGIRMES) nicht iiberein. Besondere
Beachtung verdient daher der noch unpublizierte Beleg PU HILII- SA-AS-
ST 48/h, 6772, der durch seine ausfiihrlichere Komplementierung die Iden-
titit mit pihassassa(/i)- zwingend nahelegt, da es unter den zahlreichen
Epitheta des Wettergottes?’> kein weiteres mit dem Ausgang °$assa(/i)-
gibt. Die endgiiltige Bestitigung fiir die Gleichung HIHI = pifas" liefert
nunmehr die Bronzetafel Bo 86/299 [13.]Jh.] II 16, indem sie fiir A-NA
DU HIHI-AS$-$7 KBo IV 10 Vs.36 die Schreibung A-NA PU PLHA-AS-
$4-A8-S1 bietet.

Eignet sich pihas- in der Bedeutung ,Blitz“ vorziiglich als Epitheton des
Wettergottes?’4, so diirfte jedoch die Grundbedeutung des Wortes allge-
meiner zu fassen sein, etwa als ,Glanz* wie z.B. im lyk. PN ITiyso-apuac
,Glanz wie der Mond habend* (KPN § 1252-3). Bei einer Grundbedeu-
tung ,Glanz* lafit sich auch der einzige h.-luw. Beleg fiir pifas- hier an-
schliefen; Karatepk [A. 7. Jh.], LII Ho: pi-id-ti-pd-yi/i-ti OMNIS+MI-
ma-za-" VIS-pd-sé OMNIS+MI-za *REX-ta-za SUPER+ra/i ,Sie (=
die Gotter) sollen ihm alle Macht iiber alle Konige geben?*. Dem h.-luw.
VIS'-pd-si [pihasa]¥’s entspricht in der phén. Version ‘z ,(physische)
Kraft, Stirke, Macht“. Danach ergibt sich neben der Bedeutungsentwick-
lung ,Glanz“ - ,Blitz“ eine weitere ,Glanz® (- ,Herrlichkeit®) —
»Macht®, die iibrigens auch im k.-luw. PN Pifasi(a)-muya- ,Macht und
Mut habend“?? (NH, Nr.968) greifbar ist. Sie lafit sich ferner durch die
Etymologie von pifas- stiitzen (s. unten).

Fiir den Stammansatz hat man vom PN ™Pi-pa-as-du- (NH, Nr.969)?¢
auszugehen, dessen Analyse als [Pijas-du-] durch den parallel gebauten

272 Bereits von H. M. Kiimmel a.a. O. zitiert.

273 Vgl. etwa die Liste bei W. Helck, Betrachtungen zur grofien Géttin, 1971, 1301f.

274 Vgl. dazu E.v.Schuler, WbMyth 209. Das W-formige Blitzbiindel HH, Nr.
199, dient im H.-Luw. als Logogramm fiir den Namen des Wettergottes, des-
sen inzwischen eingebiirgerte Wiedergabe durch TONITRUS daher nicht
sehr gliicklich ist.

275 P.Meriggi, Manuale II/1, 85; vgl. auch J.D.Hawkins - A. Morpurgo-Davies,
AnSt 28, 1978, 117.

276 Die Lesung ergibt sich durch VIS (= L 200 = M 400), das mehrfach als De-
terminativ vom pifama(/i)- ,glinzend, blitzend* (HhGI 100) vorkommt; vgl.
auch J.D.Hawkins, FsLaroche 155. Die Lesung VIS (J.D.Hawkins, AnSt 25,
1975, 141 und 153) ging von der Bedeutung des phon. Wortes z aus.

277 Zur Bedeutung von muya- s. §99 (muyattallahit-*) m. Anm.573.

278 Vgl. jetzt noch E.Laroche, Hethitica 4, 1981, 33.
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PN =Piha-ad-du- NH, Nr.970)28, [Piha-ddu-], gestiitzt wird?®. Eine
entsprechende Analyse empfiehlt sich fir den oben erwihnten PN
Pihasi (a)-muya- (nPLHA-AS-SA-A.A.), hier mit anaptyktischem « in der
Kompositionsfuge?®. Der Ausgangspunkt fiir die Anaptyxe ist vor allem
beim Adj.gen. pihas§(a)-$5a(/i)- (vgl. tappas(a)-$5a(/i)-, § 56) zu suchen,
wo die Kennzeichnung der Fuge zwischen Stamm und Ableitungssuffix
geradezu notwendig erscheint, um die Durchsichtigkeit der Bildung zu er-
halten.

Auflerhalb des K.-Luw. sichert auch h.-luw. ‘VIS’-4d-sa, da im Akkusa-
tiv stehend, den s-Stamm; ob hier P.N. A, /pihas-a] bzw. mit Sekundiren-
dung [pihas-sa] oder - wohl weniger wahrscheinlich (§19) - Sg.N.A.
[pihas] vorliegt, ist dabei unerheblich. Bei mil. pigasa TL 44d, 54 erlaubt
leider der unklare Kontext keine sichere Aussage zu Form und Bedeutung.
Mehr Beachtung verdient dagegen der oben genannte lyk. PN /Tiyecap-
peg®, dessen traditionelle Analyse (*Pipa-Sarrumma) G.Neumann m.E.
mit Recht verworfen und durch ITiyeo-aguag ersetzt hat?2. Ob der PN
Piye[slere TL 45,1, lykisiert Pigesere N 320, 1f., 40, ebenfalls den
s-Stamm enthilt, 1iflt sich noch nicht sicher entscheiden?®®. Hinzuweisen

279 Was DLL 81, wo der PN in Pipa-sdu- zerlegt ist, ibersehen wurde. Zu piha-
c. ,Glanz, Macht, Blitz“ vgl. Anm.1090. Das Hinterglied des Kompositums,
ddu-, diirfte verkiirztes *tuga- darstellen (vgl. mu-/muya- in PN). In Betracht
kommt wegen dd [t] ein Anschlufl an du-sduya-i (Partizip dusdumma(/i)- DLL
100) ,bekannt machen®, zu heth. istu-# , es ist offenbar® (O.Carruba, OA 9,
1970, 85).

280 Die Bestimmung von pifassa® als Adj.gen. von piha- unter Hinweis auf ein

Toponym *Pifasla- und den vermeintlich parallel gebildeten PN =Hattusa-

muya- (DLL 81) ist heute nicht mehr akzeptabel: 1. ist ein solcher ON bislang

nicht zu belegen, 2. ist gelegentlich vorkommendes, allerdings formal nicht
iibereinstimmendes (URU)pipaiSaiSa(/i)-/A"RUHLHI (nur in Verbindung mit

PU, z.B. KUB VI 45 IV 42, XXI 1 IV 3) fehlerhaft und daher zu Recht bei G.

del Monte-]J. Tischler, OGHT nicht aufgenommen. Fern bleibt die fiir den

kar. ON [Tjj6aca bekannte Variante ITiyaca (nach Stephanos Byzantios);
vgl. KON §1053-1 und §1054-1 (zu YRUPedassa- s. OGHT 318f.).

Genuin lyk. ist er wegen der Normalvertretung urluw. *s > lyk. 4 m.E. nicht.

Dafl neutrale s-Stimme im Lyk. bisher nicht falbar sind, wird u.a. mit der

Verhauchung des s zusammenhingen.

282 FsLaroche 265 m. Anm. 25. Erginzend wird man hinzufiigen diirfen, dafl die
Gleichung PSarrumma- = *capueg natirlich auch lautlich auf schwachen
Fufen steht. Zur Verbreitung des Sarrumma-Kultes vgl. E. Laroche, Syria 40,
1963, 277 ff., besonders 293 ff.

283 Versuch einer Analyse bei O.Carruba, SMEA 18, 1977, 280f.

28

-



106 Die s-Stamme § 59

ist indessen auf die vom bisherigen Befund k.-luw. } : lyk./mil. g abwei-
chende Lautung y, die keilschriftlichem j# entspricht und insbesondere
auch nach i (dazu im folgenden) auffallen mufi?4; sie ist vermutlich durch
die karische Herkunft des PN bedingt?®.

Stamm und Bedeutung von pifas- befiirworten den etymologischen An-
schlu an ai. bhas- (RV auch bhdas-) n. ,Licht, Glanz, Herrlichkeit,
Macht®. Beide Worter lassen sich auf uridg. *bbéh,-os : *bbéh,-es- zu-
riickfithren?®, Da in allen luw. Sprachen nur ein Stamm /pihas-] < vorur-
luw. *béhas-2%" greifbar ist, méchte man zunichst annehmen, dafl hier eine
Ablautstufe wie in gr. g7yog n. ,gefirbte Decke® (zu *reg- ,firben) oder
%fidoc n. ,Sorge” (neben got. hatis ,Hafl“) vorliegt?®®. Angesichts der je-
weils einseitigen Fortsetzung von urluw. *#fbas : *tdpas- ,Himmel“ im K.-
Luw. und H.-Luw. (§ 56) ist freilich auch zu beriicksichtigen, daf§ in den
luw. Einzelsprachen nur der Stamm der Sg.N.A.-Form *béhas erhalten
blieb, wihrend der Obliquusstamm, der schon uranatol. *bi(})}pas- lauten
muflte, aufgegeben wurde.

§ 59 Aus den k.-luw. Texten lassen sich noch folgende Stimme auf -as-
benennen, die in der Bedeutung noch nicht genau festzulegen sind:

arras- n.

Sg.N.A. g-ar-ra-ai KUB XXXV 15 [A. 14.Jh.] II! 3 PLN.A. a-ar'-ra-
ja KBo XXIX 54 [E. 14. Jh.], 4. Beide Belege stammen aus fragmentari-
schen Kontexten.

tannas- n. (eine Gebickbezeichnung)

PL.N.A. NNDAyy_gn-ng-sa KBo VII 68(+) [E. 14.]Jh.] II 7 (Kontext:
StBoT 30, 361f.). Dasselbe Wort findet sich hiufig in jungheth. Nieder-
schriften, meist im Sg.N.A. gebraucht und NINPAdsn-na-as geschrieben
(HW! 209; AlHeth 185). Der a-Vokal in Wurzel und Suffix spricht fiir ein

284 Vgl. H.Eichner, MSS 31, 1972, 100, Anm. 88.

285 Vgl. dazu E.Laroche, FdX 6, 1979, 111. Auch bei Pigmme(/i)- (~ ITtyouos)
KPN §1254 mochte ich mit kar. Einfluf rechnen.

286 Gr. gpdoc ,Licht“ setzt dagegen *bbéhu-os fort (P.Chantraine, DELG IV
1169£).

287 Zur Erhaltung von langem *¢ > luw. i neben *h, vgl. heth. mépur ,Zeit",
k-luw. si(h)gal- n. ,Lampe® (§215); s. M. Mayrhofer, IdgGr I 132ff.

288 Vgl. J.Schindler a.a.O. (Anm.234) 267.
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genuin k.-luw. Wort; #n, d.h. Verschirfung nach betontem Kurzvokal,
weist auf die Fortsetzung eines Obliquusstammes (vgl. tappas- § 56). Da
die Gebicksorten vielfach nach ihrer 4ufleren Gestalt benannt sind (H.A.
Hoffner, AlHeth 205ff.), z.B. armann(i)- c. ,Hoérnchen®, payiiasia(/i)-
»in der Gestalt eines Schafes“ (AlHeth 152, 159), um hier nur zwei in der
Bedeutung klare k.-luw. Beispiele zu nennen, bietet sich - wenn man an
ein spiralférmiges Gebick (etwa ,Brezel“) denken darf - vielleicht die
Verkniipfung mit lat. tenus n. ,Schnur mit Schlinge®, gr. 76vog m. ,,Span-
nung, Seil, Sehne® (der iltere s-Stamm *#énos- in d-reviis) an?®.

duyas- n.

PLN.A. du-ii-ya-sSa(=pa=tta) KUB XXXII 9+ [E. 15. Jh.] Vs.24 in frag-
mentarischem Kontext. Daf} es sich um ein landwirtschaftliches Produkt
handelt (vgl. ibid. 25: NUMUN-an), legt auch die Nennung zusammen
mit #4 (j)in- n. ,Ol, Fett“ nahe; KBo XXIX 34(+) [13.Jh.] I 10" [¢]a-in-
za-pa-ya du-ya-sa x X[, doch handelt es sich um einen festen Stoff, wie
KBo XXIX 213(+) [13.Jh.] Vs.22 zeigt: [... la-a)p-hu-u-ya-i & tn-n-ya-
as-Sa-ia is-pu-u-ya-i ... gieft er und tuyas- (PL.N.A. mit Sekundiren-
dung) schiittet er.”

An Luwismen aus heth. Texten sind hier noch anzufiihren:

v v
usas- n.

PLN.A. (mit Sekundirendung) £ #-2-af-éa KUB XVII 20 II 12 als
letztes Glied einer lingeren Aufzihlung von Heilsbegriffen; zum Kontext
vgl. H.Th.Bossert, MIO 4, 1956, 202f.; V.Haas-G. Wilhelm, HurrSt 1,
1974, 582%, Die Glossenkeile weisen auf eine rein k.-luw. Form. Zudem
empfiehlt sich die Analyse #sass=a ,und #.“°! kaum, da auch in den vor-
ausgehenden Aufzihlungen des Textes kein =a hinter das Schlufiglied ge-
setzt wird. Ein Zusammenhang mit #s$2(/i)- c. ,Jahr” ist aufgrund der
Schreibung von einfachem s und wegen MUXAM SIG, ibid. 11 (innerhalb
derselben Aufzihlung) wohl nicht in Betracht zu ziehen.

289 Vgl. H.Frisk, GEW II 864; P.Chantraine, DELG IV 1092f. An hatt. Her-
kunft (AlHeth 185) wird man schon wegen des s-Stammes nicht zu denken
haben.

290 Dort - wie schon DLL 103 - fehlerhaft?& u-Sa-as-sa.

291 HW? 81 (sub a-a-an-ni-is), doch vgl. auch H.Th.Bossert a.a.O. 208.
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pulas-* n.

Dieser Ansatz ist erwigenswert, wenn man im Ausdruck PU hu-la-as“sa-
as-si-i KUB VI 45 II1 4 = 46 1II 41 [13. Jh.] die Schreibung ss des Adj.
gen. nach pihassassa(/i)- (§ 58) beurteilen darf. Unsicher ist eine Verbin-
dung mit PU VRVH (-U)-LA-AS-54 (z.B. KUB V 3 I 46, KUB XXVII 1
1 54), da das Adj.gen. fiir den Ausdruck ‘GN YRUNN’ nicht verwendet
wird (so schon F.Sommer, Abhijavifrage und Sprachwissenschafi, 1934,
84ff.); vgl. demgegeniiber k.-luw. URVUTggi-ri-i-iz-za-as’ ... PLAMA-as
KUB XXXV 107(+) III 10" ( Taurisa- + -ia- + -zza-) oder etwa h.-luw.
[HaranayanisURBS DEUS Aymqs] (HhGI 53) (Harana- + -yan(i)-). Vgl. auch
Anm. 280 u. 419.

§ 60 Kein s-Stamm ist wohl das k.-luw. Wort fiir ,Ritual® (sumerogra-
phisch mit SISKUR(.SISKUR) wiedergegeben), welches zumeist im Aus-
druck (Adj.gen.) malhassasi’ EN-as erscheint und bislang nur zweimal
(im Purijanni-Ritual)?? ohne das Ableitungssuffix -$$a(/i)- bezeugt ist
(beide Male PL.N.A.): za-a-ha SISKUR.SISKUR-as-5z ,und dieses Ri-
tual® KUB XXXV 54 [A. 14.Jh.] I 442 Ix ma-al-ha-Sa an-d[a KBo
XXIX 2 [13.]h.] II 4", Letzterer Beleg mag zwar wegen einfach geschrie-
benem s auf einen s-Stamm deuten, doch wird malhassa® sonst (ab E.
15. Jh., vgl. KUB XXXII 9+, XXXV 20+ passim) ausschlieflich mit ss ge-
schrieben 293, was eher dafiir spricht, dafi malassa selbst bereits (substan-
tiviertes) Adj. gen. eines noch unbelegten *malfa- ist?”. Eine Bildung des
Typs tappassa- c. ,Fieber, tarpassa- c. ,Ersatz“ kommt wegen des abwei-
chenden Genus nicht in Betracht®s.

292 Unsicher, ob auch in Bo 5048 = KUB LVI 20,15: ]x DINGIRL”M,é ma-al-
ba-as-sa(-)x[.

293 Zum Kontext vgl. StBoT 30, 67. Die Ubersetzung von II 41'-45 lautet:
,Siehe, (hier sind) Himmel (und) Erde! Wie der Himmel nicht zur Erde wird,
aber auch (=pa) die Erde nicht zum Himmel wird, ebenso soll auch dieses Ri-
tual nicht [...] werden.”

293a Dies betont zu Recht auch O.Carruba, GsKronasser 11.

294 Fern bleibt ma-a-al-hi Bo 5129 Rs.? 12" (nur nach Umschrift) in einem Kon-
text unsicherer Sprachzugehorigkeit, das B. Rosenkranz, Vergleichende Unter-
suchungen der altanatolischen Sprachen, 1978, 111 oben im Zusammenhang mit
malhassa nennt.

295 Vgl. auch SISKUR pa-la-la-za-kin ar-pa (Pridikat) UD 5%4M [ Q]A4-T1 KBo
X1 5 [13.]h.] VI 20; zu analysieren SISKUR palala ,reines Ritual“. Dagegen
wohl fehlerhaft: nu-za LUGAL-us SISKUR pa-la-li-en-zi (Pl.N.'c.) i-ia-az-zi
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§ 61 Wihrend im Heth. wegen des Lautwandels ¢ > i im Suffix der
s-Stamme (s. § 55 m. Anm. 235) kaum sichere Fille auszumachen sind, las-
sen sich fiir das K.-Luw., wo vorurluw. ¢ normalerweise durch & und nur
nach 7 durch i vertreten ist, einige Beispiele fiir Stimme auf i anfiih-
ren?®. Soweit sie im Heth. Entsprechungen haben, stehen ihnen dort Bil-
dungen auf -esSar/-esn- (hiufig -es-sar, -es“n°- geschrieben!) gegeniiber, so
happis- : happessar ,Glied®, kuppis- : kuppesar ,Schemel®, weshalb bislang
gewohnlich angenommen wird, daf} die k.-luw. Nomina Lehnwérter aus
dem Heth. sind?’. Dabei spielen die traditionellen Ansitze k.-luw. $ap-
pisa-’, ‘kuppisia-’ eine nicht unwesentliche Rolle??.

Die Entlehnung durfte jedoch in umgekehrter Richtung verlaufen sein!
Dies ergibt sich nicht nur aus der Sicherung des s-Stammes der betreffen-
den k.-luw. Worter (§ 621.), sondern auch aus dem Befund der heth. -es-
sar-Bildungen, die von Haus aus Abstrakta darstellen. Denn das Suffix-
konglomerat -es$-ar/-es$-n- ist im Heth. nur dort als alt zu bezeichnen, wo
es denominalen Verben auf -&%- (jinger -&5-) gegeniibersteht, z.B. par-
kési- hoch werden® : parkesSar ,Hohe?®. Den heth. Wortern happessar,
kuppessar fehlt eine solche verbale Grundlage, zudem heben sie sich durch
ihre konkrete Bedeutung ab. Die gleichen Merkmale weist z.B. auch das
schon altheth. bezeugte tunnak(k)essar , Thronsaal®® auf, das insofern
besondere Beachtung verdient, als ihm - ebenfalls schon altheth. - ein s-

»Der Konig fithrt das’ reine Ritual aus“ KBo X1 2 [13. Jh.] I 9f. Die Ausfiih-
rungen von H. M. Kiimmel, StBoT 3, 1967, 34, sind entsprechend zu modifi-
zieren.

296 Auch in anderen idg. Sprachen sind Stimme auf -is- nur selten bezeugt; vgl.
K.Brugmann, Grundriff I 1 §407.

297 A.Kammenhuber, HbOr 287; vgl. auch P. Meriggi, Schizzo 314, §124.

298 So N.A. kuppissa = kuppisa(r) < heth. kuppesiar, doch s. dazu die berech-
tigten Einwznde von E.Neu, FsNeumann 210%. Beim Abl. pappisati stellt sich
die Sachlage aber wohl etwas anders dar, weil der Obliquusstamm nicht auf
Heteroklisie weist. Die Bedenken, die hier eigentlich hitten kommen miissen,
wurden jedoch allzu schnell unter Hinweis auf den vermeintlichen (ad hoc
postulierten) Verlust der 7/n-Stimme im K.-Luw. zerstreut.

299 N.Oettinger, SHV § 144, zur Linge bei -&5- §150. Die iibrigen anatol. Spra-

chen kennen keine Verben auf -&5-, weshalb es im K.- Luw. auch keine Ab-

strakta auf *-ifar gibt. Vgl. auch §241, §260 m. Anm. 1539.

Belege bei E. Neu, StBoT 26, 1983, 200. Vgl. noch Sg. All. tu-un-na-ki-is-na im

Anitta-Text KBo III 22, 78.

301

o
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Stamm tunnakkii-3* gegeniibersteht, so dafl sich hier schon innerheth. er-
gibt, dafl die Sachbezeichnungen auf -esfar wahrscheinlich aus s-Stimmen
hervorgegangen sind.

Wie sich die auffillige Umbildung zu -es$ar-Stimmen vollzogen hat,
wird aus dem heth. Befund allein nicht deutlich. Zwar 48t sich auf die Be-
sonderheit hinweisen, daf das 7 im Auslaut von -e$$ar nur schwach artiku-
liert wurde, was durch seine Nichtschreibung gerade in alt- und mittel-
heth. Texten hinreichend dokumentiert ist®2, doch fehlt dann immer noch
ein geeigneter Ausgangspunkt bei den s-Stimmen, zumal das Heth. hier
nicht einmal die PL.N.A.-Form *°§z bildet. Anders liegen dagegen die
Verhiltnisse, wenn man fiir die betreffenden s-Stimme k.-luw. Herkunft
annimmt: Da k.-luw. s-Stimme im N.A. iiberwiegend Pluralendungen ha-
ben, dariiber hinaus hier auch die Bildung mit der Sekundirendung -sa
sehr hiufig vorkommt, konnte der k.-luw. Ausgang °-is~ bei der Entleh-
nung - sofern nicht der s-Stamm aufgrund genauerer Kenntnis des K.-
Luw. analysiert wurde (Beispiel: tunnakkis-) ~ leicht mit dem heth. Ausgang
Sg.NL.A. -ess2(r) identifiziert werden. Die meist singularische Geltung des
k.-luw. PL.N.A. einerseits sowie andererseits das Vorhandensein heth.
Worter auf -essar, die sekundir eine konkretere Bedeutung angenommen
haben, wie etwa siefSar ,(Auspressung >) Bier”, mégen diesen Vorgang
noch begiinstigt haben3®.

happis- n. ,Glied”

§ 62 Von diesem Wort wurde bislang nur der Abl. identifiziert, der in
den $8.8U.GI-Ritualen der Kuyatalla ausschlieflich im Ausdruck 12-tati
happisati ,mit den 12 Gliedern“ bezeugt ist: pa-ap-pi-sa-a-ti KUB XXXV
20+ [E. 15. Jh.] Vs. 10" (ha-ap-pii [a-a-ti] ibid. 21'); XXXV 51 [E. 14. Jh.]
1P 11’; KBo XXIX 20 [14./13.Jh.], 9 [ha-ap-p]i-i-a-a-ti KUB XXXV

301 KBo XXII 2 Vs.9: tu-un-na-ak-ki-if (Sg.N.A.n.). Vgl. jetzt auch E.Neu,
FsNeumann 210%, der noch auf altheth. Sg.N.A. SSGIR.GUB-if' [kuppis]
hinweist (kuppessar ist im Altheth. noch nicht belegt).

302 Vgl. dazu E.Neu, Hethitisch /v/ im Wortauslan, FsNeumann 205ff., beson-
ders 206-211.

303 Dagegen kann paneiSar, altheth. Sg.N.A. pa-ne-essa (E.Neu a.a.O. 225%)
»Schopfgeffl* m.E. ebenfalls k.-luw. Herkunft sein. Auf eine zweite, jiingere
Entlehnung weist panis(§)a- c. ,dass. (HW* 50) mit auffilligem Schwanken
bei der Wiedergabe des urspringlichen Stammauslautes. Zum a-Stamm
Gen.c. s. §3; vgl. auch 445~ ,Knochen® > heth. 4disa- c. §71.
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42 [14./13.]h.] II! 4; V2ha'-ap pi-ia-a-ti KUB XXXV 43 [13.Jh.] II 15
(vgl. ibid. III 27"); [ ha-ap-pli-sa-ti ibid. III 13",

Dariiber hinaus findet sich aber auch die Form PL.N. A. mit Sekundir-
endung KBo VII 68(+) [E. 14.Jh.] II 1" in einer Aufzihlung von Speisen
und Gerit fiir ein kultisches Mahl (vgl. StBoT 30, 361): [ha-a]p-pi-
i[5-1$2* x[. Dieselbe Form diirfte auch KBo XXIX 39 [14./13.]h.], 7/
vorliegen: fa-ap-pi-i[$-sa]. Das in der mittelheth. Niederschrift KBo XVI
78 IV 19 bezeugte UZVha-ap-pi-ei-sa ist dagegen (schon wegen des Beleg-
alters) als r-lose Schreibung von heth. pappessar aufzufassen®®.

Zum etymologischen Anschluff an heth. app-* ,sich fugen, passen®, ur-
idg. *h,ep- ,passen”, s. A.Kammenhuber, MIO 2, 1954, 405 und N.Oet-
tinger, MSS 34, 1976, 124.

kuppis- n. ,Schemel, Hocker

§ 63 Das Wort ist in den k.-luw. Texten zweimal im PL.N.A. mit Se-
kundirendung belegt. KUB XXXV 54 [A. 14. Jh.] erscheint es parallel zu
683U A-a- n. ,Sitz, Stuhl“®s (11 20°f.): [.. S188U.A-an-za GBS .A-af
KLMIN (219 [...618%u-up-pi-i-ia SSGIR.GUB KI.MIN. In KUB XXXV
68 [13.Jh.] steht es im Parallelismus mit gas$a- n. ,Tisch (9°L.): -1pu-un-
ma SSku-up-pi-e-sa Bku-up-pi [ -Sa-ti[...] 10V [...] pa-ai<a-an-za ya-as-
$a-ti za-ap-pu-un|-ta. Daher sichert yasfati auch die Erginzung zum Abl.
&8 kyppisati.

Auferhalb der k.-luw. Texte findet sich der s-Stamm als Lehnwort be-
reits im Altheth.: S8GIR.GUB-{ StBoT 25, Nr.26 I’ 19° und m.E. auch
Nr.65 * 4 (vgl. Anm.301). Im mittelheth. Geburtsritual KUB XXX 29
(vgl. G.M.Beckman, HBR 20ff. = StBoT 29, 1983, 22{.), wo mehrfach
Formen der Umbildung kuppeiSar bezeugt sind>”, empfiehlt es sich dage-
gen, mit G. M. Beckman Vs.2 [2 S8 ku-up-pi-is{-sa) (r-lose Form) bzw. [2
B kyy-up-pi-is{-sar) zu emendieren’®.

304 Der noch erhaltene Senkrechte von -a]p- wie auch die Gréfle der Liicke am
Zeilenanfang schlieflen eine Erginzung zu [SBku-ulp-pi-i-sa aus.

305 Vgl. E.Neu a.a.0. 225%,

306 Zur Beurteilung der Formen GBS (S A-an-za und SB8U.A-ai's. StBoT 30, 672.
Die Komplementierung schliefit eine Identifizierung mit kishit- n. (§124) aus,
aber auch eine (formal mégliche) Gleichsetzung mit istarta-* n. ,Thron®
(§255) ist aus semantischen Griinden nicht sicher.

307 Sg.D. SBku-up-pi-is-ni Vs.3, PL.D. SBku-up-pi-i-na-as Vs.4, 6.

308 Zugunsten dieser Emendation spricht, dafl Zeichenauslassungen im Text
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Was die Bedeutung von kuppis~ betrifft, so diirfte der vom Sumero-
gramm SBGIR.GUB ausgehende Ansatz ,Fulbank“*® wohl zu eng gefafit
sein. Dafl es sich um ein Sitzmobel handelt, zeigt neben KUB XXXV 68
(Nennung zusammen mit ,, Tisch®) auch KUB XXX 29 Vs.6 (,Sie setzt
sich auf die 68£.). Der Gebrauch als ,,FuBbank® wird dagegen besonders
bezeichnet (StBoT 25, Nr.26 ' 19): pa-ta-a-na SSGIR.GUB-i{ da-an-zi
»Und man nimmt einen Schemel fiir die Fiifle“*,

hallis- n.

§ 64 Die Belege dieses Wortes — nur PL.N.A. mit Sekundirendung -
sind auf die Texte des Purijanni-Rituals beschrinkt: pal-li-i"sa KUB
XXXV 54 [A. 14. Jh.] 11 2, 8, 22; XXXV 52(+) [13. Jh.] I 11; [ hal-l Ji-
ed3z ibid. 111 15 pal-l[i-is-5a] XXXV 55 [E. 14.Jh.], 2. KUB XXXV 54
II 39° legt der Liickenabstand die Erginzung [ a-al-1/i-is-5a nahe.

Obwohl pallis- relativ hiufig vorkommt, sind die Kontexte wegen ihrer
Gleichformigkeit fiir die Bedeutungsbestimmung nicht sehr ergiebig. Die
Schlisselstelle diirfte KUB XXXV 54 II 35-41 bieten, wo es vom Saatgut
(NUMUNMA- 52" 11 317 heiflt (vgl. StBoT 30, 67): ,Es gedieh vor dem
Wettergott des Feldes. (37) Er (= der Ritualherr, II 32) gab es, (und
zwar) dem Wettergott des Feldes, (38") und er (= der Wettergott) ... (zap-
patta) sie, (und zwar) schlechtes Wasser (39") (und) Aallisia, damit sie zu-
riick zu den Géttern (40'f.) vor dem Ritualherrn nicht kommen sollen.“

Eine Schwierigkeit der Interpretation ergibt sich aus der unklaren Be-
deutung des Pridikats zappatta im entscheidenden Satz II 38°f311. Dafy
sich =ata ,sie“ hier wie auch im folgenden Satz auf attuyalza utarsa
»schlechtes Wasser” und jallissa bezieht, scheint dagegen nach der Paral-

mehrfach vorkommen. Der s-Stamm bleibt wohl auf das Altheth. beschrinkt
(vgl. §61 m. Anm. 301).

309 Luv 43%; HW! 329 und 1. ExgH 39.

310 Zur Darstellung von Hockern und Schemeln vgl. K. Bittel, Die Hethiter, 1970,
Abb. 140, 170-171, 216, 221, 230.

311 Vgl. aus demselben Ritual noch KBo XXII 137 [14./13.Jh.] III 9" za-ap-pa-
at-ta za-am-ma-an-za t-tar-Sa[ (zu zammant(i) s. §182). Ansonsten ist dieses
Verbum nur in fragmentarischen Kontexten belegt; Pris.Sg.2. za-ap-pa-as-si
KUB XXXV 15 [A. 14. Jh.] II! 57 Prit. Sg. 3. za-ap-pa-at[-ta] KUB XXXV 72
(E.14.Jh.]1II’9; PL 3.6 za-ap-pa-a[n- KUB XLIX 93 [13. Jh.] II 3; Partizip
PLN.c. :(( za-ap-pa-am-mi-en-zi 997/u, 5. Ein direkter Anschluf} an heth. zap-
pie# undicht sein, tropfeln® (E.Neu, StBoT 5, 1968, 205f.; N.Oettinger,
SHV §425) ist fraglich. Vgl. auch zappal-* n. §209.
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lelstelle III 37 £. sicher (vgl. StBoT 30, 69): ,,Siehe, ich habe das [schlechte]
Wasser ausgegossen, damit es zuriick zu den Géttern [vor (dem Ritual-
herrn) nicht kommen soll].”

An fast allen Stellen folgt Aallisia unmittelbar auf den Ausdruck
»schlechtes Wasser”, was auf eine negative Bedeutung schliefen 14f8¢>12.
Andererseits ist es [II 7f. in Beziehung zum Wettergott gesetzt: im-ma-ra-
as=a PISKUR- ai“sa-an-za pal-li-i-sa ,das/die p. des Wettergottes des Fel-
des“ (vgl. § 18), weshalb man an eine ungiinstige Witterungserscheinung
denken konnte. Letztlich reichen aber diese Anhaltspunkte fiir einen Be-
deutungsansatz nicht aus*®.

§ 65 Seiner Bedeutung nach unklar und morphologisch unsicher (even-
tuell °i < °iias, vgl. asijas- §70), jedoch als s-Stamm ausgewiesen ist
aris-* n. in der -yant(i)-Ableitung arisuant(i)-** (vgl. tappasyant(i)- § 56),
die in der Katastereintragung KUB VIII 78+ [13. Jh.] IIT 21’ ein Feld ni-
her beschreibt: [1 A.1SA a-ri-S-ya-an-ti%.

c. Stimme auf -us-

§ 66 Im Heth. sind Stimme auf -#s- nur noch in wenigen Resten fafi-
bar31é, Sicher alt ist nur kalmus- n. ,Krummstab“*V, wihrend séknus- n.
»Schleppmantel“*® gegeniiber schon altheth. bezeugtem s$éknu- sowie
$ekunu- n.%1? eine jiingere Analogiebildung darstellt. Ein weiterer Stamm

312 Fern bleibt deshalb palal(i)- ,rein, das DLL 38 mit pallis- zusammengefafit
1st.

313 Ein Anschlufl an heth. jalisi-je-= ,ausstatten, (in Metall) einfassen, verklei-
den“ (E.Neu, StBoT 18, 1974, 85f.; N.Oettinger, SHV 28%%) kommt wohl
kaum in Betracht.

314 So schon G.Neumann, Sprache 8, 1962, 209, wihrend A. Kammenhuber, HW?
229 keinen Hinweis auf die Ableitung gibt.

315 Unklar bleibt, ob es auf A.$A zu beziehen und °-ti(-i§) zu emendieren ist oder
das Bezugswort (im Sg.D.) weggelassen wurde. Vgl. ibid. 257 [1] A.SA a-si-
ia-§u-ya-an-ti (danach Rasur).

316 H.Kronasser, EHS 328f.; N.Oettinger, SHV §245; H.Eichner, Hul 42f.4.

317 HW! 96; mittelheth. IBoT I 36 II 34, III 43.

318 Vgl. H.Otten, ZA 54, 1961, 150f.

319 StBoT 25, Nr. 54 III 5 Sg. Lok. $e-e-ik-na-#-i(=smi); KUB XXXVI 104 I 18"
Sg.N.A. [e-]ku-nu (dagegen fehlerhaftes TUG-SU-NU im jungheth. Dupli-
kat KBo IIT 34 I 20, doch vgl. ibid. 21 Se-ku-nu-us-me-it).
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auf -us- ist in der Ableitung tekkuss-ie-™ ,ein Zeichen geben, sich zeigen”
bewahrt?%,

Fiir das K.-Luw. lassen sich folgende Beispiele anfiihren:

tarus- n. ,Statue, Bild“

§ 67 Die Belege stammen fast ausschliefflich aus dem Purijanni-Ritual
und aus dem Dritten Ritual der Kuyatalla.

PLN.A. [d]a-a-ru-ia KUB XXXV 54 [A. 14.Jh.] III 28; mit Sekundir-
endung: [fa-]ru-us-$a ibid. 11 35%2Y; ta-a-ru-usS[a] KBo XXIX 10 [E.
14.Jh.] I1 3 = [ta-a-ru-u]s~5a KUB XXXV 48 [13.]h.] I 16’; da-a-ru-
u[$éa] KUB XXXV 43 [13. Jh.] III 27322,

Als einzige Ableitung begegnet (mit personifizierendem Suffix -ant(i)-)
Sg.N.c. ta'-ru-sa-an-ti-if KUB XXXV 54 III 1 bzw. PL.N.c. [ ta-ru-sa-]an-
ti-in-zi KUB XXXV 52(+) [13.Jh.] III 1072,

Der Bedeutungsansatz ,,Statue, Bild“ ergibt sich nunmehr sicher aus den
Duplikatstellen ALAM-s&z KUB XXXV 45 [13.]Jh.] I 22 = ta-a-ru-us-
sTa] KBo XXIX 10 II 324 Vgl. auch ALAM-&z KBo XXIX 37 [E.
14.Jh.], 5. In heth. Texten dient ALAM als sumerographische Umschrei-
bung fiir heth. &7i- n. ,Statue, Bild, Gestalt, Kérperbau®.

Im H.-Luw. entspricht tarus- n. gleicher Bedeutung, belegt im N.A.
CAPUTVAS g ry-sd, ‘CAPUTVAS' 1 ry sq, CAPUT.VAS-ru-sa/sa (HhGl 176;
HHL 32). Ob im Einzelfall Pl. /tarusaj bzw. [tarussa] oder - weniger
wahrscheinlich - Sg. [tarus] vorliegt, laft sich infolge der Unzulinglich-
keit der Schrift nicht entscheiden.

Vermutlich wurzelverwandt, aber in der Stammbildung verschieden ist
Sg.D. CAPUT.VAS-m-ti-i Karkamis A 1a [E. 10.Jh.], 5, das zwar mit

320 N.Oettinger, StBoT 22, 1976, 54 m. Anm. 10.

321 Derselbe Text bietet auch bei tappas- n. ,Himmel“ Formen mit -2 und -sa (s.
§56).

322 Nach dieser Stelle die Erginzung d[a-ru-us-Sa] KUB XXXII 10+ [E. 14.Jh.]
I’ 9 (vgl. StBoT 30, 162 m. Anm. 87).

323 Vgl. E.Laroche, RHA 23, 1965, 49. Fiir den Anlaut des ersten Belegs bietet die
Tafel ein korrigiertes, nicht eindeutig identifizierbares Zeichen. Die Lesung
ta'- stiitzt sich auf den Vergleich von II 50°- III 1 mit III 35-36 (umgekehrte
Reihenfolge der Begriffe!) und 1II 27-29.

324 H.Otten, Luv 103, konnte dagegen nur die fragmentarische Duplikatstelle
KUB XXXV 48 II 16" heranziehen. Vgl. auch StBoT 30, 140 die in der Kon-
kordanz gegentibergestellten Texte II.B., C. und D.
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N.A. CAPUT.VAS-r#-sa ibid. 4 in Suppletion zu stehen scheint, aber
schwerlich als Obliquusstamm tarut- zum s-Stamm tarus- gehort®?. Viel-
mehr diirfte es sich um die denominale -#ti-Ableitung eines noch unbeleg-
ten Stammes *taru- handeln; vgl. dazu etwa k.-luw./h.-luw. hartu- : k.-
luw. partuyatti- ,Nachkomme®, k.-luw. [passu-] : h.-luw. [hasuyati-] ,Ko-
nig“32¢. Das Nebeneinander von tfarus- und taru-ti- weist auf eine Bezie-
hung zwischen -us- und -#-Stamm, wobei letzterer wohl ein substantivier-
tes Adjektiv darstellt’?.

Was den Wurzelvokal des s-Stammes betrifft, so ist festzuhalten, dafl
die k.-luw. Belege iiberwiegend Pleneschreibung zeigen, die auf langes
weist. Allerdings bietet der ilteste Text, KUB XXXV 54 [A. 14.Jh.], ob-
gleich selbst sicher schon Abschrift’?, neben einmaligem [d]a-a-ru-ia
auch [ta-]ru-us-sa (so nach Raum zu erginzen) und ta'-ru-$a-an-ti-i>2.
Dieser Befund erscheint allerdings zu diirftig, um daraus weitere Schliisse
ziehen zu kénnen.

akkus- n. ,Fanggrube®

§ 68 Das Wort findet sich in den heth. Fragmenten [13.. Jh.] der ersten
Tafel des Gilgame$-Epos im Zusammenhang mit der Episode, die das Le-
ben Enkidus in der Steppe und seine Jagd auf wilde Tiere schildert>°. Der
Bedeutungsansatz folgt der akkad. Entsprechung bi#ru ,animal pit“*! in
der jungbabylon. Version des Gilgames-Epos332.

PL.N.A. 4 ak-ku-5a KUB VIII 56 1 10". Das Duplikat KBo X 47c I 22
bietet dafiir die Form mit Sekundirendung: [ é]gk-ku-m"—{am. In beiden
Exemplaren folgt das darauf bezogene heth. Relativpronomen kye (vgl.

325 So HHL 32; vgl. jedoch F.Starke, FsNeumann 418%!,

326 F.Starke, KZ 94, 1980, 76 f. m. Anm. 15f.

327 Vgl. dazu etwa ved. ayit- ,beweglich, lebendig®, n. ,Lebenskraft” : dyus- n.
»dass.“ (A.A. Macdonell, Vedic Grammer, 1910, §341).

328 Vgl. StBoT 30, 60.

329 Vgl. auch den PN ®7a-ry-us-si-ja-a§ KBo XXIII 1 lk. Kol. 1, falls er als -ja-
Adjektiv hier anzuschliefen ist. Nicht hierher gehort ™ Tar-i#-i5-si-ja-as’ (E.La-
roche, Hethitica 4, 1981, 43, Nr.1294; J. Tischler, FsNeumann 450).

330 Zum Textzusammenhang s. E.Laroche, RHA 26, 1968, 7 {f., besonders 9.

331 CAD B, 342. Vgl. H.A.Hoffner, AlHeth 125%

332 Vgl. HW? 53: & akkus($)a.

333 So schon H. G. Giiterbock, Or 25, 1956, 120; verfehlt dagegen die Beurteilung
von A.Kammenhuber, HW? 53.
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§ 18). Bei ak-ku-x[ KBo X 47 ¢ 14 bleibt offen, ob X fiir -5]a oder -u[ -5z
steht®; dies gilt auch fiir ak-ku-x[ im Fragment KBo X 48, 1".

Fiir den etymologischen Anschlufl von akk-us-3% ist auf das im selben
Zusammenhang belegte _f«( ag-ga-ti- [akk-ti-] c. ,Fangnetz“ (vgl. HW? 53)
hinzuweisen, das nach der heth. Entsprechung ékt- c. ,Fangnetz“3* als
ehemals konsonantisch auslautender Stamm anzusehen ist, welcher sich in
der Flexion den -tti-Bildungen angeschlossen hat. Heth. ékt- wird von
E.P.Hamp auf ein ,very ancient concretized nomen actionis® *j&k-t- zu-
riickgefithrt®’, dagegen das k.-luw. Wort aufgrund der Schreibung ag-ga-
ti- in der Bildung mit mhd. jaget (< *jagdp) .Jagd“ verglichen. Jedoch
diirfte die Gleichung mit dem niher verwandten heth. ékt- groflere Wahr-
scheinlichkeit fiir sich haben, zumal die Orthographie mit der fiir k.-luw.
Worter typischen graphischen Darstellung der Fortis bei inlautenden Kon-
sonantenverbindungen®®, die Lesung [akkti-] ohne weiteres zulifit. Be-
ziiglich des Schwunds von  im Anlaut bleibt festzuhalten, daff diese Er-
scheinung bislang nur im Heth. greifbar war®’; k.-luw. akk° bestitigt den
uranatol. Lautwandel *j& > *¢ im Anlaut®*®.

334 Entgegen HIW? 53 ohne Entsprechung in KUB VIII 56 T 4, wo %(a[/e. Klar-
lich zu ag-ga-ti- [akkti-] ,Fangnetz“ gehort.

335 Fremde (hurr.) Herkunft nehmen A.Kammenhuber, HW? 53f. und J. Tischler,
HEG 12 an, ohne sich iiber den Wortstamm im Klaren zu sein, J. Puhvel,
HED 1-2, 25: ,No clear etymology“. - Vgl. noch A.]. Van Windekens, KZ
100, 1987, 307, der akkus- als Lehnwort in (allerdings erst spit belegtem) gr.
dpuvooog f. ,Abgrund, Unterwelt” identifizieren méchte, indem er das f an-
stelle von # dem Einflufl von fvoodg m. ,Tiefe (des Meeres)“, Ableitung von
Pvdds m. ,dass.“, zuschreibt; zur Schreibung oo sowie zur Thematisierung
vgl. k.-luw. pds- n. ,Knochen® > heth. pasfa- c. §71.

336 H.A.Hoffner, GsFinkelstein 105f. und BiOr 35, 1978, 245.

337 IF 83, 1978, 119f.

338 Zu einem shnlichen Fall (a-tu-pa-la-as-sa-an [adublassan]) F.Starke, Or 50,
1981, 470. Diese Orthographieregel wird auch von H.Berman, IF 83, 123
nicht beriicksichtigt, der an eine Ableitung von einem thematischen Verbum
*akka- denkt (was durch akkus- widerlegt wird) bzw. mit einer ,-z-insertion
rule” operiert, die ich (in anderem Zusammenhang) KZ 93, 1979, 247* zuriick-
gewiesen habe.

339 Z.B. &ga- ,Eis“ < *iégo-, éua- (eine Getreideart) < *iéyo- (ai. ydva-); vgl.
N. Oettinger, KZ 94, 1980, 52%.

339a So jetzt auch H.C. Melchert, SsHHPh 14 m. Anm. 26. - Schwund des anlau-
tenden ; zeigt auch k.-luw. dra(/i)- ,Zeit* (z.B. im Ausdruck [apprantin arin]
»zukiinftige Zeit“ KUB XXXV 133 I1 29) = h.-luw. ara(/i)- ,dass.“ (s. J.D.
Hawkins, AnSt 25, 1975, 137), das zu gr. doa ,,Jahres-, Tageszeit, rechte Zeit“
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kullus- n.

§ 69 Direkt belegt ist bislang nur die Form PLN.A. gul-lu-sa KUB
XXXV 137 [E. 14.Jh.] Rs.? 6 in fragmentarischem Kontext. Sehr wahr-
scheinlich liegt dieses Wort aber auch der Ableitung kulluitann(i)- zu-
grunde: Sg.D. (S8)gul-lu-ui-ta(-a)-an-ni KUB XXXII 9+ [E. 15.]h.]
Vs.4, 5, Rs. 187, 19'; [S®] gul-lu-ui-ta-a-ni KUB XXXV 55 [E. 14.]h.], 7
Abl. ku-lu-us-ta-na-ti KUB XXXV 54 [A. 14.Jh.] II 10". Die sich anbie-
tende Analyse kullus-ta-ann(i)-** fithrt ebenfalls zu einem -#s“Stamm®*!.

Bei kulluitinn(i)- dachte P. Meriggi an einen Teil der Mahlvorrichtung
(»Miihlentrog®) oder an ein Gerit, das vor dem Mahlen bzw. nach dem
Schneiden des Getreides zur Anwendung kommt (,Dreschgerit“)*#2, denn
das Wort wird KUB XXXII 9+ Vs.4-6’ zusammen mit NAMARA
»Miihle“ und kurann(i)- c., einem Schneidegerit, genannt. Allerdings er-
scheint kullustann(i)- gleich zweimal in der Reihenfolge kullustinn(i)- -
NASARA - kullustinn(i)- - kurann(i)-, so dafl die Bezichung dieser Gerite
untereinander nicht deutlich wird. Uber die Titigkeit am kullustinn(i)-
unterrichtet die Parallelstelle ibid. Rs.18"-19, wo es vom ,reinen Teig-
klumpen® (halalis taluppis) heiflt (Rs.18"): [ na-a-t-ya-as-t]a SSgul-lu-us-
ta-an-ni kar-Sa-am-mi-is’ ,Ex (ist) nicht im kullustann(i)- geschnitten®. Mit
einem anderen Verbum wird die Arbeit ,mit bzw. am kullustdnn(i)-“ ange-
geben in KUB XXXV 54 IT 10% ku-lu-us-ta-na-ti ta-a[l-ku-du]** und in
KUB XXXV 55 II1 7’; [$8)gul-lu-us-ta-a-ni ta-a[ I~ku-du]; das nur hier be-
legte talkuya-t bleibt jedoch in der Bedeutung unklar.

Der s-Stamm kullus~ durfte ferner noch in einer als Luwismus bezeug-
ten Form vorliegen. In der 3.Tafel des Ullikummi-Liedes sagt Ea zum

< *ior-eh,- und got. jér, ahd. jar ,Jahr < *jér-o- gestellt werden kann.
Hierher auch lyk. (Abl) nuredi nuredi ,mit jedem neuen Zeitabschnitt“ TL
26,16; N 320, 26f., das im gr. Teil der Trilingue (N 320,25) durch xaz’
éxdomnv vovunviav ,jeden ersten Monatstag” ubersetzt wird: < *nu(i)-
sneu“+ *ere(/i)- , Zeit(abschnitt)“; vgl. gr. véwra ,tibers Jahr < *neyo-uot-m.

340 Zum Ableitungstyp vgl. heth. Aurpas-t »Blatt”, alkis-t, »Ast® (ent-
sprechend lat. onus-tus, funes-tus); s. dazu N.Oettinger, ZDMG 131, 1981,
387.

341 Obgleich bei den Wortern der Sippe kullus- die Schreibung mit dem Zeichen
GUL (vgl. jedoch die Lesung KUL im Altakkad. und im Assyr.) iiberwiegt, ist
der Ansatz schon wegen des Lautwandels / *¢/ > /8/ im Luw. gerechtfertigt.

342 OLZ 57, 1962, 260. Ubernommen von E.Laroche, RHA 23, 1965, 46 und
HW?, 3. ErgH 49.

343 Zum Kontext vgl. StBoT 30, 87.

344 Erginzung des Verbums nach II 11.
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Wesir Ta$miSu (KUB XXXIII 106 + KBo XXVI 65 [13. Jh.] IV 11°£.): ak-
kin-du-us ku-it GE¢-i KI-pi IGINA-jt us“ki-nu-un na-at SAHARMA- 5
(12) < gul-lu-si-is-sa ma-ap-pa-an a-ra-an-ta-ri ,Als ich die Toten in der
dunklen Erde mit (meinen) Augen schaute, stehen sie da wie Staub und
gul-ln-Si-is“

Eine Schwierigkeit ergibt sich zunichst in der Bestimmung des Stam-
mes. So besteht grundsitzlich die Moglichkeit, dafl ein hethitisierter
Stamm kullusa- c., bier im PL.N. [kulluses], vorliegt (vgl. § 3). Andererseits
ist auch zu beriicksichtigen, daf8 der Beleg aus einer Niederschrift des
13. Jh.s stammt, so daf8 ebenso mit einer rein k.-luw. Ausdrucksform ge-
rechnet werden darf. Dies fithrt zum Ansatz eines mit Suffix -fa- abgelei-
teten Adjektivs kullusi- ,zum kullus- gehorig“, hier (substantiviert) Sg.
N.c. [kullusis]>#. Da die Bedeutung des Grundwortes unklar ist, 14t sich
im Augenblick kaum iiber diese Feststellung hinauskommen. Keine ent-
scheidende Hilfe bei der Bedeutungsfindung gibt der parallel gebrauchte,
semantisch komplexe Begriff SAHARYLA- 5346,

2

sarus- n. ,Beute?

§ 69a Den einzigen Beleg bietet der fragmentarische Orakeltext KUB
XVIII 1 [13.Jh.] Rs.? 11°ff.: YOKOR-za tar-ah-zi (12) [...-z)i & Sa-ru-us-
Sa-ja (13) [...]x-zi.

DLL 87 wird keine Stammbestimmung gegeben. Es lifit sich jedoch er-
kennen, dafl mit $2rusSa=ia ein neuer Satz beginnt und deshalb heth. =ia
Lund, aber® sicher abzutrennen ist. Das verbleibende sarussa stellt sich
dann als k.-luw. Ausdrucksform Pl.N.A. mit Sekundirendung dar.

Was die Bedeutung von sarus- betrifft, so liegt es angesichts der Aussage
von Rs.? 11, dafl ,der Feind siegt“, nahe, das Wort mit heth. sGru- n.
»Beute“ zu verbinden. Morphologisch ergibt sich eine Proportion von -u-
und -#s-Stamm, wie sie § 67 fir h.-luw. taru-ti- : tarus- ,Statue, Bild“ auf-
gezeigt wurde und § 98 (nakkussahit-) auch fir k.-luw. nakku-Sa(/i)-
»Schuld-/Siindentriger : heth. nakkus- ,Schaden® wahrscheinlich ge-
macht werden kann.

345 Zur Bildung vgl. etwa tdini- ,das Ol (ta(i)in-) betreffend, slig® (§151) oder
SALdgniti- ,die zum danit- Gehorige (eine Priesterin)“ (§ 116).

346 Zu den verschiedenen Bedeutungen von SAHARWA (,Staub, Schmutz, Asche,
Scherben™) s. H.Otten, HTR 127{.; vgl. ferner N.Boysan-Dietrich, THeth
12, 1987, 14f. - Auf einen k.-luw. #-Stamm fiir ,,Staub, Schmutz® weist Abl.
4 SAHAR-#a-za KUB XXVI 32 [13.]h.] I 8; zur heth. Ausdrucksform vgl.
Abl.éku—ya—ja—m-za ibid. 11.
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d. Sekundire s-Stimme

§ 70 Als sekundire, m.E. erst im K.-Luw. entstandene s-Stimme kom-
men einige Bildungen in Betracht, die aufgrund ihrér dreisilbigen Wort-
struktur nicht alt sein konnen. Im einzelnen sind hier zu nennen:

Sarlamis- n. ,Erhabenheit®

Das Wort erscheint zunichst als Luwismus KUB XV 34 [13.]h.] II
2137; DINGIRME. 45 Gar-lg-mi-is-3a an-tu-wh-ia-as Sar-1[ a-mi-i158a (... pi-
i$-kit,-ten) ,sowohl Erhabenheit vor den Gottern als auch Erhabenheit
vor den Menschen (... gebt!).” Hier empfiehlt zwar die Wiederholung die
Gliederung Sarlamissza - Sarlamisi-a>*, doch sichert der Gebrauch als Ak-
kusativobjekte den s-Stamm. Als weiterer Beleg ist ]sar-la-mi-iS[(-) aus
dem k.-luw. Text KUB XXXII 8(+) [13.Jh.} IV 31" zu nennen. Trotz des
fragmentarischen Uberlieferungszustandes kann gar kein Zweifel beste-
hen, daf es sich auch hier um den genannten s-Stamm handelt**, denn das
Partizip zu Sarlji-/sarlaji- ,erheben, preisen® lautet sarlaimma(/i)- (vgl.
DLL 86). Zugleich ergibt sich, daft sarlamis- nicht vom Partizip aus gebil-
det ist. Vielmehr mufl $arla-mis- analysiert werden, wobei $arla- den regu-
liren Stammausgang der -aii-Verben bei der Bildung deverbaler Substan-
tive enthalt, wie etwa sarla-tta- n. ,Lobpreis“ (DLL 86) zeigt®°.

Das abzutrennende Suffix(konglomerat) -mis-, dessen Herkunft vorliu-
fig unklar bleibt, findet sich noch in

duddumis- n. ,Wohlwollen®

KBo XVI 24(+) [E. 15. Jh.] I 53%% na[ -as-1ta $A PUTUS! dy-ud-du-mi-
eSa p{u-u-ma-an(-)...] ,alles Wohlwollen der Majestit.“ Aufgrund des
Belegalters ist anstelle- einer k.-luw. Ausdrucksform Pl.N.A. mit Sekun-
ddrendung (die Analyse duddumesi=a fithrt zu syntaktischen Schwierigkei-
ten) auch an eine heth. Ausdrucksform Sg. N. A. duddumessa(r) zu denken.
Grundlage des heth. -es$ar-Stammes wire aber trotzdem der k.-luw. s-

347 Zum Kontext vgl. V.Haas-G. Wilhelm, HurrSt 1, 1974, 190.

348 So auch E.Neu, FsNeumann 210%.

349 Moglicherweise ist zu $ar-lg-mi-is]-5a (PL.N.A. mit Sekundirendung) zu er-
ginzen; vgl. u-yla-at-tar-5a am Zeilenende.

350 Der Stammauslaut °ai- ist dagegen den Partizipien vorbehalten; s. §155.

351 Vgl. A. M. Rizzi Mellini, StMed 1, 1979[801, 522 und 546.
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Stamm (vgl. § 61). Zugrunde liegt das Verbum dudduya-* ,gnidig behan-
deln2,

vee v

asijas-* n.

In der Felderbezeichnung 1 ASA a-$i-ia-su(-ya)-ya-an-ti KUB VIII
78+ [13.Jh.] III 25’, IV 25’ ergibt sich durch die Abtrennung des Suffixes
-yant(i)-*%% ein s-Stamm asijas-. Dieser ist kaum mit dem Pflanzennamen
a-$i-a-5i%R KUB XXXIX 101 II 6 und Bo 6166 II 13 zu identifizieren®.
Der Ausgang °ijas- spricht allerdings nicht fiir einen alten s-Stamm. In-
wieweit hier noch a-§i-i[ - aus dem k.-luw. Text KUB XXV 39 [13. Jh.]
IV 22 anzuschlieffen ist, bleibt offen.

Neben diesen jungen, anscheinend auf das K.-Luw. beschrinkten Bil-
dungen steht ein schon voreinzelsprachlich entstandener sekundirer s-
Stamm:

hds- n. ,Knochen, (Frucht-)Kern, (Frucht-)Stein®

§ 71 Aus den k.-luw. Texten sind zunichst die Belege fir die Form
P1.N.A. mit Sekundirendung zu nennen: a-a-as~s5a KUB XXXV 33 [E.
14. Jh.] TII 4 pa-aé-sa KUB XXXV 11 (13. Jh.] 119’ = pa-a-ai-sa 12 [14./
13.Jh.] I 2; XXXV 45 [13.Jh.] I 23. In KBo XXIX 10 [E. 14.Jh.] IL 4
empfiehlt sich wegen des Alters der Niederschrift die Erginzung [ fa-a-a5-
a.

Alle Belege stammen aus dem gleichen Ritualspruch. Der Bedeutungs-
ansatz ,Knochen® ergibt sich aus der Gleichung mit dem Sumerogramm
UZUGIR.PAD.DU und heth. fastai- in den parallelen Textstellen®*:

352 Pris.PL.3. du-ud-du-un-ti KUB XXII 20 [13.]h.] Vs.? 4. Vgl. HW* 230
(duddu-). Zu heth. duddu-mi s. noch N.Oettinger, SHV §137 und H. A. Hoff-
ner, FsLacheman 192f.11,

353 Zur Beurteilung der Ausdrucksform vgl. Anm.315.

354 So E.Laroche, RA 62, 1968, 88. Vgl. auch H.G. Giiterbock, FsOtten 781., der
zwar A.SLASISAR [iest, aber eine Beziehung zu asijasyant(i)- nicht ablehnt.
A.Kammenhuber, HW? 405 gibt keine Analyse. E.Neu weist mich freundli-
cherweise darauf hin, daf der Pflanzenname wohl ER.ERSAR (mit AIGI =
ER) zu lesen ist.

355 Vgl. H.Otten, Luv 64.
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KUB XXXV 45 II 22f.: ALAM-$2 mi-i-Sa-an-za (23) ha-as-sa pal-hal-za-
ni-in;

KUB XXXV 48 II 16" [(ta-a-ru-u)]$-5a mi-ja-sa-an-za YZUGIR PAD.
DU pal(-hal)-za-ni-in;

KUB XXIV 12 III 5'f.: ALAM PLAMA pa-ai-ta-a-i (6") [ £ Jhal-hal-za-

na-an.

In KBo XXIX 16 [14./13. Jh.] erscheint pastai fehlerhaft fiir pdssa in k.-
luw. Kontext; IT? 6'ff.: [ nam-]ma 1 NINDA.KUR .RA pir-i-ia se-ra-as-sa-
an YWya-al-la-as’ (7') [ha-as-]ta-i da-a-i nu PA-NI DINGIRIM dg g i
SALSU.GI-ma me-ma-i (8') [ kal-d Ju-un-ni-if ku-ya-ti-in i-Sar-ya-ja (PLN.
A.n.) pa-as-ta-i ... ,Dann bricht sie 1 Dickbrot. Darauf legt sie den Len-
denknochen und setzt (es) vor die Gottheit. Wihrenddessen spricht die
LAlte”: Wie der rechte Lendenknochen (partitivische Apposition) ...“3%6

Fiir den Abl. wird DLL 43 fragend ja-Sa-a-ti KUB XXXV 89 [E.
15.Jh.], 9 = 88 [13.Jh.] III 7" als Beleg angegeben®”. In Betracht kommt
ferner pa-a-sa-ti KBo XXIX 6 [E. 14. Jh.] Vs.20". Der Anschluff dieser Be-
lege erfolgt zunichst nur aufgrund formaler Gesichtspunkte, da die ge-
nannten Textstellen teils fragmentarisch, teils nicht tibersetzbar sind.

Uber den Stammansatz des k.-luw. Wortes ,Knochen* wurde noch
keine Klarheit erzielt*®. E.Laroche setzt einen a-Stamm ja($)sa- (<
*hasta-) an®*® und verweist fiir den Lautwandel st > ss auf die vermeint-
lich dhnliche Entwicklung in luw. *sk > ss und auf lyk. esu ,er soll sein®
(< uranatol. *estu)*, jedoch stellt es# ein Problem fiir sich dar*$, und
*sk > ss beruht auf der unberechtigten Gleichsetzung der Verbalsuffixe
heth. -fke- (thematische Konjugation) und k.-luw. -2~ (halbkonsonanti-
sche Klasse der phi-Konjugation)*?, so dafl eine Entwicklung *hasta- >
passa- schwerlich in Betracht kommt. Nebenbei suflert sich E.Laroche

356 Der Fehler beruht wohl zunichst auf Verlesung fa-as"TA fiir fa-a-SA wie
[m]a-as-ia'(TA)-ni-in-zi II’ 11" nahelegt.

357 Vgl. auch P.Meriggi, Schizzo 279, § 15.

358 Vgl. J. Tischler, HEG 202.

359 DLL 43; vgl. auch HW, 2. ErgH 40.

360 BSL 53, 1958, 197. Ihm folgen R.Gusmani, FsPagliaro 2, 302f. m. Anm. 5 und
G.Neumann, HbOr 379 (mit Vorbehalt bei Iyk. esu).

361 Auf keinen Fall aber setzt es ein ,prélouvite *asu® fort, das im Lyk. *ehu er-
geben hitte.

362 Im Heth. hat sich -$a- nur in Resten erhalten: palzisfa- ,stindig rufen, vorle-
sen” und i%a- (jiinger &%2-) ,bewirken®; vgl. N. Oettinger, SHV 507 f., 5101.
zum Anschlufl an das ai. Desiderativsuffix.
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nicht dazu, wie iberhaupt der a-Stamm zustandegekommen sein soll*>.
Eine andere Erklirung gibt N. Van Brock, die unter Beibehaltung des a-
Stammes eine Verbindung mit heth. N.A. pastai : G. pastijas’ sucht und
haisa durch Assibilation aus ,, *hastya“ entstanden sein 1aft%%¢, was schon
deshalb kaum akzeptabel erscheint, weil Assibilation fiir keine luw. Spra-
che zu sichern ist*%5; auch die Annahme einer lautgesetzlichen Entspre-
chung von heth. Dental und luw. s ist ganz zweifelhaft3¢.

Den entscheidenden Hinweis auf einen Stammansatz, der sowohl den
phonologischen wie den morphologischen Tatsachen gerecht wird, hat
kiirzlich N. Oettinger gegeben, indem er die Vermutung sufierte, daB das
k.-luw. Wort ,ein avest. ast- entsprechendes Wurzelnomen® darstellt®” -
eine Moglichkeit, die iibrigens schon H.Otten, Luv 64 m. Anm.28 unter
Heranziehung von lat. os : ossis angedeutet hatte. Die Sg. N. A.-Form 5™,
die sich durch Abtrennung der Sekundirendung -sa beim PL.N.A. pdisa
ergibt, weist nimlich, da mit dem Stamm identisch (§ 18), in der Tat auf
*hast- mit regulirem Schwund des Dentals im absoluten Auslaut (zur Be-
urteilung des Wurzelvokals & vgl. pant- n. ,Gesicht, Stirn® §76). Das
Waurzelnomen ist zudem in heth. pastalesi-m  heldenhaft werden® und
bastalijatar ,Heldenhaftigkeit” (HHW?! 63) greifbar, die sicher auf k.-luw.
hastalli- ,Held“ zuriickgehen®s, denn eine Ableitung von heth. pastai- ist
aus morphologischen Griinden ausgeschlossen’’. Das Heth. hat aller-

363 Ein thematisiertes Wurzelnomen *hast- kommt wegen des Gen.n. schwerlich
in Betracht.

364 Glotta 46, 1968, 119 m. Anm.2. Ihr folgen u.a. O.Szemerényi, IE Kinship 49
und J.).S. Weitenberg, Hul 295.

365 Die bisher in diesem Zusammenhang angefihrten Beispiele lassen sich auch
anders erkliren; vgl. Anm.261, §80 sowie F.Starke, FsNeumann 409 m.
Anm.7.

366 Dies gilt auch beziiglich der Ausfihrungen von B.Cop, Linguistica 7, 1968,
99ff. (wo paiSa allerdings nicht behandelt wird). Die Ergebnisse dieser beiden
Untersuchungen sind schon deshalb in Frage zu stellen, weil bei den heth.
Beispielen nicht einmal zwischen /d/ und /t/ unterschieden wird.

367 ZDMG 131, 1981, 387. Zum Ansatz avest. ast- s. J. Kellens, Les noms-racines de
PAvesta, 1974, 336ff. und E.Ravnes, IIJ 23, 1981, 257f. Vgl. ferner E.P.
Hamp, KZ 97, 1984, 199 m. Anm.9.

368 Das Wort ist schon in dem aus altassyr. Texten bekannten PN Ha-as“ta-li
greifbar (NH, Nr.323). In jungheth. Texten wird astalli- durch UR.SAG-i-
wiedergegeben. Im H.-Luw. entspricht wahrscheinlich HEROS-/i- (HH,
Nr.21; HhGl 16f.: ‘A-1-li(a)s); vgl. . D. Hawkins, FsLaroche 152.

369 Vgl. dazu die heth. Ableitung jastiiant- (HIW* 63).
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dings das Wurzelnomen wahrscheinlich im Kompositum N. A. dd (n)-jasti
»Doppelknochen® (HW!, 3.ErgH 31) - mit Endung -i < Dual N.A.n.
*-ih, - bewahrt.

Die eigentliche Schwierigkeit der Stammbestimmung betrifft die Frage,
ob das k.-luw. Wort den Stamm *hast- unverindert fortsetzt oder ob die-
ser von den #-losen Formen des Sg.N.A. bzw. Pl. N. A. mit -s2 aus zum s-
Stamm umgebildet wurde, wofiir dann die oben genannten Belege fiir den
Abl. sprechen konnten. Zwar lassen sie sich vom Kontext her nicht in der
Bedeutung ,Knochen“ sichern, doch verdient Beachtung, dafl folgender
h.-luw. Beleg ebenfalls den s-Stamm zeigt; Karkamis A 11¢ [A. 9.Jh.], 5:
*za-pa-ya/i-td *URBS+MI-ni-i-na mu-" *REL+ra/i-i "MAGNUS +ra/i-
TONITRUS-ta-sa-za NEPOS-sa-za *™°pa-si-ti-i ARHA *td-pa ,Weil
ich diese Stadt den Enkeln des Ura-Tarhunza mit Gewalt/Tapferkeit
wegnahm.“ Die Ubersetzung folgt einem Vorschlag P.Meriggis, der
[hasati] formal mit k.-luw. jasati verkniipft und nach dem Zusammen-
hang als ,con la forza, col valore® deutet’’®. Seine Verbindung mit dem
Wort ,Knochen wird dadurch evident, dafl der Instr. von heth. jastai-
ebenfalls in der Bedeutung ,,mit Gewalt, Widerstandskraft, Tapferkeit* be-
zeugt ist*’%, Von daher ergibt sich mit Sicherheit ein h.-luw. s-Stamm jas-
»Knochen®, der dann auch zum Ansatz k.-luw. a5~ berechtigt.

K.-luw. pa5- diirfte auch zur Aufklirung des HW* 62 und 1.ErgH 5 ge-
buchten ,,as(£)- c. ,Span ()™ beitragen. J. Tischler fithrt es HEG 194 in
Anlehnung an H. Kronasser, EHS 161 als Wurzelnomen §as'(5)- n. mit se-
kundirem a-Stamm 4assa- c. an. Belegt sind folgende Ausdrucksformen:
Sg.N.(A.) ha-a-a5 KBo IV 2 [13.Jh.] 1 45; N. ha-ai-sa-a5 KUB XXIX 7
[A. 14.]Jh.] Rs.29; A. pa-as“sa-an ibid. 26, 34; KBo IV 2 1 39; PLA. ha-a-
as~$u-us KBo XII 112 [13.Jh.] Rs.11". Als Ausgangsstelle fiir den bisheri-
gen Bedeutungsansatz gilt KBo IV 2 I 39f., wo das Wort den harten Be-
standteil eines bestimmten Baumes bezeichnen soll: nu ha-as-Sz-an SBkar-
as-Sa-ni-ja-as’ (40) da-a-i na-an-kin puw-u-ya-ti ,Er nimmt den h. des k.-
Baumes und zerstoft (k.-luw. puga-') ihn.“ Da aber der Name eines
Baumes auch dessen Frucht bezeichnen kann, lifit sich 4as-/pdssa- ebenso
gut als ,(Frucht-)Kern® bzw. ,,(Frucht-)Stein“ verstehen. Der Vorteil die-
ser Deutung liegt darin, dafl sie einen Anschluf an k.-luw. 445" ,Knochen®
ermoglicht. In vielen Sprachen bezeichnet nimlich das Wort fiir ,,Kno-

370 Manuale II/1, 68; Schizzo 264, §42. J.D. Hawkins, AnSt 25, 1975, 134, Nr.23
und A.Morpurgo-Davies, FsRisch 132, 144f.: by force®.

371 Die einschligigen Stellen hat A.Goetze, AM 240f. besprochen. Vgl. auch
F.Sommer, AU 181.
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chen® auch das harte Innere von Friichten (vgl. u.a. lat. os, gr. do7éov, ai.
dsthi-, aksl. kostbka ,Weinkern), so dafl diese weitere Bedeutung ebenso
fiir das K.-Luw. typologisch naheliegt. Zugleich wird die uneinheitliche
Stammbildung von pas-/hdsia- verstindlich, denn man wird nunmehr fa-
a-a$ als k.-luw. Ausdrucksform Sg.N.A. ansehen und die iibrigen Belege
dem hethitisierten Stamm ds$a- c. zuweisen.

Die Existenz des s-Stammes im K.-Luw. und H.-Luw. spricht fiir eine
schon voreinzelsprachlich erfolgte Umbildung, die deshalb aber nicht ur-
luw. Alter haben muf}, da beide Sprachen eine Reihe von gemeinsamen
Neuerungen aufweisen, an denen das Lyk. nicht teilgenommen hat. Die
Ableitung hastalli-, welche den Stamm *past- voraussetzt, entstand vor
dieser Umbildung. Daf sie einzelsprachlich neben dem s-Stamm bestehen
bleibt, diirfte mit ihrer speziellen Bedeutung (,Held“) zusammenhangen.



2. Die DENTALSTAMME

§ 72 Unter der Bezeichnung Dentalstimme sind hier teils auf /¢/, teils
auf /d / auslautende Substantive unterschiedlicher Stammbildung zusam-
mengefafit. Die meisten der zu behandelnden Untergruppen sind nur
durch jeweils eine schon voruranatol. entstandene Bildung vertreten, so
das Wurzelnomen jant- n. ,,Gesicht, Stirn, Vorderseite“ (§ 73 ff.) und der
GN P Tarhunt- c., der formal ein -nt-Partizip fortsetzt (§ 791f.), ferner der
mit dem Suffix /-dd-] gebildete GN D Tigat- c. (§ 83 ff.). Die n-Stimme mit
Dentalerweiterung sind im K.-Luw. nur durch tummant- n. ,Ohr* (§77)
vertreten. Allerdings wurde von diesem Nomen sekundir ein Suffix -ant-
abstrahiert und auf andere Korperteilbezeichnungen iibertragen (§78).
Eine grofle Gruppe - ebenfalls mit alten Ausgangspunkten - bilden
schliefflich die Stimme auf -it- [-id-] (§ 86ff.); da hier auch -i-stimmige
Lehnworter verschiedener Herkunft Aufnahme fanden, handelt es sich um
eine der umfangreichsten k.-luw. Stammklassen.

K.-Luw. Dentalstimme werden zwar in den Handbiichern angefithrt?’2,
doch stimmen die dort verzeichneten Beispiele nur zum geringsten Teil
mit den hier benannten Fillen iiberein, nicht zuletzt, weil sie recht willkiir-
lich und ohne Riicksicht auf die Flexionsformen angesetzt sind. Charakte-
ristisch fiir die bisherige Beurteilung ist, daf§ die -it-Stimme trotz reichen
Belegmaterials kaum identifiziert wurden und daher auch in den Handbii-
chern ganz fehlen.

a. Das Wurzelnomen hant- n. ,Gesicht, Stirn, Vorderseite*

§ 73 Das k.-luw. Wort fiir ,,Gesicht, Stirn® L8}t sich bislang nur in heth.
Niederschriften des 13. Jh.s nachweisen (fiir h.-luw. fant- n. gleicher Be-
deutung vgl. § 74). Seine Flexion ist durch folgende Belege charakterisiert:

Sg.N.A.: SAGKI-an [pan] KUB V 9 Vs.8.

PL.N.A. mit Sekundirendung: pa-a-an-za KUB IX 28 II 12 pa-an-za
KUB III 95, 13; V 6 1 28"; IX 28 11 24; IV 3, 16; XIV 3 III 1; XVI 49, 8

372 DLL 139: §29.7, §30.4 und 5, §31a; HE §381 und §382e¢, f, k; A. Kammenhu-
ber, HbOr 282, 283 ff.; P. Meriggi, Schizzo 304 ff.
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XX 961V 11, 14; SAG.KI-an-za KBo 142 1112, IV30; KUBV4111; V9
Vs.23%; XVI 44 Vs. 18; XVIII 18, 14'; SAG.KI-z2 KBo VI 26 1 33; KUBV
1 III 54; VI 3, 18; XVIII 11 Vs.9; XVIII 26 IIT* 12,

Sg.D.: pa-an-ti-i KBo IV 14 11 7; KUB XXXVI 1 IV 9; ha-an-ti KUB
XXVI 12 11 7; ha-an-di KBo X 23+ IV 5; SAG.KI-i KUB XIII 35+ II
36.

Grundlegend fiir die Feststellung der Sprachzugehorigkeit von pant- n.
ist die Bestimmung von jdnza als rein k.-luw. Ausdrucksform, da sie in
den Vokabularstellen KBo 1 42 I 12° (¢0 = pu-t = SAG.KI-an-za) und
IV 30 ([zac] = pu-ti = SAG.KI-an-za) sowie KUB III 95, 13" ([pu-]i-
tum = pa-an-za) fir den Nominativ, an den iibrigen Belegstellen fiir den
Akkusativ steht. Das neutrale Genus wird ferner durch pa-an-za(-at)-ti-it
[hanza=ttit] ,dein Gesicht” KUB XX 96 IV 11, 14 bestitigt, wo das enkliti-
sche Possessivpronomen zwar auf eine iltere Vorlage weist, indessen die
Ausdrucksform panza schwerlich auf einen heth. Stamm jant- n. bezogen
werden kann (der Beleg sollte dann *pa-an-ti-it [han=tit] lauten!), wie J.
Friedrich, HW, 2. ErgH 11 angibt; eher wird man in Betracht ziehen, daf§
hier heth. méni-/ména- n. ,,Gesicht“ der Vorlage durch k.-luw. pant- n. er-
setzt wurde. Immerhin hat J. Friedrich mit dem Ansatz ,fant- n.“ (gegen-
iber ,pant- c.“ und ,hanza (Adv.) ,vorn‘“, HW* 51 u. 53) dem Gen.n.
Rechnung getragen, was in der neueren Literatur ganz itbersehen worden
ist?73.

Die Form N.A. pdnza ist vom heth. Standpunkt nicht erklirbar. Ebenso
wenig lassen sich die Formen SAG.KI-an [han] und pinza in einem heth.
Paradigma vereinen. Beim Ansatz k.-luw. jant- n. ergeben sich dagegen
keine Probleme: pdn-za ist die PL.N.A.-Form mit der Sekundirendung
-sa, die hier regelrecht an die Sg.N.A.-Form Adn tritt, wobei /s/ nach /n/
lautgesetzlich durch das Allophon /z/ vertreten ist (§ 18). Zur Erklirung
von Sg.N.A. jan (< spitgrundsprachlich *h,an) s. § 76.

Die Grundbedeutung von jant- ist ,Gesicht, Stirn“. Die in der Literatur
meist allein angefiihrten Bedeutungen ,Vorderseite, Front“ sind nur aus
Ableitungen erschliebar (§ 75).

Fiir den Ansatz ,,Gesicht, Stirn“ kann zunichst auf das Vokabular KBo
I 42 verwiesen werden, wo fant- inmitten anderer Korperteilbezeichnun-
gen erscheint:

373 H.Kronasser, EHS 160f.; E.Neu, StBoT 18, 1974, 412%; J. Tischler, HEG 149
und HDW 14; H.Eichner, GsKronasser 26°%; O.Szemerényi, GsKronasser
225 ff.
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110" G0 GU-tum GU-tar »Nacken®
11" 6l re-e-sut ha-la-an-ta »Kopf*”
12 cO pu-tud SAG.KI-an-za »Gesicht, Stirn“
13 G0 a-hu pal-ta-na-as’ »Schulter®

Der Bedeutungsansatz bewihrt sich auch bei den tibrigen Belegen, von
denen hier aus Raumgriinden nur die charakteristischsten herausgestellt
werden kénnen:

KUB V 111l 54f.: du-ya-a-an pa-ra-a GIM-an SAG.KI-za par-ta ki-nu-
na-ia QA-TAM-MA ki-e-da-ni-za-kin LIL-vi (55) ku-ga-tin im-ma ku-ya-
tin ne-ja-ah-ha-ri nu-mu pi-an pu-u-i-ia-si ,Wie du (= der Wettergott)
einst das Gesicht nach vorn hieltest, so auch jetzt: Wohin auch immer ich
mich auf diesem Feldzug wenden werde, du wirst mir voraneilen“s.

KBo VI 26 I 32f. (vgl. HG II § 50): ku-it-ma-an MUBAM. 24 me-e-pu-ni
a-ri (33) ta E-i-5i SAG KI-za par-zi ,Bis das Jahr in die Zeit gelangt, hilt
er (= der Schuldige) das Gesicht in seinem (= des Schuldners) Haus
(d.h. er hilft in seinem Haus76)“377,

KUB XIV 3 I 1f.: SES-IA-ig-gn-zg-an pa-an-za e-ip na-an tu-g-el
[UKU-4¢] (2) #-a-te-id-du ,Du, mein Bruder, ergreife sein Gesicht (d. h.
kiimmere dich um ihn*’®), und einer deiner Leute soll ihn herbringen®”°.

KUB IX 28 II 23'f.: nu PUSGIR.KAN [... kar-lap-zi na-at PUTU-i
(24°) pi-ik-zi nu ha-an-za a-ru-ya-iz-zi ,Er bringt das ...-Gef4f und bietet

374 W.v.Soden, AHw 884 (pstu(m) ,Stirn, Stirnseite®), erwigt fragend Fehler fiir
bitdu ,Schulter”.

375 Vgl. A.Unal, THeth 4, 1974, 72{. mit einer etwas freien Ubersetzung ohne ge-
naue Beachtung der Satzgrenzen; shnlich auch O.Szemerényi, GsKronasser
228. Vgl. die Ubersetzung des gesamten Satzgefiiges III 53-57 bei F.Starke,
BiOr 46, 1989, 668.

376 Die Interpretation folgt dem Vorschlag von A.Goetze, JAOS 74, 1954, 188
(wieder aufgenommen von H.A.Hoffner, JAOS 87, 1967, 185), panza har-//
park-mi als Lehniibersetzung von akkad. r&am kullum (,den Kopf halten®) ,to
support, aid. assist“ zu verstehen.

377 Im altheth. Exemplar ¢ = KUB XXIX 25(+) ist die betreffende Stelle nicht

erhalten!

Zu dieser Deutung vgl. akkad. pani sabatu (AHw 1067: sabatu(m) 11 7). Eine

Lehniibersetzung erscheint hier ebenfalls denkbar. Allerdings ist auch auf

heth. fantiiae- ,betreuen, versorgen” (HHW* 53) zu verweisen, das durch den

Stammausgang als Luwismus ausgewiesen ist und auf ein von fant- abgeleite-

tes Verbum pantji-* zuriickgeht; s. §75.

379 Vgl. F.Sommer, AU 12{. und 140-142.

37

)
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es der Sonnengottheit dar und verneigt sich in Bezug auf die Stirn (d.h.
neigt seine Stirn)“%0,

Sehr haufig findet sich fanza in Orakeltexten im Ausdruck panza yal-
huyar® bzw. hanza appatar® ,das Schlagen bzw. Ergreifen des Gesich-
tes/der Stirn“. Dafl fanza hier nicht als ,alter Genetiv auf -s“ gedeutet
werden kann®®, sondern als Akkusativobjekt von walpuggar und appatar
abhingt, zeigt SAG.KI-an [hin] DIB-an-na KUB V 9 Vs.8. Zur Kon-
struktion vgl. etwa [$4 LA-BA-1AR-NA SU-an ap-pa-an-na-a§ PLAMA-
ri (wortlich:) ,,dem Schutzgott des Ergreifens die Hand des labarna“ KUB
I1 1 [13.Jh.] II 26 (ebenso im Duplikat KUB XLIV 16 III 5.

Der Sg.D. hanti ist vom heth. Adverb panti abzugrenzen, das O.Szeme-
rényi, GsKronasser 217ff. 222ff. nunmehr auf die Bedeutung ,an-
derswo(hin)“ festlegt und auch etymologisch vom Substantiv fant- trennt.
Fiir k.-luw. hanti 1388t sich die Bedeutung ,Gesicht, Stirn“ am deutlichsten
in folgenden Stellen greifen:

KBo X 23+ IV 1ff.: [GUDY A-mg ky-i-e-e5 (2) tu-u-ri-ia-an-te-es ...
(5) ha-an-di-is-5i-ma-as-ma-as-kin (6) ar-ma-an-ni-if¥ GUSKIN ,Die Rin-
der, welche angeschirrt (sind), ... haben an ihrer Stirn Lunulae aus Gold.”

Im Vertragstext KBo IV 14 bedeutet fanti ,im Angesicht” soviel wie
»im Gesichtskreis, in der Nihe® (Il 7£.): nu am-mu-uk-ma GIM-an na-ak-
ki-e-e5-ta nu-mu-za pa-an-ti-i (8) ku-ya-pi-ki e-es-ta U-UL-mu-za GAM-an
e-es-ta ,Als es aber fiir mich kritisch wurde, warst du da irgendwo in mei-
nem Angesicht?! Bei mir warst du nicht!“

Auch dem Ausdruck janti tije-m der Rechtssprache, den man mit O.
Szemerényi a.a.O. 225 am besten mit ,,prozessieren” iibersetzt, diirfte die
konkrete Vorstellung ,(vor Gericht) in das Angesicht (jemandes) treten®
zugrunde liegen, was durch die Schreibung SAG.KI-i KUB XIII 35+ II
36 (vgl. StBoT 4, 8) gestiitzt wird. Der Versuch O.Szemerényis, dieses
hanti mit heth. pann-* ,rechten, entscheiden” zu verbinden, ist jedenfalls
aus morphologischen Griinden nicht annehmbar.

§ 74 Dem k.-luw. Wort fiir ,,Gesicht, Stirn“ entspricht genau h.-luw.
hant- n. mit den bezeugten Flexionsformen Sg.D. fhanti], Abl. [hantati],

380 Vgl. HW? 357 (arugai- 11.1.a)), wo hanza allerdings als Sg.N.[c.] aufgefafit
ist.

381 KUB VI 3, 18; XVIII 11 Vs.9. Vgl. auch F.Sommer, AU 1412 mit Hinweis auf
den Ausdruck i$kisa (Pl.N.A., s. dazu oben Anm.253) RA-an.

382 Z.B.KUB V 4 111; V 9 Vs. 23; XVIII 18,14,

383 So auch E.Neu, StBoT 18, 1974, 4123,
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PL.N.A. [panta], D. [hantanz]**. Fir alle Belege ergibt sich die Bedeutung
»Gesicht™:

Karkamis A 6 [A. 8.Jh.], 6f.: pa/i-ta PEUSTONITRUS-pu-ti-i ... ta-
ni-mi-i-ha-d-ya/i (7) DEUS-ni-i *FRONS-ti-i *SUPER + ra/i-d-ta,
PUGNUS-7i + i-ga/i ,,Ich werde sie (den Kronprinzen Kamani und seine
Briider) im Angesicht des Wettergottes, ... und jedes Gottes emporheben.”
(Zur Interpretation der Stelle vgl. § 197 m. Anm. 1038.)

Karamis A 2 [A. 9. Jh.], 3: ga/i-mu-ta *su-ha-na-ti-" *FRONS hq_ta-ti 4-ta
LITUUS + na-td ,Er sah mich mit wohlwollendem? Gesicht an.“

Karkamis A 3 [A. 9.]h.], 3f.: d-ya/i PEUSTONITRUS-sa (4) PEVSKy +
AVIS-pa-sa ¥FRONS pg_17 *NEG;-sa *LITUUS + na-ti-i ,Er soll das Antlitz
des Wettergottes (und) der Kubaba nicht sehen!”

Terr Aumar 1 [A. 9.Jh.], 5: ga/i-mu-" *ta, (CRUS)-ni-mi-i-sa
*FRONS hy_t5.74 *SUB-na-na *LITUUS + pa’-za-la-ni-ta ,Jeder schaute
unter mein Gesicht (d.h. achtete mich).”

Im Lyk. entspricht y#it-* das allerdings bislang nur in Ableitungen
greifbar ist*. Im Mil. liegt das Wort vermutlich im Ausdruck giiza prije-
lija TL 44d, 35 vor. Formal diirfte g#iza wie k.-luw. panza Pl.N. A. mit Se-
kundirendung sein (s. bereits § 19)%¢. Der Stamm g7it- erscheint dariiber
hinaus in der Ableitung g7til (i)- TL 44d, 61 = k.-luw. und h.-luw. jan-
til (i)- nerster” (vgl. §75).

§ 75 Von k.-luw. jant- sind zahlreiche Ableitungen gebildet worden,
die teils in k.-luw. Ausdrucksformen, teils als Lehnworter im Heth. be-
zeugt sind. Im folgenden wird nur ein kurzer Uberblick gegeben, da die
meisten Ableitungen in den betreffenden Stammklassen noch eingehender
zu behandeln sind.

Mit dem Suffix -ia- abgeleitet ist das Adjektiv panti- ,erster im GN-
bzw. PN-Kompositum P/ Hanti-daisu(i)- (vgl. Anm.862). Die Grundbe-
deutung ,die Stirn betreffend® l4ft sich im substantivierten Sg.N.c. pa-an-
ti-is ,Stirnband® KUB XLII 78 [13.]Jh.] II 18" fassen. Der Stamm janti-
ist ferner Grundlage des mit Suffix -al- weitergebildeten Adjektivs pan-
til (i)- serster* (DLL 40), das in den anderen luw. Sprachen direkte Ent-
sprechungen hat (N. Van Brock, RHA 20, 1962, 122, Nr.309).

384 J.D.Hawkins, Kadmos 19, 1980, 129, 130, 140 und AnSt 30, 1980, 150.

385 Ph.Houwink ten Cate, LPG 149f.; E.Laroche, FdX 6, 1979, 106.

386 Ohne Anhalt ist die Verkntipfung mit heth. panza-Sa- (< *pamsa-ssd-!) von
V. 8evoroskin, JIES 7, 1979, 180.
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Das Adj.gen. pantassa(/i)-* ,zur Stirn gehorig“ erscheint hethitisiert im
GN P FHantasSa- ,Stirngottheit” und ist Vorbild der jungheth. Bildungen
D [stamanassa-, © [tanzasia-, ©® Genuyassa-, P KesSarassa-, Dgakuyas?a— »Ohren-,
Seelen-, Knie-, Hand-, Augengottheit*#”.

Ein mit Suffix -/i- abgeleitetes Adjektiv pantalli-* ,zur Front gehorig”
ergibt sich aus dem hethitisierten Verbalstamm jandallijae- (< k.-luw.
hantallii-*) ,wagen® (HW! 52, 1.ErgH 4) < ,sich wie ein an der Front
Stehender verhalten®.

Zu hantayattihit- n. ,Amt(sbereich) eines pantayatti-“ s. § 99.

K.-luw. pant- diirfte ferner im schon altheth. bezeugten Kompositum
D Hantasepa- vorliegen, welches (meist im Plural vorkommend) bestimmte
dimonische Wesen bezeichnet*®. Fiir diese Beurteilung spricht insbeson-
dere der Sprofivokal 4% in der Kompositionsfuge (vgl. auch die oben ge-
nannten Ableitungen auf -$2(/7)- und -//i-). Dafl bei heth. Komposition
wahrscheinlich kein Sprofivokal zu erwarten ist, zeigt etwa PIi-pa-an-za-.
Se-pa-as [Bpant-iepas], z.B. KUB XLIII 30 [E. 16. Jh.] III 8%,

Von hant- ist schlieflich das Verbum jantii-*/hantaii-* ,bevorzugt be-
handeln, betreuen; festsetzen, anordnen® abgeleitet, das mehreren Nomi-
nalbildungen zugrunde liegt: Vom -ii-Stamm, der auch im Lehnwort pan-
tijae- ,betreuen, versorgen” (HW?! 53; alle Belege aus dem 13.]Jh.) vor-
liegt**, ist das Nomen actionis jantija- c. ,Vorzugsstellung“ (vgl. DLL
40) gebildet. Ableitungen vom Suppletionsstamm sind handatti- c. ,Fest-
setzung® (vgl. DLL 40) und wahrscheinlich auch h.-luw. FRONS-4it-
[hantahit-] n. ,Vorrangstellung® (§ 94).

§ 76 Luw. hant- n. setzt das bisher indirekt erschlossene uridg. Wurzel-
nomen *h,ent- ,Gesicht, Stirn“ fort (vgl. IEW 48; H.Kronasser, EHS
160f.), von dem sich in anderen idg. Sprachen nur noch adverbiell er-

387 E.Laroche, RHA 7, 1946/47, 70 (mit Belegen); H. Eichner, Hul 57.

388 H.Otten-V.Soulek, StBoT 8, 1969, 105 m. Anm.12, 133. Vgl. noch KBo
XVIII 14 1k. Rd. 5.

389 Im Heth. lautet der Sprofivokal e (N.Oettinger, SHV §190).

390 In der graphischen Folge -za-fe- stellt z das Assimilationsprodukt von auslau-
tendem /¢/ (ispant-) und anlautendem /s/ ($epa-) dar, die Silbe -se- nimmt das
im z bereits enthaltene /s/ noch einmal verdeutlichend auf. Vgl. zu dieser gra-
phischen Regelung HE §25b.

391 Vgl. N.Oettinger, SHV 38222,
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starrte Formen erhalten haben; vgl. etwa gr. dvre ,gegeniiber®, dvri ,an-
gesichts, anstatt®, ai. anti ,gegeniiber®, lat. ante ,,vor“»2.

Auch im Heth. ist das Wurzelnomen lediglich in Resten faflbar. Neben
den Ableitungen jantezzija- ,erster (wohl auch in der Weiterbildung alt-
heth. Sg.Lok. jpantezumni vorliegend, s. H.Otten-V.Soulek, StBoT 8,
1969, 95) und handae- ,,anordnen, bereit machen” (SHV § 261) ist hier vor
allem das schon altheth. vorkommende Adverb janda ,entsprechend, ge-
mif“** zu nennen. Das Wort fiir ,,Gesicht® lautet im Heth. méni- n. bzw.
ména- n.; ersterer Stamm erscheint bereits im Anitta-Text>4.

Uberraschend diirfte vor allem die Feststellung sein, dafl luw. sant- neu-
trales Genus hat, denn das Wurzelnomen gilt bislang als geschlechtig. Je-
doch ist das Gen.n. sicher als ererbt anzusehen, da die Uberfiithrung eines
urspriinglich geschlechtigen Substantivs ins Gen.n. in den luw. Sprachen
sonst nicht belegt werden kann (vgl. auch §2). Die Flexion von uridg.
*h,ent- wird also wie die des neutralen Wurzelnomens *kerd- ,Herz“>*
durch folgende Formen charakterisiert sein:

Sg.N.A. *kérd (> kér) *hoént (> hydn)
G. *érd—o’s *h,nt-Gs
Lok. *kérd-i *h,ént-i
PLN.A. *kérd-h, *hoént-h,

392 antd, -iwm m. ,vordere Reihen (von Truppen, Pflanzungen)®, seit Cato be-
legt, ist sekundir nach frontés, -ium gebildet.

393 nu-ui-ma-as ma-a-an pa-an-da pa-at-ri-es-ki-iz-zi ,entsprechend wie er euch
schreibt“ KBo XXII 1, 22°; shnlich KBo XXV 112 II 14" und KUB XXVIII 75
11 24. Vgl. ferner die alte Fiigung menahpanda < *menan (Pl.G.) + handa
»den Gesichtern entsprechend, gegeniiber” (F.Starke, StBoT 23, 1977, 191f.).
Die Form jandas’ (P1.D.) ,entsprechend, gemafl“ (HW* 52) ist dagegen erst
im 13. Jh. bezeugt, einmal sogar mit Glossenkeil (KUB XXI 15 I 8; A. Goetze,
NBr 46).
Unklar ist, inwieweit hier noch der Abl. pantaz anzuschliefen ist, fiir den sich
an der einzigen klaren Stelle KUB XIII 2 [13. Jh.] II &', 8’ die Bedeutung ,,im
Durchmesser” ergibt (vgl. E.Laroche, RHA 10, 1949/50, 21). Unergiebig ist
vorerst pa-an-ta-a-az KBo XVII 22 [16.]Jh.] III 19" wegen des fragmentari-
schen Kontextes (vgl. E.Neu, StBoT 26, 1983, 49).

394 KBo III 22, 52. Jingere Belege: KBo VI 26 I 36; XIV 98 I 8; KUB XX 38
Vs.15. Vgl. ferner E.Neu, StBoT 18, 1974, 46 m. Anm. 38 (aber dort erwihn-
tes IGIMMAis7-in steht fiir k.-luw. diyis/dayin ,Auge; s. F.Starke, BiOr 46,
1989, 665£.).

395 Vgl. dazu O.Szemerényi, Donum Balticum (= FsStang), 1971, 515ff. und
Flexion u. Wortbildung 335 ff.
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Im Paradigma von *kerd- stellt dehnstufiges *£ér die spatgrundsprach-
liche Sg.N. A.-Form dar, die durch Assimilation und Quantititsumstellung
aus ilterem *kérd entstanden ist (vgl. gr. x7p)**. Fir *h,ent- darf man
unter Hinweis auf k.-luw. pa-a-an(-za) [han(-za)] (§ 73) wohl ebenfalls
mit einer spitgrundsprachlichen Sg.N.A.-Form *h,in rechnen. Die
Dehnstufe, die vom Luw. her nicht erklirbar ist, kann jedenfalls nur nach
der Umfirbung des Wurzelvokals durch 4, eingetreten sein, da *A,én im
(K.-)Luw. als *hin fortgesetzt sein sollte (vgl. Anm.287). Die hiufiger
vorkommende Schreibung fa-an(-za) weist hingegen auf sekundire, ver-
mutlich erst luw. Angleichung an die Ablautstufe der Wurzel in den obli-
quen Kasus, was mil. g7 (-za) (§ 74) bestitigen diirfte?.

Der Obliquusstamm von luw. pant- setzt namlich die schwundstufige
Wurzel *h,pt- fort (s. auch S.E.Kimball, IF 91, 1986, 88). Die gleiche Ab-
lautstufe weist auch Sg. D. fa-an-ti(-i) (vgl. dazu gr. dvri) gegeniiber dem
uridg. Sg.Lok. *A,ént-i (in ai. dnti) auf, wie die gelegentliche Pleneschrei-
bung im Auslaut (vgl. auch h.-luw. FRONS-¢#i-;, § 74!) nahelegt®®.

Der h.-luw. PL.N.A. fhanta] kann direkt auf uridg. *h,ént-h, zuriickge-
hen. Formal entsprechen die Adverbien heth. janda (vgl. oben m. Anm.
393), das aus syntaktischen Griinden schwerlich Allativ sein kann, wie
haufig angenommen wird, und gr. #vré; das bislang unter Voraussetzung
eines geschlechtigen Wurzelnomens auf Sg.A. *h,ént-m zuriickgefihrt
wurde.

b. n-Stimme mit Dentalerweiterung

Wie die kiirzlich erschienene Untersuchung von N.OQettinger, FsNeu-
mann 233 ff., besonders 335-340, gezeigt hat, sind neutrale (7/)n-Stimme
mit Dentalerweiterung in Anatol. nur noch in wenigen Resten faflbar. Das

396 Ob auch heth. ker/kard- im Sg.N.A. Dehnstufe aufweist, wie zumeist ange-
nommen wird, ist unsicher. Die Schreibung ki-ir=, gi-ir= (vor enklitischem
Possessivpronomen) bietet jedenfalls /kér-]; vgl. N.Oettinger, SHV §442,
490.

397 Zum Phonemwert von mil. und lyk. 7 vgl. zuletzt F. Starke, FsNeumann 410

m. Anm. 14.

Der altheth. Sg. Lok. kar-di KBo XVII 1 I 12/, kar-ti KBo XXII 2 Vs.13 setzt

hingegen *£érd-i mit *e > a vor Resonant + Konsonant (s. dazu auch §310)

fort, wihrend ki-ir-ti [kerdi] KBo III 21 [13.Jh.] III 12/, 16', 22, 26 auf nach-

triglichen Ausgleich nach Sg.N.A. [ker] beruhen dirfte. Vgl. F.Sommer,

HAB 96; anders O.Szemerényi a.a.O. (Anm.395) 517 und E.Neu, StLok

3371,

39

]



§77 n-Stimme mit Dentalerweiterung 133

einzige k.-luw. Beispiel, welches N.Oettinger in diesem Zusammenhang
heranzieht, ist

tummant- n. ,,Ohr”

§ 77 Alle phonetisch ausgeschriebenen Belege von tummant- und seinen
Ableitungen stammen aus Ni